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7.7 Srovnéni nostratickych zdjmen a ¢astic

Shody v oblasti zajmen (zejména osobnich) jsou pozoruhodné, je viak tfeba kon-
statovat, Ze presahujf ramec nostratického velekmene (nosovky m, n nachdzime
v zédjmenech 1. osoby nejriznéjich jazyki svétal):

]

NOSTR. | URAL. | ALT. . | DR. JK. SH. IDE.
1. sg. mi mi be me/mi me
minA minA men mene
2. sg. 1) to(ta) t t ‘an-tA te
st 8t -is sefs- -8
1. pl. (inklL.?) mé mdjme | bd ma m- m(n) me-§
(exkl.?) nA nam nag . nahnu no-8
demonstrativa | & $d s{a)? -8? A $0-
i ti £ ta -tefti (tA) to-
N4 nA no- -n n(j) no-
interrogativa Ko ko-jku- | E‘a-/ko- E(w) kvo
(relativa) mi mi- mi- me maj m(j)
Jja jo- | Jja- ja Jja- jol'aj yo-

Jak je z tabulky patrné, poklidaji stoupenci nostratické teorie zéjmeno 1.pl. s m
za inkluzivni, zéjmeno s n za exkluzivni (coZ je v rozporu se zivéry, k nimZ jsme
dodli v §§ 7.1.7n); svédectvi ostatnich nostratickych j. je oviem v tomto piipadé
naprosto nespolehlivé (kromé dravidskych j. jen nejisté stopy rozdflu exkl : inkL.!). —
Shody byly shleddny té% v oblasti Eastic (Dod. I): zaporek (alt. md-/bd, drdv. ma-,
jk. mé, sh. m[§], ide. mé; ural. ne, jk. nu, sh. [A]n, ide. ne aj.), zduraziujicich a spo-
jovacich &astic (ural. -ka/-kd, alt. -ka, jk. kwe, sh. k{w], ide. kwe) aj.

VIII. Sloveso

8 Sloveso (verbum) se po formélni strince 1if od ostatnich ohebnych slovnich druhi - -
upla?tnénim jinych gramatickych kategorif a z toho plynouci véts morfologickou‘ .
sloZitost{, jakoZ i vé&tsi gramatickou variabilitou (sloZitosti paradigmatu). Pro indo-
evropské sloveso jsou pfiznadné gramatické kategorie dasu, vidu, zpisobu disteze -
a osoby (§§ 8.1n.). K morfologické struktufe slovesnych tvari srov. §8.1.’6. Potlet

finitnich tvard se v staroindoevropskych j. pohybuje mezi 34 (hethit3tina) a 290 - ~
(starofedtina). :

8.1 Gramatické kategorie indoevropského slovesa

8.1.1 Kategorie vidu a fasu
Kategorie slovesného vidu (aspektu) pfedstavuje obdobu jmenné kategorie numer;‘
(¢isla —§5.3.2). Gramémy této kategorie jsou dény kombinacemi dvou distinktivnfc‘li‘ '
rysii — dokonavosti (pf) a ndsobenosti (m) (vhodn&jsf ne# termin ,,dokonavost‘; je
termin ,, kompaktnost* nebo pod.): 0

pf m
perfektivam (Ap) + — ' -
imperfektivam (A,) — — ;
iterativum (Am) : — +

Systém vidid miZeme zndzornit trojihelnikem:

A, ) A
\ . /

m

Za, safnostatnou gramatickou kategorii Ize vid poklddat jen v slovanskych a do jisté
mir}.r i v baltskych j. V fedting a lating tvoii vid s asem jedinou gramatickou kate-
gorii, v ostatnich ide. jazycich jsou vidové rozdily oznadoviny podle potfeby riiz-
nymi lexikdInfmi prostiedky. | .
8.1.1.1 Gramatické kategorie asu je spolednd vSem ide. jazykiim, podet temporél-
nich gramémi v jednotlivych ide. jazycich je viak rizny. Zikladn{ slozky téchto




gramémi predstavuji rysy piitomnost (ps) a minulost (pt). Dvojélenné systémy Casit
v hethitsting a starych germénskych j. se nejspie daji interpretovat takto:

e

prézens —
préteritum +

Bezp¥iznakovy &len opozice (prézens) funguje téZ jako vyraz budouciho fasu. Pii

uplatnéni obou ryst vznikd trojélenny ¢asovy systém: o
et s
prézens — + .
préteritum + —

futurum l — —

Ja zajimavé, %e tento ,,pirozeny* systém ¢asti nenachdzime v &isté podobé v Zddném
ze starych ide. jazykd. Z novych jazykd jej md napf. CeStina. T¥i jednoduché asy
jsou rovnéZ v lotysting a &4sti litevskych dialekti (sloZené &asy nejsou plné paradig-
matizovény). K indickému stavu srov. § 8.1.1.3.

8.1.1.2 V fedting a lating je do tempordlniho systému zabudovin vid: vedle uve-
denych dvou rysi se v ném uplatiiuje rys dokonavost (pf), dile pak rys predgas-
nost/rezultativnost (a/r). Tento rys je dén vztahem k déji nésledujicimu nebo pred-
chizejicimu: d&j je &asové situovén pied jiny d&j (a) anebo je prezentovin jako
vysledek (= stav vyplyvajici z) pfedchdzejiciho d&je (r). V Yeckém Casovém systému
dominuje varianta r, v latinském naopak a:

I. lat.

ps pt pf r ps pt pf a
prézens — 0 — + — 0 —
imperfektum — - 4+ — — —_— + — _
aorist — + + —
perfektum 0 —_ + — + + —t
plusquamperfektum — + — + — + + +
JSuturum 1 — — — —_— — 0 _
futurum IT (exaktum) — — — + — — + +

Lat. perfektum mé v hlavnich vétich vyznam dokonavého minulého €asu (= f.
aorist), ve vedlejdich vétédch vyjadiuje d& pfedchdzejici pfed déjem piftomnym;
jen v n&kolika p¥{padech m4 rezultativni vyznam (memini, 64z apod.). Romanské j.
v podstaté uchovaly latinsky systém; podobny systém se vyvinul i v novéjSich

germénskych j. (vlivem latiny?). ’ i .
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8.1.1.3 Podobny dasovy systém existoval patrné i v prehistorické indofrdnsting,

Ve védstiné a v avesté je jesté uchovin rezultativni vyznam perfekta, mezi aoristem

a imperfektem vSak neni vidovy rozdil: aorist oznaduje nedivnou minulost (udélost,
jez neddvno probéhla a je jestd v Zivé paméti), imperfektum naproti tomu zpravidla -
vzdalenéjsl minulost. V kl. sanskrtu nenf mezi témito minulymi &asy jiZ patrny
vyznamovy rozdil: lze je poklidat za varianty jediného Gasového gramému ,,pré-
teritum®, Cast&ji neZ finitnich tvari se tu k oznadeni minulého déje ostatnd u¥ivs
participialnich konstrukei apod. -

8.1.14 Kategorie vidu se zfejmé uplatnila i v pivodnim slovanském systému &asi.
Staroslovénstina ma vedle prézentu dva minulé casy: aorist a imperfektum. Vyzna-
movy rozdil mezi nimi nelze zcela jednozna¢né definovat, dileZitd je viak skutednost,
Ze aorist se tvorf pfevazné od dokonavych sloves, imperfektum naproti tomu zpra-
vidla jen od nedokonavych sloves. Lze soudit, Ze pivodn{ slovansky systém vyhliZel
takto:

{ pt pf
prézens | — 0
imperfektum ! + —
aorist, 1 +

(Podobny systém nachdzime i v arménstiné a tocharstiné.)

8.1.2 Kategorie zpiisobu
Gramémy zpusobu (modu) pfedstavuji kombinace dvou distinktivnich rysi: redlnost
(r) a voluntativnost (v):

T v
M, NI —
M, - —
My | — +

Pocet moddlnich forem v jednotlivych ide. jazycich je rizny. Funkei My (modus
realis) plni v§ude indikativ, funkei My (modus voluntativus) imperativ. Indoirdnské
j-» Tedtina, germdnitina a tocharitina majf jesté dalii voluntativni modus: optativ.
Funkei My, (modus potentialis) plnf v Fe&ting, lating a keltiting konjunktiv, v baltsting
a slovaniting kondiciondl; konjunktiv je také ve véditing a avestd (kdeZto v kl.
sanskrtu chybf). Konjunktiv konkuruje optativu a imperativa ve funkei My, opta-
tiv naopak kon]unktlvu ve funkei My : v téch ide. jazycich, kde tyto mody koexistuji
(., véd.), je velmi obtiZné p¥esné rozliit jejich funkce.

8.1.3 Kategorie diateze
Kategorie diateze (slovesného rodu) je déna kombinaci t¥{ distinktivnich rysi:
Progresfvnost (p — progresivni d&j vychazi z aktantu A,), regresivnost (r — regre-
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sivni d&j zasahuje aktant A;) a transgresivnost (t — transgresivni d&j pfechdzi z A,
w2 W/

na A,, resp. naopak). MoZné kombinace se oznaéi éisly a ilustruji éeskymi piiklady:

P t r
1 | + 4+ — | (A myje okno[= A
2 + + + | (A;si myje ruce [= Ay)
3 +  — 4 | (A se myje)
4 | — (5 + | (Aije umyvin [od As]) -
5 — — — | (A stoji)
6 +  — — | (Ajde)

V indoevropskych jazycich zahrnuje gramatickd kategorie diateze 2—3 gramémy;

jejich funkce znizorfiuje néasledujici tabulka:

sti. i lat. got. het. toch. stir. starm.
aktivum 156 | 156 156 156| 156|156 {156 156
| (deponens) 156 156 156 156 156 156 156
medium 2 23
pasivum 4 4
mediopasivum , 234 | 4 3 4 234 | 4 3 4J

V balt. a sl. md jednoduché finitni tvary pouze aktivum, finitni tvary pasiva jsou
slo¥ené (pasivni participium + ,,byti*). Podobné je tomu v romdnskych a ger-
ménskych j. (kromé gétstiny). Funkei 3 (reflexivum) plni ve vSech téchto jazycich,
jakoZ i v sanskrtu aktivni tvary ve spojeni se zvratnym zdjmenem (toto reflexivam

plni v severogermanskych a slovanskych j. asto i funkei 4!). Deponens mé zvlastni

formy jen v stir., jinde je formdlné totozné s mediem (mediopasivem): jde vlastné
o medidlni (mediopasivni) formy s vyznamem aktiva. Forma 3.sg. mediopasiva
obvykle slouZi téZ jako vyraz déje s vieobecnym podmétem (lat. dicitur = fr. on
dit = ném. man sagt = 8. fikd se atd.).

8.1.4 Kategorie osoby a &isla

Ke kategorii osoby srov. §§ 7.1n. Kategorie disla (§ 5.1.2) se uplatiiuje jen ve 3.
osobé; v baltskych j. v8ak neni 3. osoba diferencovana co do &isla. Jen &ast ide. jazyki
mé dudlni formy, a to ne ve vSech osobdch. Stav v jednotlivych j. vystihuje nasle-
dujic tabulka:

AN
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._.
=

=3
w

o,
g
38

got.

wn
o+
-
i<
—
o
o+

sg.
sg.
sg.

pl.
pl
du.
du.
. du.

|+ 4+ ++ 4+
| ++++++
[ ++++++

%0 19 1= 50 10 1 59 to
A e
| ++++++++
|+ + | ++++ +
b

8.1.5 Struktura slovesnych tvarii

Jak uZ bylo uvedeno v § 4.1, mivaji slovesné tvary vétSinou sloZit&j¥ strukturu nes

tvary jmenné. Slovesny tvar staroindoevropskych j. se sklddal aZ z Sesti (vyjimednd

1 vice) morfi:
P+Au+R+S:+Sm+5

P = pfedpona (preverbium — dod. I)
Au = augment (§ 8.2.2.1)

R = kofen (podléh4 ablautovému st¥iddni, p¥ip. reduplikaci — § 8.1.5.1), u denomi-‘ S

nativ (§ 8.2.1.2.5.1) jmenny kmen
8¢ = temporalni sufix = realizace tempordlntho morfému (§§ 8.1.1n.). Tempordlni

morfém se realizuje 1° jako samostatny sufix, 2° jako 0 (§8.2.1.1.1), 3° spojité- :. 5
s moddlnim morfémem (viz Sm), 4° spojité s persondlnim morfémem (viz Sp). -

Ve spojeni s R vytvaii Sy tempordlni kmen (prézentni atd.). O kmen v pravém

_slova smyslu (srovnatelny se jmennymi kmeny — § 5.4) jde oviem toliko u sekun-~

dérnich sloves (§ 8.2.1.2.5.1), kde se mimoprézentn{ tvary odvozuji od prézentniho
“kmene (napt. lat. pf. lauddvi od préz. kmene lauda-).
= mod4ln{ sufix = realizace modalntho morfému (§§ 8.3n.). Morfém ,,indikative

se nikdy nerealizuje samostatng, neindikativni morfémy se realizuji 1° jako samo-
statny sufix, 2° spojité s tempordlnim morfémem (napf. v lat. konj. ps. laud-e-t),
3° spojité s persondlnim morfémem (napf. v lat. imperativu laudd-te).

Sp = osobni piipona = spojitd realizace morfému kategorif osoby a diateze (§§ 8.5n.).
Nékdy oznaduje t6Z modus (viz Sp), piip. fas (napf. av. ps baraits — impf. barat,
het. epzi — epta apod.).

8.1.5.1 Vedle ablautového stiiddni podléhd kofen v ide. slovesnych tvarech téz
tzv. reduplikaci. Jen v mensiné p¥ipadi jde oviem o tiplnou reduplikaci (zdvojeni
celého kotene — zpravidla ovSem v obménéné nebo zkomolené podobé). Slovesné
formace (prézenty) tohoto typu mivaji charakter iterativ-intenziv; zvli$tni t¥idu

tvoif pouze v indofranskych j. (sti. daridrsyate od ko¥. dys-, dankramyate od kram-,




rordyate od ru-, av. daedoist od kot. daes- apod.), v jinych ide. jazycich se vyskytuji
jen sporadicky (f. pamphaing, porphurs, stsl. glagolati apod.). Existuji viak i formy
tohoto typu (prézenty, aoristy, perfekta), jeZ zjevné nemaji charakter intenziv:
I. égagon, agagein (aor. k ags), orora (pf. k orniims), énenkon, enenkein (aor. k phero),
sti. anamsa (pf. od kof. a$-) apod. Snad sem patii i lit. (arch.) duosts, stsl. dasts
(< *do-d + ) a lit. (arch.) destv (< *dé-dh + ti, kot. dhé-). — Daleko Castéji se
setkivime s Gdstednou (symbolickou) reduplikaci, spodivajici v opakovani
prvni souhldsky kofene s opérnou samohldskou (k' aspiratdm srov. §3.4.2.1.1).
Zatinal-li kofen souhldskovou skupinou, opakovala se jen prvni souhléska. Vyjimky
patrné tvo¥ily skupiny ST- (srov. § 4.2.2.1): v g6t. a z8dsti i v lat. se zdvojuje celd
skupina (gét. staistdut od stdutan, lat. spopondi od spondes apod.), v ¥. jen S (%.
histémi < *si-std-ma, srov, lat. sisté), v sti. jen T' (tisthati, tasthaw od stha-, paspara
od spr- apod.). Jako opérné samohlasky funguji v i1. viechny kratké (a, ¢, u) i dlouhé
(@, 7, 4); palatalizace v reduplikadni slabice ukazuje na e < e (sti. éakdra od kr-,
Jagama od gam- apod. — § 3.4.1.1). V . slouZi jako reduplikaéni vokély 7, e (vyjimeénd
a), v lat. e (dedi), 1, (sisto, didict), o (totond?), u (tutud?), v got. ai (= e < e, %), v stir.
1, ¢ a v toch. ¢, a. Srov. ddle §§8.2.1.1.2, 8.2.1.2.2, 8.2.3, 8.2.5.3, 8.2.7.2. — Rekon-
strukce piivodniho stavu je nesnadnd (Gasto se tvrdi, Ze v prézentu slouzilo jako re-
duplikaéni vokal 4, v perfektu naproti tomu e; ty se mnohdy druhotné pFipodobiio-
valy vokalu kofene); nejpfirozenéjsim reSenim se zdé byt rekonstrukce nefonematic-
kého ° (§§ 3.3.3.2, 4.3.1), coz je také v souladu s akcentuaci sti. forem (&ikéte, daddria).
O RS v reduplikadn{ slabice svéd& rovnéZ sti. perfekta typu wodée (od vad-), tydja
(od yaj-) apod. (misto konsonantického alofonu s opérnou samohldskou tu nastoupil
vokalicky alofon — § 3.2.4). Opérné ° mohlo byt pak zastoupeno vokaly razného
timbru (podle vokalismu vlastni kofenové slabiky apod.). O pivodni e (PS) jde snad
jen v téch pripadech, kdy vlastni kofenova slabika vykazuje RS (§ 8.1.5.2).

8.1.5.2 Reduplikaci zjevng podléhala zalatedni laryngdla kotent, jimz v historické
dobé chybi konsonantickd inicidla (§§ 3.3.5.2, 4.6.1): sti. syarti (ps. od ar-) < *Hi-Hor-,
weda, Sub (pf. od 8-) < *Hi-Hois- ~ Hi-His-, ananja, anaje (pf. od anj-) < *Hen-
-Hong®- ~ HenHpg®-, ipsati (desiderativum od ap-) < *Hi-Hp-se-, i. ehénokha (pf.
k pheré) < *Hine-Hinok-, elélutha (pf. k erkhomas) < *H,le-Hludh- (opakovani
celé skupiny HR-!) apod. Né&které z téchto forem zietelné ukazuji na puvodni RS
v kofenové slabice: lat. édz (a sti. @da od ad-?) < *Hie-H.d-, lat. émi < *He-Hym-,
sti. d@sa, I. éstha < *H,e-H;s- apod. Podobnou strukturu (PS v reduplikadni slabice,
RS v kofenové slabice) maji ostatné i nékteré reduplikované formy nelaryngélnich
kofenti: sti. sedub (pf. od sad-) < *se-zd-, yemul (pf. od yam-) < *ye-im- apod.,
dale starobylé reduplikované aoristy uvedené v § 8.2.5.3 (av. jagmat, ¥. epephnon) aj.
Sem lze koneckoncii zafadit i zminéné u balt. a sl. reduplikované prézenty korent
do- a dhé-: lit. (arch.) duost(s), stsl. daste < deHs-dHs- (srov. lat. dedi < *de-dHj3-),
lit. dest(s) < *dheH,-dhH,-. — 7Zd4a se tudi?, Ze nositelem slovniho pfizvuku v ide.
reduplikovanych forméch mohla byt jak vlastni kofenovd slabika (§8.1.5.1), tak
1 reduplikaéni slabika.
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8.2 Temporalni formy indoevropskych jazykil

V tomto oddilu si vSimneme formélnich prostfedki slouZicich k oznadeni jednotlivych
dasti, t]. predevsim zpiasobu tvofeni tempordlnich kmend (R + Sy).

8.2.1 Prézens je forma od prézentniho kmene, charakterizovanid ve vétiiné ide.
jazyki zvldstnimi osobnimi pffponami (jinymi neZ v minulych dasech — §8.5).
Prézentni kmen se tvofi mnoha riznymi zpisoby. Zikladni d&lenf spo&ivé v rozliSo-
vani prézenti atematickych a tematickych; doporutuje se viak uvadét jests tretl
skupinu — , jiné* (polotematické) prézenty.

8.2.1.1 Atematické prézenty maji kmen zakondeny souhldskou, p¥ip. jinou samo-
hléskou neZ efo. Jako prézentni kmen funguje bud holy kofen nebo kofen spojeny
s nazdlnim afixem.

8.2.1.1.1 Kofenovy prézens

Préz. kmen = holy nereduplikovany kofen; kofenové samohlaska zpravidla podléha
ablautovému st¥idani (R — Sg; § 4.3.5.2). Uk4zka éasovan{ (sti.):
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sg. P ‘ sg. pl e sti. T het.

akt. 1. dves?c dm'.§malz, med. dm.sev dm.smahe : sg. 1. . &inomi detknami arnums

2. dvek$i dvistha -dvikse dviddhve 9 oy o ..

3 dvelti e e dvid dvis - . éinosy detkniis arnust

. dvesti dvidants viste visanie p 3. Ginoti deikniisi I
. . . . L. . L. .. pl. 1. inumah deikniimen arnumeni
Tento typ je hojné doloZen v ii. a het., v ogtatnlch ide. jazycich je uchovin jen i 2. Sinutha deikniite armutlens
ve zbyteich, Témé¥ viude si uchovdvé atematickou (kofenovou) flexi sloveso 5 DYt % 3. Einvants deiknitdsi arnuanzi

(es-):

stlit. stsl, het.

Ostatni ide. jazyky tento prézentni typ nedochovaly (n&kteif pokléddaji za jeho -

sti. k. lat. got. ) transformaci sl. typ dvigneti; stov. t6% § 8.2.1.2.4).
sg. L. asmi . eimd sum im esmi jesmy edmi 8.2.1.1.5 Prézens se sufixem nd ;
2. “'"'. el ) s ’:3 : es". J:e‘”' e.s."}'s‘z‘ Préz. kmen = kofen + n@ ~ no (§ 4.3.4). Kofen byvé v oslabené podobé; ablautové
3. asiv estt est ust estr Jest ooz soubra Sy — 8, (sti. nd ~ ni, ¥. n@ ~ nd). Ukdzka Sasovéni: '
pl. 1. smah esmen sumus stjum esme jesme ’ : :
2. stha este estis sijup . este Jeste " . .
3. santi eist sunt sind spts adanzi sul. T het.
sg. 1. asnams damnémi tarnahhi
8.2.1.1.2 Reduplikovany prézens 2. adnasi damnés tarnatti , -
Préz. kmen = holy reduplikovany kofen. Reduplikaéni vokil mé v ¥. podobu ¢, B :; asnaty . g‘”’mm tarnay
. . . . 1 , - L asnimal i ;
vii. té% w nebo a (§ 8.1.5.1). Kofenov4 samohldska podléha ablautu (R — St). Ukdzka 2 asnitha dz:::z:zen iamu;nm.z
v 7.2 * arnatient
dasovani: ' 3. adnanti tarnanzi
sti. f. sti. T
akt.sg. 1. dadami didomi med. dade didomai Nejlépe je tento typ uchovén v ii.; déle jej nachdzime v f. (zbytky), v pozménéné
2. . dadasi didos datse  didosai podobé 6% v het., toch. (napf. ps. kilpnatir od ko¥. kilp-) a v germ. (intranzitiva- ~
3. dadati didasi datte didotai inkohativa: gét. fullnan, prét. fullnada, stsev &5 ’
: . . > . . . borna apod.). .
pl. 1. dadmah didomen ‘dadmahe didometha f b pod.). Srov. t67 §8.2.1.2.4.
2. dattha didote daddhve didosthe 8.2 s, . .
5, dadati didodsi dadate didontai -2.1.2 Tematické prézenty maji kmen zakondeny tematickym vokélem. Kofen

Tento typ je dolo¥en pouze v ii. a ¥:; jinde je uchovin jen v nepatrnych zbyteich
(stsl. dasts apod.; srov. téz § 8.2.1.2.2).
8.2.1.1.3 Prézens s nazélnim infixem

nepodléhd ablautovému stifd4ni (m4 ve viech tvarech stejnou podobu — § 8.2.1.2.1),"

v sufixu se stfidd e s o (kvalitativni ablaut). V distribuci obou podob tematického
vokilu se ide. jazyky rizni: o

Préz. kmen = kofen s infixem ne ~ n (ablautové souhra: infix — osobni pfipona). )
Infix vstupuje pied posledni souhldsku kofene: * lat. gt lit. stsl.
sti. rudh- — ps. kmen runadh- ~ rundh- sg. L. 0 7 ? ’ 0 -
yuj- — ps. kmen yunaj- ~ yunj- 2. e *e *g ? e
het. hark- — ps. kmen harni(n)k- 3. € *e *e *0 e
pl. 1. o *e *0 *g e
Casovéni je stejné jako u kofenového prézentu (§ 8.2.1.1.1). V ¢&isté podobé je tento ‘ § z :e :e *0 e
typ uchovan jen v ii. a het.; jinde jen v tematizované podobé (§ 8.2.1.2.3). ) ¢ ° 0

8.2.1.1.4 Prézens se sufixem neu ~ nu

Ifze :?oudit, Ze piivodn{ stav je nejlépe uchovén v ¥. a germ.: pfed nosovkou mé tema-
tlfky Voksf,l podobu. 0, jinde ¢ (§ 4.6.7). Lat. a sl. ¢ v 1. pl., balt. o v 2. pl. (a 2. sg.?)
Predstavujf patrng inovace. Vi1, ved] hldskovy vyvoj k zéniku rozdilu e : o (§§ 3.3.1,

.

Préz. kmen = kofen + neu ~ nu. Kofen byva v oslabené podobé; ablautovs souhra

8t — Sy je uchovéna nejlépe v ii., v ¥. v pozménéné podobé& ni ~ nu, v het. neni
— Op 1 )

patrné (bldskovy vyvoj?). Ukédzka Casovéni:
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3.3.1.1); v 2. a 3. osobach je d, v 1. osobach @ (v L. pl. a du. analogické podle 1. sg. —
§8.5.1.1)

8.2.1.2.1 Prosty tematicky prézens .

V gramatikdch sanskrtu se rozlisuji dva typy tematickych prézenti: typ bhdrats
(s piizvukem na kofenové slabice, zpravidla plnostupiiové) a typ tuddti (s piizvukem
na tematickém vokalu, zpravidla s oslabenym stupném kotene). Tento rozdil je patrné
starobyly (§4.7.4.1). V ostatnich ide. jazycich tvoii prosté tematické prézenty

jednu t¥idu. 8 vyjimkou hethit3tiny jsou velmi hojng doloZeny ve viech ide. jazycich;

snatnéd Sast vznikla oviem a# sekunddrné — tematizaci kofenovych prézenti. .

Ukézka Sasovani:

sti. I. lat. g6t. lit. stsl.
akt. sg. L. bharami pheré lego baira vedu bero
2. bharasi phereis legis batris vedi beresi
3. bharatt pherei legit batrip ~ veda berets
pl. 1. bharamah pheromen . legimus batram vedame berem=s
2. bharatha pherete legitis bairip vedate berete
- 3. bharanti pherousi legunt batrand berpto
du. 1. bhardvah batros vedava berevé
2. bharathah phereton bairats vedata bereta
- 3. bharatah phereton k berete
med. sg. 1. bhare pheromai legor
2. bharase pheret legeris bairaza
3. bharate pheretai legitur batrada
pl. 1. bharamahe pherometha legimur
2. bharadhve pheresthe legimini
3. bharante pherontai leguntur batranda
du. 1. bhardvahe
2. bharethe pheresthon
3. bharete pheresthon

8.2.1.2.2 1 Tematicky prézens s reduplikaci
.V ngkolika p¥ipadech je tvofeni prézentniho kmene pomoci e/o doprovézeno redupli-
kaci zaditeéni souhlasky (§8.1.5.1). Jde zjevnd o tematizaci starych kofenoyvych
_prézentit s reduplikaci (§8.2.1.1.2): sti. tisthati, lat. sisto (t. histems), sti. pibats,
lat. bib6 (kof. pé-), T. gignoma, lat. gigno (fenH-), ¥. tikto, pipts aj.
8.2.1.2.3 Eirrnaticky prézens s nazilnim infixem '

Podobné jako predchézejici typ vznikl i fento prézens — jak se zdd — druhotné: -

tematizaci atematického prézentu s nosovym infixem (§8.2.1.1.3). JiZ v sti. jsou
Prézentni tvary tohoto typu, nékdy vedle starsich tvard atematickych: vindati (vid-),
mundati (mué-), krntats (krt-) aj. V ¥. je nazdln{ infix vidy kombinovdn se sufixem
ono (§8.2.1.2.4,1): lambané (aor. elabon), tunkhans (aor. etukhon) aj. V lat. je jen
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nev.el_ky podet sloves tohoto typu: vines (vici, wictus), tunds (tutudi tisus), tangs
(.tetzgf, t.dctus) 'a,j. V nékterych pf{padech pronikl infix i do mimopréz;,ntnich ’tv "90 |
tungo (.wm;i,. wunctus). V balt. je tento typ pomérné hojny (doslo tu zfejmé k 31'}‘11 o
e:*q.)anm'): krintu (prét. kritaw), mingu (migti), bundu (busti) aj. Pfiznalny je i vt]e .
zitivné-inkohativnf vyznam téchto balt. prézenti. V sl. je tento typ ucl:ovs;,1 1‘?_"1-.
ve zbytc’ich.: stsl. sedo (sésti), lego (lesti), ob-resto (-résti). Déle je tematicky rzz]e11 )
8 nosovym infixem doloZen v stir. (zbytky) a v toch. (B pinkem k pik- aj )P -
8.2.1.2.4 Prézens se sufixem ne/no ]”
Prézentn{ tvary tohoto typu se vyskytuji ve vétsing ide. jazyki. Velmi hojné j
v sloxzansk}’rch J-, Jinde je nachdzime jen v mens{ mite. P¥iklady: ¥. dakns (aor ldak]:::u :
temno. (aqr. etamon) aj., lat. sternd (stravi, stritum), gbt. fraihman (pt. frah) I'it a,un)’ .
(gautr), ein (eitr) aj., stsl. stang (stats), dvigno (aor. dvigw) aj. V sl. pron’ikl .nizé].nt;‘
suﬁ)f \Yétélnou 1 do mimoprézentnich tvart (dvignts, ringti, aor. ringchs apod.)
Zn’acnaﬂéést téchto prézentii patrné vznikla druhotnou tematizaci atemati(l:)k ch
prez.(’entu s nd, resp. neu/nu (§§ 8.2.1.1.4—5). V sti. nachdzime v ndkolika piii)ad);cb
ob0]11 Zv’ary vedle sebia: grhmats (atem.) — grhnati (tem.), mrnati — mynati aj. V germ,
:;ijzllsig;f:;aatﬁ‘tndy v prézentu Casuji tematicky: got. fullna, fullnis, fullnip
8.2.1.2.4.1 Vedle pouhého ne/no lze rekonstruovat té% podobu s opérnou samohldskou:
One/o'no. 'Tento typ je doloZen zejména v ¥. a balt. V lit. tvoi sufix na jednak de:
nomlnatlva, jed.nak kauzativa: dauginti (daug), grasinti (gri#ti) apod. Rovnés i
slovesa ng -ano Jsou aspoli z&asti kauzativa: auksand, histané aj.; srov. té% § 8.2.1.2 3.
8.2.1.2.5 Prézens se sufixem ye/yo A
Tenvto typ je hojné doloZen ve viech ide. jazycich, z¢4sti tu oviem jde o prézenty
tvorené jinymi sufixy (kauzativa-iterativa — §8.2.1.3.2, stativa — § 8.2.1.3.3), jez
tepfve druhotné splynuly s pravymi yo-prézenty. Ty ovSem z nejvatd{ ssti pi'ed’sta- '
vu]1° sekundérni Gtvary: denominativa (§ 8.2.1.2.5.1) nebo pietvorené prézenty jinych
typi. Svédéi o tom &etné pifpady, kdy vedle yo-prézentu je v jiném ide. jazyce ,.
atematlfj_ky Pré‘zens nebo pod.: ¥. theiné (< *then-j6) x sti. hanti, ¥. bainé (< *ban-jé) =
lat.‘vfzmo X stl. gamati, gacchati, got. qiman, stsl. lifp (lizati), lit. lietiu X sti. ledki’
lat. .lmgé apod. Obzvlasté produktivni byl tento typ v balt. a sl. jazycfch: lit a-,m'c;
(arti), stsl. orjo (orati) x lat. ard, lit. verdiu (versts) x lat. verts, lit. kawju (If;auti) '
st.sl. l?ujg (kovati), x sthn. houwan, stsl. meljo (mléti) x lat. mols, s7t31. pido (posati) >:
sti. rzms’ati apod. Starého piivodu miZe byt sti. pasyati = lat. specid, lat. feric = stsev
beria = stsl. borjo (brati) aj. o a
8.2.1.2.5.1 JiZ od indoevropské doby slouZil sufix ye/yo k tvo¥eni denor'ninaﬁivn‘ich
slvczves. StaXi takovychto wtvard lze oviem — vzhledem k produktivnosti sufixu —
tézko posvou(?it. Piiklady z jednotlivych jazyki: sti. dandayati (danda-), tapasyati
ita]_)a:s-?i ?._tzmé <_*tfim-j6 (ttmé), onomainG < *onoman-jé (onom;zj, lam’t; e <
.kuwf-_yo (czfra), albeo < *albe-jo (albus), finic < *fini-jé (finis), gbt. namnjan, (nams),
lit.  dovanoju (dovana), senéju (senas), tarnauju (tarnas), dalyju (dalis), stsl dé’la"
(délo), uméjo (um-v), milujo (mils) apod. ’ , ‘ ’




" 8.2.1.2.6 Prézens se sufixem ske/sko
_Prézenty tvofené pomoci ske/sko maji v ¥. a het. vétSinou iterativni vyznam, v lat.
a z&4sti v ¥. inkohativni vyznam, v toch. kauzativni vyznam. V indofrénskych j. maji
formy tvotené pomoci ske/sko charakter normélnich prézenti. Piiklady: sti. gaéchate
(gam-) < *qom-ske-, préchati, av. parasaity < *prk-ske-, . basko (batnd), thnésko (thné-
tos), lat. nascor (natus), crésco (crevi), senésco (senex), het. daskizzt (da-), peskizzi (par-),
alkuskizzi (eku-) aj., toch. B aiskaw (at-), lkaskaw (ldk-) aj. VI.se v nékolika pFipadech
kombinuje sko s reduplikaci (§ 8.2.1.1.2): gignoska (egnon), didasko (dedae) aj.; sem
pat¥i i lat. disco (< *di-dk-sko-).
8.2.1.2.6.1 V balt. nachdzime misto ske/sko paralelni sufix sto. Slouzi ke tvofeni
intranzitiv-inkohativ a je znaéné produktivni: lit. pa-Zistu (pa-Zinti), temsta (temts),
mardtu (marti), alkstu (alkts) apod. Neni vylouceno, Ze sto vzniklo disimilaci ze starstho
sko ve tvarech, kde koYen kon&il veldrou (alk-ska- > alk-sta-) a bylo pak zobecnéno.

8.2.1.3 Jiné prézentni formace

é\e'fn fadfme prézenty charakteristického vyznamu (iterativa, kauzativa apod.),

tasované zddsti tematicky, z84sti atematicky (mezi jednotlivymi ide. jazyky jsou

tu znatné rozdily). Vétinou jde o sekunddrn{ dtvary: vedle prézenti téchto typi

obvykle existuji prézentni kmeny tvofené nékterymi z vySe uvedenych zptisobid

(,,z8kladn{ sloveso®’), mimoprézentni formy (jmenné tvary, perfektum apod.) pak

byvaji tvofeny od prézentniho kmene, nikoli od kofene (§ 8.1.6, 8.8.3).

8.2.1.3.1 Iterativni prézenty tvofené sufixem @ .

Tako formace je produktivni v lat., balt. a sl., jinde je doloZena jen ve stopach.
V lat. tvo¥ & iterativa (intenziva): dicdre (dicere), cubdre (-cumbere), é-ducare (diicere)
apod. Casovéni vyhlizi jako atematické (-d-s, -G-mus atd.), spiSe v8ak pfedstavuje

produkt kontrakece: *--jé > -0, *-Gje-s > -as atd. Sufix @ vétdinou nachidzime
i v mimoprézentnich formach: dica-vi apod. — V lit. tvoii @ (> 0) jednak iterativa

(intenziva), jednak kauzativa. Casovéani je polotematické (-o-me atd.), mimoprézentni
formy jsou u vétiiny sloves této tiidy tvofeny od kmene na % (§ 8.2.1.3.2): ganau,
ganyti (ginti), laikau, laikyts (likti) aj. — V sl. tvoli & iterativa; v prézentnich tvarech
je @ roziifeno o tematicky sufix ye/yo: stsl. &itajo, Citati (Cvtp), u-mirajo, u-mirati (moro)
apod. (atemati¢nost tohoto typu v cestiné je druhotnd — dusledek kontrakee:
Stdm, &itd$ atd.). Sufix @ nachdzime oviem také v mimoprézentnich tvarech mnoha
sloves s prézentem na efo, ye/yo: stsl. berp (bvrati, aor. borachv), pise ( posatt, psachv)
aj. : .

8.2.1.3.1.1 Vedle pouhého & nachdzime ve viech uvedenych j. i sufixy se za¢dtedni
souhléskou (resp. skupinou souhldsek), slouzici ke tvofeni iterativ-intenziv, prip.

kauzativ:

ta : lat. captare (capere), cantare (canere)
da : lit. gaudau, gaudyti (gauti), gimdau, gimdyts (gvmte)

sa- : lfjmt. cursare (currere), lit. linksoti (Linkti), §. kousati < *kond-si- (lit. Landw)
st@ : ht mastau, mastyti (minti), 8. chroustats (chrupati). ‘ K
v s?. maj)i tyto formace Sasto expresivni charakter.

8.2.1.3.1.2 Ukdzky &asovéni:
lat. lit. stsl.

sg. 1. . dico latkau . Gitajp
2. dicas laikai Citajesi
3. dicat laiko Sitajetw

pl. 1. dic@mus laikome Citajems
2. dicatis laikote Citajete

. 3. dt.ccmt Sitajots

inf, dicdre laskyti Sitats

8.2.1.3.2 Tterativni a kauzativn{ prézenty tvofené i
n::whaﬁ.zime ve vétsi nebo mensi mffe Vf viech }I’xlavnfcheizgi?:zr;c?é}g())‘sgﬁfo ft;{rma,?l
Ivlekohk variant, pro kofen je pfiznadny o-stupeii. Plng podoba, suﬁxu.e e (e VY ‘;Z‘;]e
zena pouze indofrdnskymi j., YeStinou a latinou: sti. patayati ( a,?t/ati)y(;))olc;haq i
(b(?dh_ate),. t. phored (pherd), okhed (ekhd), lat. mordes (¥. amerdo) mcmfé (me;n' i dyatt
(dzsco)'a]. V germ. nachdzime odpovidajief sufix (3)yo: g(')t., drdibjan (uszzz)éibam
ga-nasjan (ga-nisan) aj. V sl. nachdzime redukované podoby es (> i’) a yo ;é;sova'rgi"

- Je polotematické): stsl. goniti (gonati), nositi (nests), buditi (bodéti), morits (mréty) :

aj. Lit. n}é i (flejslabéi podobu sufixu eye?) pouze v mimoprézentnich tvarech iterati
a kau‘zatlv, JejichZ prézens je tvofen sufixem & (§ 8.2.1.3.1); n&kte¥{ badatels 1k(laf:,ll i
isl. ¢ za stiidnici tohoto 7 (nikoli es). , P e
8.2.1.3.3 Intranzitivn{ (stavové) prézenty tvotené sufixem H,ye
Ve vSech hlavnich ide. jazycich nachézime prézentni formaci intll'anitivniho (stavi
vého) vyznamu se sufixy, je# lze odvodit ze zakladni formule H e. Lze doi{ oo
rekonstruovat jednotné paradigma s ablautovym sti{d4nim, na lrylé.mi se pozlillci
koncovy vokél kotene, sufix Hye a osobni piipona: ’ ’
sg. 1. 0-Hyye-H; > -y6 pl. O-Hyy-me > -ime

2. e-Hy > -é(7) 0-Hyy-te > -ite

3. e-Hy > -é(1) 0-Hyyo-nt(i) > -yont(s)

VV zé,paodomdoevropskych dialektech je polotematicks flexe viude uchovéna, byla
Ysak rizné transformovana. V sl. proniklo e (< é)i do 1. a 2. pl., v balt n;,o ik
i °dO 2. a 3.sg. V sthn. se é(z) prosadilo v celém paradigmatu. 1.\}ejlépe ﬁchofala
plvodni §tav starosastina, zatimeo v got. doslo k rozsdhlym zm#&ném. V lat. zobecnélo
u n’ékter.ych sloves (¢)yo/i (4. konj.), u jinych &() (2. konj.). — Ve V)’r.chodoindoevro

skych fila'lektech nastalo naproti tomu iiplné vyrovndni. V ii. a ¥. nachdzime v
(tgn}at{cka f%exe!) v celém paradigmatu, podoba &(z) vymizela v ii. iplné kdei::::
vEje uchovina v aoristu (emanén, ekharén apod.). K sémantickému V}:’VO.i (v; vych

doindoevropskych j. slou#f tyto formy z&4sti jako vyraz pasiva!) srov. dél(]e §8 65'5033' '

’
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8.2.1.34 Ukézky gasovéni:

lat. got. stsas. sthn. lit. stsl.

sg. 1. vided cupio haba hebbiu habém minit munje
2. vides cupis habats habes habés mini mont §t
3. videt cupit habaip habet habét mint - munits

pl. 1. vidémus cupimus habam habémes manime MmNIMe
2. vidétis cupitis habaip } hebbiad habét . manite munite

- 3. vident cupiunt haband - habént movnets

inf. vidére cupire haban hebbian habén minéti munéti

lkem 4 typy: kofenové prézenty
kauzativa-iterativa (§ 8.2.1.3.2
4. a zo4sti i v 3. konjugact (§ 3.2.4.1).

V lat. 2. konjugaci splynuly ce
nativa na eyo (§ 8.2.1.2.5.1),
(§8.2.1.3.3). Podobné tomu bylo ve

) a stavovd slovesa

82.2 Tmperfektum
Tvary nesouci tento nizev jsou nékolikerého druhu: staré ide. imperfektum (ii., T.)
a nové imperfekta (italické, kelt., balt. a sl. jazyky, arm., toch.).

1 (praeteritum

ly &as tvofeny od prézentniho kmene

8.2.2.1 Staré imperfektum je minu
tzv. sekundérnimi — §§ 8.1.6,

pfaesentis). 0d prézentu se lisi osobnimi pi{ponami
8.5) a z¢asti augmentem. Augment je pfedpona, kterou miFeme rekonstruovat
v podobé *e- (sti. a-, f. ¢-). Jeho uzivani je zdvazné v sti. (bezaugmentové formy
imperfekta a aoristu maji charakter tzv. injunktivii— § 8.4.4), staroperstiné a attic-
ting, fakultativni v avesté (Castéji chybi) a homériting. Ve zbyteich je uchovén téz
v armén$ting (§ 8.2.5.2). Bezaugmentovému imperfektu indofrénskych j. a Yettiny
forméalné odpovida hethitské préteritum (§ 8.2.6). Ukézka &asovani imperfekta

tematickych sloves (akt.):

sti. I het.
sg. 1. abharam epheron harkun
2. abharah epheres
3. abharat ephere harta
pl. 1. abharama epheromen harwen
2. abharata " epherete harten
3. abharan epheron harkir

8.2.2.2 Z tvari tzv. nového imperfekta si zaslou

imperfektum (k toch. srov. §8.4.2.2). Latin
kmene piiznakem b (tematicky vokal sloves
moné-ba-s, legé-ba-t atd. Imperfektum slovesa e
Slovanské imperfektum se tvoii od infinitivni
boraachs (borati), 2. znaade (znati), 3. vidéase (vidéts),
koten fungujici jako infinitivni kmen je rozsiF
formace — jakkoli na prvni pohled velmi rozdiln
spoleény je zékladni element @, dle pak ,,spojovaci« & (> sl. é)
sloves. Srov. dale § 8.4.5.2.

sse se tvori pouhym a: erat < *es-a-

(pled, plére), denomi-

¥ zvlastni pozornost lat. a sl.
ské imperfektum se tvoti od prézentniho
3. konjugace se dlouZi): lauda-ba-m,
t.
ho kmene pfiznakem a-chojde: sg. 1.
pl. 1. vidéachom atd. Holy
en o &: neséachw (nests). Zd4 se, Ze ob&
6 — svym pivodem spolu souvisi:
u prosté tematickych '

8.2.3 Perfektum
g:;ii?vri)is-ké kgerfektum je uchovéno v ii. a ¥., jako tzv. silné préteritum téz v ge
indoi:;n :k;r;; 'eho vpe:.fektaa‘ z84sti odpovidaji perfektu, zddsti aoristu (§8 2%1?’;)
j- a Feétiny. TotéZ plati o keltském préteritu. S i cta, d4
nachézime i v het. (tzv. hi-konj e et et
» . . jugace) a toch. (nékteré tvary tocharské éteri
Starsi vrstva indoevropskych { e e
pskych perfekt neni charakterizova 48tni
: ; feh 1 1zovéana zvlastnim temporal
?;8){5621’ \ﬁlzna’m pe‘rfekta je dén pouze podobou kofene a z&astii osobnimi pil')ipljnzﬁ
abk.m.t ).S u(;flme—‘h o Podobé kofene, midme na mysli jednak reduplikaci, jednak
o .'d reduplikaci (§8.1.5.1) se setkivdme i u jinych forem; dasto ;e]tvrd’
St fusolt e.’ perft:‘:ktum byl charakteristicky reduplikaéni vokal *e fa’da fakti je véa;(,
ezi ve zjevném rozporu. U ii. a . perfekt j i i
5 o1 L ve zjev: ru. Uil a . je reduplikace pravidlem, v ostatni
1‘, ;ieillllledaxfrlalr{nte jen u menSiny forem. Kofenovy vokalismus je v sin;SﬂZrzzlli
perfekta o-stuptiovy, v plurdlu (a dudlu) oslabeny. Tento stav je nejiépe
'V V. 7 7 v lrinskymi j., v fettiné j
ch;r:k izflzzz)l::hzzmll{e téz mladil vrstvu perfekt (vétsinou od sekunddrnich sloves),
nou konsonantickymi pif I iy ) ’
B ickymi piiznaky k (f.) a v (lat.): . pepaidevka, lat.
8.2.3. 1i v i arni
3 ?:)3 111V ni) b}_fva v svmgularnlch forméch perfekta ,,normdlni* vokdl a (< o;
bib.h Zd@ ) n(;) ;ﬁ a (zvdlo-uzeny itupeﬁ), v plurdlu (dudlu) oslabeny stupeti: bibkedo —
o Ztad( od-), ca]?am — Cakrma (kr-), papate — paptima (pat-), wwade — atima
(e 3 O-Zi iau —ddadzma Sda-) apod. U jistého poétu kofeni vSak alternace chybi:
P vmiz ‘(av -), tafa{c.sa — tataksima (taks-) apod. Srov. téz § 8.1.5.2 '
(.m.t .h_ fedtiné se Vetsu_la perfekt nelidi svym vokalismem od prézent;r gegrapha
Ii]ac fé ;), pep}izeuga ( p‘kef%ogog, keklika (kling), leluka (luc) apod. Jen u malé é;éstigfoim
nact h;me charakteristické o, a to i v plurilnich forméch: leloipa, leloipamen (leipo)
y pha, tetrophamen (trephd) apod. Stifdéni o ~ 0 je uchovéno jen b 1”‘1’1’
om. gegona, gegamen (6 < 1) aj. jom e YIRS
8.2.3. inska ¥ nékoli
(h'n3u3_ Laiiln_ska per_fekt:,a se tvoii nékolikerym zpisobem: 1. werti (verts), ligus
(disga;));mgz (7_'u_mpo) aj- _2; cecir_ﬁ (cand), tutuds (tundd), momordi (morded) ’didici
j., 8. féct (facid), égi (agd), véni (vemic), vidy (vided) aj., 4. laudavy (,laudé)

_ monui (mones), audivi (audid) aj., 5. diat (dics), scripst (seribo) aj. — U typu 1 neni

;{;;1(21; g:::ikga cllllaralfte{'lz'ovén ani‘ablauterﬁ ani reduplikaci (v n&kterych p¥{padech
et (& s :111 ::gy ;ai;u]v( 1,'ed.uphk:jtce ve slozenindch). Typ 2 se vyznaduje redupli-
Top 3 oo Ziaéu' dlllp kagnimi vvoka,ly); vokalismus byvé stejny jako v prézentu.
A 1y6 2) %e Zuzvemm korﬁnové samohldsky; to je riizného pavodu (§§ 3.3.5.3,
- v‘/,u (.V étéin;m )(;g 4 l[{):'lilc}is};av’u]l perfekta mladsf vrstvy, charakterizovand piizna-
§525)  mtind e r drnich sl(v)ves). U typu 5 jde o piivodn{ sigmatické aoristy
g g.erm Sllnn’eri:‘ ‘ted}t do.loz?n ani o-stupefi, ani alternace sg. ~ pl. v
o2 peoto Slouii..;iil Z;:d p'retein’t.]e velmi dob¥e uchovéno ablautové stiidani,
TVt o S] k(; Z8, elzdr'n krlteflum pii klasifikaci tzv. silnych sloves. U sloves
o v pricints as; Ie{; P 'ny vs’tupen (ez, v sg. préterita je o-stupeh, v pl. préterita
pas. oslabeny, pip. zdlouZeny (§ 4.3.6.3) stupeni. Slovesa VI. t¥{dy maji




tu o-stupert préteritu veskrze zdlouZeny o-stupeii. Slovesa VIL. tf. maji * perfekta: epepithmen (pf. pepoitha), epephukon (pephuka) aj. Attické plusquam-
v prézentu o-stupen, v

v WIRW fektum (eleloipén apod.) z¥ejmé predstavuje pozdni novotvar. Totés plati o latin-
, : ’ steri St blautu). Piiklady (got.): | ber P ]
v got. reduplikovany kmen préterita (vétSinou bes ablante) i ském plusquamperfektu, jez se tvoif od kmene perfekta rozsfeného o is (§ 8.2.5.4.3)
. . vz - . R * -3
ps. (inf)) ot. 1. sg. pt. 1. pl. partic. pas. ‘ ptiznakem @ (§ 8.4.5.1): tutuderam < *tutud-is-G-m atd.

I steigan staig stigum stigans 8.2.5 Aorist :
I giutan gaut gutum gu‘@”? S takto oznadovanou slovesnou formou se setkivime v indofrénskych j., Fedting
I hilpan halp hulpum - hulpqns a slovanskych j.; p¥ibuzné formy jsou 1 v lating, germdnsting, keltting, albdnting,
v niman nam némum (1) nUMans . arménsting a tocharsting (kde splynuly s jinymi préterity). Aorist se tvo¥ n&kolika

; 2 ! sttans - o iznvmi zpisob
v sitan sat setum (1) | Tiznymi zpisoby.
VI graban grof grobum gmb.ans : | 8251 Kofenovy aorist predstavuje nejjednodus$i finitni tvar indoevropského
VII hditan haihdat haihditum hditans ' slovesa: holy slovesny kofen opatfeny sekunddrnimi osobnfimi pfiponami (§ 8.5)
; .2.2.1). Je doloZe Ikym: poétem -tvari z ii. a ¥. 1 7
4 ch i { likace i u sloves VIL t¥idy (stsev. két, sthn. 3 2 ’augmentefn S 8’2 ). Je 'OIOZ‘?H neye .kym poctem -tvari z. 1. a r, Aorlsto’vy,
V ostatnich germénskych j. chybi reduplikace 1 u : vyznam koYenovych forem je dén protikladem k charakterizovanym formim
hiaz apod.). r prézentu, nejéastéji reduplikovanym: sti. addt (ps. dadati), asthat (tisthats), F. estén
) A (histémi), egnon (gignosko) aj. '

8.2.3.5 Ukézka Casovéni perfekta (stov. §8.5.4): 8.2.5.2 Tematicky aorist je formilng shodny s imperfektem prosts tematickych

i £ lat. gbt. _ sloves (§§8.2.1.2.1, 8.2.2.1): augment + kofen (zpravidla v oslabené podob8) +
. 5 nam tematicky vokdl + sekunddrni osobni p¥ipona (§ 8.5). Aoristovy vyznam vyplyva
sg. 1. Cakdra tutoda teloipa Zttz:;isti namt : z protikladu k prézentu, tvofenému jinym zpisobem (nazélnimu, tematickému
2. Cvaka_rtha tutto{,i;tha ;Zizg:s - tutudit nam s plnym vokalem apod.). Tematicky aorist je dosti hojné doloZen z ii. a ¥.: sti. ariéat
pl. 3 ZZZ:Z; tt::t::dl;ma leloipamen tutudimus ’ némum , (ps. rinakty), avrtat (ps. vartati), avidat (vetts), ¥. elipon (leips), elabon (lambans) apod.
2. cakra tutuda leloipate tutudistis némup V sl. odpovidajf tomu nedetné aoristy typu dvigs (ps. dvigng); aoristy typu pads

3. dakrub tutuduh leloipasin tutuderunt nemun

; (padp), mese (nesg) apod. (se stejnym kmenem v prézentu a aoristu) predstavuji spise
. , cvs v it 41 .2.2.1). Za formu tematického aoristu se pokldds 2. se. silného .
_ ‘ ) . kého sté¥ predstavuji [ stard imperfekta (§ 8 P g .
8.2.3.6 Nereduplikované perfektum zarufené indoevropské P ’ Ppréterita v zépadogerménskych j.: stsas. bundi, sthn. bunti < *bhydhes (oslabeny
- kofen, sekundérni p¥{pona). I zde patrné doflo k synkretismu aoristu a perfekta
(§38.2.5, 8.4.5). Pokradovénim ide. tematického aoristu jsou podle vieho také

tvary od koYene weid- ,,vidét*“ s vyznamem ,vim® (= ,,uvidél jsem** — tzv. lprle;en.toj
prézentni sloveso, uchovévajici pivodni vyznam perfekta — §§8.1.1.2, 8.1.1.3 a).):

oti. £, got. 2 ¥ arménské kofenové aoristy, uchovévajici v jednoslabidnych tvarech 3. sg. augment:
o » 4 starm. elikh (X. elipe), eber (srov. T. impf. ephere) aj.

sg-1.  veda m.d‘; ZZ:-; o £ 8.2.5.3 Reduplikovany aorist je dolozen hlavné z ii. jazyké. Vyznaduje se redupli-.

z ZZZZ“ . e it ] kacf (§ 8.1.5.1; reduplikanim vokélem byvé i, u) a tematickou flexi. Reduplikované

pl. L vidma idmen witum E ¥ aoristy stoji nejdast&ji vedle kauzativnich prézentit (§8.2.1.3.2): sti. adidréat

2, vida iste witup b (dardayati), ajijanat (janayati) apod. Vedle této — patrné sekundérni — formace

3.0 vidub isdsi witun E existuji starobyle vyhliZejici reduplikované formy: sti. avodat, av. vaodat, hom.-eeipe

Pozistatkem tohoto i)erfekta je patrné izolované stsl. védé (< *woidat) ,,vime. E (< *e-we-wkv-e-t), av. jagnat, ¥. epephnon (< *-ghe-g“hn-e-) aj. V ¥. nachizime t6%

nékolik aoristd s reduplikacf intenzivaiho typu (§ 8.1.5.1): droron (ps. ormiims),
T énenkon (k pherd) aj. ' '
8.24 Plusquamperfektum e , _ -
- Vii., % a lat. se tvo¥i od kmene perfekta zvlaitni préteritilni forma zvana plusquam 8254 Sigmaticky aorist
rf’kt §8.1.1.2). Ve véditing nachdzime nékolik tvard od kmene perfekta S92 Olg i M ) ) L o
pe ek m:ll (§8.1. o | (§8.5) a augmentem (§8.2.2.1): odakrat (pf. lakara), Sigmaticky aorist se uchoval jako samostatné kategorie v ii., ¥. a sl. V italickych
se sekunddrnimi priponami . 2.2.1):

ketat (Giketa) apod. Jim odpovids nékolik neattickych forem feckého plusquam- ] j | a keltskych j. splynul s perfektem (préteritem). Zbytky s-aoristu jsou téZ v albdnSting.
abiketat (Ciketa) apod. Jim ) : - £ S :

'
’




Jde o dosti riznorodé formy, jimz je spole¢né jen to, e jejich sufix obsahuje sykav- .

ku s.
8.2.5.4.1 V ii. se podle udeni indickych gramatiki rozlisuji ¢tyfi typy sigmatického
aoristu: :

a) P¥{znakem je pouhé s (5), koken mivé v akt. zdlouZeny stupeti, flexe je atema-
ticka (v 2. a 3. sg. jsou v kl. sanskrtu koncovky -7h, -it): sti. arautsit (ps. runaddhi),
akarit (karoti), abhaksit (bhajati) apod. _

b) Piiznak 45, kofen 'mivé ve viech tvarech plny stupeii: sti. arofiSam (rodati)
apod. ' » .

c) Piiznak si§: sti. aydsiSam (yat) apod. , -

'd) P¥iznak sa, kofen miva ve viech tvarech oslabenou podobu, flexe tematicka:
adhuksat (ps. dogdhi) apod. . :

82542 V ¥. m4 sufix sigmatického aoristu podobu sa/se, vokalismus byvé stejny
jako v- prézentu, flexe je atematickd. Sykavka by podle . hldskovych zdkonii
§ 3.4.1.5.1) méla byt uchovéna jen po okluzivé a s: edeiksa (ps. deikniimi), eskhisa
(skhizd), eklepsa (klepto), egrapsa (graphd) apod. Po nosovkéch a likvidach s vypadlo”
.« nghradnim dlouZenim predchézejiciho vokalu: emeina (mend), esteila (stello) apod.

V pozici po samohlésce doslo z¥ejmé k analogické restituc piiznaku s: estésa (histemi), -

ekheusa (kheud) apod. :
8.2.5.4.3 V lat. byl s-aorist vtélen do systému perfekta (§8.2.3.9 — typ 5): dixy
(dicd), scripsi (scribo), must (mitto) apod. Vokalismus téchto tvard byva stejny jako
v prézentu. Osobni piipony jsou perfektové (§ 8.5.4), v 2. sg. a 2. pl. (viech perfekt!)
viak mezi kmenem a p¥iponou figuruje element és, pripominajei pifznak sti. 1$-aoristu
. (§8.2.5.4.1); totéZ is Je obsayeno t6% v koncovkéch plusquamperfekta (§ 8.2.4)
a konjunktivii perfekta a plusquamperfekta (§ 8.3.5).
8.2.5.4.4 Ze slovanskych forem s-aoristu jsou starobylé ty, kde s pFistupuje piimo
ke kofeni (se zdlouZenym vokilem): stsl. néso (ps. mesp), réchs (reko), dachw apod.
Flexe tichto aoristi je polotematickd, 2. a 3. osobu sg. supluji tvary tematického
aoristu (§8.2.5.2). s se ve vétiiné tvari zménilo podle sl. hlaskovych zdkoni v ch
nebo & Vétdina sl. s-aoristi je tvofena od infinitivntho kmene: bvrachs (bvrati),
monéchs (monéts), molichs (moliti) aj. Nejmladif vrstvu tvoii formy, kde piiznak
aoristu je spojen s kofenem pomoci tematického vokalu o: nesochs (nestt), dvigochs

(dvignots) apod.

8.2.5.4.5 Ukazka &asovani s-aoristu:

sti. (kl.) véd. T . stsl.
- sg. 1. arautsam edeiksa nésv
2. arautsih araut edeiksas (nese)
3. arautsit araut edeikse (nese)
pl. 1. arautsma edeiksamen nésom
2. arauddha S edetksate néste .
3. arautsub edetksan nése
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3al§ ];: z téchto ukdzek patrné, utvéfela se flexe s-aoristu asi aZ v jednotlivych ide.

ialektech nezdvisle na sobé — zédsti pod i vr o : :
podle vzoru imperfekta, zédsti pod

perfekta (Tedtinal). ; P podle vzom

8.2.6 Préteritum

Minuly &as r.1esouci v nékterych ide. jazycich ndzev ,,préteritum je rizného pivodu
Het. préteritum je od pivodu totozné s imperfektem indofranskych j. a i"eétinyl
(§ 8.2.2.’1). Keltské a tocharské préteritum vzniklo splynutim nékolika starsich
terrilizorgl.nlch forem (perfektum, aorist apod.). Zv1aStni formaci predstavuje baltské
a zCastl 1 germéanské préteritum. ) ‘
8.2.fi.1 Ger.ménské préteritum predstavuje zédsti pokrafovdni ide. perfekta, resp
aoristu (,,silné* préteritum), zédsti germansky novotvar (,,slabé* pt.). Slabé préteri-

A4 z vV z v ’ z M
tum se tvolf téméf vyhradné od sekunddrnich sloves (kauzativ, denominativ apod.)
N

a} to pf)moci sufixu obsahujictho dentdlni souhldsku (odtud téz ,,dentdlnf pt.)
V detailech jsou mezi jednotlivymi germanskymi j. znatné rozdily; obecny vzorec

koncovek slabého préterita 1ze napsat asi takto: V (kmenovy vokéal — miZe chybét) + -

T (dentélni element) + V (é/0) + osobni pifpona. P¥iklady (1. a 2. sg.): g6t. nasida

nasidés (nasjan), salboda, salbodés (salbon), stsev. lagpa, lagher (legia), sthn. legita, L

lvegz't6§ (legén) apod. O pivodu téchto forem byly vysloveny rizné domnénky; nej-
castéji se tvrdi, Ze jde o sloZeniny se slovesem dhé- , kldst, délat. Tato domnénka

je viak patiné falend; srov. dile §§ 8.4.5.1—2. R
8.2’.6:2 v l??,ltsk}’rch j- se préteritum tvofi pomoci piiznaki @ a é (lit. o, ¢). Kofen . -
mé &asto jiny vokalismus neZ v prézentu, zato osobni piipony jsou tyté# jako

v prézentu (jako pifklady uvédime tvary 3. os. préterita, v zdvorce 3. os. prézentu -

a infinitiv): lit. suko (suka, sukti), liko (licka, liktr), krito (krinta, kristi), aré (aria, arti),

degé (dega, degtr), émé (vma, tmits) apod. Jde o formaci starého pivodu, jez v balt. -

vytlagila ostatni formy minulyeh 8asi; srov. § 8.4.5.1.

8.2.7 Futurum ‘
Jednoduché formy futura ma ii., T., lat., kelt. a balt. Jde o formy rizné stnikfury

vzniknuvii (nebo nabyvsi vyznam budoucfho ¢asu) patrné az v jednotlivych ide.. -

dialektech.

.8.?.7.1 V ii., ¥. a balt. se fuburum tvo¥{ pomoci sigmatickych sufixii. V indofrénskych
I-je to s‘uﬁx'sya (tematicks flexe s primdrnimi osobnimi pi{ponami): sti. ddsyati (dd-),
Chitsyats (Ehid-), karisyots (kr-) apod. Tato forma byvala uvidéna v piimou souvislost

] 'fufil.lf'em’ baltskych j., tvofenym pomoci si/s: lit. duosiu, duosi, duos atd. (duots).
Nové&jsi bddani vak ukézalo, Ze nejstarsf z lit. forem je pravé 3. os., kde je pouhé s :

(ostatni formy patrng vznikly sekunddrné na bazi této zdédéné formy). Tuto formu
zakon&enou pouhym -s Ize nejspise spojit s s-aoristy jinych ide. jazyku (§§ 8.2.5.4n.);
tim se také vysvétluje chybéni s-aoristu v balt. (§ 8.4.5). K pivodu ii. futura .sro.v’
déle § 8.4.2.3. — Recké futurum se nejéastdji tvoi{ sufixem se/so: deikso (deiknﬂmi)-
grapsd (grapho), lusé (lud — s je v téchto pifpadech analogicky restituovano, srov’;
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§ 8.2.5.4.2) apod. Podobné tvary nachdzime i v keltskych j. a ve stopach i v italickych
j. (stlat. dixo, faxd aj.). Jde tu nejspiSe o konjunktivy tvorené od kmene s-aoristu
(§8 8.3.2, 8.3.5).

8.2.7.2 V indofrdnskych j. nachdzime vedle s-aoristi a futura tvofeného pomoci sya
jesté dalii formaci se sigmatickym sufixem: desiderativum. Tvof se v sti. pfidénim
sufixu s¢ k reduplikovanému ko¥eni (§ 8.1.5.1): pipdsati ,,chee pit* (pibatz), mumarsats
,.peje si umiit” (marati), fighamsati . chee zabit« (hanti) apod. Oslabeny stupeil
vokalismu s @r, @n apod. ukazuje, Ze sufix obsahoval laryngdlu (§ 4.4.6.2): Hase.
Tent¥# sufix je snad skryt v koncovkach ¥. futura koventi zakondenych likvidou nebo
nosovkou: bals < baled < *balesd (sufix Hies), phand < phaned < *phaneso (k phaind)
apod. Srov. dile § 8.4.2.3. ’
8.2.7.3 V kl. latin® jsou futura dvou typi. Slovesa 3. a 4. konjugace tvoii futurum
pomoci pifznaku é: legés (lego), audiés (audic) apod. Slovesa 1. a 2. konjugace piiddvaji
k prézentnimu kmeni p¥iznak be/bo: lauda@bé (lauds), monébo (moned) apod. V prvém
piipads jde zjevné o konjunktiv (§ 8.3.2b); uzivani konjunktivu jako vyrazu budou-
ctho d&je je b&é v Fadsd ide. jazyki (v toch., arm.; ve véd. a av. se fast&ji uzivé
konjunktivu ne# futura na sya!) a predchézelo patrné vaniku zvlastnich forem pro
futurum v nékterych j. — Futurum s labidlnim priznakem je také v kelt., nesouvisi
viak patrnd s b-futurem italickych j.; to predstavuje nejspiSe produkt analogické
inovace. Podle vzoru dvojice eram :erg vzniklo vedle imperfekta laudabam
(8§ 8.4.5.1—2) futurum laudabo atd.

LITERATURA (§§ 8.2—8.2.7.3)

Bader F., Vocalisme et redoublement au parfait radical du latin. (in) BSL 63 (1968), s. 160—169

Bader ., Eikos et le parfait redoublé en grec. (in) BSL 64 (1969), s. 57—100

Baldi P., Latin Imperfect in ba. (in) Lg 52 (1976), s. 839—850.

Barton C. R., Notes on the Baltie Preterite. (in) IF 85 (1980), s. 246—278

Baundis J., Studie o perfektech typu sskr. dadau a jajnau (Praha 1910)

Beekes R. S. P., The Proterodynamic Perfect. (in) KZ 87 (1973), s. 86—98

Bech G., Beitriige zur genetischen idg. Verbalmorphologie (Kebenhavn 1971)

Belardi W., La formazione del perfetto nell'indoeuropeo. (in) Ricerche linguistiche 1 (1950},
s. 93—131

Birwé R., Griechisch-arische Sprachbeziehungen im Verbalsystem (Walldorf 1956)

Brunel J., L'aspect et ,,l'ordre de procés™ en grec. (in) BSL 42 (1946), s. 43—75

Cowgill W., More Evidence for Indo-Hittite: the Tense-Aspect Systems. (in) Proceedings
of the 11th Congress internat. of Linguists IT (Bologna 1972), s. 557—570

-Gerny J., O vzniku a vyvoji gramatickych kategorii. (in) SaS 31 (1970), s. 207—220

Deserijeva T. J., K probleme glagol'nogo vida. (in) VJa 1976, &. 1, s. 73—81, &. 4, s. 7276

Dressler W., Studien zur verbalen Pluralitat (Wien 1968)

Erhart A., Indoevropsks préterita s dlouhymi vokily &, é. (in) SPFFBU A 9 (1961), s. 17—33

Erhart A., Bemerkungen zum Nasalinfix im Slawischen. (in) SPFFBU A 12 (1964), s. 59—67

Erhart A., Das Verbalsystem im Indoeuropéischen und im Baltischen. (in) Baltistica 11 (1975),
8. 21—30

Erhagr7t 1:&;2, Zur Entwicklung des Verbalsystems im Germanischen. (in) SPFFBU A 24 (1976)

8. 27— ' '

Friedrich P., On Aspect Theory and Homeric Aspect (Baltimore 1974)

Gonda J., The Aspectual Function of the Rigvedic Present and Aorist (Haag 1962)

Griinenthal O., Zum Perfekt. (in) KZ 63 (1936), s. 133—140, KZ 64 (1937), s. 271—272

Hartmann F., Aorist und Imperfektum. (in) KZ 48 (1918), s. 1—46, KZ 49 (1920), s. 1—73

Herbig G., Aktionsart und Zeitstufe. (in) IF 6 (1896), s. 157—269 o

Hermann E., Objektive und subjektive Aktionsart. (in) IF 45 (1927), s. 207—228

Hermann E., Zusammenwachsene Priteritum- und Futurumschreibungen in mehreren idg
Sprachzweigen. (in) KZ 69 (1948), s. 31—75 '

Hirt H., Akzentstudien (die thematischen Prisentien). (in) IF 8 (1898), s. 267—278, IF 10
(1899), s. 20—36 ' ’

Chantraine P., Histoire du parfait gree (Paris 1927)

Jakobsohn H., Aspektfragen. (in) IF 51 (1933), s. 202—318 -

Jakulis A., Lietuviy kalbos biisimojo laiko formanty raida. (in) Baltistica 2 (1966), s. 55—68

Jasanoff G. H., Germanic Third Weak Class. (in) Lg 49 (1973), s. 850—870

Jelizarenkova T. J., Aorist v Rigvede (Moskva 1960)

Karalitanas 8., Iz istorii glagolov s osnovoj na yo. (in) Balty kalby veiksmaZodZio tyrinéjimai
(Vilnius 1973), 8. 7—150 l

Kars;]ien I;., Das slavische Imperfekt und seine idg. Verwandten. (in) ZfslPh 25 (1956),
8. 67—11 : =

Knobloch J., La voyelle thématique serait-elle un indice d’objet indo-européen? (in) Lingua 3
(1952), s. 407—420

Kolnn H., Opposition of Voice in Greek, Slavic and Baltic (Kgbenhavn 1969)

Koschmieder E., Zeitbe\zug und Sprache (Leipzig 1929)

Kuiper F. B, Die indogermanischen Nasalprisentia (Amsterdam 1937)

Kurylowiez J., L'aoriste au point de vue formel. (in) Eos 32 (1929), s. 221—227

Lane G. 8., Imperfect and Preterit in Tocharian. (in) Lg 29 (1953), s. 278—287

Lehr;lgann W. P., The IE dh-Determinative as Germanic Preterite Formant. (in) Lg 19 (1943), :
s. 19—26 o

Leumann M., Idg. sk im Altindischen und im Litauischen. (in) IF 58 (1941), s. 1-—26, 113—130

Loewe R., Das starke Priteritum des Germanischen. (in) KZ 40 (1907), s. 266—351 ‘

Lohmann J., Ist das idg. Perfektum nominalen Ursprungs? (in) KZ 64 (1937), s. 42—61

Machek V., Sur l'origine des aspects verbaux en slave. (in) Slavjanskaja filologija 3 (Moskva
1958), 5. 38—60 : ‘

Margulies A., Verbale Stammbildung und Verbaldiathese. (in) KZ 57 (1930), s. 201241,
KZ 58 (1931), s. 79—124 :

Meid W., Das germanische Préiteritum (Innsbruck 1971)

Meillet A., Sur 'aoriste sigmatique. (in) Mélanges de Saussure (1908), s. 81—106

Meillet A., Caractére secondaire du type thématique indoeuropéen. (in) BSL 32 (1931), s.
194—203

Must G., The Origin of the Germanic Dental Preterit. (in) Lg 27 (1951), s. 121—135

Narten J., Die sigmatischen Aoriste im Veda (Wiesbaden 1964)

Narten J., Zum ,,proterodynamischen** Wurzelpriisens. (in) Pratidinam (Haag 1968), s. 9—19

Panzer B., Das Futurum des Griechischen. (in) Miinchener Studien zur Sprachwissenschaft
16 (1964), s. 55—74

Pedersen H., Zur Lehre von den Aktionsarten. (in) KZ 37 (1904), s. 219—250

Perel’n}uter I. A., O pervonatal'noj funkeii indoevrop. perfekta. (in) VJa 1967, &. 1., s. 92—102

Perel’'muter 1. A., K stanovlenii kategorii vremeni v sisteme indoévropejskogo glagola. (in)

VJa 1969, &. 5, s. 11—21




G

Perel’'muter 1. A., Ob oppozicii ,,perechodn. v sisteme ie. glagola. (in) VJa

1974, &. 3, s. 70—81
Perelmutel I. A., Obsteindoevropejskij i gredeskij glagol’ (Moskva 1977)

Porzig W., Zur Aktionsart indogermanischer Prisensbildungen. (in) IF 45 (1927), s. 152—167

Puhvel J., Laryngeals and the IE Verb (Berkeley 1960)

Renou L., La valeur du parfait dans les hymnes védiques (Paris 1925)

Risch E., Zum Problem der thematischen Konjugation. (in) Symbolae Kurylowicz (Wroctaw
1965), s. 235—242

Risch E., Zur Entstehung des hethitischen Verbalparadlgmas (in) Flexion und Wortbildung
(Wiesbaden 1975), s. 247—258

Rosén C., Laryngalreflexe und das ie. ,,schwache‘ Priteritum. (in) Lingua 6 (1957), s. 354—374

Safarewicz J., Le présent indéterminé et le présent determiné en indo-européen. (in) Symbdlae
Kurylowicz (Wroctaw 1965), s. 246—254

Schmidt K. H., Zum umgeschriebenen Perfekt. (in) LI 67 (1962), s. 225—236

Schmidt K. H., Das Perfekt in idg. Sprachen. (in) Glotta 42 (1964), s. 1—18

Specht F., Zur Geschichte der Verbalklasse auf é. (in) KZ 62 (1935), s. 20—115

Strunk K., Nasalprisentien und Aoriste (Heidelberg 1967)

Strunk K., Zeit und Tempus in altindogermaniscﬁen Sprachen. (in) IF 73 (1968), s. 279—311

Strunk K., Methodisches und Sachliches zu den idg. Nasalinfixpriasentien. (in) IF 78 (1973),
8. 51—74

Sturtevant E. H., The s-Aorist in Hittite. (in) Lg 8 (1932), s. 119—132

Sturtevant E. H., The Greek k-Perfect. (in) Lg 16 (1940), s. 273—284

Tischler J., Zur Reduplikation im Indogermanischen (Innsbruck 1976)

Toporov V. N., Neskol’ko zameganij o baltijskich glagolach na sta. (in) Balty kalby veiksmaZod-
#io tyrinéjimai (Vilnius 1973), s. 151—168

Vannikov J. V., Opyt tipologiteskdgo analiza vremennych znadenij. (in) Jazykovyje univerzalij
i lingvistiteskaja tipologija (Moskva 1969), s. 201—212

Vaillant A., L’origine des présents thématiques. (in) BSL 38 (1937), s. 89—101

Vaillant A., L'imparfait slave et les préterits en € et en @. (in) BSL 40 (1938), s. 5—30

Vekerdi J., On polymorphic Presents in the Rigveda. (in) Acta Orientalia Hungarica 12 (1961),
8. 249—287

Velten H. V., Orlgm of the Categories Voice and Aspect. (in) Lg 7 (1931), s. 229—241

Velten H. V., Studien zu einer historischen Tempuslehre des Indogermanischen. (in) KZ 60
(1933), s. 185—211

Wagner H., Zur Herkunft der ¢-Verba in den idg. Sprachen (Ziirich 1950)

: neprechodn.

8.3 Modalni formy indoevropskych jazykt

Inventaf modalnich forem je v jednotlivych ide. jazycich rizny: v nékterych (napt.
v het.) zahrnuje pouze indikativ a imperativ, v jinych i dalii mody. K vyznamu
(funkei) téchto forem srov. §8.1.2. Indikativ je vSude forma bezptiznakové,
ostatni mody jsou jistym zptsobem formalné charakterizovany.

8.3.1 Imperativ se ve vétiing ide. jazykd liéf od indikativu pouze osobnimi p¥ipo-
nami. Tyto formy jsou od pévodu &verého typu: 1° holy kmen (2. sg. akt. tematic-
kych sloves), 2° holy kmen + partikule, 3° ,,injunktiv‘ (§ 8.4.4), 4° ,,injunktivc +
partikule. Srov. §§ 8.4.3.3, 8.6.1. V liteviting je imperativ charakterizovdn sufixem
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k(3) (viz ukazky). Jde o zesilujici &dstici, jeZ byla pfidivéna k bezpiznakové forms
2.sg.; pripojenim osobnich piipon k této formé vznikly pak nové tvary 1.a 2. os, pL
V slovanskych j. ma imperativ p¥iznak i/, v klasickém sanskrtu @ (ve formach
1. osob); v prvém pifpadé jde o pavodni optativ (§8.3.3), v druhém o puvodm
kon]unktlv (§8.3.2).

8.3.2 Kon]unktw nachizime v ii. (védstina, avesta), ¥., lat., kelt., toch. a arm,
Jde o formace riznych typd, zdésti té% o tvary indoevropského optativu (lat.).
Konjunktiv (v uziim slova sryslu) se tvofil trojim zpisobem:

a) Priddnim tematického vokilu efo k atematickému tempordlnimu kmeni.
Konjunktivni vyznam je ddn protikladem k atematické formg indikativu: véd. asat(s),
lat. erit (indik. asti, est), véd. ayat(:) (indik. ets), hom. iomen (indik. vmen), véd.
krnavat(s) (indik. krnoti) apod. Tento typ konjunktivu je doloZen hlavné z ii., z ¥. jen
ve zbyteich. Casto maji tyto tvary vyznam futura (¥. edomai x sti. admi); to plati
téZ o lat. ero. Sem asi patif i I. s-futurum (a jeho zbytky v italickych j.): jde podle
vSeho o konjunktivy tvofené od (piivodné atematického) s-aoristu (§ 8.2.7.1).

b) DlouZenim tematického vokalu, vlastné pfiddnim dalitho tematického vokdlu,
chépaného jako piiznak konjunktivu: efo + e¢fo > é/3. Tento typ je hojn& doloZen
v ii, ¥. 1 lat.: véd. tisthat (indik. tisthati), pasyat (pasyati), ¥. graphomen (gmphomcm),
agete (agete) apod. V lat. nabyly i takovéto konjunktivy vyznam fatur (u sloves 3
a 4. konjugace): legés (indik. ps. legis), faciémus ( facimus) apod.

c) Pfidénim sufixu @ Tento typ je doloZen pouze v italickych a keltskych j.
a v tochariting: lat. legds (indik. legis), audidmus (audimus) apod. Srov.-§ 8.4.5.2.

8.3.3 Optativ je jako samostatny modus dochovdn v ii., ., germ. a toch. V lat.
splynul s konjunktivem, v sl. funguji optativni tvary 2. sg. a 1. a 2. pl. jako imperativ,
v balt. jsou naopak uchoviny zbytky 3.os. optativu pod nizvem , permissiv*,
Optativni sufix atematickych sloves rekonstruujeme v podobé yé/i, sufix tematickych
sloves v podobé oi. Alternace yé ~ 7 ukazuje na stardi yeH, ~ ¢H, (§3.3.5.3), ¢
patrné predstavuje spojeni tematického vokélu s oslabenou podobou ¢H; (nejasné
je oviem, pro¢ m4 tematicky vokal stabilni podobu o — § 8.2.1.2). Piivodni distribuce
ablautovych podob sufixu (yé v sg. akt., v ostatnich tvarech 7) byla viude vice nebo
méné narusena. Piiklady: sti. syat (indik. astt), dadyat, dadita (dadati), bhindydt,
bhindita (bhinatti), bharet (bharati), ¥. eién, etmen (eimi), didoién, didoimen (didoma),
pheroims, pherovmen (pherd), sthn. sis, sim, got. binddis, binddima (bindan) apod. V lat. -
se optativ uchoval — jako konjunktiv préz. — u atematickych sloves a sloves 1. kon-
jugace: sim, sis, simus (arch. siem, siés), velim aj., laudem, laudés < *laudd-yé-m atd.
V germ. a lat. nachdzime oslabenou podobu 7 také v optativu perfekta (§ 8.3.5):
go6t. bundeis, bundeima (bindan) apod. Lit. permissiv mé predponu fe- a zakondenf
~te. (< *-01-t): te-sukie (sukts), te-augie (augts) apod. Sl. imperativ: stsl. védite (< *-i-te;
vémb), bert (< *-0i-s), beréte (< *-oi-te) aj.




8.3.4 Kondiciondl .
V sti. se kondicional tvo¥i od kmene futura sekunddrnimi osobnimi pFfponami
a augmentem: adasyat (fut. dasyati od da-); uzivad se ho velmi z¥idka. Dﬁleé.ivt’ou
tlohu zato hraje kondiciondl v balt. a sl. jazycich (§ 8.1.2). Jde o tvary pozdéjsiho
pivodu, vzniknuvii spojenim jmennych tvari vyznamového slovesa s tvary slo.vesa
,»byti: V lit. vznikl kondiciondl spojenim supina (§ 8.7.6) s pﬁvodn'im optatlv’em
slovesa ,,byti* (*sukty biau > sukbiou, suktau), ‘V.slovansk)’rch j- spo]en.im l-ovehf)
participia (§ 8.7.7.6) s (jinak nedoloZenymi) tvary optativu (?) nebo s-aoristu od kot.
bhii- (stsl. dals bimb nebo dals bychs atd.).

o
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8.3.5 Neindikativni mody (konjunktiv a optativ) stily ptivodné mimo systér.n
dast — tvofily se pffmo od slovesného kofene. Tento stav je jesté uchovin v tocharsti-
né, zé4sti téZ ve védsting, staré irStiné a archaické lating (konj. tagam, advenat Yedle
ind. tango, advenio apod.). Pozd&ji viak byly vétSinou pfifazeny k jedonothvj:m
temporalnim subsystémim a tvofily se od piislusnych temporlnich 1.{menu. Ve véd.
nachézime tvary konjunktivu a optativu (a dokonce imperativu) aoristu a perfekta;
zato v kl. sanskrtu se optativ a imperativ tvoii jen od prézentnfho kmene. V I. se
konjunktiv a optativ tvoi{ od viech tempordlnich kmen# (imperativ od kmene aor.
a perf.), a to pomoci stejnych pi{znaki (jako v prézentu). Zato v l.at. se konjunktivy
neprézentnich &ast tvoii jinymi sufixy (§8.4.5.3): konjunktivy imperfekta i plu's-
quamperf. sufixem sé (es-sé-s, monérés < *moné-sé-s, tutud-is-sé-s), konJun’k’tlY
perfekta optativnim sufixem 7 (tutuderim < *tutud-is---m). Obdobné (pomoci 7)
se tvoli optativ silného préterita v germ. (§ 8.3.3).

8.3.6 Ukdzky Gasovéni indoevropskych moda

IMPERATIV
sti. : T. lat. got. lit. het. .
sg. 2 bhara phere lege baitr duok(1) e.'s:
3. bharatu phereto legito batraddu esdu
pl. 1. bharama batram duokime
2 bharata pherete legite batrip ' duokite eéyten
3 bharantu pheronton legunto batranddu adandu
KONJUNKTIV
véd. ’ I. lat.
sg. 1 asant bhara(nt) pheré legam i
2. asas(t) bhards(s) pherés leges legas
3. asai(t) bharat(z) pheré leget legat
pl. 1 asama bharama pheromen legémus leydw.ms
2 asatha bharatha pheréte legetis - legatis
3 asan - bharan . pherésin legent legant
(fut.) (konj.)

OPTATIV

sti.

T lat. germ. stsl.
atem. sg. 1, syam eién siem 8t [sthn.]
2. syah eiés sies s2s(t)
3. syat eig stet st
pl. L. syama etmen stmus stm
2. sydta eite sitis sit
3. syuh eten stnt sin
tem. sg. 1. bhareyam pheroimi batrdu [g6t.] IMPER.
2. bhareh pherois batrdis beri
3. bharet pheroi batrdi
pl. L. bharema pherotmen bairdima beréme
2. bhareta pheroite bairdip beréte
3. bhareyuh pheroien batrdina
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8.4 Vznik a vyvoj gramatickych kategorii éasu a zptsobu

Geneze indoevropského systému temporilnich a modélnich forem predstavuje
dlouhodoby proces, jehoZ potatky lze kldst do starsich fizf protoindoevropského
obdobi. Soudi se, e ob& gramatické kategorie jsou teprve pozdé&jifho ptvodu:
zékladni slovesnou kategorii byl v protoindoevropské fizi vid. Svédéi o tom fada
jevii, pfedeviim nejednotné tvofeni jednotlivych dasi v ide. jazycich; dilezitou '
typologickou oporou této domngnky je chybéni gramatické kategorie ¢asu v mnoha
neindoevropskych j. (véetnd j. semitskych). Co se tykd kategorie zptisobu, stadf
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poukdzat na fakt, %e v nejstarsim ide. jazyce — hethititing je toliko jeden neindi-

kativni modus (imperativ).

8.4.1 Kategorie vidu je tvofena trojici gramému (§ 8.1.1):‘

-
-y

Primarné tvofil vid slozku vlastntho vyznamu slovesa: kaZdy slovesny kofen byl

sim o sobé imperfektivni (Ao) nebo perfektivni (Ap). Zéhy oviem vyvstala

potieba vytvifet perfektivni protéjsky k pfirozend imperfektivnim kofenim
(jich# byla patrné vétSina): od imperfektivniho slovesa bylo moZno derivovat
perfektivni (Ao — Ap). Délo se tak determinaci (srov. jeSté §§ 8.4.1.1—2). Iterativni
sloveso (Ap) bylo moZno derivovat od perfektivniho nebo imperfektivntho (Ap - Am,
Ao — Am); piirozend iterativnf kofeny patrné neexistovaly. Velmi asto dochézelo
k ,,degradaci* iterativa na pouhé imperfektivum (durativam; posun Ap — Ao).
8.4.1.1 Perfektivizacebyla — jak se zd4 — privodnim jevem jakékoli determinace
slovesa. Nejstarsi p¥ipad tohoto druhu ptedstavuje patrné spoj ovéni slovesa s pfizvué-
nymi elementy struktury CV (§§ 4.7.4—4.7.4.1): po fizi s kofenem se tyto tvary
pocitovaly jako perfektivni prot&jsky ‘neslofenych imperfektiv. Tento proces lze
srovnat s prefixaci v slovanskych j.: spojeni slovesa s pfedponou vede k jeho perfekti-
vizaci. Jak u¥ bylo ukdzéno v § 4.7.4, zménila se opozice jednoduché sloveso : sloveso
se sufixem zdhy v opozici akcentovou (CARCA : CRCA) (sti. sarpati — asrpat,
f. leipé — elipon). Pizvudny tematicky vokal byl pak prensien jako znak perfektiv-
nosti (— aoristu) 1 ke kofentim jiné struktury (CACA : C[A]CA — ¥. hepomai : espo-
mén, GLynomat : egenomen).
8.4.1.2 Pondkud mladitho data je patrné determinace pomoci elementi (determina-
tivi — §§ 4.6.3, 5.3.1) s, ¢ apod. Na rozdil od procesu zminéného v predchdzejicim
odstavei 8lo v tomto pi{pads o istou determinaci (tzv. prvni determinaci proto-
indoevropského slovesa). Perfektiva timto zpiisobem derivovana predstavuji zérodek
indoevropského s-aoristu a indofrdnského pasivniho aoristu (3. sg. na -¢). Pivodni
distribuci riznych prosttedki perfektivizace uchovivd do znaéné miry védstina:
od kofenti tf. b se tvoi zpravidla tematicky aorist, od kofend t¥d 2 a 4 s-gorist.
Pozd&ji oviem byla tato pivodni distribuce porusena (viz § 8.4.1.1). — Determinativy
s, i jsou zfejmé identické s elementy, jez sehrdly dileZitou ilohu p¥i vzniku ide.
deklinace (§5.3.2); jak bylo uvedeno v §8.1.1, odpovidd slovesns kategorie vidu
jmenné kategorii &isla! , '
8.4.1.3 Forma Ay (iterativum) mohla byt derivovéna jak od A,, tak i od Ap.
V prvém p¥ipadé byl prostiedkem této derivace laryngélni element (H), p¥istupujic
ke kmeniim zakondenym tematickym vokalem (eH > @ — jeden ze sufixi iterativ,

§8.2.1.3.1). Tato derivace ptedstavuje obdobu tvofeni kolektiv sufixem E (§5.6.1.4);
proces Ao —> Am je obdobou procesu N, — Np;. Od ko¥ent s pfirozenym v 'z1.1 s
perfektlvn.im byla iterativa zpo&itku tvofena reduplikaci (§8.1.5.1): ystialzzj;
.(Ap e aorist) — — — dadati (Am — Ao — prézens). K tomuto zpﬁéob.u t;rov {
1tevra‘tlvinachfji,zime paralely v riiznych neindoevropskych Jazycich. Vedle toho exisl;;el%;
ovsem 1terativa, tvofend riznymi jinymi prostiedky: sufixy sko (§ 8.2.1.2.6) v

§ 8.2.1.'3.2') apod. Tyto sufixy lze nejlépe interpretovat jako kombina;c;e .rﬁ;ne?‘(elz
determinujicich elementii: zd4 se, ¥e iterativni vyznam piisluSnych forem I:ezulty °

z{»vkurguiace Fieterminativﬁ rizného druhu. Napt. sko, sto pfedstavuji patrng komlll)]ie’
nace e ‘ . . . ’ o . -
nace de Hlell:;lgljzl\;l; I.s) :dfielktlckych elementii ko, to, sufix ei(e) kombinaci e (‘§‘ 8.4.1.1)

i.4.2t.Tendence k posunu Am —> Ao (oslabeni iterativniho vyznamu, degradace
lterativ na prostd durativa) je zfejmé u starého data. Nejstarsi vrstva iterativ

tvorend reduplikaci, se takto celd posunula do funkece A, (imperfektivni prot&jiky .

perfektivnich kofen’ﬁ reduplikované prézenty vedle kotenovych aoristii). Podobny
Posun nastal u nazilnfch prézenti (§§ 8.2.1.1.3—5). Genezi téchto prézentl je moZno

si predstavit takto: Napf. k imperfektivnimu koteni Y AU (je zachovin v sti. yauts) !

byly v prvni fizi vytvofeny perfektivni protéjsky piidinim elementi G4 a NA

§§ 8'/.1.1.1):- Y’U GA (sti. ayujat), YUNA. Kombinaci téchto elementt vznikl v dalgf
az1 1terativi tvar YUN(A)G (sti. yunakti) a ten byl posléze posunut do funkce A, "

kde nahradil prosté YAU (zachované ovSem jako zvlastni sloveso) a stal se imper-

fektivnim. protéjikem perfektivntho YUGA (nazdlni prézens vedle tematického

aoristu). Pozdéji doslo k ,,degradaci‘ i dalich typd iterativ (vzniknuviich zpisobem :

znime.anynvl v §8.4.1.3). Pﬁsledkem téchto posuni byla rozsihlé synonymie forem Ao,
coz zjevnd vedlo k rf}d1str1buci: mnohé z téchto forem nabyly nové funkee v rémei’
vznikajicich kategorif éasu, zptisobu a diateze. Tak se stalo, Ze sufixy ei(0), sko, @ tvorfi

.vedle it:e?ativ t§2 kauzativa (§§ 8.2.1.2.6, 8.2.1.3.1—2), nosovy infix na jedné strané
mmtranzitiva (v lit. — § 8.2.1.2.3), na druhé strané kauzativa (v het.) apod. Pati{ sem - -

Patrné také sufix intranzitiv (stavovych sloves — §82.1.3.3) H 1y(e), .jejZ miZeme
1nte'rpretovat jako kombinaci H + 4. Podobné kombinace determina;:ivﬁ snad daly
vznik nékterym modalnim formacim (§§ 8.4.2.2-3). Srov. d4le §§ 8.6.5.2n

?.4.2.1 To, co bylo v pfedchézejicim odstavei Yedeno o vzniku prézenti s ROSOVym
Infixem, vztahuje se mutatis mutandis i na prézenty se sufixy neu a na (§§ 8.2.1.1.4—

- 9). I zde jde o kumvlaci determinujicich elementi: NA + W(d), NA + H(4).

Zatimco forma typu CCNAT zadala byt chépéna jako forma s infixem ( : CCAT)
splynuly v druhych dvou p¥{padech piidané elementy v jeden celek (NW = nu’
N AH’ > nd), chéapany jako sufix. Tento rozdilny vyvoj byl dan fonologickou po’v'ahox;.
druhého elementu (zv1istni vyvoj laryngal a vokalickych alofoni sonant!)

8.4.2.? Shora uvedenému sufixu ‘intranzitiv Hyy(e) se népadné podob;i.pf'iznak
(.)ptatl.vu yeH:[iH, (§ 8.3.3). Vychodiskem mohou byt v obou pfipadech nedoloZend
lterativa tvoferd kombinaci elementt H a I : H-i ~ 5-H (rtizné pofadi elementi).

-




Ablautové stifdéni u optativniho sufixu by oviem bylo v tomto piipadé druhotné:
plny stﬁpefl yeH, byl snad teprve druhotné pFitvofen k oslabenému stupni ¢H (podle
vzoru nazélnich prézentt nebo pod.). V tocharsting B se pomoci sufixit 7, av tvorl
imperfektum; podobné 6% v arméniting. Rada okolnosti nasvédéuje tomu, ze tempo-
ralni vyznam je starsi neZ modélni (posun tempus praeteritum — modus irrealis
je doloZen z neindoevropskych i indoevropskych jazykt). Je-li tato domnénka sprav-
né, predstavuje vyvoj optativu starsf obdobu vyvoje a-konjunktivu (v lating —
§ 8.4.5.3). - '

84.2.3 S podobnymi kombinacemi determinativnich elementt méme co ¢init

i v pripadé jinych ide. modélnich a tempordlnich forem. Indofrénské desiderativam—

a Yecké futurum typu mened (§8.2.7.2) jsou tvoYena sufixem Hi(e)s, jejz miZeme
pokladat za kombinaci clementt Hy + s, resp. H + y + s. Podobné kombinace
viak mohou byt také zdkladem ii. futurdlntho sufixu sya (< H-s-y + €) a lat.

konjunktivniho sufixu sé (< s-e-H-y); srov. §§ 8.2.7.1, 8.3.5. Svou strukturou se i tyto .

sufixy fadi k sufixim protoindoevropskych iterativ; cesty, jez vedly k historicky
doloZenym funkeim, jsou oviem nejasné. ‘

8.4.3 Potatky kategorie fasu v ide. jazycich souvisi s tzv. drubou determinaci
Na jistém stupni vyvoje myslen{ zfejmé vyvstala potteba odlisit dé&j aktudlni (prévé
probihajici) od d&je neaktudlniho (probghnuvsiho jiz difve nebo teprve otekévaného).
Slovesné formy oznadujici aktudlni d&j (,.ted, pravés) byly determinovany pFidavanim
element i, 7, resp. s, m — tedy aspofi z84sti tychz, jichz se pouilo p¥i prvni determi-
naci (§ 8.4.1.2). Tyto determinativy sristaly s osobnimi piponami a daly tak vznik
tzv. primarnim osobnim pripondm (§ 8.6.1). Je ptiznalné, Ze determinovény byly
timto zptisobem pouze formy Ao a A, kdeZto forma Ap (vzniknuvsi — aspon zbasti —
prvn{ determinaci) druhé determinaci jiZz nepodlehla. Ze sémantického hlediska
tu jde o nesluditelnost ryst ,,perfektivnost™ a ,,piitomnosts (< ,,aktudlnost*). Tim,
%e se zékladni aspektové opozice imperfektivum : perfektivum mohla takto uplatnit
jen v ,,nepfitomném* Case, ztratila své dominantni postaveni.

8.4.3.1 Na misto vidového trojihelniku nastoupil timto zpisobem trojihelnikovy
systém tempordlni (aspektotempordlni, §8.1.1.2—3):

T /TPS\

aor

Tlmp(

Determinované formy A, se staly prézentem (Tps), nedeterminované ,,imperfektem®
(Timpt), forma Ay aoristem (Taor)- Tret{ vidové forma (Am) vypadla ze systému:
iterativni formy byly ve viech ide. jazycich vtéleny do prézentniho systému (Tps»
Timpt), pFitemz si namnoze uchovaly z¥etelné stopy pavodniho vyznamu. Srov. dale
§ 8.4.5.1.

8.4.3.2 Oznadeni ,imperfektum® pro formu Timpt bylo zdmérné uvedeno v uvozov-
kéch. Nedeterminované formy Ao (resp. Am) nebyly totiZ na potétku vyvoje imper-
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fekte::m v pozdéjsim smyslu slova (§ 8.2.2). Je tieba poditat s tim, Ze rozdil determi
van}i (aktudlni) : nedeterminovany (neaktudlni) déj implikovai vedle tem o: frlill?}?—
ods‘fmu (pi‘.itomnost : nepfitomnost) také odstin modédlni (redlnost : neféé? to
Zatlfnco v jedné S4sti ide. jazyki (hethitstina, zdpadoide. j.) pfevlé,d.l tem no's 13:
od}stm, doslo v druhé &asti k funkénimu a formalnimu rozStépeni: z nedeternf)' ovar
nycl.l fore'm (véetné Ap) se vyvinula zéasti préterita (imperfektum, aorist) m?é‘,r i
konjunktiv (forma pro M), resp. imperativ (My). ’ Gl
;4.013::13 ’Takto dOChé’ZiZle k otdzce vzniku a vyvoje kategorie modu v ide. jazycich
odélni gramémy uvedené ateji trojihelnik, jenz j . :
Mo Vidgvého a};emporzfngl (§) :8.1.2 vytvéfeji trojihelnik, jenZ je obdobou trojihel-

‘I ak,na.svédé}lje hethitsky stav, byl rozdil M, : My v nejstarsi dobé patrné signalizovan
jistymi partikulemi. Prvnim vyrazem My (voluntativniho modu) byl holy slovesny
knvl,en (obfi’(jba vokativu —§ 5.1.3.1): ten je uchovan jako forma 2. sg. akt. impera,tiv?l
{piip. rozi{fen o ¢astici dhi — § 8.6.1). Jinym vyrazem voluntativnosti se stala forma
se sufixem ¢H [yell; — snad puvodné iterativni (§ 8.4.2.2); kdy a za jakych okolnosti
se tal.< st:fmlo, je prozatim nejasné (v kazdém pFipadé musime ovSem kldst poéitky
opt’;atljru jesté pred rozpad indoevropského spoletenstvi), Jak bylo nazna¢eno v pi'eri-
chaze’z]lcim. odstavei, mohly se nedeterminované formy ide. slovesa stét vyrazem
n'erevalnostl (nejen Mp, ale také My). Distribuci téchto riznych vyrazi pro};\l lze
i preds.tavit tak, Ze byly zpoédtku vézdny na rizné osoby: optativ na 1 osjobu‘
1mperatljr na 2. osobu, injunktiv-konjunktiv na 3. os. Teprve dodateéné byl}; vytvé:
Teny d.al.si peljsonélni formy: 3. os. imperativu pfidénim jistych partikuli k tvarim
3.’ o%. 1n]1'1nkt1vu (§8.6.1), 2. a 3. 0s. optativu napodobenim flexe indikativu. Co se
tyka l.mn]unktivu, je tfeba jeho potdtky hledat patrné u nedeterminovanyc}; tvart
temaﬁlckych sloves: jejich tematicky vokal mohl byt za jistych okolnosti poklddan’
za pflznak potencidlnosti (Mp) a pFendsen jako takovy k jinym slovesim. Vyvoj
modAlnich forem spada oviem z v&t{ d4sti aZ do doby, kdy ide. spoledenstvi .b IZ jiz
rozStépeno na dva aredly; srov. dile §§ 8.4.4, 8.4.5.3. ' 7

8.4.4 Slotvfes.,{lé systémy vychodoindoevropskych j. (indofrdnskych, Fectiny)
ie v?rznacup ve srovnéJ.ni se zdpadoindoevropskymi vétsi sloZitosti a bohatstvim
V:fmru..,'I"ento stav vznikl uchovénim a dalsfm rozvijenim formélnich distinkei
(‘E;Klstll]lclcl.l (namnoze jen v rudimentdrni formé&) uZ v ranéindoevropském obdobi. _
N 'eile aoristu (<— Ap) existovalo' i tzv. perfektum (ptvodné pat¥ici do kategorie
dia efe — §§8.6.5.5). Z protoindoevropskych zdrodkd vznikly ve vychodoide
jazycich dvé samostatné temporéini formy; personalni flexe perfekta je jiz staréiht;




data (§8.5.4), paradigma s-aoristu se dotvofilo naproti tomu a# mnohem pozdéji
(v Fedtiné odligné od indofranskych j.). Dal§im pfiznaénym rysem vychodoide. jazyki
je zanik rozdilu Ao : Am: v ii. zanikla iterativa tplné, v I. pfedstavuje tento rozdil
okrajovou lexikdlni zdleZitost. NejzdvaZné&j§im procesem ve vyvoji tempordlniho
a modalnfho systému vychodoide. jazykt viak bylo funkéni a formalni rozstépeni
nedeterminovanych forem. Ve spojeni s partikuli-prefixem e- (augment — § 8.2.2.1)
se z nich stala skutednd préterita (imperfektum, aorist), samostatné vSak mély
namnoze modélni vyznam (oznadovaly d&j nep¥itomny a neredlny); tento pavodni

stav je nejlépe uchovin ve védstiné (bezaugmentové formy imperfekta a aoristu .-

se nazyvajl injunktivy). Jak uZ bylo naznaleno v §8.4.3.3, stal se injunktiv
tematickych sloves zdrodkem konjunktivu (konjunktiv s krétkym vokélem —
§ 8.3.2); pfenesenim pifznaku efo k tematickym slovesim vznikl konjunktiv s dlou-
hym vokilem (¢/6). Konjunktiv se ve vychodoindoevropskych j. zformoval jako
samostatny modus vedle optativa. O pozdnim pivodu jeho flexe svédéi uZivani
promiskue sekunddrnich a primdrnich osobnich p¥ipon v indoiranstiné. — Vedle
prézentu, imperfekta, aoristu a perfekta vznikly ve vychodoide. jazycich jedté dalsi
tasy: plusquamperfektum a futurum (§ 8.2.4). K jejich paradigmatizaci doslo v ii.
a ¥. nezdvisle na sobé, i kdyZ — aspon zédsti -— s pouZitim stejnych nebo podobnych
formélnich prostfedku (futurum — §8.4.2.3); totéz plati o vytvafeni moddlnich
forem aoristu a perfekta (pivodné stdly optativ a konjunktiv mimo systém dasit
a tvofily se pfimo od slovesného kofene — § 8.3.5).

8.4.5 Podstatné jinak probihal vyvoj slovesa v zdpadoindoevropskych dia-

lektech. Aorist a perfektum se tu nevyvinuly ve dva samostatné ¢asy. V italickych

a germédnskych j. splynuly zérodky aoristu s perfektem (v souvislosti s jeho posunem

do funkce Tgor — § 8.6.5.5), v slovanskych j. se naopak dotvotila flexe aoristu (pte-

deviim s-aoristu), kdeZto staré perfektum patrné splynulo s prézentem (védé =

= vémy). Stejné tomu snad bylo v baltskych j., oviem s tim rozdilem, Ze existenci

aoristu pouze predpokldddme (v doloZenych baltskych j. aorist nenf). Chybéni ja-
kychkoli stop s-aoristu v balt. lze vysvétlit tak, Ze sigmatickd forma A, nabyla
hned na zaddtku vyvoje vyznam futura; jeji flexe se vyvinula teprve dodatednd
(§ 8.2.7.1). Pti¢iny chybéni sigmatickych forem v germ. jsou nejasné.

8.4.5.1 Také v zapadoide. dialektech splyvaly iterativni formy s neiterativnimi.
Ptitom se zéasti stiral iterativni vyznam. V sl. tak vznikl typ bero, borats (neiterativni
tvary s efo, resp. ye/yo a iterativni s @ splynuly v jedno paradigma). V souvislosti
s tim ovSem vznikl novy iterativni prézens na d-yo (§ 8.2.1.3.1). V imperfektu sply-
nuly nedeterminované iterativni a neiterativni tvary ve viech zapadoide. dialektech,
a to tak, Ze v lat. se g-préteritum stalo vyhradnim vyrazem Timpe, v germ. naproti
tomu vzniklo — jak se zd4 -— kontaminaci obou formaci préteritum s koncovkami
*.5m, *-6s, *-6t atd. (-at X -et — -ét atd.). V balt. a sl. snad zistal u nékterych
sloves ve funkei Timpe je$td zachovdn stary tvar (*wedet), kdezto u jinych byl na-
hrazen d-préteritem (*6°at). Podle vzoru nového imperfekta (= a-préterita) pri-
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marnl’.ch ’sloves bylo pak vytvofeno préteritum sekundérnich sloves, pficems P
vokalické zakondeni kmene a piiznak vstupovala spojovaei s’ouhléska,' 5 latmz -y
dh .(resp. t), v sl.y (). Tak vzniklo lat. imperfektum s pifznakem bg gérm si ai)%em’l'
teritum swprizrvlalfem do/deé (resp. ti/té) a sl. imperfektum s pf‘iznakelil (g})d '.(§ g 2821);&
8.4.5.2 l?nz,nacnym rysem dalii fize vyvoje zépadoide, slovesa je degradace 1 i~y
fcikta }.)nma'rnich sloves: v lat. (a kelt.) pfevzalo d-préteritum funke; konju I;;I;’_el"
(@-konjunktiv - §8.3.2), v germ. zmizelo pfedpoklédané é/G-préteritum b;zn t;wu
v sl. a patrng iv balt. splynulo s aoristem (Taor). Tim vysvétlime sl aoriste : .
:vede v(?dpox:fdajici I. a ii. imperfektim) a burg (odpovidajfci lat d-iion'u it'ypu
jakoZ i to, e p¥iznak g oznacuje v balt. minulost bez rozdilu vidu .(§ 8.2 6]2)n vau' ’
posunem Tippt — Tyor vanikla oviem v trojthelnikovém temporélr'li;n. s' stl;n o
(8 ’8.4.?).1) mezera. V lat. a sl. byla vyplnéna novotvary: dvojslabiéné zalzr 'mlf
préterita nékterych sekundirnich sloves (kmenovy vokdl ¢ + priznak ré:: (?::'1
§8'4L5'12 bylo pfeniseno k primdrnim  slovestim (lat. moné-ba-t — le -P;'ba-tn I,
m'bneﬂ-ose — ved-6a-3e apod.). V balt. vzniklo nové imperfektum pouze xgr & t;f 1§ ‘
dialektt (a to a¥ pozdéji a jinym zpusobem), v germ. doglo — aspoii do jisté as’ o
ke gramatikalizaci prefixu ga- jako piiznaku dokonavého préterita ey
8.4.5.3 Cov se tykd kategorie zplsobu, je spolednym rysem zép,:xdoide dialekts
pouze to, Ze zarodky optativu a konjunktivu se nevyvinuly ve dva samosta;cné mf)d u‘
S\If{ gelll'rr}., b%ltv. a sl. chybi ’jakékoli stopa forem odpovidajicich konjunktivu indoirél}l’:- |
; ye ; j-a rectl’n)f. Hlavr%lm vyrazem funkce My Je v germ. stary imperativ, v balt
rans ()fn,u').vany_ mperativ (§8.3.1), v sl naproti tomu forma 8 pfiznakt’em‘ E/m,:
f(‘fungu]lm ]m.dfz ]a}<o optativ). Funkei Mj, plnf v gerrﬁ. optativ, v balt. a sl. analytické
ﬁ(;rrlr{ly. (kondlclona{— §8.Z_5.4). Zbytky starého optativu (tzv. permissiv) plni v balt
n 101. My (S’l.lplu]l zde imperativ). — Rovnés v lat. je hlavnim vyrazem M.
.stary olm}})eratlv (s konkurenci konjunktivu). Zato formy pro M, ( kg:'unktiv“;
Json ruz¥1eho pivodu. Jejich vyvoj (jakoZ i vyvoj forem futura jez jz 8 i;onjlllnktivem
tzce sp]&?to) lze v hrubych rysech rekonstruovat asi takt(;: Pivodné fungovala
u atematlckych sloves forma s pifznakem g jako préteritum, forma s fl’znakeil Wya
]a,ko pote,ntlaljs (Mp), forma s piiznakem ¢/o jako vyraz futur,a (= konI')unktiV 5 k’:e:z:
k-ym Vol.ca’lem — §8.3.2); vedle toho existovala jesté dal¥f mod4lng forrrjla s piiznakem
86 (sou\,rlsmi‘snaq. s vychodoide. formami futura a desiderativa — § 8.4.2.??) slouZicf
jako v’yraz ireality (puance My, resp. My). Tento pivodni stav je dobfe ’uchovén
v s;rstem: Perfekta (plsqpf. égerds < *-is-G-s, konj. pf. égeris < *-ig-3-s, fut. II
dems gv -15-e-8, ,k(),nJ. plsqpf. égissés < *-is-sa-s; §§ 8.2.5.4.3, 8.3.5), v pré,zentt;. je:
deze Zmel} I.thOV ava pouze sloveso esse (er@s — sis — eris — essés). Podle tohoto m6]4
§gh21 lse3 zre];ne sz)rmovaly odpovidajic{ tvary sekundgrnich (polotematickych —
(§§.8 .4.5nl.) sloves; 1mperfek!:ur.n a futurum s pouitim spojovaciho konsonantu dk > b
3 8.4.5. ,_8.2.7.3), potentialis pomoei plné podoby piiznaku (yé), irrealis pomoci
pnzrial_{u 8¢ (> ré v intervokalické pozici): laudabds, *louda-yé-s '>,laudés laftddbisl
?audares. U. tematickych (primérnich) sloves pfedpokldddme tuto pﬁvod;li sity i
]ako_prétemtum (imperfektum) fungovala forma s p¥znakem a, jako potenflsli:(;ils‘




" forma s ¢ (konjunktiv s dlouhou samohléskou), jako irrealis forma s piiznakem sé
(se spojovacim vokdlem), funkei futura snad plnil konjunktiv s-aoristu (stlat. dixo,
osk. habiest apod.). Posuny, k nimZ doSlo v dalsim vyvoji, pfedstavuji jakési dia-
chronické univerzilie: pivodni potentialis pfevzal funkei futura (star§i sigmatické
formy v lat. zcela zanikly), imperfektum se posunulo na misto konjunktivu (pot.)
a ve své pivodni funkei bylo nahrazeno novotvary vzniknuviimi podle vzoru im-
perfekta sekunddrnich sloves (§ 8.4.5.2).

8.4.6 Vyvoj slovesného systému v anatolskych j. pfipominad v mnohém ohledu
zépadoindoevropsky vyvoj. Perfektum tu splynulo s prézentem, ztstalo viak za-
chovéno jako zvlistni konjugace (§ 8.2.3). Iterativa se uchovala pouze jako lexikalni
kategorie (sufix ske). Vidové opozice Ao : Ap byla zrusena i v préteritu: het. pré-

teritum odpovida v podstaté indofrdnskému a Feckému imperfektu, byly vSak do

ného vt&leny i zdrodky s-aoristu (48, 2dis, tarnad apod.). Imperativ je zachovén,
zato chybéji jakékoli stopy forem konjunktivu a optativu.

8.5 Osobni piipony

Jak uZ bylo uvedeno v § 8.1.6, oznaéuji osobni piipony v ide. jazycich nejen grama-
tickou osobu, ale také dalsi kategorie. Jde pfedevsim o kategorii diateze (§ 8.1.4):
v ii., T., lat., stir., het., toch. a zédstii v gét. a starm, existuje vedle aktivnich osobnich
piipon paralelni fada medidlnich p¥ipon. Déle mohou osobni piipony oznalovat
i modus: imperativ mé zvldstni osobni piipony (§8.5.3). Konetn& oznaduji ide.
osobni pripony i kategorii dasu: nékteré dasy maji tzv. primérn{ osobni piipony,
jiné tzv. sekundarni (ndzvy ,primarni* a ,sekunddrni“ jsou z historického hle-
diska vlastné nespravné — srov. § 8.6.1). Sekunddrni pfipony jsou charakteristické
pro minulé éasy a neindikativni mody, primdrni piedeviim pro indikativ prézentu.
Ve staré ir§tiné se rozliSuji osobni pFipony absolutni (v nekomponovanych slo-
vesnych tvarech) a konjunktni (ve slovesnych tvarech s predponou); tento rozdil
zhruba odpovidéd rozdilu mezi primirnimi a sekundérnimi p¥ponami v ii., ¥. aj.
Dvé fady osobnich pifpon jsou také v toch. A: jedna z nich odpovida ,,primarnim¢
piipondm sti. a f., v druhé splynuly ,sekundarni* pfipony s pfiponami perfekta
(v toch. B jsou viak aspoli zldsti rozliSeny!). Ne ve vSech ide. jazycich existuje
rozdil mezi primdrnimi a sekundérnimi pfiponami ve viech osobach (v baltskych j.
je toliko jedind Fada osobnich pfipon, v latiné je rozdil jen v 1.sg. apod.). Tuto
situaci, jakoZ i distribuci obou ¥ad piipon zndzoriiuje ndsledujici tabulka (+ ozna-
Suje existenci rozdilu v prisludné osobé) (tab. na str. 197).

Zvlastni osobni piipony mé perfektum (§ 8.5.4). — V nékterych piipadech existuje
rozdil mezi pFiponou (koncovkou) atematické a tematické konjugace (koncovka
tematické konjugace nepfedstavuje vidy spojeni tematického vokdlu s osobni
piiponou; tyto rozdily jsou z&4sti starého data, zéasti vznikly aZ pozd&jsim hldskovym

vyvojem).

A8 e e

!
il . lat. ) germ. ’ sl. het. toch. A
sg. 1. + + + + + + +
2. + + - — + + +
pi ? _—:: + — + + + +
. 1. — — — — +
: T e
3. + + — o+ + + +
ind. préz. P P P P P P P
impf./prét. S S S S S S S
konj. P, S P S P
opt. S S S S P
fut. P P P, S
aor. S S S

8.5.1 Osobni piipony aktiva (viz str. 198—199)

8.5.1.1 Primdrni osobn{ p¥{ponu 1. sg. akt. atematickych sloves lze rekonstruovat
v podob€ *-mi, tematickych v podob& *-5. Toto -6 vzniklo patrné z -eH; < -eHw
(§3.3.5.3); paraleln{ ttvar je skryt v sl. -p < -eHm. Indoirin. -amsi vzniklo bud
z tohoto -eHm pFiddnim -7 podle vzoru dal§ich primérnich p¥ipon, anebo predstavuje
konglutiné,t tematické a atematické p¥ipony: 6 + md. Lit. -ms (< -mde, stprus. —ma]i)
Je analogicky upraveno podle p¥ipony 2. sg. Sekunddrni p¥{ponu 1. sg. akt. rekon-
struujeme v podobé -m ~ -m ~ -om (*m > ¥. -a, *-om > stsl. -5} -

8.5.1.2 Primdrni osobni pifponu 2. sg. akt. atematickych sloves rekonstruujeme
v podobé *-s1; tematické *-esi je doloZeno pouze indoirinstinou, latinou a germlé.n-
Stinou, kdefto Yedtina, irStina a litevitina ukazuji spie na ptvodni *-ei. Lit. -s¢
(< -sie) a stsl. -st/-e$i vanikly patrnd kontaminaci -si a -¢i. Sekundérni p¥ponu /
2. sg. akt. rekonstruujeme v podobs *-5/-es, -
8.5:1.3 Prifnétni piiponu 3. sg. akt. atematickych sloves rekonstruujeme v podobé
*-t; tematickd podoba *-ets je dosvédéena jen &4sti ide. jazykt, ¥. ukazuje na *-e;
balt. na *-e/o (holy kmen), podobng i ¢4st sl. jazykii (&. - atd.). Sekund4rn{ p'l"iponli
3. sg. akt. rekonstruujeme v podob *-t/-et.

8.5.1.4 Pro pipony 1. pl. akt. a 1. du. akt. nelze rekonstruovat jednotnou vychozi
pf)dobu. Zékladem viech je element me/mo ~ wefwo (§ 3.1.3.3), jenZ funguje z&4sti
sam o sobé jako osobni p¥{pona (sekunddrni), Gastéji viak je roziffen o elementy
svl}ebo n (stsl. -ms < *-mos). V ii. (ale ne v k. sanskrtu) a het. obsahuji primarnf
pnpf)ny navie jeSté -¢ (jde tu zfejms o analogickou inovaci). V het. alternuje v pi-
Ponac]i L pl. m a w podle jistych fonetickych pravidel, v ostatnich ide. jazycich
Jsou piipony s m plurilni, p¥ipony s w dudlni (ii., germ., balt., sl.). ’

8.5.1.5 Ptipony 2. pl. akt. obsahuji zikladni element e, resp. the. Rozdil mezi pri-
mérn{ a sekundérni p¥ponou vznikl ziejmé aZ dodatetns: v sti. m4 primdrni p¥f-

'
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Osobni pFipony aktiva

g6t. sthn, lit. stsl. het. toch. B | starm
m m mi mo mi um m
a u K4 4
0
0 (nyun wa i
s
.? $ 8t st § t 8
8 8 ¢ eds
s s 0 Stta sta r
e
t. d i 123 2 m 0
i ud 0 etn
0 0 0 tta a 0
e
mes. me me wens m mkh
am amés ame ems
um
m wen m akh
d te te )
) tens cer kh
ip ed ale ete
u ) ’
(w)b d ten s ykh

tam

sti. av. t. lat. stir.
1.sg. P at. mi mi ms m
t. ams a ami 0 0 u°
S at. (a)ym (2)m na m 0
t. am am on -
[
2.sg. P at. 8t $ hi %8 8 .
t. ast ahi eis 18 7 -
S at. kB O § 0 8 s 0,
t. ab es
3.sg. P at. t t ti st t
. aty aitt el it i
S at. t 0 t 0 t(d) 0
t. at at e
— -
1.pl. P at. mah masi mahi men mes mus mi
t. amah amasi amahi omen omes tmus
S at. ma ma m
t. ama ama
2.pl. Pat. | tha thana to te tis the
t. atha athana ata ete his
S at. ta tana ta d
t. ala atana ata
3.pl. P at. nti a(n)ti nti dsi st i
t. anti anit oust unt
S at. (a)n ub (3)n 19 san nt at
t. an m on
1, du. P at. vah vahi
t. avah
S at. va va
t. ava ava
2.du. P at. | thah ton ,
t. athah eton




* Osobni ‘pfipony media

sti. av. . g6t.
1. sg. -P at. eor mai
t. e omat
S at. ta ia men
t. e e | omeén
1 2.sg. P at. se sar -
t. ase ahe éer aza
S at. thah sa ha 80
t. athdah anha ou
3.sg. P at. tee tee tai tos
ot ate aite etas etos ada
S at. ta a ta to
t. ata ata eto
1l.pl. P at. mahe maide metha
t. amahe amaide ometha
S at. mahs maids
t. amahi
2.pl. P at. dhve sthe
t. adhve oduye esthe
S at. dhvam ditm
t. adhvam adwam
3.pl. P at. nte ate aite ntai atai
t. ante onte ontai anda
S at. nta ata ran nta nto ato
t. anta anta onto
1.du. P at. vahe
t. avahe
S at. vaht vaidi
t. avahi
2.du. P at. athe sthon
t. . ethe esthon
S at. atham
1. etham
3.du. P at. date _sthon
t. ete aete esthon -
S at. dtam datom sthén
t. etam aelom esthén L

—
lat. stir. het. toch. B
- hari ha mar l.sg. P at.
or ur
r hahat(s) mai S at.
. tati ta tar 2.8g. P at.
ere eris
re ris ther tats ta ats tai S at.
t.
tur thir ir tari ari a tdr 3.8g. P at.
wtur t.
thar ar tat(?), ta te S at.’
t.
mur mar wasta(ts) midr LplL P at.
“tmur t. .
mar wastat mile S at.
| “t.
r.m'ni the duma(ri) tir 2.pl. P at.;
Tmini t )
d dumat ¢ 8 at..
£
- tir anta(ri) ntdr 3.pl. P at;
untur . ' ‘ b
tar antat(t) nte / S-at.
t,
*
N




pona th, sekundérnf ¢, v lat. je primérni pi{pona roz$ifena o s (pi{pona bez -s je
v imperativu — § 8.5.3), v het. o .

8.5.1.6 Tentyz element tefto ~ the/tho je obsaZen v pnponach 2. a 3. os. dudlu akt.
Pro vychodoindoevropské j. (ii., T.) 1ze rekonstruovat piipony *-tom (2), *-tam (3).
ta (< teH?) je obsaZeno téZ v lit. -ta (2) a stsl. -ta (2, 3). Sti. primdrni piipony -thah,
-tah maji protéjSek v gbt. -ts. '

8.5.1.7 Primérni pfiponu 3. pl. akt. lze rekonstruovat v podobé -nte ~ -nti ~ -onts
(*-uit > sti. -ati, ¥. -asi apod.). Jako sekunddrni p¥{pona fungoval vedle -nt ~ -nt ~

~ -ont té% r-ovy sufix (ii., het., toch.), jehoZ podobu nedovedeme rekonstruov,at
(sti. -ub < -ur < *gs?). Srov. §8546. 7

8.5.2 Osobni pifpony media (viz str. 200—201)

8.5.2.1 Nejstar¥i podoba p¥ipony 1.sg. med. je uchovana v ii. *-g¢ (ind. préz.),
-@ (opt.) a v het. -ha. Indofrdnskd sekunddrni p¥ipona -7 vznikla patrné aZ dodatetné
— napodobenim poméra v plurdlu (dudlu): *-madhai : *-madhi = *-ai : - (§ 8.5.2.4)..

Pi{pony s m vznikly nejspiSe analogii podle aktivnich pifpon: . -mai < -ai (podle ‘

-mi) apod. Nejasny je pivod Feckého -mén (dor. -mdn): lze je interpretovat jako

meH, (s pozd&j¥im pifdavkem -n) nebo jako eHym (s analogickym prvnim m jako

u -maz); § 8.6.3.1.1. Lat. -or (a stir. -ur) a het. -hari vznikly — patrné nezavisle na
sobé — pFenesenim 7, jeZ bylo piivodné doma jen ve 3. os., do sufixd 1. os.

8.5.2.2 V 2. sg. med. lze rekonstruovat pro vychodoide. jazyky primérni pfiponu
*_s01/-esoi (¥. a je patrné analogické podle 1. os. — §§ 8.5.2.1, 8.5.2.3). Jako sekund4rni
piiponu lze rekonstruovat jednak *-so/-eso (av., ¥., gbt., lat. -ere < -eso), jednak
sufix obsahujici #(h): staroindickému -thdh odpovida snad ¥. -thés (koncovka 2. sg.
pasivniho aoristu, je# snad byla vychodiskem celé formace), podobné je téz stir.
-ther, het. -ta(ti) a toch. -tar, -tat; srov. § 8.6.3.2.

8.5.2.3 Primdrni p¥iponu 3.sg. med. lze rekonstruovat pro vychodoide. jazyky
v podobé *-toi, resp. *-0t (-tor je pfimo dosvéddeno arkadskym dialektem a patrné
i mykénstinou, kdeZto att. -fas bude analogické podle -mai — § 8.6.1.1). Italické,
keltské, anatolské j. a tocharitina ukazuji na pivodni *-tor. Sekundérni pifponu
rekonstruujeme v podobé *-fo, resp. *-o

8.5.2.4 Piipony 1.o0s.pl. a du. med. obsahuji zdkladni komplex me/mo ~ welwo
(§ 8.5.1.4), rozsifeny ve vychodoide. j., het. a toch. o dentalni element: *-me-dh >
> sti. -mahs, *-me-dh° > Y. -metha apod. Rozdil mezi primérni a sekundérni pfiponou
vznikl a# dodatedn& — v ii. ipravou zakondeni podle medidlnich piipon 1., 2. a 3. os.
sg. Latinské a irské pifpony vznikly patrng rozifienim aktivni pifpony o r podle
vzoru 3. osob.

8.5.2.5 Pifpony 2. o0s. pl. med. jsou réizného pivodu. Indoirdnské a anatolské j.

ukazuji na pivodni *dhu roziifené o daldi elementy: sti. -dhvam = -dhu + a + m
(primarni -dhve ma jednotné zakonteni primérnich piipon media), het. -duma <
< *-dhuwa (foneticky; luv. -tuwa!) = dhu + a. Nejasny je plivod Teckého -sthe
(sotva z *-dhwe; srov. §§ 8.6.1, 8.6.3.2). O lat. -mun7 se tvrdi, Ze je to vlastné parti-

A

cipiglni tvar (§ 8.7.7.8); nikdo vSak dosud nezodpovédél otazku, proc tento domnély
nom. pl. participia funguje jako 2. os. pl.!

8.5.2.6 V 2. a 3. os. du. med. se neshoduji ani indofrdnstina a Teétina. VSechny ii.
ptipony obsahuji ¢/th (§ 8.5.1.6), Yecké element stk (§ 8.6.1.5). Zcela nejasny je pivod
predsufixovych samohlések @, a¢ v indoirdnSting. Primarni piipony maji v ii. jed-
notné zakondeni *-ai, sekunddrni maji -@m (jako v 3. du. akt.); tomu odpovidi.
f. -én (-dn) v 3. du. ' )
8.5.2.7 Primdrni pfiponu 3. pl. med. lze rekonstruovat pro vychodoide. j. v podobé
*-ntos ~ -ptos ~ -ontos (§ 8.6.1.3). Italické, keltské, anatolské j. a tocharStina ukazuji
na pivodni *-(o)ntor. Jako sekunddrni pFiponu rekonstruujeme *-nto ~ -pto ~ -onto,
resp. *-ro (pletvotené v sti. -ran, -ranta apod. p¥idénim dalsich p¥{pon 3. pl. med.).

8.5.8 Osobni pfipony imperativu

akt. sti. T lat. stir. ! gét. . | het. toch. B
2.s8g. at. | dht O thi 0O 0 0 0t 0
t. |a e e 0
3.8g. at tu tat to to(d) ad du
t. | atu atat eto ito(d) adau
2.pl. at. | ta te te id ten s(o),
t. | ata ete ite ip
3.pl. at. | ntu atu nton at . andu
t. | antu onton unto(d) andau
med.
2.5g. at. | sva S0 the hut r
t. ) asva ou ere
3.sg. at. | tam stho ad taru aru
t. | atam estho
2. pl. at. | dhvam sthe id dumat t
t. | adhvam esthe tmang
3. pl. at. | ntam atam | sthon atar ' antaru
t. | antam esthon

8.5.3.1 Osobni pfipony imperativu jsou zédsti totoZné se sekundédrnimi p¥iponami
indikativu: 2. pl. akt. a med., 2. sg. med. (kroms8 ii.). V téchto p¥{padech jde o formy
tzv. injunktivu (§ 8.4.4). Tvar 2. sg. akt. imperativu je bezpfiponovy (holy kmen);
*dhi neni osobni piipona, ale jen zesilujici &astice. P¥ipona -sva 2. sg. med. indo-
iranskych j. miiZe predstavovat sufigované reflexivni zéjmeno (§ 7.1.5). Pro 3. sg. akt.
lze rekonstruovat jednak *-tu (ii., het.), jednak *-¢dt (ii., ., lat. a snad i gét.), obdobné
pro-3. pl. akt. jednak *-mtu/-ptu (ii., het.), jednak *-onté (to je patrn& analogické
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podle 3.sg.). V mediu maji vychodoide. jazyky piipony zakondené na *-ém, het.
na -u. Zd4 se, Ze i ve 3. osobdch jde o puvodni injunktivni formy (se sekundarnimi
piiponami), rozsifené o &dstice *at, *u, *a(m).

8.5.4 Osobni pfipony perfekta

|
sti. F. lat. g6t. het.
sg. 1. |ae a B 0 hi hun
2. tha as stha st ¢ 173 $, (ita
sthn. ¢ '
3 ae e it (< ed) 0 ) S, (8)ita
pl. L. ma (a)men imus wm wens. wen
2 le (a)te - istis up teni ten
3. ub asi(n) erunt ére un anzi er
du. 1. v (préz.) (prét.)
2. athuh
3. atuh

8.5.4.1 Ide. perfektum mélo piivodné jen jednu fadu osobnich pfipon: nebyl tu rozdil
mezi piiponami primdrnimi a sekunddrnimi, aktivnimi a medidlnimi (plusquam-
perfektum a medidlni perfektum vznikly aZ dodateéné). Zvlastni piipony lze re-
konstruovat jen pro &4st forem perfekta; p¥ipony 1. pl. a du. jsou totoZné se sekun-
dédrnimi pFiponami préz. (§ 8.5.1.4), pfipony 2. a 3. du. predstavuji produkt specidl-
niho indoirdnského vyvoje. '

8.5.4.2 Pro 1. sg. perf. rekonstruujeme *-¢ (ii,, ¥., germ. a het. préteritum Ai-sloves)
a *-gi (il., lat. a het. prézens hi-sloves). Podoba -a¢ je patrné pozdéjsi — analogicks
podle priméarnich p¥ipon prézentu. V ii. bylo této dvojitosti druhotné vyuZito k roz-

liSeni aktiva a media (§ 8.5.4.1). Piipona patrné obsahovala laryngdlu: *-a < -Hae.

8.5.4.3 Piipona 2. sg. perf. ziejmé obsahovala dentdlu t/th (§3.1.3): *-tho (ii., .,
gét. a severni germéanstina, het. préteritum hi-sloves), *-thei (lat., het. prézens hi-
sloves). R. -stha m4 a snad podle p¥{pony 1. os., piivod s je nejasny (srov. § 8.5.5.2);
v perfektu byla z nejvEtsi &asti nahrazena pi{ponou -as (vytvofenou na zdkladé
piipony 1. 0s.), zato se v hom. dialektu rozsifila i do prézentnich tvara (ind. phéstha,
konj. ekhésthe apod.). Lat. pfipona obsahuje navic element s (§ 8.2.5.4.3).

8.5.4.4 Pro 3. sg. perf. muZeme rekonstruovat *-e¢ a *-er (§ 8.5.4.2). V lat. byl tento
tvar rozsiten o sekunddrni pfiponu -Z.

8.5.4.5 V 2. pl. perf. mé zvlistni pi{ponu jen indoirdnstina: -e (§8.6.3.2.1). Lat.
-istis obsahuje element ¢s (§ 8.2.5.4.3) a normélni pFiponu 2. pl. akt.

8.5.4.6 V 3. pl. perf. shleddvime jednak pfipony s #, jednak =t (§ 8.5.1.7): sti. -uh,

.

av. -ars <d l*-°r (¥). Z lat. p¥ipon je patrné nejstarsf -ére; -érunt vzniklo jeho pfetvo-
fenim podle jinych pipon 3.7pl., kde#to -érunt miZe by *_gs-
N Yt z *-is-ont (§§3.4.1.5.3,

8.6 Geneze systému osobnich piipon

Uvahy o vzniku konjugace tvo¥{ nedilnou souddst indoevropské jazykovedy jiZ od
samého jejtho zrodu. Tzv. aglutinadni teorie spatiuje v osobnich p¥{pongch
aglutinovand osobn{ z4jmena, tzv. adaptaén{ teorie pokldd4 naproti tomu indo-
evropskou konjugaci za shluk nomindlnich forem, adaptovanych do jednotlivych
funkef (vyrazi jednotlivych osob). Jde tu oviem o Fird{ problém nes o pouhé 4 -
svétleni ptivodu osobnich pifpon: jejich polyfunkénost nuti k soutasnému zamyél‘gi
na;t’d genezi jinych gramatickych kategorif — predeviim diateze a dasu. Jednotlivé
pripony nelze vyklidat izolovang, ale je nutno brat v dvahu na jedné strang celkovou
fc{uktum tvart, jejichZ souddst tvo¥i (ablautové poméry apod.), na druhé strand
Jejich vztahy k jinym p¥ipondm — systém piipon jako celek.

8.6.1 Ze synchronnfho hlediska predstavuji osobni p¥{pony jednotlivych ide. jazykfz. ’

v

jednoduché segmenty — jednotky déle neanalyzovatelns. Jejich polyfunkénost.

a slozZitost systému pifpon viak nabddaji k pokusim o dalif segmentaci — k izolovéni

o v 27 7 : b 2 v Yiv7s v
elementi oznadujicich kategorie jiné nes osoba. Vnéjsi a vnitin{ rekonstrukef vskutku
2 7 7 v v v 7 v ’ vz . )
dochézime k zdvéru, e znadna &ist osobnich pripon vznikla fizi exponentu osoby

§ exponenty jinych gramatickych kategorii. V prvé fads to plati o tzv. primérnich =

z M7 ’ . Yive y
osobnich pifpondch: ty jsou vétsinou odvozeny z tzv. sekundérnich pfidénim ele-

mentu ¢: 2. 8g. 7 : s, S0t : so, 3. Sg. & : 1, tol : to, 3. pl. niti : nt, ntot : nto apod. Ele:
m'ent' navic shleddvime také v ii. primdrnich ptponidch 1. pl. (masfc] : ma) aj.
Distribuce obou ¥ad piipon (§§ 8.4.3n., 8.5) nasvédduje tomu, Ze s (a piip. i jiné
obd?bné elementy) je dodatedn& ptidany determinujicf element s vyznamem ,,pravs,
nynvl"‘ apod. Podobnym zpisobem lze vypreparovat elementy oznadujici modus;
patlll sem u, jeZ majf navic p¥pony 3.sg. a 3. pl. imperativu akt., paralelni *om
v priporféeh imperativu med., *dki v p¥poné 2. sg. imperativu akt. atematickych
s!oves aj. Pfipony 1. a 2. os.pl. (a 1. du.) med. zjevn& obsahuji navic element
signalizujici rozdil mezi aktivem a mediem: ' ,

sti. -mahi < *-médhi < MA + DI

£ -metha < *-médh® < MA + DA
I}Iém:a. prithlednd je struktura mediglnich pfipon 2. pl; zde je tieba poditat s tim,
ze pridany D-element byl pi{zvueny:

Y. -sthe < *-zdhé < T4 + DA

sti. -dhvam < *-dhu (+ am) < 0 + DU
- het. -duma (-duw-a) < *-dhu (+ a) < 0 + DU

© 205



{bezsouhléskovou pFiponu 2. pl. nachdzime v ii. perfektu: sti. -a). Nositelem medidl-
niho vyznamu byl tudiz pfidany element DA ~ DI ~ DU (srov. §7.6).

8.6.2 To, co zbyvd po oddéleni vySe uvedenych elementd, je vlastni exponent
osoby. Jeho struktura odpovidd u aktivnich p¥ipon 1.2.3.sg. a 3. pl. modelu C,
u ostatnich p¥ipon (medidlnich, 1.2. pl. akt.) modelu CV. Ablautové a p¥izvakové
poméry v atematické konjugaci (uchované nejlépe v ii. — §§ 8.2.1.1.1) ukazuji, Ze
ptipony struktury C patrné vznikly redukei elementu struktury CV:

CAC-C < CAC(A4)-CA (aktivum sg. a 3. pl.) L
C°C-CA < CAC(A)-CA (medium, akt. 1.2. pl)

Element C4 je zjevné kofen osobnfho zdjmena (§§ 7.1.2.6n.), piivodné samostatné
slovo vytvérejici se slovesnym kofenem ¢éi kmenem (pivodné samostatnym) pre-
dikativn{ syntagma (verbélni grupu). Nositelem logického piizvuku v této grupé mohl
byt jak predikat, tak i pronominalni subjekt; podle toho byl po fizi grupy nositelem
slovntho pifzvuku bud ziklad, nebo pt¥ipona, coz mélo v dalii fizi za nésledek
redukei bud vokdlu pFipony, nebo kotene (zdkladu). S akcentuaci elementu oznacu-
jictho subjekt zjevné souvisi puvodni vyznam indoevropského media, nejlépe za-
chovany v ii. a ¥. (§ 8.1.4): medium oznadovalo &innost vykondvanou subjektem
ve vlastni prospéch, s obzvlastnim usilim, ¢innost, na niZ je subjekt zvlasté zainte-
resovan apod. (srov. §§ 8.6.5.1n.). Podstatné obtiznéjsi je vysvétlit, prod formy akcen-
tujici osobni piiponu funguji téz jako 1. a 2. pl. aktiva; k tomu srov. § 8.6.4.3.

8.6.3 JestliZe tedy jadra osobnich pfipon odpovidaji svou strukturou (CV) pronomi-
nalnim kofentim (§ 4.6.2), bude tfeba je konfrontovat s konkrétnimi kofeny, zjisté-
nymi pfi analyze ide. osobnich zdjmen (§§ 7.1.2.6n.). :
8.6.3.1 Piipony 1. sg. obsahuji z8asti nosovku m, zdasti laryngdlu H, (sti. -a, -e,
T. -a, het. -ha, -ht apod.). Z anatolskych j. a z tocharstiny jsou doloZeny téZ ptipony
s w: luv. -we, lyd. -u, -v, toch. A -wd, -we, B -u, -wa. TytéZ souhldsky — kromé& H, —
nachdzime 1 v pifpondch 1. pl. a 1. du. (w nebylo piivodné rezervovdno pro dudl —
srov. het. -wenz apod.). Jadra pfipon 1.sg., 1. pl. a 1. du. jsou tudiZ identickd s pro-
nominalnfmi kofeny M,4 (M, = m ~ w —§3.1.3.3) a H,A (resp. H;A — § 3.1.3.5);
srov. § 7.1.7. ‘
8.6.3.1.1 Neékteré pripony 1.sg. zfejmé obsahuji kombinace obou pronomindlnich
kotent. To plati zejména o koncovee 1. sg. akt. tematickych sloves: *-6 (i, lat. -0,
goét. -a, lit. -u atd) < *-ell; < -AHW < --HA-M,A > -AHM > *-gm > stsl. -g,
sti. -@m-¢ (?). Podobns lze vyloZit i ¥. medidln{ p¥iponu -mén: --M,4-HA > *-meH >
> -md — -mdn, -mén (n je druhotny p¥idavek). Tyté# kombinace jsou doloZeny
1 v pronomindlni flexi (§ 7.1.7). ’
8.6.3.2 Vétiina piipon 2.sg. obsahuje sykavku s (sti. -si, -sa, F. -s, -s¢, -so atd.).

V nékolika pripondch 2. sg. (sti. -tha, -thah, het. -ta atd.) a v témé&f viech pi¥ipondch -

2. pl. a 2. du nachdzime dentdlu ¢ (resp. th); nékteré piipony pfedstavuji kombinace
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obou element (. -stha
- ~Stha, toch. B -stg). Jidra py
;eé{ anstfuifit v podobiéch S4 & T4 (resp Tnimpog ?? '1S§j’ TP 2 2 du dro tegy
6.3.2.1 Nekters py - Th4 —§3.1.3).
element; piipo nr:: 2Prslponl}{r 2>;< 5g- 2 2. pvl. Zjevné neobsahuji #idny souhl4 k
maticky vokdl) 4 - 58 f" t. "e?’ (balt., ¥., kelt.) miZeme Interpretovat jak oy
skych 7. ; @v (prézentizujict element), pifpony - v 2. pl 1840 e (te-
8 6y 3 3]i)]vak0 zakonéen{ holého kmene perfekta P Perfekta indofrén.
Yt fson Lo & 88 obsthuf 2 nejvstst ddsti 1 (sti, 4, ¢,
Son ‘]lsou, ezsouhldskové (sti. -, -¢, ¥, -et, -¢, het. -4, ¢ ijt ’ e,l “ta atd.), z menyf
S.A. . };If;td’ro T4 je tudi spoledns 9. osobdm (sg i)l ’du .) ¢ apod.).
kov;,1 acv’aznne naproti tomu jen v 2, 8g.°V obou oso’bai(i na;:h Azi
pripony. Jidra T4, S4 is Xoi x s .
obsafendr: ; jsou zreymé identickd s pro nalnfm: Loy
v o Zeg}’ml v tvffu:ech °personahl’ a demonstrativ (§7.6). I;/'ysl({m;mta,l nﬁlim kofeny,
3 - 08. souvisf s plivodnfm nerozliSovanim osoby konkrs ,y yCchz elementy |
) §7.17. Y Xonkretni (2.) a nekonkrétng
8.6.3.5 Pifpony 3 +t ‘
y 3. pl. obsahqu Z Vetsi d4sti 4
-anta atd, W g . 1 souhldskovou skup; i ;
dentiog ); eZ Ismz;sl cis‘il 1: (sti. -re, lat. -ére, het, -er atd.). Jadra Z\I/') ;1;11 ;%;A(S'tl. -(mt:;
unxy kolektiv (— plurdli) v g M ) Jsou snad
Arméndting e natolskych j. (m), t Hind (o
moh(;?ss IH:v (r) a.kelts.tme (7); srov. §5.4.2.2. V elementy JNI(‘A) b Oiharstl?’e (),
sooient P\%;Arovat ! Spojeni pronomindlnich kotent N4 a TA, pied }1:0 OI.I’I Prlpadné
pojent NA-Sd, fangujiciho jako v¥taz inkluzfvni 1. pl (§ 7’11')7) TV cbdoba

8.6.4 Osobnf pifpony tudf — jak se zd4 i '
. ny b - Jak a — vznikly z protoindoevropsky 4
g SObnfyzgxgr(in:)r'xil;nillrluch kore.anu),, kl'adenych za slovesny tvar (pol()iili)};lcéh j;’;]lr_i‘;n
dovese Y 1 p; trflé n(;)s;rvatlckychv J- —srov. § 7.7). K fiizi t&chto Prazéjmen sz a
A br \z ? €, kdy uz existovaly rizné vidové formy (po proveden{
b neprizvuénych samohldsek — § 4.6.6), ale jests pred vznikefn r‘;ezd?;l 1
flu

mez1 OSObou indi Vv l'dlla, 1a el.lld ! V ]‘(1 a O V | t()
hl I 1 u lnl, k nkI‘Etnl a nekonkretnl Nazs edcu .1
. mu

Ila:pa ne I()Zdlly mezi ()S()l)l[[“[[ [)I [l)lbl ami a l)Z{Ie sS1mj Zall’[]e!] v h”‘a l" a 2 ()S()l)é
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13 v . Vv
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pan jako ,transgresivnic
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¥ HA ak fvniec( 34ecs poc)
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. i sobu); srov. rozdil mezi objektivni a neobjektivni kon-
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projevila tendence rozli$it objektivni (o*) a neobjektivni (0-) tvar. Systém osobnich
p¥ipon lze pro tuto fizi rekonstruovat takto:

ot \ [ \ nom.
| ]
neind. \ NTA
| subj. M.A
\ HA
indiv. : : 7
84 i TA ©0
‘| nesubj. :
neind. esubl RA

8.6.4.2 Zarodetnd vyvinuty rozdil mezi objektivni (transgresivni) a neobjektivni
(netransgresivni) konjugaci ziejmé zdhy ustoupil do pozadi (k pii¢indm srov.
§8.6.5.1); to mélo mj. za nésledek kombinaci elementi HA -+ M:A (§ 8.6.3.1.1)
v 1.sg. tematickych slovesnych kment, jejich# konjugace byla pravé v této fazi
ve stavu zrodu (§8.6.4). Je tieba dodat, Ze v této konjugaci se nemohl projevit
rozdil mezi piizvuénymi a nepiizvuénymi osobnimi piiponami: medialni formy
tematickych sloves zjevnd vznikly a7 druhotng, prenesenim uz hotovych medidlnich
p¥pon. — Do této fize mizeme t67 klast zadstek rozliSovani konkrétni a nekonkrétni
osoby (2 : 3). 8 tim souvisi celkové redistribuce osobnich pifpon: v 1. os. preferuji
regresivni (§8.1.3) tvary (medium atd.) H4, neregresivni (aktivam) M,A a pro
2. 0s. je rezervovano S4. V piipadé T4 bylo k rozliseni 2. 2 3. osoby vyuZito fone-
tickych variant (§8.1.3) — aspirovand varianta Th4 byla rezervovéna pro 2. 0s.,
neaspirovana pro 3. os. Rozdil mezi konjugac{ s nomindlnim a pronominalnim
subjektem v této fizi patmé zanikl: tvary 3. os. s pifponou zaaly byt kladeny vedle
nomindlnfho subjektu, bezpifponové byly wivény i samostatné (jako vyraz 3.
i 2. osoby!). Tim vznikl nésledujici subsystém p¥ipon individuélnich osob:

akt l med \ temat. W
1
1 MaA HA \ HA-M,A
5. | S4,Tha | S4,Th4,0 0
3. TA o TA, 0 0 T

8.6.4.3 Na zaditek Gtvrté faze vyvoje osobnich piipon Ize situovat redukei vokilu
nep¥izvudnych piipon (§8.6.2), jez vedla k vyraznému rozligeni p¥ipon aktivnich

3i ((i}l)lzc;f](;):ltlliiizlrrglljl];hPc:il;r:lélfjc}al )difer]:nciace individudlnich (singuldrnich) a neindi-
: - , nich) osob. V 1. os. bylo k to i 71

v.ych variant tvaru s piiponou M,A: vzhledem k Zomu, iizzl;éifl;e‘;?:;@eﬂﬂ:um-
diem byll dostatetné oznaden rlznosti persondlnfho exponentu (M, : H) stalme'
abl,au'fovy rozdil CAC-M,: C°C-M,4 vyrazem opozice ,,individu;l;ﬁ : ;eindivs,i? |
dil,alm osoba‘f. V 2. os. bylo k rozliSeni sg. a pl. vyuzito synonymnich. osobnich
piipon: v aktiva T'(h)A4 (ablaut jako v 1. pL.!), v (proto)mediu patrné nulové (b
§ouhléskovai) piipona se staly vyrazem 2. os. pl. (du.). P¥ipona NT4 (NA-(TZ-
inkluzivniho tvaru 1. pl. mohla odkazovat na neindividudlni subjekt bez rozdil)
0§(.)by (srov. §§ 7.1.7n.); po zédniku rozdilu mezi exkluzivnimi a inkluzivnimi tva: .
zédjmen (§7.1.7.1) byl odtud jen kraéek k tomu, aby se tento tvar stil vy azery
plurdlu, zpoddtku snad jesté bez rozdilu osoby, pozdéji jen 3. osoby. Situaci nzrko o
této ¢tvrté faze znazornuje nasledujici schéma: . "

i
akt. med. temat.
indiv. (sg.) 1. | m/w Ho eHw, eHm
. 1s so, tho e

3. |t to, e e
neind. (pl.) 1. | meswe

2 t(h)e e

| plurdl nt, r nto, ro ont

8.6.4.4 Vzpomenutd uZ druhd determinace slovesnych tvard (§ 8.4.3) nepfedstavuje
pfltrné jednordzovy proces. Zda se, Ze determinujici element (7) pristupoval zpz)—
¢atku jen k nékterym tvarim, a to v prvé fadé k aktivnim tvaram 1. 2. 3. sg. a 3. pl
atem'amtick}’rch sloves, teprve postupné se pak rozdil mezi determinovan}'rmi'a n(;,de:
termmov?dnymi formami prosadil i jinde, a to zddsti pomoei jinych prostiedki
Z determinovanych tvarti media jsou nejstarsi 3. sg. a 3. pl.; determinujicim elemen:
tefn t\.l bylo vedle's také r (srov. vyskyt obou elementii v nominativu heteroklitic-
kych jmen — §5.4.4.7). U tematickych sloves pfistoupilo ¢ v 2. a 3. sg. k holému
kmgm (zakonleni -e1), kdesito tvar 1. sg. se zakondenim -eHw/[-eHm byl sém o sobé
pocitovan jako determinovany; nedeterminované koncovky sg. .temétick)’rch sloves
patrné»'vznikly prenesenim piipon z atematické konjugace. Chybéni rozdilu mezi
determvmovanou a nedeterminovanou p¥ponou v 1. a 2. pl. by mohlo nasvédéovat
tomu, e proces determinace zadal je$té pfed vznikem piislusnych. tvari (§8.6.4.3);
poku(.l tu doslo k dodateénému rozlifeni, pouZilo se determinativu s nebo .p.od’
Stav indoevropskych osobnich pi¥ipon v dob& pied definitivnim rozpédem ide areé,h;
(§ 1.3.2) zndzorituje ndsledujici tabulka: '




akt. med., pf. ’ tem.
D ND D ND D ND
|

sg. 1. mi m Hal(i) . eHzjeHm om
S2, st s so tho el oe(s)

3. t Pt toi tor oi or i to efo. ei . ! eft)
pl. L. mejwe(s) ? o ome/owe(s)

2. t(h)e e(?) .- et(h)e

3. nti Yt r ntoi nior nto ro onti ' ont N

8.6.4.5 Dalsi vyvo] osobnich piipon Sel v riznych &dstech ide. aredlu rozlidnymi
cestami. Pro vychodoide. jazyky je piiznadnd tendence uchovat rozdil mezi de-
terminovanymi (,,primarnimi*) a nedeterminovanymi (,,sekunddrnimi*) p¥iponami
a roziifit ho na cely systém osobnich pfipon. Tato tendence se zvla$t markantné
projevila v ii. (a také v anatol. a toch.): ,,primdrni“ a ,sekunddrni* pFipony jsou
tu rozlifeny i v 1. a 2. 0s. pl. (s pouZitim riznych prostfedki). Nejednotnym zpi-
sobem byly rozliseny 2. a 3. os. akt. tematickych sloves: v ii. podle vzoru atematic-
kych sloves (*-esi, *-eti; podobné v lat. a germ.), v ¥. naproti tomu pouhym pfidinim
-5 v 2. 8g. (v sl. v opacném sledu: *-s-es). V zdpadoide. jazycich naopak rozdil mezi
determinovanymi a nedeterminovanymi pfiponami postupné mizel, k jeho tplné
likvidaci viak doSlo pouze v baltskych j.

8.6.4.6 Ve vychodoide. jazycich byl také dobudovén systém medidlnich pi{pon —
_ vytvofenim zvlastnich pifpon 1.pl. a 2.pl. med. pomoci elementu dhe/dhi/dhu
(§ 8.6.1) a prosazenim rozdilu mezi primarnimi a sekunddrnimi p¥iponami ve viech
osobach (kromé 1. a 2. pl. v i*.); vychodiskem byly tvary 3. sg. a 3. pl. na *-tor, *-ntos.
V 1. a 2. sg. nachdzime ve vychodoide. jazycich vedle uZ popsanych piipon zvldstni
ptipony obsahujici dva personalni exponenty: 1. *-meH > ¥. -mén (§8.6.3.1.1),
2. -thés (§ 8.6.3.2). Jde tu spiSe o archaismus neZ o inovaci. — Ze zépadoide. jazyki
dobudovaly systém medidlnich p¥ipon latina a irStina, a to na zdkladg 3. sg. a 3. pl.
na *-tor, *-nfor. Mediopasivni pifpony s r nachdzime také v het. a toch.; vyskyt r
pouze v primdrnich (prézentnich) piipondch téchto jazykd nasvédéuje tomu, Ze to
byl determinujici element podobného druhu jako 7. V lat. je oviem jen jedind Yada
medidlnich pfipon: podle vzoru 3. osob vznikly r-ové pfipony v 1. sg. a 1. pl., kde#to
v 2. sg. zistala nedeterminovang p¥{pona *-so a v 2. pl. se objevila zdhadné p¥{pona
-men? (§ 8.5.2.5).

8.6.4.7 S hranicemi dvou velkych ide. areéld se nekryje distribuce variant koncovky
1. sg. akt. tematickych sloves (§ 8.5.1.1): *-eHm nachdzime pouze v sl. a ii. (?),
jinde je *-eHw > *-eH; (> -6). Rovnéz vyskyt duélnich forem slovesa neodpovidd
hranici mezi obéma aredly (vedle vychodoide. jazyki jsou té% v balt., sl., germ.
a kelt.). Zd4 se tedy, Ze potatky slovesného dudlu je t¥eba kldst jeSt& do doby pred
prvnim velkym $tépenim indoevropského celku. Dudlni p¥ipony byly odvozeny od
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piipon plurdlnich: v 1. os byla k oznaéeni dudlu rezervovina varianta s w (*-we-s),
piipony 2. a 3. o0s. du. jsou odvozeny od pripony 2. pl. *-¢(h)e pfidanim dalsich
elementi.

8.6.5 Pri vykladu o vyvoji kategorie diateze v indoevropskych j. vychdzime
podobné jako u kategorii vidu (§ 8.1.1) a zpisobu (§ 8.4.3.3) ze zakladniho trojiihel-

nikového systému gramémtd A (aktivum), P (pasivum), S (stav) (srov. tabulku

v§813, kde A=1,P=4,8=5):
' A P

\ / : | ,

S

Mezi témito gramémy jsou podobné formalni vztahy jako mezi gramémy vidu
(§8.4.1): A lze derivovat z 8, P z A (ne naopak), P muize byt posunuto do funkce 8
(degradace). Jednotlivé slovesa (kofeny) patrné sama o sobé oznadovala bud &innost
nebo stav; zdhy se vSak naSly formalni prostfedky vytvafeni aktivnich protéjika
k pfirozené stavovym slovestiim a pasivnich protéjski k pfirozené aktivnim slovesim.
8.6.5.1 Pro urditou vyvojovou fazi protoindoevropského slovesa bude oviem ndelné
rekonstruovat sloZit&jsi systém, zahrnujici také gramémy M (= 2), R (= 3) a Ay
(= 6):
A«———M

v v
A%
o
Lze soudit, Ze akcentuace pifpony (=sufigovaného zijmena) byla pivodné spoleénym
znakem forem s regresivnim vyznamem (M, R, P); srov. § 8.6.2. Transgresivnf formy
snad mély piivodng v 1. os pifponu M4, netransgresivni HA (§ 8.6.4.2), tato distri-
buce viak byla zdhy naruSena pusobenim fady faktorii: Gastymi posuny A — A,
plirozenou afinitou mezi M a R, jakoZ i stoupajici frekvenci kauzativ (transgre-
sivnich prdt‘éjékﬁ netransgresivnich sloves). V diisledku toho nachézime H i v pifponé
1. sg. media a dokonce v kombinaci s elementem M (§ 8.6.3.1.1).

8.6.5.2 Prostiedky derivaci A —>P, 8 — A jsou zjevné identické s formdlnimi
prostiedky, slouZicimi k derivaci iterativ. Jak uZ bylo naznaeno v § 8.4.2, doslo
pli derivaci iterativ ke vzniku fady synonymnich sufixii; redistribuci se pak mnohé
z nich staly vyrazy gramémi jinych kategorii — modu, diateze apod. Evidentni je
tento pivod u sufixd slouZicich k vytvifeni aktivnich prot&j$ki k intranzitivnim
(stavovym) slovesim: sufixy ei-e (§8.2.1.3.2), sko (§ 8.2.1.2.6) aj. tvofi jednak ite-
rativa, jednak kauzativa. SloZit&j$i je situace v pifpadé formy P..Je moZno se do-
mnivat, Ze nejstar$i forma ide. pasiva méla znaky pozdgjstho perfekta: reduplikaci
a o-stupenl kofenové samohldsky (§ 8.2.3). Oba tyto znaky nachdzime i u iterativ:
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reduplikace byla patrné nejstarsim prostiedkem k jejich tvofeni (§ 8.4.1.3), o-stupeni
pak je typicky prévé pro zminénd uz iterativa tvofend sufixem ei-e. Zakladem indo-
evropského perfekta je tudiZ prastard iterativni forma, jez druhotné fungovala
jako pasivni prot&jsek aktivnich forem (stopy pivodniho iterativniho vyznamu jsou
jeité patrné, zejména u n&kterych f. perfekt).
8.6.5.3 Tato nejstar3i ide. forma pasiva byla zdhy na celém ide. Gzemi posunuta
do funkee S (P —8); v této funkei se zachovala ve vychodoide. jazycich a z&asti
i jinde (srov. déle § 8.6.5.5). Na jeji misto nastoupilo iterativum mlad&i vrstvy,
tvotené sufixem Hiy(e) (§§ 8.2.1.3.3, 8.4.2). Tato forma si uchovala — aspori z8asti —
pasivni vyznam v indofranskych j. (pasivni prézens s medidlnimi piiponami typu
duhyate) a v Fetting (pasivni aorist s aktivnimi ptiponami typu egraphén, re‘s’pw.
egraphthén, srov. § 8.5.2.2). Jinde byla posunuta do funkce S: tak vznikla intranzi-
tivni (stativni) slovesa (§8.2.1.3.3), zpravidla s aktivni konjugaci (¥., lat., germ.,
balt., sl.). Tento posun byl soudasti fetézové reakce, jeji% podatek je tfeba hledat
u formy pro M (§ 8.6.5.4): ta piebrala (v f., lat. aj.) funkei R a toto medium-reflexivum
se pak déle posunovalo do funkce pasiva (P) a vytladovalo z ni starsi formy M —
—-R P —18).
8.6.5.4 Forma M (progresivni-transgresivni-regresivni) tudi sehréla — jak se zdd —
ve vyvoji kategorie diateze kli¢ovou roli. Pro svou sémantickou sloZitost tendovala
zfejmé od samého zadatku k funkénimu posunu (ztraté né&kterého distinktivniho
rysu), a to dvojim smérem (schéma v §8.6.5.1): M > A, M — R. Prvni smér vyvoje
previadl pouze v indofrénskych j. (medium zpravidla neptebird funkei reflexiva
a postupné splyvd s aktivem), kdezto v ostatnich ide. jazycich nastal tento posun
jen u mens Gasti sloves (deponentia — § 8.1.3). Jinde prevlddl zminény uZ posun
do funkee R a déle do funkee P. Pasivni vyznam prézentnich tvari s medidlnimi
p¥iponami (,,mediopasiva) v I., lat., got., het. aj. predstavuje tudiZ inovaci, zatimeo
indofranitina (zejména indidtina) do znaéné miry uchovavé pivodni stav: medidlni
formy maji Gasto jeSt¢ piivodni transgresivné-regresivni vyznam, k vyjadient
reflexfvnosti slou#i analytické formy a piiznakem pasiva je sufix -ya-. Nejasnym
ziistava vyvoj v balt. a sl.: doslo i zde k posunu M — R — P, anebo bylo staré Hye-
-pasivum (posunuvd{ se do funkce S) pfimo nahrazeno analytickymi formami?
V roménskych, germanskych aj. jazycich nastoupily tyto formy na misto jednodu-
chého mediopasiva (srov. §§ 8.8n.); fada okolnost{ nasvédéuje tomu, Ze takto probihal
vyvoj i v balt. a sl ,

8.6.5.5 Forma, jeZ v indofransting, Tetting aj. nese nazev perfektum, nemdla
podle obecné rozsifeného ndzoru pivodnd temporalni povahu. Znaky této formy —
reduplikace a o-stupefi — snad byly pavodné v komplementarni distribuci: pohro-
madé je nachdzime jen u nevelkého poctu feckych perfekt, zatimeo v indofrénstiné
sv&ddi o o-stupni pouze chybéni palatalizace ( jagama apod.). K jejich kumulaci doslo
snad teprve druhotng. Tato — piivodné iterativni (?) — forma fungovala po jistou
dobu jako pasivni protéjSek slovesa s piirozenym vyznamem aktivnim, zéhy se viak
posunula do funkee 8. Zatitky flexe ,,perfekta je mozno kldst do faze, kdy jeSté
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mélo funkei P. Tomu odpovidaji singuldrni osobni pfipony — slabiéné (p¥iznak
regrevsivnosti!) s elementy H, ¢(h), 0 (§§ 8.6.4n.). Vyvoj flexe , perfekta‘ byl oviem
flovrsjen aZ po rozpadu indoevropské jednoty, a to jen ve vychodoindoevropskych
J.}EXlstence perfekta jako samostatné temporalni formy zde zfejmé souvisi s uchovi- |
nim viceméné zietelnych stop rezultativniho vyznamu (stav = vysledek ukonéeného
dé&je). V ostatnich ide. jazycich se perfektum naproti tomu nezkonstituovalo jako
samostatnd formace, coZ zfejmé souvisi s jeho posunem do funkce dokonavého
préterita. To vedlo ke splynuti jesté ne pln€ vyvinutého perfekta se zérodky aoristu
(lfft., .l.{(?lt., germ., toch.). Stejna pfifina vedla ostatné k zdniku perfekta v pdzdéjéim
vyvoji indoiranstiny a feétiny (formdlni sbliZeni perfekta a aoristu nastalo uz ve staré
Tectiné — §8.2.5.4.5). Naopak tam, kde zistal plné uchovin stavovy vyznam |
splyvalo ,,pgrfektum“ — jak se zdé — s prézentem: v het. tak vznikl tzv. ki—prézens,
Je mozZno se domnivat, Ze podobnym zpisobem zaniklo ,,perfektum i v protobalt:
sk}jrch dialektech; soudi se, Ze znaéné &ast litevskych atematickych prézentt predsta-
vuje puvodni perfekta (pfipona 1.sg. lit. -mi < -mie, stprus. -mas snad vznikla
kontaminaci pfipon *-mi a *-Ha-3). V
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8.7 Jmenné tvary indoevropského slovesa

meenné tvary ide. slovesa (,,verbum infinitum) jsou trojiho druhu: participia

infinitivy a absolutiva. Spole¢nym znakem viech je chybéni kategorie osoby ostatn’i'
§lovesné kategorie se tu uplatiiuji v rizné mive. U participif se nadto u’platﬁuji
Jmenné kategorie (pad, &islo, rod), kde#to infinitivy a absolutiva maji blizko
k neohebnym slovnim druhim (adverbiim). Co do pivodu predstavuji participia
slovesnd adjektiva, infinitivy a absolutiva slovesnd substantiva (ustrnulé pady
téchto substantiv). Tato slovesns jména jsou — aZ na nékteré vyjimky — tvofena
sufixy, s nimiZ se bézné setkdvame v oblasti jmenné derivace.

8.7.1 Kofenové utvary
Dativ kofenového jména (§ 5.4.1.3) sloui jako infinitiv v ii. a lat.: véd. mude, dre,

av. namot, lat. agi, mori apod. V ii. se sporadicky setkdvime i s jinymi pady téchto .

Jmen ve funkei infinitivi: véd. drabham, av. -nasom (ak.). véd. budhi, gav. varez

(lok.) aj.

8.7.2 nt-kmeny

Jmé‘n.a. tvorend sufixem n¢ (§5.4.2.2) funguji jako aktivni participia (prézentu,
ale i Jinych Zasi) ve v&tsing ide. jazykii: sti. bharant-, i. pheron, -ontos, lat. ferens,
-entis, gbt. bairands, lit. nesgs, -anéio, stsl. bery, -o$ta, toch. A Gsant apod. Pouze

v het. maji participia tranzitivnich sloves (wekani- apod.) pasivn{ vyznam (stopy toho

nachazeji n&kteif i v sl.).
8.7.2.1 .Da,ti'v (?) slovesnych jmen tvofenych sufixy went a ment (§ 5.4.2.2.1) funguje
v het. jako infinitiv (1): eppuwanzi, tarnumanz aj. " '

8.7.3 s-kmeny

D’atlv jmen tv?_‘fenych sufixem es (§ 5.4.8.2) funguje jako infinitiv v 1i., lokativ v lat.:
ve‘d. bham.s:e, Jwase (*-es-ei), lat. esse, agere (*-s-1). R. koncovka infinitivii ps. akt.
-eun se dé interpretovat bud jako *-es-i-n (lokativ-dativ s pridanym ), nebo jako
*-e-sen (§ 8.7.4.2).

8.7.3.1 Jména tvofend sufixem wesjus (§ 5.4.3.2) fungujf v ¥adé ide. jazyku jako

- aktivni participia préterita, resp. perfekta. Vedle kmene na wes/us shleddvime oviem

v deklinaci téchto participii formy tvofené od kmene na went (§5.4.2.2.1): sti.
nom. sg. vidvan (kontaminace wes a went), gen. sg. viduSak (-us-), dat. pl. vidvadbhyah




(-wpt-) atd., ¥. nom. sg. m. eidds (-wds), gen. sg. eidotos (-wpt-, 0 je patrné analogické),
nom. sg. f. eiduia (-us-ya) atd., lit. nom. sg. sukes (kontaminace wes a went, w vy-
padlo?), gen. sukusio (-us-yo-) atd. V sl. je doloZena pouze oslabend podoba us: veds
(-us), vedwda (-us-yo-) atd. Tocharstina (A, B) tvoii aktivni participium od kmene
préterita sufixem -u (zjevné pifbuznym s vyse uvedenymi sufixy): sesalpu apod.

8.7.4 n-kmeny
Ustrnulé dativy (?) abstrakt tvofenych sufixem {e)n (§ 5. 4 4.2) funguji jako infinitivy

v . etnar (k ests), thevnai (k tithéms) apod. «

8.7.4.1 Rada infinitivi pfedstavuje ustrnulé pady abstrakt tvofenych sufixy men/mer
a wenjwer (§5.4.4.6). Za bezpiiponové lokativy (§5.2.1.5) byvaji poklddény hom.
infinitivy imen (k eimi), domen (k didomi) a]. Ustrnulé dativy téchto jmen jsou jako
infinitivy hojné doloZeny v ii. a ¥.: véd. damane (da-), vidmane, av. vidvanos (vid-),
véd. turvane (ir-), hom. domenai, pheugemenar (pheugo) aj. V het. je tzv. supinum,
tvofené sufixem -wan (eSuwan) a verbdlni substantiva tvofend sufixy -war, -mar
(wekuwwar, tarnumar).

© 8.7.4.2 Abstraktum tvorené suﬁxem sen (ser/sen — §5.4.4.7) je skryto ve véd. infi-
nitivech bhasans (bhil-), nesani (ni-) aj. (ustrnulé lokativy) a snad i v ¥. infinitivech
‘na -ein (*-esen — bezpiiponovy lokativ); srov. § 5.2.1.5.

8.7.4.3 Abstraktum tvofené sufixem terjten (§ 5.4.4.7) je skryto ve véd. infinitivech
dhartari (dhr-; 10k.), av. baradre (dat.) a v stpers. infinitivech na -tanacy (kartanaty
apod. — dat.), je# maji pokradovéani v npers. infinitivech na -dan, -tan. Od téhoz
abstrakta je patrné odvozen i het. infinitiv na -anna (< -tn-; dativ?) a snad i gerundiva
(participia necessitatis) v lit., sti. a lat.: lit. -tinas < *-ton-o-, sti. -taniya- < *-ton-1y0-,
lat. -ndus < *-tn-o- (1%).

8.7.3 i-kmeny

Ustrnuly datlv jména tvoreneho pouhym ¢ (§5.4.6.3) piedstavuji véd. infinitivy
drsaye (dré-) aj

8.7.5.1 Mnohem tastéji nachdzime ve funk01 infinitivu ustrnuly dativ, resp.-lokativ
abstrakta tvofeného sufixem # (§ 5.4.6.4): véd. pitaye (pr-), stsl. pitd, lit. sukti (naf.
suktie) apod.

8.7.5.2 Instrumentdl (?) +-kmenovych abstrakt funguje ve sti. jako tzv. absolutivum.
Ve véd. jsou tyto tvary tastéji zakondeny na -ya, -tya, v kl. sanskrtu se viak koncové
samohldska viude zkréitila: véd. vi-bhid-ya, G-ga-tyd apod. (kl. sanskrt: uddisya,
dgatya apod.).

8.7.6 u-kmeny
Rada jmennych forem ide. slovesa predstavuje ustrnulé pady abstrakta tvofeného
sufixem f (§ 5.4.7.4) Akuzativ tohoto abstrakta funguje ve sti. jako infinitiv (v kl.
sanskrtu jediny infinitiv: datum, jivitum apod.), v lat., balt. a sl. jako supinum:
lat. dictum, auditum, lit. nesty, sakyty, stsl. nestv, monéts apod. Instrumentdl téhoz

abstrakta funguje v lat. (v n&kolika piipadech) jako supinum (ndti, visi apod.),
v sti. jako absolutivum (na -tv@): véd. pitva, yuktva (yuj-) apod.

8.7.6.1 Adjektivum odvozené od tu-ového abstrakta sufixem yo funguje ve vychodo-
ide. jazycich jako gerundivum (sti. -tavya-, T. -teos): sti. datavya-, moktavya- (mué-),
I. doteos (didomi) aj.

8.7.6.2 Podobnym zplsobem lze snad interpretovat lat. participium futura akt
~tarus (laudatirus, dictirus) < *-teu-so-.

8.7.7 o-kmeny

Ustrnuly akuzativ abstrakta tvofeného pouhym o (§ 5.4. 9 2.1) funguje jako infinitiv
v indofransting a oskoumberstiné: véd. yudham, osk. ezum, umber. erom (= lat. esse)
apod.

8.7.7.1 Adjektivum tvofené sufixém to (§ 5.4.9.2.3) bylo paradigmatizovéno ve vét-
§iné ide. jazyku jako participium préterita s pasivnim vyznamem u tranzitivnich
sloves: sti. hata- (han-), krta- (kr-), lat. dictus, visus (vided), monitus (moned), lit.
duotas, vestas (vesti, vedu), stsl. po-vits, jeto apod. V germ. se toto participium tvo¥f
pouze od slabych sloves (§ 8.2.6.1): gbt. nasips (nasjan), sthn. ginerit, gisaget épod.
V 1. neni plné paradigmatizovano (m4 spiSe charakter slovesného adjektiva): klutos,
gnotos apod. .
8.7.7.2 Adjektivum tvofené sufixem no (§5.4.9.2.5) konkuruje v nékterych ide.-
jazycich adjektivu na to (§ 8.7.7.1) ve funkci participia prét. (pas.). V ii. je distribuce
obou sufixi v podstaté fonetickd (sti. bhinna- k bhid-, lagna- k lag-), v germ. se fvo¥f
sufixem -omo- participia silnych sloves (§ 8.2.6.1; gét. stigans, bundans, sth. gistigan,
gibundan), v sl. je rozdélenf podle infinitivniho kmene (ptevladd viak no: stsl. nesens,
dvitens, menéns). V ii. se tvori medidlni participia od atematickych prézentnich (
kmend a perfekta sufixem *dno: sti. adana- (ad-), ghnana- (han-), Cakrana- (Cakara —
perf. od kr-) aj.; podobné formy jsou v sl.: stsl. zevanws, bvrans apod.

8.7.7.3 Vii., I. a toch. se tvo¥i medidlni participia pomoci sufixu m(e)no: av. yazam(a)-
na-, baramna-, ¥. graphomenos, lipomenos, leletmmenos, toch. B aiskemane apod. —
Sti. m@na vzniklo patrné kontaminaci sufixi m(a)ne a dne (§8.7.7.2). V ostatnich
ide. jazycich nachdzime pouze stopy sufixu m(e)no: lat. alumnus (k alo) apod.
8.7.7.4 Ustrnuly akuzativ jména tvofeného sufixem ono (sti. dar$ana-, vahana-)
funguje v germ. jako infinitiv (-an < *-ono-m): gét. bindan, giman, nasjan apod.
8.7.7.5 Adjektivam tvoiené sufixem mo (§ 5.4.9.2.6) funguje v baltiting, slovansting
a luvijiting jako pasivni participium (préz.): lit. sukemas, mylimas, stsl. nesoms,
beroms, momimo, luv. apamma- aj.

8.7.7.6 Adjektivum tvofené sufixem lo (§ 5.4.9.2.7.2) bylo v sl paradlgmatlzovano
jako participium préterita akt.: stsl. neslws, kryln, borals apod. Pfibuzné formy
nachazime v toch. a arm.: l-ovym sufixem se v tochariting tvo¥f gerundium I (toch. A
kilpnal), v arménsting infinitiv (berel) a participium.

8.7.8 Paradigmatizace slovesnych jmen (jejich zadlenéni do slovesnéhq
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systému) probghla z v&tsi ddsti teprve v jednotlivych ide. dialektech. Pouze participia
tvoFend sufixy nt a fo jsou spoleénym vlastnictvim téméf viech ide. jazyki, kdezto
ostatni jsou omezena na tu nebo onu ¢ast indoevropského aredlu: participium
na m(e)no je typické pro vychodoide. jazyky a tocharstinu, podobné i participium
na wes/went, jeZ nadto nachdzime i v balt. a sl. atd. Jesté vétsi ruznost vladne ve
tvofeni infinitivi: v jednotlivych ide. jazycich byly paradigmatizovdny zcela riizné
formy. Jména, z nichZ se vyvinula participia a infinitivy, byla indiferentnf co do ¢asu
a diateze. Teprve dodatedné byla pfifazena k jednotlivym tempordlnim kmenim
a jejich sufixy zadaly oznadovat as a diatezi. Stopy ptvodniho stavu vidime napf.
u nt-participia, jeZ mé v het. — v protikladu k ostatnim ide. jazykim — mediopasivni-
vyznam, podobné téZ u fo-participia v indoiransting aj.

8.7.9 Inventaf jmennych forem je v jednotlivych ide. jazycich nestejné bohaty.
V ii. se tvoii aktivni a medidlni participia ode vSech temporalnich kment; participium
prét. (sufix fo nebo no) a gerundivum se viak tvoif pfimo od slovesného korene.
Infinitiv je indiferentni co do dasu a diateze. TvoFi se ve véd. a av. mnoha riznymi
zptsoby (jde tu vlastné jesté o netiplné paradigmatizované formy riznych slovesnych
jmen), v kl. sanskrtu a stpets. naproti tomu jednotnym zpiisobem (sti. -tum, stpers.
-tanasy). Velmi dileZitou tlohu hraji ve sti. absolutiva (na -tva, -ya, -tye apod.),
je# predstavuji hlavni prostiedek vyjadreni vedlejsiho déje (vétny kondenzdtor). —
Rovnéz v . se tvoii aktivni a medidlni participium ode vSech tempordlnich kment
Infinitivy se tvoii riznymi zpisoby, na rozdil od ii. jsou viak pfifazeny k jednotlivym

tempordlnim kmentm - vyjadiuji das a diatezi. Typické je tvofeni mediilnich
infinitivi sufixem -sthaz, jenZ byvd spojovan s véd. -dhyat (yajadhyai, av. sriidyas
apod.). — Chud§{ je lat. systém jmennych tvara: od prézentniho kmene se tvori

pouze aktivni participium, déle je tu fo-participium (,,participium perf. pas.©),
participium futura akt. a gerundivum. Aktivni infinitivy se tvoli (pfiponou -re/se)
od kment prézentu a perfekta, pasivni (pfiponou -7, resp. -77) jen od kmene préz.;
dale je tu supinum (vlastné jisty druh infinitivu). — V germ. je participium préz. aks.
a participium préterita pas. (tvofené piiponou fo nebo %o); infinitiv je pouze jediny —
pavodné indiferentni co do dasu a diateze (gét. -an atd.). — Bohaté je rozvinut
systém jmennych tvard slovesa v baltskych j. (v lit.). Vedle aktivnich a pasivnich
participii viech temporalnich kmenll existuje gerundivum a absolutiva (nechebné
tvary aktivnich participii). Vedle zékladniho infinitivu na -t je tzv. infinitiv na -te
(uZivany ve zvldstnich vazbich) a supinum. — Slovanské j. maji aktivni a pasivni
participium od prézentniho kmene (akt. nt, pas. mo), dale dvé participia préterita akt.
(na wes/us a lo) a participium prét. pas. (na to nebo #0); jediny infinitiv (-#z) a supinum.
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8.8 Pozdéjsi vyvoj slovesné flexe

Také ve vyvoji slovesné flexe v jednotlivych ide. jazycich lze sledovat jisté spoletné
rysy a tendence, do znaéné miry ovSem odligné od téch, jez jsme konstatovali u jména
(§§ 5.5n.). Gramatické kategorie typické pro staroindoevropskou fazi (¢as-vid, modus,
diateze) viude zlistavaji uchoviny, pofet gramémi v ramei jednotlivych kategorif
se sice nékde redukuje, jinde viak naopak vzristd. Zévainé jsou predeviim zmény
ve formdlnim vyrazu téchto gramémi: na misto jednoduchyeh (syntetickych)
slovesnych forem nastupuji slozené (opisné, analytické) formy, vzniknuvsi gramati-
kalizaci jistych slovnich spojeni. O nékterych fizich tohoto vyvoje byla zminka ji%
v odstaveich jednajicich o jednotlivych gramatickych kategoriich.

8.8.1 V nisledujicich pozndmkéch struéné shrneme vyvoj v jednotlivych ‘ide. :
jazycich:

8.8.1.1 V indickych a irdnskych j. doSlo velmi zdhy k zdniku jednoduchych .
forem mimoprézentnich dasa. JiZ v péali splynul aorist s imperfektem (kdezto per-
fektum vyslo z uzivani), v pozdéjsich prékrtech pak jednoduchd préterita mizi
téméf Gplné a jsou nahrazena réiznymi opisy (odrazem stavu v mluvenyeh stfind.
jazycich je zjevng situace v kl. sanskrtu, popsand v § 8.1.1.3). Jednoduché futurum
zuistdva naproti tomu uchovéno, zédsti dokonce aZ do novoindické faze. Ve st¥ind.
fazi zaniklo medium (splynulo s aktivem); optativ je jest& uchovan, v novoindické
fézi viak zanikl. Na misto zaniknuvsich jednoduchych forem nastoupilo mnoZstvi
(postupné paradigmatizovanych) slofenych (opisnych).forem: gramatiky hind3tiny
uvadéji zpravidla dvandct takovychto forem. Mezi nimi figuruje i prézens: stary
jednoduchy prézens je tu uchovan ve funkei jakéhosi konjunktivu a jako indikativ
prézentu funguje opis ,,jsem nesouci. — Ve st¥edni perting je ze staroirdnskych
finitnich tvard uchovén jen indikativ a imperativ préz. (a zbytky konjunktivu).
Pro mimoprézentni dasy vznikly sloZené formy (ale nékteré stiedoirinské a novo-
irdnské j. jsou archaictéjsi — srov. § 8.8.4.1). Pro novoperitinu je mimo pomérné
sloZitého systému opisnych forem charakteristické uZivdni zvlaStnich prefixi:
mi- dodava prézentu durativni vyznam, bd- vyznam konjunktivu.

8.8.1.2 Reédtina se ve svém pozd&jsim vyvoji jevi jako vysoce konzervativni ]azyk
Ze starych jednoduchych &ast zaniklo perfektum (s plusquamperfektem) a futurum
(s futurem II), byly vSak nahrazeny opisnymi formami. Jednoduché dasy (prézens,
imperfektum, aorist) vytvateji typicky aspektotemporilni trojihelnik (§8.4.3.1).
Z modi zanikl optativ, konjunktiv je uchovin. Uchovéno je rovnéz jednoduché
mediopasivum. Vedle opisnych forem romdnskogerminského typu (§ 8.8.2) se tu
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objevuji formy s gramatickou éastici (ne — konjunktiv, tha — futurum a kondicio-
ndl). Jde tu o jeden z jevi typickych pro balkansky jazykovy svaz: podobné &istice
shleddvame 1 v albansting, bulhar§ting (de — konjunktiv, $te — futurum) a rumunsti-
né (sa — konjunktiv). Jinym typickym balkanismem je chybéni infinitivu ve viech
jmenovanych j.
8.8.1.3 RovnéZ romdnské j. jsou pomérné konzervativni: jak uz bylo uvedeno
v §8.1.1.2, zdédily bez vétSich zmeén latinsky aspektotemporilni systém. Vsude
jsou uchovany jednoduché formy lat. prézentu, imperfekta a perfekta; jednoduchému
perfektu oviem konkuruje opisnd forma, kterd je v jednotlivych roménskych j. vice
nebo méné vytladila z béZného vizu. Nékteré romdnské j. (napf. Spanélitina) dokonce
uchovaly jednoduché plusquamperfektum, jiné (napf. francouzstina) je nahradily
opisnou formou. Lat. futurum vsude zaniklo, bylo v3ak ve vét$iné romanskych j.
nahrazeno novou syntetickou formou, vzniknuvsi fzi spojeni infinitiv + ,,miti*
(cantdre habed > fr. chanterai apod.). Zistaly zachovany formy konjunktivu (,,sub-
junktivu‘‘) prézentu a plusquamperfekta, ostatni byly nahrazeny opisy; nové vznikl
kondiciondl (podobnym zpisobem jako futurum). Jednoduché mediopasivum zaniklo
a bylo nahrazeno opisnymi formami. Nékteré zviastni rysy vykazuje rumunstina,
coz je dano jeji pfislusnosti k balkdnskému jazykovému svazu (§ 8.8.1.2).
8.8.1.4 Slovesns flexe germdnskych j. prodélala prevratné zmény uz v prehistoric-
kém obdob{ (§§ 8.4.5n.); zmény, jez nastaly v historické dobé, jsou méné zavazné.
Starogerménsky systém dvou jednoduchych éast (prézens : préteritum) je uchovin
ve viech soudasnych germénskych j., byl vak doplnén opisnymi formami préterita
a futura. Uchovén je rovnéz optativ (nesouci v novych germ. j. nizev konjunktiv
nebo subjunktiv), nové vznikl opisny kondiciondl. Pasivum je vSude sloZené (opisné),
v severogermanskych j. se viak béiné uZivé reflexivnich tvari (§ 8.8.4.2) ve funkei
pasiva.
8.8.1.5 Rovnéz slovesné systémy baltskych a slovanskych j. zndme az v jejich
pozdni — znalné prebudované — podobé (§§ 8.4.5n.). Prekvapuje zejména recentni
charakter baltského slovesa — ve srovndni s vysoce konzervativnim hldskovym
stavem a jmennou flexi. Zivé baltské j. maji t¥i jednoduché tempordlni formy
(prézens, préteritum, futurum), k nimZz p¥istupuje v &4sti lit. dialekti (a spisovném
jazyce) jednoduché imperfektum. Existuji té% opisné formy, nejsou viak pln& para-
digmatizovdny. Jsou uchovdny zbytky optativu (§ 8.3.3), nové vznikl kondiciondl
(§ 8.3.4). Zvlastni rdz (pfipominajici aglutinadni jazyky) davaji baltskym j. jednotné
osobni pfipony ve viech &asech (srov. § 8.8.4). — Slovanské sloveso je ve srovnani

uchovény jednoduché minulé &asy (aorist, imperfektum). Vedle nich vzniklo sloZené
préteritum, které je v novych vychodoslovanskych a zdpadoslovanskych j. (kromé
luziétiny) zcela vytladilo z uZivani. Futurum je vSude opisné (§8.8.1.2). Vedle
kategorie ¢asu (méné rozvinuté ve srovnani s rom. a germ. jazyky) se samostatné
uplatiiuje kategorie vidu (typicky rys slovanskych a z84sti i baltskych j.!). Pasivum
je v balt. a sl. vyhradné opisné; k reflexivu srov. § 8.8.4.2,
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8.8.2 Jak je z tohoto strudného prehledu patrné, patii k nejduleZit&jsim vyvojovym
rysim novéjsich ide. jazykd vanik sloZenych (opisnych) slovesnych forem. T}}:to
formy vesmés vznikly gramatikalizac (pivodné okaziondlnich) spojeni participif
$ tvary sloves . ,byt*, | mit aj. Typickym spojenim tohoto druhu je spojeni partici I;a,
) préterl.ta akt. s prézentnimi tvary slovesa ,,byt typu &. nesl Jsem; préterita, ‘tohop};o
typ}1 Jsou kromé sl. jesté v novoindickych a baltskych j. Jiny typ predstavuie
spo]en'i participia préterita pas. s tvary slovesa ,mit<: fr. J'as éorit, ném. ich ka]be
geschrieben (,,mam napsdno*) apod. Tento typ nachizime v germénskych a romsn-
sk;}'fch J- & v novofedting. Jako vyraz préterita viak mize slousit i spojeni participia
prét. pas. s tvary slovesa ,,byt“: v novoindickych J- (s pasivni vazbou), novopersting
(s aktivni vazbou), v roménskych J- @ v néméiné (u nepfechodnych sloves: fr Je sw,';
allé, ném. ich bin gegangen). Castéji se oviem s timto spojenim setkdvame jako.s v)'rra,—‘
zem })asiva: novorec., rom., balt., sl. (jsem nesen, fr. Je suis porté). Germénské j- jsou
po této strance nejednotné: anglidtina tvo¥i slo¥ené pasivum s , byt*, néméina se
»»Stdvat se* (werden; podobné npers.!), severogermdnsksé j, se ,, ziistdvate (dan. blive)
SloZené futurum se tvoif spojenim infinitivu se slovesy ,,chtit (npers., rum. angl -
sch.), ,,stdvat se¢ (ném.) apod.; také stsl. bodp (&. budu) znamenalo snad pl‘;vodng ‘
z,(rostu —) stdvdm se”. Opisny prézens typu »»Jsem mluviei“ maji novoindické
jazyky a anglittina (hind. majg bolta hy, angl. I am speaking). Zvlastni zminky si
zaslouii arménstina a keltské j., kde se misto finitnich forem slovesa Castéji uiivd
opisit se slovesnym abstraktem: ,jsem v chodu (= jdu)*, ,,je u mne vzpominka
(= vzpominim si)* apod.

8.8.3" Jednotlivé tempordIni kmeny (prézentni, aoristovy, perfektovy) se pivodns
onflly nezdvisle na sobé pffmo od kotene, Tato ,,autonomie temporalnich kmen#
Je nejlépe uchovdna v ii.: aorist, perfektum a futurum se tu tvoH zcela nezivisle

na zptsobu tvofeni prézentu, ve véd. se od jednoho kofene dokonce mize tvo¥it
Prézens a aorist n&kolikerym riiznym zpisobem. Vyjimku tvof{ pouze sekunddrni

(odvozend) slovesa (§ 8.2.1.3). Podobné Je tomu u znaéné st ¥. a lat. sloves (lat.

perfektum nelze — zejména u sloves 3. konjugace — automaticky odvodit z pré-

zentul), V novéjsich ide. jazycich je slovesné paradigma naproti tomu semknut&j¥i:

v rom., germ. a sl. jazycich existuje omezeny podet slovesnych tfid, v jejich# ramci

lze-denvovat mimoprézentni ¢asy z prézentu (infinitivu). Slovesa, jeZ se tomu vymy-

kaji, plati za ,nepravidelni<. Zékladni slovesnou formou se ve vétsing ide. jazyki

gdo zna¢né miry uz v lat.!) stdv4 infinitiv (srov. § 8.7.8): z infinitivu 1ze v roménskych

J- odvodit vSechny tvary pravidelnych sloves, v germénskych j. vSechny tvary tzv.

slaby’ch sloves, v slovanskych j. naproti tomu jen ¢&ast slovesnych tvart (kdeto

druhd &ést se tvoif od tzv. prézentniho kmene, ktery je oviem sv4zan jistymi"pravidly

s infinitivnim kmenem). J

8.8.:1 Pfes tyf,o zmény je slovesnd flexe zietelns konzervativnéj$i nez flexe jmenné.
Zatimeo deklinace (vytva¥eni psdovych forem jmen) ve vétdiné ide. jazyki zanikla




/ (§5.5.1.1), je konjugace (vytvafeni osobnich forem slovesa) v prevdzné vétSiné
ide. jazykd uchovina. PfestoZe samostatny vyvoj ide. dialektd trva jiz vice nez
4000 let, shleddvdme mezi jejich osobnimi koncovkami (zpravidla prézentnimi)
nipadnou podobnost:

mérathi  npers. ni. alb. 8p. kymr. nhn. lit. rus.
sg. L. ¢ am 6 a 0 af e u u
2. es 7 is e es U st 7 e§
3. e ad z ) e 0 t a et
pl. 1. Y im ome em emos un en ame em
2. a id ete et eis uch 14 ate ete
3. at and - an en en ant en ut

Uplng zanikla osobni konjugace pouze v severogermanskych j. a v afrikdniting,
anglidtina z ni uchovala jen koncovku 3. sg. Pfirozenym disledkem tohoto zdniku
je zdvazné uzivani osobnich zdjmen; setkavame se s nim viak kupodivu i tam, kde
osobni koncovky jsou jeité do znaéné miry uchovény (novoind., ném.). Indické,
irdnské, keltské a germdnské (kromé uvedenych) j. maji jen jedinou prézentni
konjugaci, v Tedting, albansting, romdnskych, baltskych a slovanskych j. je naproti
tomu nékolik prézentnich t¥id, jejichZ koncovky vznikly fazi osobnich piipon
s riznym kmenovym zakonéenim (srov. lat. konjugace I-—IV, jeZ maji pokradovani
v rom., sl. prézentni tiidy apod.). Pokud novoindoevropské j. uchovaly i jednoduché
mimoprézentni formy, mivaji tato préterita (resp. futura) jiné osobni koncovky nez

prézens; vyjimku pfedstavuji baltské j., kde se konjugace préterita a futura nijak

pelisi od prézentni konjugace.

8.8.4.1 Za obzvlasté archaické rysy lze pokladat uchovani jednoduchého mediopasiva
v Tedting a arménsting (zde jen v aor.), augmentu v f. a novoirdnské yagnobstiné
(uchovala staré imperfektum, zatimco prézens podiehl inovaci!), sigmatického
futura v nékterych novoindickych j. a v baltsting, kone¢né pak duslnich forem
v nékterych dialektech litevstiny, slovingtiny a luZiétiny. Je zajimavé, Ze vétSinou
jde o formy, jeZ patrné nebyly spoleénym vlastnictvim viech ide. jazyki.

8.8.4.2 Z inovaci si zaslouZi zvl4stni zminky ty, je# vedly ke vaniku novych jednodu-
chych (syntetickych) forem fizi participia nebo infinitivu s tvary pomocnych sloves.
Vedle zminéného uz roménského futura (§8.8.1.3) sem pat¥f nékteré formy novo-
indickych a novofranskych jazykt (napf. npers. préteritum), polské préteritum,
sthocharvatské futurum aj. V severogermédnskych, baltskych a vychodoslovanskych
j- doslo k aglutinaci reflexivniho zdjmena a tim ke vzniku jednoduchych reflexivnich
tvaru slovesa (fungujicich namnoze téz jako pasivum): 8véd. kallas (tvary tohoto
typu jsou viak ji¥ v stsev.!), lit. keltis, keliuos, r. myt'sja, mojus’ apod.
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Dodatek I
Indeklinabilia

Do t¥idy indeklinabilii (neohebnych slov — § 4.1)
Castice a citoslovce.

,.Ne]xstfiréi vistva adverbii (pifslove) Je formdlng totoind s E4sticemi (viz):
. sti. na, I nu(n)., lat. na, sthn. wa, lit, nw; sti., av. ka apod. Stiedn{ vrstvu tV 122;
odvo.z,en}ny od jmennych a zéjmennych zikladd tvotené piidanim zvidstnich VO;I
verbla{mch) sufixit: sti. kuha, gav. kuda, stsl. kode, &. zde (*-dhe), ¥. pothi, oik (a}z :
ljat. ubl (*-dha), sti. kutah, sarvatah, lat. funditus (*-tos), sti. kar-hi fat. c];r ’61(:) ll;ﬂt ;
lit. kur (*-r), sti. tatra, sarvatra (*-tro) apod. Jde zjevné o mor’folo'ické, ile. (tz;r’
podobné t&m, je# jsou skryty v lokélnich sufixech pl. (§§5.3.5n i oot
ve stupni gramatikalizace. Zvldstn{ zminky si zaslou imi
tvoif adverbia od adjektiv:

patif adverbia, predlozky, spojky,

; ); rozdil je pouze-
Z1 sufixy, jimi¥ se paradigmaticky

E. -0s (kakos — kakos, hédus — hédeos)
lat. -¢, -6 (longus — longé, citus — cito)
-er, -ter (sapiens — sapienter, brevis — breviter)
g6%. -6 (galeiks — galeiko)
-ba (hardus — harduba)
lit. -a1 (geras — geras, saldus - saldfiar)
stsl. -¢ (dobrv — dobré, Ljutw — Liuté)

Nékteré z nich vlastng patif k predchdzejici skuping (napft. lat
dech jde patrné o ustrnulé pédy (lat. ‘on
apod.).

’N e]m,lafléi. vrstvu ide, adverbif tvoii ta, jez evidentné vznikla ustrnutim jednotli-
vych pa(}u Jmen (zdjmen), p¥p. spojen jmen se zijmeny. nebo predlozkami: sti
fsnta;llctam, T. sémeron,vlit. vakar, stsl. donvss, sti. puru, ¥. polu, lat. multum, gét.. ﬁlu.
st81: ;r:)’:gogz léa(lli(.)i;;.aizfs,. stsl. vadera (gen.), sti. diire, f otkoi, lat. dom, lit. namie,

Predl(,)él":y (I?repozice) jednotlivych ide. jazyki se obvykle d&li na primérni
a sekundarn}. Primérni jsou ty, je’ se v daném jazyce jevi jako neanalyzovatelné
za selfundarni poklédime ustrnulé pidové formy (resp. ve spojeni s rimé,rn%
pI;edlozvkou), fungujiei jako predlozky: lat. circum, causd, &. kolem oko?o apod
Pr’ed.lozky pfejdstavuji gramaticks slova, vyskytujicf se jednak ve spoj’em’ch 8 gdo:
VXIIII (vneriomlnativnimi) formami jmen, jednak ve spojenich se slovesy. V I;'vém |
pripadé predstavuje piedlozka vZdy samostatné (fonetické) slovo, klade};é véItz)éinou

izejic -ter), v jinych p¥ipa-
-€[d] je snad ablativni koncovka, sl. -¢ lokativni
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pFed nomen (prepozice v pravém slova smyslu), méng asto za né (postpozice); tento
druhy zpisob je bé&iny pouze v indickyeh j. (uZ v kl. sanskrtu se setkivime téméf
vyhradng jen s postpozicemi). Pedloiky pivodné jen upfestiovaly vyznam lokdlnich
padi jmen (tento stav je nejlépe uchovin ve véd.), teprve pozdéji se vytvaii situace,
kdy ,,predlozka se poji s urditym paddem*. RovnéZ ve spojeni se slovesnymi formami
si pfedlozky piivodné uchovévaly svou samostatnost: mohly byt kladeny i za sloveso,
piip. oddéleny od slovesa jinymi slovy (véd., av., ve zbytcich i jinde). Zéhy viak
zataly sristat se slovesem, ménice se takto v preverbia (slovesné pfedpony).
Nejdile7it&j¥ primarni predlozky (resp. preverbia) indoevropskych j. jsou tyto:

-~

véd. T lat. got. lit. stsl.
aty ad at at- ot
adhi '
av. ana ana ana nuo na
any
anti ante and-
aﬁtah inter sthn. untar
apa apo ab af po, pa- po-, pa-
apt ept ap-
abhi ob- obw, 0
amphi amb- sthn. umbs
ava au- au- u-
eks ex 1§ 12
en mn tn % vv(n)
upa hupo sub uf
upart huper super ufar
ut- : at vy-
av. us- us- uz vB2-
part ~ pert per fair . per pré
pra pro- pro fra Pro, pra- pro, pra-
pros
sam sun cum ga- su, sq- 8§, SBN-
con-

Predlozky jednotlivych ide. jazykt uvedené vedle sebe si asto pfesné neodpovidaji
po strance hldskové, tim méné pak po strance vyznamové (pfedlozky jazyka A maji
jen z¥idka pFesné ekvivalenty v jazyce B — funkei ptedlozky nelze zpravidla popsat
uvedenim jednoho jinojazyéného ekvivalentu!).

Tyto tzv. primarni predlozky neptedstavuji — jak se zd4 — absolutné nejstarsi
vrstvu. Vznikly patrné gramatikalizaci adverbii , stfedni vrstvy“, jimZ se svou
strukturou znadn& podobaji (jde namnoze o dvojslabitné ttvary se zakondenim
-t, -er, -6 apod.). V protoindoevropské fazi plnily funkci predlozek — jak se zdd —
deiktické &istice (pronomindlni kofeny —§ 7.6): tyto primitivni pfedlozky (vlastné
postpozice) jsou patrné skryty v nékterych padovych sufixech (§§ 5.3.5n.) a mozhd
i v ,;kofenovych sufixech sloves (§ 8.4.1.1). Tzv. sekund4rni pfedlozky predstavuji
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namnoze primé dédictvi z protoindoevropského obd

tudiz ,,tfet{ generacic gramatickych slov tohoto druhu, V novoindickych j. lze mluvit - |

doktoncc? 0 ctvrté.ger}eraci: ide. primérn{ predlozky tu tém&¥ viplng zanikly, sekunddrn{
po; pOZ(l(:;) staro}indlckeho a stfedoindického pivodu namnoze poklesly’ na pé.dovél
sulixy (stl. madhyam > hind. me — lokativn{ . sufix jeji i

vk strie putam . »,Suflx“) a na jejich misto nastupuje

Z rv ’ m . ’ . o . .
vléstni misto mezi neohebnymi slovy zaujimaji éastice (partikule): predstavuji

obi — holé pronominaln{ kofeny

(§ 7.6) nebo jejich kombinace (St1. w, ke, uta, tva, Y. de, ge, sl. %o apod.). Jejich funkee-

]sV01(11 1 vvelmi %'oszmité (§rov. dodatek II): funguji namnoze jako adverbia (viz)

1}::; 1oztlfy ‘(’wz), .inp. spojky. Jiz indoevropského st4i je uzivini Sdstice *kwe ve funkci
wativni spojky (sti. da, T. te, lat. que, g6t -uh), Géstice * idi

: nf s S > lat. que, gét. , we ve funkei disjunktivn{

;f:rﬁ;y ézzl.vm’, hlat. ’v’e) apod. Squy mlads{ vrstvy predstavuji vétsim dﬂem] ustrnulé

azneho zajmena (§ 7.5): sti. yat, ¥. hoti, lat Casticf |

rmy  Z4] ) | T, , lat. quod apod. K &dsticim se fadf

8% zdporka *ns: sti. na, lat. non, ne-, gbt. ns, lit. ne, stsl. ne atd. Vedle toho existo-

l teZ pI‘ hlbl 1Vl za p
‘ I‘ka . . ma .
va na ) 0. ‘; v 0 ) ‘;] , L. me, arm. mae (la t. ne kOn tamlna,Cl me




Dodatek II

Syntax

Uplatnéni historickosrovnavaci metody v oblasti Sy,rvlt%?(fi je svpo] eno i ral(iou };r;ilzen];z;
rekonstrukce syntaktickych vzored je mnogenll{ ob‘gznfa] ls{l,nzfi:;kjoeni ége Ze n}_:l)()ii1 ; };Yt‘o
y émi a morfému (lze si polozit otdzku, do jaké c mozné ’
XZ(fllrlc:OIizzzstruovat). chsud nejobséhlejéi. dilo, zabyvajici se srolxlf)naj‘va;; sy;i:o;);
indoevropskych jazyku, tfisvazkova Ve.rglelchfenfle S‘ynte‘mx B.’ ]}?e i:llé(; o tI;r;,ch)
v podstaté jen podrobny popis stavu v ]edno'thvych 1,de. ]azycwwl.(vze] e starveh)
a vyznivé koneckoncu v tom smyslu, Ze prajazykovy stav se piilis Vnéll e s
védského a Feckého. Novéjsi préce na tomto obrazu mnoho nezménily (

i terminologickym apardtem apod.). . )
Degzzzi{iiutivni sloiligou i};doevropské véty byl predikat SP). Tuto funkei ZaSt-aV;Z
jednak finitni tvary slovesa, jednak jména (jedn’c.).duc%lev nomen tr)lel?o ln‘?;nl% o
grupa, zajmeno, &islovka, jmenny tvar slovesa)‘,. v;zjlmecvne 1 neo}llxe nlat 8 oak(;esomi
mohl tvofit pouhy P (véta jednodlennd), Gastéji viak Vetfi obsahova abl.ekt“ B
éleny: aktanty a determinanty predikdtu. Jako prvni akt?.l'lt (’V’Slvl 1] )
mohlo fungovat nomen (nomindlni grupa) neb’c: prono’men (Vlemic.nei{ t (oodimtt)
slovo), jako druhy aktant (,,objekt = Q) tytéz slovni druhy. Su ]ﬁ e 'tni }II)O e
nebyl v nékterych ptipadech oznaéenhzvléét;ﬁm sg)\;em,bzlii }fui);fnn;n :; ho ram

' : ati pfedevsim o tvarech 1. a 2. osob (oso setuu .
?iivjiﬁf?zi}-ﬂ—; 71.)1.7 .1}, ale nékdy i o tvarech 3. osob. Jde tu v pvcidsgavte 0 trlv 53%23;
1. Podmét byl uveden uz v predchdzejicim kontextu (v tomto piipa f (sie ov’s n fasee
klade anaforické zdjmeno — ,,zéjmeno 3. osoby*). 2 Sloveso ’pit.:rll to ?er;l ek
kategorie, kde se pivodce déje zpravidla neuvé,di. (,’,1mpevrsonaha .fa .oz 1;7/ ,Od. )p_
é,pod.). 3. Véty s ,,vSeobecnym podmétem* (,,lidé*, ném. 'm(m,’ T. o feﬂe;xiva
slovesny tvar mivd podobu 3. pl. (lat. dicunt) neb? 3 sg. nnlezdlop'aswa, Iz;lominélni
(lat. dicitur, 6. F{kd se). — Determinantem predikdtu miZe byt nomen |

men nebo adverbium. o
grlg)gl)é;i)tf;rrrlxotypologickym ukazatelem je formélni (-)znaée.ni t:échto Vsyrata}tlzlgoc(z
vztahti. Pro staroide. (a zéasti i novoide.) jazy%(y je typické oznalzovaglels) e
sufixt (,,synteticky typ*), provizené jevy zYanﬁm kon gruencef areke e;ominl;tgvu)
slovesného predikdtu s podmétem se pro]evu]ev rekece (podmét je v nomnatve)
i kongruence (slovesny tvar se shoduje s podmetemo (v:o d? nurr;lr{l}i. N
formu m4 téZ jmenny predikit (pouze v balt. a sl. miiZe byt IiI;e 1k, (;)vve Z] o
v instrumentalu). Je-li predikdtem adjektivum, shoc%u]'e se téZ v ro ¢ Z P e
0 shodé& co do numeru jsou &etné vyjimky: v ¥. a av. mivé slove.s_o ve S.pOJQIII)I. sk1; o
tem v pl. neutra podobu 3. sg. (¥. ta zéa trekhes — §5.3.9), jindy je subje .

spojen s plurdlnim tvarem slovesa (jde-li o mnohonasobny subjekt, ale i jindy!),
Formalnim vyrazem spojeni jmenného predikétu s podmétem je dile tzv. spona
(kopula). Jako spona slouz gramatikalizovand slovesa s puvodnim vyznamem
»existovat:, »»vznikaté, »»Prebyvate apod. Nejstars] ide. sponové sloveso je es-
(§8.2.1.1.1), jezi sijen v nékterych spojenich uchovalo stopy pivodniho plného V¥zna-
mu. Kofen bheul- (ptv. »vznikat) je v ¥. uchovin v piuvodnim vyznamuy, v j.
je Gdstednd gramatikalizovén, kdesto v zépadoide. jazycich vytvofil supletivng
paradigma s es- (lat. est — Suit, stsl. jestn — byti atd.). K tomu pristupuji v jednotli-
vych ide. jazycich jests dalsi kofeny (germ. wes- »prebyvat«). Lze soudit, 7e pivodns
se ide. jazyky obesly bez spony; tento stav (neslovesné vity) je v Yadé jazykd viee
nebo méné jesté uchovén (zejména v ii., balt. a sL.).

Spojen{ predikatu s druhym aktantem (objektem) je oznadeno rekins: objekt
mé formu akuzativu. Objekt v jiném p4ds nes ak. (-,nepfimy objekt« apod.) p¥edsta-
vuje od ptivodu determinant predikétu. Nomen (nomindln grupa,
zastdvajici tuto funkei mélo formu nékterého lokdIniho padu (§5.1.3.1). :

V nomindlni grupg je akcesorni &len Pripojen ke konstitutivnimu &leny rekéné
(mé formu genitivu), kongruenéng (shoduje se s nim v rods, sle a Padé) nebo se
k nému volng plimyké (mé formu lokdlnfho pddu anebo jde o adverbium). Jak
akeesorni, tak i konstitutivni ¢len mohou mit podobu nominglng grupy, sloZené
podle obdobnych pravidel. Lze Fici, Ze rekdn{ vazby jsou stars{ nes vazby kongruenéni;
v nékterych ide. jazycich doslo oviem k velké expanzi vazeb se shodnym p¥iviastkem
(zejména v sl., kde#to balt. preferuje vazby s neshodnymi p¥ivlastky!). Rovnés

Pronomen) B

vvvvv

sloZit&j$f nomingini grupy jsou patrné a# mladiiho data, .

Slovosled nemd ve stardich ide. jazycich nikde gramatickou funkei. T.ze mluvit
pouze o uzuilnim slovosledu, z ného jsou ovSem detné vyjimky. V kl. sanskrtu -
a v k. lating stdv4 obvykle sloveso na konei véty, v keltskych j- na jejim zaddtku.
Jinde je Gast&jsi postaveni slovesa za podmétem (SVO). Viude se viak bésns setka-
vame i s jinym postavenim slovesa: ve véd. dasto v zaldtedns pozici apod. Pevnym
pravidlim podléhalo pouze postaveni ¢dstic (dod. I) a neprizvuénych (enklitickych)
tvari osobnich zdjmen (§ 7.1.1): nemohou figurovat na za&itku Vvéty, obvykle stoji
na druhém mist§ —*pyed slovem, k némus patif (Wackernageliv zdkon). V nomi-
ndlni grup¥ stoji akeesornf &len (piivlastek) Gast&ji pred konstitutivnim (Fidicim
jménem). Typické je napf. kladeni neshodnych pHivlastki pred Fidici jméno v liteviti-
né (kdeZto slovanské j- je obvykle kladou za toto jméno). P¥ivlastek oviem nemusf
stat bezprostfedns u Hdictho jména (zejména v poezii). — V nékterych ide. jazycich
(balt., sl. aj.) ztstala tago situace uchovéna az do soudasné doby, jinde (germédnské
j-» francouzstina a).) se ustililo zdvazné pofadi SVO — slovosled se gramatikalizo-
val. — Lze soudit, %e také v protoindoevropské f4zi — pfed vznikem flexe — podlé-
halo pofadi slov (Vétnych &lentt) pevnym pravidlim: teze o vzniku osobnfch sufixii
z osobnich zéjmen (§ 8.6.2) predpoklads, e prvnf aktant se pivodné kladl za predikt,

z domnének formulovanych v §§ 4.7.2n. plyne, Ze urdujfcf jméno se kladlo pfed urdens,
kdezto adverbium (Cdstice) stilo za uréovanym &lenem apod.




Diilezitou tlohu hrily ¢4stice (zdjmenné kofeny): zatimeo v protoindoevropské
f4z1 slouZily pfedeviim jako determinanty jednotlivych slov (— padové sufixy apod.),
slouzi v staroindoevropskych j. jednak jako prostifedky spojovéni soufadnych vétnych
&lentt nebo celych vé&t (spojky), jednak —'spolu s obménami slovosledu — jako
prostiedky aktudlniho lenénf véty (zejm. ve védsting a homérské Fedting).

Ke spojovani vét ve vétsi celky — souvéti — dochdzelo ve spoledné ide. fizi
z¥ejmé jen v omezené mife, a to pFedeviim v souvét{ paratakticka. Z hypotaktickych
souvéti jsou indoevropského stafi patrné jen souvéti s vedlej$i vétou vztaZnou

véty (2) méni v zavisly Elen (determinant) druhé véty (1). Jde zejména o tyto piipady:

1° P, nabyvd formu participia a stivéd se shodnym piivlastkem subjektu P,
(vazba spojitého participia, hojné roziifend ve viech ide. jazycich).

2° P, nabyva formu participia a stdvd se shodnym piivlastkem svého podmétu
(8;); tato nomindlni grupa funguje jako adverbidlni determinant P, (méd formu
nékterého lokalntho, resp. sekunddrné lokdlniho padu: vazby lokativu a genitivu
absolutniho v ii,, vazba absolutniho genitivu v I., absolutniho ablativu i
v lat., absolutniho dativu v gét. a stsl.).

3° P, nabyva formu participia a stdvé se shodnym priviastkem svého podmétu
(82); tato nomindlni grupa funguje jako objekt Pi: vazba akuzativu participia
(po slovesech vniméni, mluveni apod,) v ii., T., balt. a stsl.

4° P, nabyvé formu infinitiva a stdvéd se adverbidlnim determinantem svého
subjektu (8;); oba spoleéné funguji jako objekt P;: vazba akuzativu s infinitivem
(po slovesech mluveni, vniméni apod.) v lat. a ¥, ‘

5° P, nabyva formu absolutiva (§§ 8.7, 8.7.9) a stava se adverbidlnim determinan-
tem nékterého jmenného ¢lenu véty (a zaroven Py): vazba absolutiva v ii. a balt.

Dilezitym rysem syntaktické struktury ide. jazyki je posléze moznost transfor-
mace aktivni véty ve vétu pasivni. Ve vSech ide. jazycich (starych i novych) lze
vazbu s aktivnim tvarem tranzitivniho slovesa (v nékterych p¥ipadech viak i vazbu
s intranzitivnim slovesem) transformovat ve vazbu pasivni: aktivni tvar slovesa
se zméni v tvar pasivni (jednoduchy nebo sloZeny — § 8.1.4), na misto nominativu
podmétu (logického &initele) nastoupi ,,agens” (k jeho formalnimu vyrazu srov.
§§5.1.3.1—2), zatimco akuzativ predmétu (pokud je ve vété vyjddfen) se méni
v nominativ (gramaticky podmét pasivniho tvaru). Je ovSem sporné, zda takovato
transformace byla moZnd uz ve spoleéné indoevropské fazi (stov. § 8.6.5.2). Transfor-
mace ¢asto doprovézi kondenzaci: aktivni tvar minulého éasu se zhusta transformuje
v pasivni participium v kl. sanskrtu (kde participium tvofené sufixem to nebo no
patii k nejfrekventovanégj§im slovesnym tvarim) a v latiné (kde chybi aktivni

participium préterita).

* 1 jednotky obsahujici dva (PEp. 1 vice) takovéto morfy — sloZenin

Dodatek III

Kompozice

Vedle lexikdlnich jednotek obsahujicich jediny kotenovy morf existuji v ide. jazyeich

slzlll(;dli{éiljjf’c;nl;zn;a]({atd;) (":len( mé podobu holého kmene (kofene), nékdy oviem
va f)nc?mm. ¢asto se tu objevuje zakondeni o nebo 7, 1 kdyz jak
samostatnd jednotka je pisluSny kmen zakonden jinak). Vy fening plvodng
odpovidal vyznamu slovnih jleni, je ' yz’fam'Slozemny o
véak’ tasto p};dlehl mensim zeil())()]:;;ls:ﬁf erizlt:i(.)vala, ' leXIkal'lzovan};Ch tlodenin
,Zakladvni fiéleni spodivé v rozli¥ovéni sloYenin jmennych a slovesnych. U j
nych slvo,zenm je druhym (poslednim) ¢lenem jmenny kmen (substantiyvu' 3;“1:?'
vu.r/nz,‘pnp. slovesny kofen (holy nebo rozifeny o sufix —§§ 5.4.1.3, 5.4.2 3;11’ . ]ek -
‘Sujlcl se v dar.lém jazyce jako samostatné jméno. U sldvesny;:I; s’lo.ie.ni.n " HSV}’; A
¢lenem Paradlgmaticky tvar slovesa. Jmenné sloZeniny se ddle d&lf podl toho, jukt
syntaktické spojent zastupuji: pocte toho, Jaké
» 1.151;)zenmy kop ul:‘sl,tl vnizastupuji koor@inaéni spojeni substantiv nebo adjektiv:
- Mot mva{una,u »Mitra a Varuna“ vrkasimhavyaghrah | vici (vrka-), Ivi (simha
a tygri (vyaghra-), wilalohsta- »»Gernorudy* (nila- éerrly“ loﬁim-, ds”"‘” :)
nukhthémeron | noc (nuks) a den (hémera), leukomela: éernc’)bil e (le'l;}cr . ybzl,‘l‘.
melas ,,é:ern??“), lat. dulcamarus ,,hof'kosladky“, stsl. bm;:bsestm a}I,)Od R
' 2. .Slo’zemny de'terminativni zastupuji nomindln{ grupy rizn ’c}'l typi, jakoz
i sp(.)}em predlkéiju s objektem nebo determinantem. V prvnim pi"ip:fdé je);I;:i): Tié(i:
E;)jillio;at: a?}S’Iozc?mna zastypuj e spojeni se shodnym pfiviastkem, event. se substan- -
e ungujiefm jako apozice nebq ptirovnéni (prvni &len je nejéasté]i adjektivum
ruhy substantivum. — b) Slo¥enina zastupuje spojenf s neshodnym pi"ivlastken;

nebO S ad.v er bla:hl m urcen — pa ovou va, b p \ e le V y Sba blV um,
1 m d Zbu ( TVl cl n Zd Sllb 37)
t BN

dfuhy subst.amtlvum nebo adjektivum). — ¢) Slogenina zastupuje spojenf s adverbisl-
n:lm (vle‘t‘erminanten: (prvnf &len byvs predlozka, zaporka *p-, *ne- adverbia *elsu-
,‘,7 c()lbrfi1 ' a (vius— ,v,spatn.é“ apod., druhy &len substantivum nebo’ adjektivam). —

rubém pripadé (d) je prvnim &lenem nomen nebo predlozka, druhym élel.lem

slovesny kofen (piip. rozffeny S
jméno. P Y © ¢ nebo pod.), nevyskytujici se jako samostatné




Piiklady: -

a) Sti. maha-deva- ,,velky (mahant-) bih (deva-), priya-sakha- ,,mily (priya-)
piitel (sakhi-), ¥. akro-polis ,,vySe-hrad®, tri-pous ,,t¥i-nozka*, lat. meri-diés ,,pole-
-dne* (medsus ,,stfedni), pléni-lundum , plno-luni®, lit. juod-varnis , krkavec
(juodas ,,8erny*, varnas ,,havran®), stsl. dobro-god= ,,ptithodnéd doba‘, €. velko-mésto
apod.

b) Sti. rdja-putra- ,.syn (putra-) kréle (r@jan-), bhi-pati- ,,zemé-pén“, faura-
bhaya- ,strach (bhaya-) ze zlodéju (éaura-)«, £. hippo-dromos ,,z4vodisté (hippos

kKane, dromos ,,beh, draha*), theo-eikelos ,,podobny bohitm* (eikelos ,,podobny*);—

got gasti-géps ,,ptivétivy k hostim* (gasts, gops ,,dobry*), lit. Son-kaulis ,,Zebro*
(Sonas ,,strana“, kaulas ,kost*), stsl. vodo-tokws, ¢. bratro-vrah apod.

c) Sti. pra-napat- ,,pra-vnuk®, a-bhava- ,ne-byti“, a-priya- ,ne-mily*, su-vira-
,,dobry rek*, dur-jana- ,,zly Slovek*, t. pro-thuron ,,pred-dveii, a-kakos ,ne-Spatny*,
eu-taktos ,,dobYe uspofddany* (tatto , fadim®), dus-tukhi@ ,nestésti* (tukhé ,,osud*),
lat. per-magnus ,,pre-veliky*, w-sanus ,ne-zdravy*, gbt. un-hrdins ,ne-Gisty*,
lit. po-sunis ,,nevlastni syn (sanus)*, ¢-rankis ,,né.stroj“ (ranka ,,ruka‘), stsl. za-goryje,
&. po-#iét, bez-pet apod.

d) Sti. visva-vid- ,,vie-védouci“, madhv-ad- ,,med pO]ld&]lCl“ dhana-da- ,,bohatstvi
dévajici«, ¥. boo-kleps ,,zlodé skotu (klepto , kradu*), omo-bros ,,pojidajici syrové
maso* (6mos ,,syrovy*, bibrosko ,,pozirdm‘), lat. iiidex ,soudce (sds ,,pravo*,
dico ,,¥kam®), tubicen ,trubat (tuba ,.trouba®, cand ,,p&ji*), gbt. fulla-wita ,,vie-
-védouci*, sthn. kert-zogo = stsl. voje-voda, lit. Zmog-édys , lido-jed*, stsl. dobro-déjn,
sp-séd», pro-roks apod.

3. SloZeniny reké&ni zastupuji zpravidla spojeni predikitu s objektem. Na rozdil
od podobnych sloZenin typu 2d je tu zédstupcem predikitu prvni élen, jeni nemivd
podobu holého kofene (mivé zakondeni e, o, ¢, #i, v sti. jim miZe byt té7 participium
na to nebo no): sti. trasa-dasyu- ,,désici (tras-) nepiatele (dasyu-)*, ksayad-vira-

,ovlddajici (k$i-) muZe (vira-)“, dati-vara- ,réd davajici“ (da-, vera- ,,chtéjicic),
f. phere-nikos ,,prindSejic (pkero) vitézstvi (niké)*, lusi-melés ,,uvoliujici (luo) ddy
(melos), philo-sophos ,,milujici (philed) moudrost (sophid)* apod.

Nap#i¢ timto délenim kompozit jde jiné délitko — rozliSovani sloZenin esocentric-
kych a exocentrickfvch. Dosud uvedené sloZeniny kopulativni a determinativni jsou
esocentrické: jejich povaha je dana druhym (poslednim) dlenem. Exocentrické

jsou naproti tomu sloZeniny se substantivem na druhém misté, jeZ fungujf jako shodné

piivlastky jinych substantiv {,atributivni slofeniny*), vyjadiujic{ ,,vlastnictvi:
toho, co oznaduje odpovidajici esocentrickd sloZenina (odtud ndzev ,posesivnf
sloZeniny*):

a) Sti. mahidtman- ,,velkodusny* (atman- ,,duse*), ugra-bahu- ,,majici silné (ugra-}
paZe (bahu-)*, dvi-pad- ,,dvou-nohy*, ¥. rhodo-daktulos ,,majici riizové (rhodos) prsty
(daktulos), di-pous ,dvou-nohy*, lat. magninimus ,velkodudny*, multi-formis
,,unoho-tvérny*, quadru-pés ,,Styf-nohy«, gét. hrdina-hairts ,majici Zisté (hrdens)

-
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srdee (hairt6), sthn. zwi-houbst ,,dvou-hlavy*, lit. dga-kojis ,,dlouho-nohy*, stsl,
érono-glave, tri-zgbs apod.

b) Sti. hasti-pdda- ,,majici nohy (pida-) slona (hastin-), pati-kama- »-chovajic
lasku (k@ma-) k manzelovi (pati-), ¥. theo-gonos ,,majicf bozsky pivod (gonos),
lit. otka-barzdis , kozo-brady* apod.

c) Sti. anu-vrata- ,,jednajici podle (anw) pitkazu (vrata-)*, nir-bhaya- »»nebojdeny«
(nth ,,0d*, bhaya- ,,bazeri), a-deva- ,,bez-boiny*, su-manas- ,majici dobrou mysl
(manas-), dur-bala- ,,slaby* (bala- ,,sila‘), ¥. en-upnos ,,objevujici se ve snu (hupnos)«,
dus-menés ,,zle smyslejici“ (menos ,,mysl*), lat. vn-ermis ,bezbranny* (arma ,zbra-
né«), im-berbis ,,bezvousy* (barba ,,vous*), lit. be-galvis ,,bezhlavy* (galva ,hlava<),
stsl. bez-rgks apod.

Daleko jednotvarn&jsi obraz skytaji slovesné sloZeniny: prvnim &lenem je tu
zpravidla predlozka (preverbium — viz dod. I), jen zfidka jmenny kmen.

Tvofeni kompozit v ide. jazycich pfedchézelo patrné vzniku deklinace (§§ 5.3n.):

prvni &len je forma indiferentni co do numeru a psdu. Kompozita se tvo¥ ve viech

ide. jazycich, ale v ritzné mife. Nejmens{ schopnost tvofeni kompozit méla ze staro-
indoevropskych j. latina; totéz plati v nové dobé o romanskych j. Nejvice je tato

schopnost rozvinuta v kl. sanskrtu. Kupodivu tu pfestala byt pouhym prostfedkem

vytvafeni novych lexikdlnich jednotek a stala se syntaktickym prostfedkem: téméF
kazdé syntaktické spojeni lze v kl. sanskrtu nahradit sloZeninou vytvofenou ad hoc.
Casto jde o sloZeniny nékolikadlenné (vyskytuji se slozeniny desetitlenné i delsi!),

které oviem musime chapat (s vyjimkou delSich sloZenin kopulativnich) jako slofe-

niny sloZenin. V jinych staroide. jazycich se s nimi setkivdme jen vyjime&ns, zato
jsou dost bézné v novogermanskych j. (zejména v néméing), jeZ co do tvoteni sloZenin
zaujimaji mezi novoindoevropskymi j. &elné misto.
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STAROINDICKY

aksa- osa
akdi- oko
agamat (aor.) — gam-
agni- oheni
agman (aor.) — gam-
aja- kozel
ajati (aj-) %ene
ajd- koza
anj- mastit
angi- mast
ali pies, pre- -
-ad- jist
adarsat (impf.) — dys-
adita (aor.) - da-
adhi nad, na
“adhub (aor.) — dha-
anapta- bezvody
anu podle, po
antama- posledni -
antara- vnit¥ni
antah mezi, v
anya- jiny
ap- voda
apa od, z
apaditi- odplata
api k; u, za-
aprdt (aor.) — pr-
abhi do
abhra- mrak
abhriya- pochézejici z mraki
ayas- ruda -
ar- jit, posilat
arinvan (3. pl. impf.) — ri-
aritra- veslo ’
arhati (ark-) zaslou¥i si
ava s-, od- '
avi- ovee
aé- jist ’ Y
néman 'mbp, kémen °

Kyt Yozat

asru- slza

asva- kan

asvatara- mezek
asva- klisna

asthat (aor.) — stha-
asthi- kost

ahi- had, drak

@ji- spor, boj

@ti- vodni ptdk
anaf (aor.) — naé-
d@p- doséhnout
a-rabh- zadinat

i- jit
tmah (1. pl. ps.) —
4§ hledat, 2ddat

@,
i

ul na-, va-
udaka- voda
ud-dié- oznadovat
upa k, do

wpare nad

@rpd- vina
rkda- medved

ett (ps.) — i-
edha- palivo

ojas- sila, odvaha

karoti (ps.) — kr-
karhi kdy

kavi- bdsnik
kutak odkud
kup- hnévat se
kuha kde

kr- délat




krta- (part. pt.) — kr-

krsna- erny

kesa- vlasy

kram- kridet

kravi§- syrové maso

kdatriya- ptisludnik kasty vélednikd
ksam- sndket

k&iti- zkdza; sidlo

khadati (khad-) tvyké
-khidatt (kkid-) trhd

galthati (ps.) — gam-
gata- (part. pt.) — gam-
gamyate (pas.) — gam-
garbha- plod, lino
gtrats (ps.) — gr-
girna- (part. pt.) — gr-
guru- tézky, viteny
gr- pohlcovat

grh- brét

go- krava, byk

gna- bohyng

gharma- %4r

éakara (pf.) — kr-
dandra- mésic

dayati (ps.) — &-

darati (éar-) pohybuje se
éalati (¢al-) pohybuje se
&- zpozorovat

&iketa (pf.) — &it-

¢it- vnimat

¢itd- pohfebni hranice
éinoti (ps.) — &-

¢hayd- stin

¢hid- ufznout

chinatti (ps.) — &hid-
Jagnuk (3. pl. pf.) - jan-
Jan- vznikat, rodit se
Janati (ps.) — jan- '
Janas- rod

Janity- roditel

Jand- zrod, vznik

Jambha- zub

Jarant- stary

Janati, jandti (ps.) — fnd-
Janu- koleno

Jayate (ps.) — jan-

Ji-, jya- preméhat

Jita- (part. pt.) — Ji-
Jwa- %ivy

Jué- radovat se

Jjodati (ps.) — jus-

Jnd- zndt )

Jndta- (part. pt.) — jnd-

taks- tesat

takSan- tesat : -

tatra tam

tanu- tenky

tapas- %ar, pokéni
tapasyati kond pokdni
tarati (ps.) — ty-
tariyas- (vice) pronikajici
tard- souhvézdi

tirats (ps.) — tr-
tidthati (ps.) — sthd-
tirpa- (part. pt.) — fr-
tudati (tud-) tlude

tr- pfechdzet

trpa- trava, stéblo
tréna- %zei

trayate (¢rd-) ochranuje

daksina- pravy, jizni
dagdha- (part. pt.) — dah-
danda- hil

dandayati bije holi

dadati (ps.) — da-

dadhati (ps.) — dha-

dant- zub

dam- krotit

dama- krotici; kroceni
damita- (part. pt.) - dam-
dara- dira

dari (2. sg. ps.) — dr-
davistha- nejvzdélendjsi
dahati (dak-) hoit

dd- dédvat

dana- dar

damta- (part. pt.) — dam-
damyate (pas.) — dam-
daru- dievo

ddvane (inf.) — da-
didati (did-) ukazuje
dirgha- dlouhy
durmanas- smutny

duvas- dar

duh- dojit

duhitr- deera

dara- daleky

dire daleko

dr- roztrhat

drsé- hledét

dedtha- nejvice ddvajict
deva- blith

dogdhi (ps.) — duh-
dyo- nebe, den
dram- bézet

dvar- dvefe, brana
dvi§- nendvidét
dvedti (ps.) — dvid-

dhana- bohatstvi, majetek
dhad- poloZit

dhiti- mySlenka, predstava
dhimant- moudry

dhama- dym

dhy- driet

. dhenu- kriva

na ne

naktam v noci
nadi- feka

napdt- vouk, potomek
napti- vautka
nabhas- nebe
nara- muz

nava- novy

nas- dosghnout,
naman- jméno
nau- lod

nt 8, do-

ni-bhid- otvirat se
ni- vést

nida- hnizdo

nu nyni

pat- letét, padat
pati- pan, manel
path- cesta

pad- noha

pada- krok
parasu- sekyra
pari o, okolo, roz-
pariman- plnost
parvata- hora

pasu- dobytek -
pasyati (pas-) hledi
pa- pit

pati (pd-2) ochratuje
pdda- noha, stopa
pitr- otec

pipartt (ps.) — pr-
pibati (ps.) — pd-
pimsati (ps.) — pis-
pié- zdobit

pita- (part. pt.) — pa-
pulra- syn

_ puru- plny

parna- plny

pr- plnit

prééhati (prach-) pté se
prthu- Siroky

pra vpied, vy-

phena- péna

baddha- (part. pt.) — bandh-
bandhati (bandh-) vite

bala- sila

bahu- mnohy, hojny

bahu- paZe

budh- probudit se

buddha- (part. pt.) — budh-
bodhatt (ps.) — budh-
bhajati (bhaj-) pridéluje
bharati (ps.) — bhyr-

bhasa- jazyk, fed

bhid- Stipat

bhinatti (ps.) — bhid-
bhima- hrozny

bhii- byt, stdvat se
bhiria- biiza

bhr- nést

bhratyr- bratr

magjati (majs-) noti se
mati- myslenks

madati (mad-) raduje se
madhu- med

madhya- (pro)stiedni
man- myslet

manas- myslenka
manyate (ps.) — man-
mamsa- maso

mayate (ps.) — ma-2




marati (ps.) — my-
mahant- velky
maty- matka
mérdfi (ps.) — mrj-
mds- mésic

ma-1 méfit

mé-2 ménit

mi- zmensovat
mimdts (ps.) — ma-t
miyate (pas.) — ma-1
mué- uvolnit

mud- radovat se
masiks- mys

mgr- umirat

myj- otirat

myjati (ps.) > myj-
mrti- smrt

myrdu- mékky
megha- mrak’
medhas- obd¥t; smysluplny
_mriyate (pas.) — my-

yaky-jyakn- jétra

yajati (yaj-) ob&tuje
yajiyas- lépe obétujic
yam- dosahovat

yati (ya-) jde

yu- spojovat

yukta- (part. pt.) — yuj-
yuga- jho

yuj- spojovat

yudh- bojovat

yunakts (ps.) — yuj-
yuvan- mlady

yoga- spojovéni, zaprahdni

rak$ati (raks-)chréani
ratha- viz

rasa- vldha

ra@j{an)- kral

rié- pustit, nechat
rinakti (ps.) — rié-

ri- nechat proudit
rendtt (ps.) — ri-

ru- Fvét

rué- svitit

rud- plakat

rudh- zadr¥ovat
rudhira- krvavy, rudy
runaddhi (ps.) — rudh-

redayati (ps. kauz.) — rié-
roéatt (ps.) — rué-
robayatti (ps. kaus.) — rué-

lag- ulpivat

laghu- lehky

labdha- (part. pt.) — labk-
labk- uchopit :
lthati (ps.) — lih-

lubk- touZit, Z4dat si
lobhayati (ps. kaus.) — lubh-
lih- lizat .

_ ledhi (ps.) — lih-

vakti (ps.) — vaé-

vaé- mluvit

vadhi- %ena

vamits (vam-) zvraci
varayati (ps. kaus.) — vr-
vartati (ps.) — ort-
vasu- dobry

vastra- odév

vahati (vah-) veze

vd@- vanout

vdé- slovo, hlas

vata- vitr

vitta- (part. pt.) — vid-
vid- védét

vidhavd- vdova
vidhyati (ps.) — vyadh-
vi$- obydli; kmen
visva- viechen, ka¥dy
vira- muZ, hrdina
virudh- rostlina

vurita- (opt. aor.) — vr-
vr- volit

vrka- vlk

vrj- stddet

vrpott (ps.) — or-

vrt- otdlet

vrita- (part. pt.) — vrt-
vréan- muZ, samec
veda (pf.) — vid-

vesa- obydli

vyadh- provrtivat

Sakr-[éakn- lejno, hnij

darad- podzim
Stdu- ditd
éudka- suchy

$rnga- roh

$yava- Sernohnédy
dravas- zvuk, sldva
dru- slySet

érotra- ucho

$van- pes

$vadri- tchyns

sakhi- druh, ptitel

sadate (sad-) provézi
satta- (part. pt.) — sad-
san- ziskdvat

sana- stary

sanitr- vyherce, vitéz
sanoti (ps.) — san-

sam 8 (spoleéng) '
sarpati (ps.) — srp-
sarva- viechen, cely
sarvatah ze viech stran
sarvatra viude

sahas- sila, moc

supta- (part. pt.) - svap-
s(u)vah z&¥, slunce, nebe
siunu- syn

srp- 1ézt

stighnoti (stigh-) stoupd
stu- velebit

stut- chvéla

stryute (sty-) sype, trousi
sthagayati (sthag-) zakryvé
stha- stét

sth@na- misto

sthita- (part. pt.) — stha-
spr- ziskdvat

sphurati (sphur-) vyskakuje
sphya- t¥iska

srava- proudicf

sravat- tok

sravati (ps.) — sru-

sru- téct

srotas- proud

svapiti (svap-) spi
svapna- spinek

svasy- sestra

svadu- sladky, lahodny

hata- (part. pt.) — han-
han- zabijet

hanti (ps.) - han-

hanu- Selist .

-

hanyate (pas.) — han-
hamsa- husa

hita- (part. pt.) > dha-
hima- zima, snih

hrd- srdce

heman- v zimé
hemanta- zima

AVESTA (STAROPERSKY)

aesma- palivo

amaratat- nesmrtelnost
ana na, pres

aojah- sila

ayar- den

arama- paZe

arada- medvéd

aspogar- potirajici kong
azi- had, drak

daes- ukazovat

gao- krava, byk

hasta- posazeny

hisku- suchy

Jainti zabijeji

kaend- trest, odplata
stpers. kdra- vojsko
kuda kde

mas- dlouhy

mazant- velky

mizda- odména
napt(i)ya- potomek
ngman- jméno

-nasym dospét

namoi ohybat se, uhybat
naragar- pozirajici muze
pantd cesta

Pparatu- most

sndvar- 8lacha, provaz
snaeiaiti snéxi e
spanta- svaty '
sraoda- sluch, posluinost 4
sravah- slovo, vyrok

srvara- rohaty

star- hvézda,

tadan- tesa¥

vadak- mlavici ’

‘varsz- pisobit

vidavant- jedovaty
aéyo zénik

|




. yaz- uctivat
zom- Zemeé

OSKICKY

" mer muZ
touto obec, lid
bivus %ivi (nom. pl.)

RECKY

hagios svaty
agrios divoky
agros pole
agé vedu, %enu
adéen %léza
aitho hofim
aiks koza
akmon kovadlina
akros §pitaty, nejvyssi
alekso hajim
alphand ziskdvim
amaldund niéim
amelgo dojim
amphi okolo, o
ana na, ples
anepsios synovec -
anér mui
anti proti, misto
antios proté&jst
- akson osa
apo od, z
apotisis splitka
arariskoé pripojuji
arthron ud, ¢ldnek
arktos medveéd
armos §térbina, Sev
arod ofu
astér hvézda
astu mésto
auksané mnoZim
hauos suchy
automatos samodinny

bainé kradim
ballo hézim
barathron propast
barus torky

basts chod

basks kradim
batos schtdny
beltion lepsi
bibrosko poZirdm
bios Zivot

boros ¥ravy

bous kriva, byk
brosis jidlo

gastron bFichdd

gegona (pf.) — gignomai
genos rod

genus Celist, brada
geranos jefdb

geras pocta, dar

gerdn stafec

geuomas chutndm
gignomas vznikdm, rodim se
gignosks pozndvim
glossa jazyk

gnhétos znamy

gomphos hiebik, kolik
goné porod

graphé pidu

gune zena

daér Svagr
dakno kousu
dakru slza
damnémi krotim
deikelon zobrazeni
deiknams ukazuji
delphus déloha
deksios pravy
derkomai vidim
deré odirdm
deud ptivazuji
dén dlouho
didasksé udim
didomi dévim
diké mrav, privo
dolikhos dlouhy
domos dam
doros méch
" doru dievo, strom
dosts ddvka
doter dévajicf
dusmenés nepfitelsky
doron dar

3

i

edomas snim

edoto (aor.) —> didoms
etmi (3. sg. esti) jsem
eimi (3. sg. eisi) jdu
ekluon (impf.) uslyel jsem
hektos (part. pt.) — ekhod
elaphros lehky

elakhus lehky

eleutheros svobodny
emanén (aor.) — mainomai
emed zvracim

en v

enénokha (pf.) — phers
henos stary

eks z.

hekso (fut.) — ekho
epathon (aor.) utrpél jsem
epephnon (aor.) zabil jsem
ept na, u, k

hepomai nésleduji

erebos temnota

eruthros terveny
esthos odév

esté (aor.) — histémd
estrésa (aor.) roziifil jsem
ekhé mam, dr¥im

zeugnéms spojuji

zeuktos (part. pt.) — zeugnimi
zugon jho

20mniims opasdvam

hégeomai vedu

hédus sladky, pifjemny
éelios, hélios slunce
hémera den

enenkon (aor.) — phers
hépar jétra

theind zabijim

theos bith _

thermos teply, horky
thesis kladeni, poloha
théke schrénka

thnésko umirdm

thriks vias

thugatér deera .

thamos duse, hngv, odvaha
thura dvefe

»l RN,

- lektron lehdtko

tmen (1. pl. ps.) — eimi?
hippios kotisky

hippos kit

histané stavim

histéms stavim

tkhthis ryba

kakos zly, Spatny
kalamos t¥tina, stéblo
kardia srdce
kata s (dolt), pres
keimai le?im
keras roh
kér srdce
“kleos zvést, povest, sldva
kiepts kradu
kliné skldnim, opirdm -
Klutos slavny
koité spanek
kopto tluku
kreas maso
kuklos kruh
kuon pes

laios levy

lambano uchopuji, beru
laos lid

leipo opoustim

leikho lizu

leukos bily
lukos vik
lué uvoliuji

madao roztékdm se
mainomai $lim :
makros dlouhy, velky e
megas velky e
methu opojny népoj

. memona (pf.) zamy§lim, chei

menéd zustavam
mesos (pro)stiedni
metron mira

mén mésic

métér matka

mikros maly
mimeomas napodobuji
misthos odména

muia moucha

mis myé




naus lod
netphet snéii
nekis mrtvy
nemd rozdéluji
n€0s NOVy
nephos oblak
néssa kachna
ni(n) nyni

ksenos cizi

odous zub

oida vim

otkothi doma
otkoi doma

otkos diim

ois ovee
omikhlé mlha
onoma jméno
onomainé jmenuji
oregié natahuji, poskytuji
ornéimi pobizim
osse (du.) odi
osteon kost

oulos, holos cely
ouranos nebe
okhes vozim
okhos povoz

ops hlas, fel
opsomai uvidim

paideué vychovdvim
pamphainé zafim

" patér otec
pakhus tlusty
pedon pida, podlaha
peitho piemlouvdm
pelekus sekyra

_ pelo pohybuji se
penthos zirmutek
peri okolo, o
petannimi rozkldddm
petomas letim

peuthomas, punthanomai téiu se, zkoumém

pekhus loket, paze
piths (imper.) — ping
prmplémi plnfm

pind piji

pitus borovice

platus plochy, &iroky

- \
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pothi kde
poteé tvofim
poimén pastyt
poiné pokuta

polis mésto

polos osa, klenba
- polus mnohy

porphuré boufim
poinia pani - -

" pou kde
" pous noha

pros pred, vedle, k, proti
ptud pliji

pér ohen

potaomas 16tdm

rhes teku
rhoé proudéni, zéplava
rhoos proudéni, zdplava

$éma, znameni

semeron dnes

ski@ stin

skér lejno

spairo Skubdm

statos postaveny

stego kryji

stetkho vkrodim

stello opatiuji, vybavuji
summakhos spolubojovnik
sun 8'(spoletné)

sphén klin, tfiska
skhizg $tépim, oddéluji

tanu- tenky, uzky
takhus rychly
tauros byk

tekton tesaf

temné Feiu
tersomat vysycham
tithéms kladu
tikto rodim

timé ucta

timad uctivim
tomos Yez

trephé %ivim
trekho b&tim

tunkhano zasahuji, dosahuji

tuphlos slepy

hudor voda
huper nad, pres
hupnos spinek

. hupo pod

hits vept, sving

phaing zjevuji, objevuji
phatos jmenovany, fedeny
phers nesu

pheugs utikdm

phégos dub

phthisis. ubyvéni

philos mily

phonos vraida

phores nosim

phrator len fratrie
phugds uprehlik

phuge Gtek

phiilon kmen

phuomasi vznikdm, rostu
phusis piiroda

phuton rostlina

khairs raduji se

kharieis pivabny, piijemny
kharis milost, piizent

khelas %elva,

khe(w)é liji

khén husa

khthin zems

khora misto, prostor

psilos holy

GOTSKY *

af od

aftuma posledni
ah*a voda

diz méd

akrs pole

ana na, pies
anabiudan pobizet
andanéms pHjemny
ansts radost, milost

catod, u, k

dukan mno%it se ~

‘dusé ucho

oo

hals krk

batran nést

bditrs hotky

barn dité

baiirgs hrad, mésto
beitan kousat
bildigon olizovat
bindan vizat
blinds slepy

bropar bratr

daithtar dcera
dair dvere
drdibjan honit

Sfadar otec
Jatr- pre-
Jaran putovat
filu mnoho
fisks ryba

fon ohen

fra- pro-
Jrathnan ptat se
frijonds piitel
Sullnan plnit se
Julls plny

gadéps &in -

galeiks podobny

gamdins spoletny

gamunds upominka, pamstka
ganasjan zachrénit

ganisan uzdravit se, spasit se
gagqumps setkéni, shromardéni
garinnan stékat se

garunjo potopa,

gasts cizinec, host

gawigan pohybovat

gtba dar

giban ddvat

giutan lit

gops dobry

graban hrabat

gulp zlato

guma lovek

haban mit

hairdeis pastyt
hairto srdee .
hditan jmenovat se




hana kohout
hardus tvrdy
harjis vojsko
hatirn roh

hawt seno
hilpan poméhat

hwar kde
hwapar ktery z obou

iddja Sel
in v, na. do
itan jist

juk jho
jungs mlady

kann, kunnan znat
_ kadrn obili '

kanirus obtiiny

kinnus tvat, lic

kniu koleno

kunbs znamy

leshts lehky
lethwan ptjtit

magus chlapec
mahteigs mocny
mahts moc

mawt divka

mél Cas

ména meésic

midjis (pro)stfedni
mizdo odména
médar matka
munan domnivat se

namnjan jmenovat
namé jméno
nasjon zachrahovat
¢ ne

niman brat -
nipjis pfibuzny
niujis novy

giman piichdzet
gind %ena
. gius vy

rathts rovny, spravny
rapjo zidtovani
rdups rudy

rigis temnota

sathwan vidét
sineigs stary
sigis vitézstvi
sitan sedét
sndiws snfh

" slepan spét

sokjan hledat
spetwan plit

standan (pt. stop) stat
stdutan narazet
steigan stoupat

sunus syn

swistar sestra

tagr slza
tathswa pravy
triu dfevo
tungo jazyk

Jpadirnus trn

bazirsus vyprahly
biuda lid, ndrod

bius sluha

Dbiwadw sluzba, podrudi

uf pod
ufar nad

* usdréiban vyhdnét

‘

usldubjan dovolit
at z

watrpan stdvat se, vznikat
wdit vim ‘
warms teply

wastt Sat

weths ves

wésum (pt.) byli jsme
widuwd vdova

winds vitr

wiljan chtit

wulfs vk

STAROSEVERSKY

aka jet
berta bit

fu7l8 liska | =

eir ruda
Jader otec
fiordr zéliv
hrdr syrovy
kuikr zivy
kyr kréva
land zemé
leggia klést
okkuenn opuchly
svefn spinek
syr sviné
bekia stiecha
borna schnout
bunnr tenky

STAROANGLICKY

cuic Zivy

lytel maly

lytling chlapec
melcan dojit
rédor veslo

rowan veslovat
tacor §vagr

wita mudre, rddce

.
~.

STAROSASKY

kuning kral
kunni rod
medu medovina
muggia komir
naco &lun

STAROHORNONEMECKY

aftaro nésledujic, za
ahsa osa C
arm pate

bar pouhy, holy

chamb hieben

dorn trn, trn{

etnig n&jaky

erda zemd

Jalo bledy p
Jeim péna -

Jurt cesta, brod
gans husa
giwissd zajisté
hesm diim, domov
hintaro zadni
howwan sekat
trdisc pozemsky
kalb tele
kann, kunnan znit
kind dite
kraft sila, moc
kranuh je¥db
kreftig silny, moeny
kunst znalost
kuo kriva
lahs losos
luks rys
magar hubeny
melkan dojit
mord vraida
mis my8
nacho ¢lun
nadala jehla
nebul mlha
“nest hnfzdo
nu nyni
ruodar veslo
slahan (za)bit
slahta zabijeni, bitva
sniwan snézit
spdn tiiska
stan stét B
star tuhy '
swigar tchyné
swin vepr
umbi o, okolo
untar pod, mezi
wazzar voda,
wella vina
zethhur §vagr

LITEVSKY (LOTYSSKY, STAROPRUSKY)

akis oko
akmuo kémen .
alkt: hladovét ’
angts had
antis kachna
arklys ki




arti orat

adara siza

adis osa

a$va kobyla
atmintis pamatka,
atstokas dosti vzdaleny
augti rast

auksas zlato
aulas holen

ausis ucho

autt obouvat

baimé bazen
balsas hlas
baltas bily
barzda brada
baudinti pobizet
berZas biiza
bégis béh

bégts bézet
brolis bratr
budéti bdét
busti (bundu) probudit se

dalis dil

dalyti délit
dangus nebe
dantis zub
darbas price
daug mnoho
dauginti mnoZit
debesis mrak
degikas ¥har
degti hotet, palit
deiné pravice
déti klast

dievas blih
dosnus stédry
dovana dar
dovanoti darovat
draugas druh, pFitel
dukté deera
duona chléb
duonis dan
duoti ddvat
durys dvete
dimai dym

etts jit

gailus Zalostny

galéti moci

gamia pFiroda

ganyti past

garsas zvuk, hlas

gaudyti lovit

gautt dostat

stprus. genna Zena

geras dobry .

gerbti ctit

gerti pit -
gervé jeidb

gija nit, vldkno
gimdyti rodit
gimti rodit se, vznikat
ginti branit
girdéti slyset
giré les

girtas chvaleny
gtrtis honosit se
gyvas vy

lot. govs krdva
grafinti vracet
grifti vratit se

imii brat

stprus. insuwis jazyk
i§z

1 do

yrankis ndstroj

Jounas mlady
Jjungas jho
juodas terny
juodis gernoch

kaimas ves
kaimynas soused
kaina cena
kalnas hora

_ kalti kovat

kalvis kovaf

kapti (kampu) uchopit
karys vojék

kauti tlouct

kasti (kandu) kousat
keltis zvedat se
kentéti trpét

kiemas dvir

klausyti slySet

v

krawjas krev

krauti hromadit
kristi (krintu) padat
kur kde

laikyti driet

laipsnis stupeni

laisvas sv\o“bodny
lankyti navitivit

stprus. lauxnos (pl.) souhvézdi
leisti (leidtu) poustét
lenguvas lehky

lenkti ohybat, klonit
liesti lizat

liga nemoc

ligonss nemocny

Likti (lieku) zhistdvat
linkéti p¥és

linksoti byt sehnuty
linksi (linkstu) sklonit se
lipti (limpu). Inout
lizdas hnizdo

‘mainas sména, vyména
maistas potrava

‘malzyti dojivat

manyt: minit, domnivat se
mazgott umyvat

‘mastyt pl"ém)’rélet

‘medis strom

medus med

merdéti zdpasit se smrti
merga divka

ménuo mésic

‘migla mlha

might (mingu) usnout
miléts dojit’ o
‘minéti vzpominat, pfipominat
minti (ménu) vzpomenout si
mirti umirat

mirtis smrt

misti (mintu) ivit se
myléti milovat

lot. mit (miju) ménit
mokéts umét

‘mokslas nauka, véda

‘moté Zena

naktis noc p
namas dim’

namse doma

naujas novy - i
nu nyni, dnes

nuo od

palvas bledy

pati man¥elka

pavasaris jaro -
pavelmsi (arch.) dovoluji

painias znimy ‘
pazinti pozndvat

paZintis zndmost

per pies, skrze

ptemuo pastyy¥

piktas zly

pilis hrad

pilnas plny

pykts hnévat se

pir§ti (perfu) namlouvat

platus Siroky

plonas tenky

po po, pod

pro pies, skrze

ragas roh

ranka ruka

raudas Servenohnédy
rinkti sbirat

rudas hnédy

ruduo podzim

riigti (riigstu) kysnout

saldus sladky

lot. salms sldma

sapnas sen

saulé shunce

sausas suchy . : ‘
sekts sledovat

senas stary

senéti stdrnout . X
senové ddvnovek ' ‘.
sesuo sestra

sékla semeno ’ N

8émens, sémenys In&né semeno

sésti sedat si '

séts sft

skiests (skied¥iu) Yedit, cedit

 enigti snétit

spainé péna.. K
spiauts plit :




srautas proud
'srava vytok
statyti stavét

steigti zaklidat, zfizovat
stogas kryt, krytina
storas tlusty

stots postavit se
stovéti stét

sus

stprus. suckis ryba
siinus syn

sveikas zdravy

daka vitev
Saknis koren
Sautt stiilet
Sirdis srdee
§tr§uo srien
Sventas svaty

tamsa tma

tarnas sluha
tarnauts slouit
tarti ¥ikat, pronidet
stprus. fauris zubr
.taute nirod

tekéts téei

temti (temsta) stmivat re
tevas otec

tikeéts vEFit

tikras jisty

ugnis oheti
uZ za
ubvatas névoz

stprus. waidimas (1. pl.) vime
vakar vtera

vapsa vosa

vartyti obracet
vasara léto

veikti pasobit

vemit Zvracet

versti (ver&iu) obrétit
vestt (vedu) vést
veiti vézt

viefpats pén

vilkas vik

vilna vina

*, viltis nadgje

L
virdus vrch
virtt (verdu) viit

Zgsis husa

Zemé zemé
Zenklas znameni
Zentas zet

Ziema zima,
Ziemys severdk
Sinta zpréva
Zinoti znat
#irnis hrach
Zmuo (arch.) Slovék
2uvis ryba
fvéris wver

HETHITSKY (LUVIJSKY)

antuhda- Elovek
ar- (ps. ari, arnuzzi) dospét, dovést

_ad$u- dobry

da- (ps. dehhi, dadkizzi) klést
eku- (ps. ekuzzi, akluskizzi) pit
ep- (ps. epzi) brit

eshar- krev

genu- (gi-e-nu-) koleno
gimmant- zima

hanna- babitka

hanza pfed

hark- (ps. harkzi, harnikzi) hynout, nidit

kastai- kost
luv. haui- skopec

" huhha- d&d

humant- ka¥dy, cely
trmalant- nemoeny

* katta (kat-ta) dole

kedar- ruka

lahu- (ps. lahuzzi) lit

laman- jméno

mehur- Sas

nepis- nebe

pahhur- oheit

pah$- (3. pl. ps. pakdanzi) chrénit
pai- (ps. pai, pedkizzi) ddvat
palhi- Siroky

parnant- osada

peda- misto

ped- (3. pl. ps. pid-da-an-21) donést.
Sakkar- lejno

Salli- velky ‘
Sanh- (ps. Sanahzi) hledat

tarh- (ps. tarhzi, tarnag) moci, nechévat

tekan- zems

tuzzi- vojsko

udneyant- venkov

wek- (ps. wekzi) ptét se, ddat
watar- (wa-a-tar) voda

TOCHARSKY

B ai- (ps. aiskau) ddvat
A dkesié vedou

A dé(ant) hlava, videe
A kilp- doséhnout

A ko kriva

B Idk- (ps. lkaskau) vidét
A padar otec

B pik- malovat, psit

A pradar bratr

B tkdader deera

STAROARMENSKY

astt hvézda
berem nesu

cin zrod
erek veter
han babicka
haw ded
hayr otec
hot zépach
Jjmern zima
kov kréva
lkhanem opoustim
még mlha
tam ddvam

STAROIRSKY (BRETONSKY)
athair otec

ben Zena

b6 kréva

brdthir bratr

cd pes

fer mug

bret. hesp suchy
tmb méslo
r0-fess je zndmo
sechitir ndsleduje
sen stary




Vécny rejstiik

ablativ: funkce 5.1.3.2, dod. II; sufixy 5.2.1.7; pivod 5.3.6, 5.3.8.1

ablaut 4.3 n.; geneze 4.5 n., 4.6.6—7, 4.8; funkce 4.3.5n., 8.1.5.2, 8.2.1.1.1, 8.2.3 -

absolutivum 8.7.5.2, 8.7.6, dod. 11

abstrakta 5.4.1.3, 5.4.3.2, 5.4.4.6, 5.4.64, 54.74, 54.8.2.4—5, 5.4.84.1, 5.4.9.2.1, 5.4.9.274,
5.4.9.2.8.2

adessiv 5.1.3.1, 5.3.3, 5.3.5, 5.3.6

adjektiva 5.6 n.; rod 5.6.1; deklinace 5.6.2 n.; zdjmennd a. 5.6.2; stupfiovan{ 5.6.3 n.

adverbia: dod. I; &iselnd 6.4

agens 5.1.3.1, dod. II

aiolské dialekty 1.2.4, 1.3.3.2

aktant: dod. IT

akuzativ: funkce 5.1.3.2, dod. IT; sufixy 5.2.1.3, 5.2.2.3; piivod 5.3.3—4

albansky j. 1.1.8, 1.2.5, 1.3.7.3, 5.5.3, 8.8.1.2

anaforikum — zdjmena

anatolské j. 1.2.3, 1.2.6, 1.3.8, 3.1.3.2.1

aorist 8.1.1.2—4, 8.2.5 n.; kofenovy 8.2.5.1; tematicky 8.2.5.2; reduplikovany 8.2.5.3; sigmatic-
ky 8.2.5.4—8.2.5.4.5; pivod 4.7.4, 8.4.3.1, 8.4.4—5

arkadokyperské dialekty 1.2.4

arménsky j. 1.1.6, 1.2.5, 1.3.3.1, 1.3.7.1; hldskovy vyvoj 3.4.2.2.2, 3.6.2; jmenn4 flexe 5.5.1.2;
slovesnd flexe 8.2.5.3, 8.4.2.2

drské j. 1.2.1

asibilace 3.4.1.2

aspirdty 3.1.2.1—2, 3.1.3.1, 3.1.3.4n., 3.4.2.1n.; neznélé 3.1.2.2.1, 3.1.3.2.7; disimilace 3.4.2.1.1

atticky dialekt 1.2.4

augment 8.1.5, 8.2.2.1, 8.2.5.1—2, 8.4.4, 8.8.4.1

avesta 1.2.1.3

balkdnské j. 1.2.5, 1.3.7, 5.5.3, 8.8.1.2

baltoslovanské j. 1.2.9, 1.3.5.2, 1.3.6, 1.3.8; hléskovy vyvoj 3.5.9, 3.4.2.1.3, 3.5.4.1; ablaut
4.3.6.3; jmennd flexe 5.3.5, 5.3.6, 5.3.8.1—3, 5.4.2.1; slovesns flexe 8.2.1.3.1—4; slo¥end
deklinace adjektiv 5.6.2.1

baltské j. 1.1.9, 1.2.9, 1.2.9.1, 1.3.6, 1.3.6.1; hléskovy vyvoj 3.5.9.1, 3.6.3; jmennd flexe 5.3.8.2,
.8.5.1.2, 5.6.2; slovesnd flexe 8.1.1.1, 8.1.4, 8.2.6.2, 8.2.7.1, 8.3.1, 8.34, 8.4.5—8.4.5.3, 8.6.5.5,
8.7.9, 8.8.1.5

britonské j. 1.2.7, 1.3.5, 3.4.1.3.3

cercbraly 3.4.1.4
cirkevnéslovansky j. 1.2.9.2

tas 8.1.1.1—4, 8.1.5, 8.2n., 8.8.3; geneze 8.4.3n.

tdstice (partikule) 7.6, dod. T, 1T ’ v -

¢islo 5.1.2; geneze 5.3.2
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&islovky 6 n.; zdkladni (kardinalia) 6.1 n.; plivod 6.2 n.; fadové (ordinalia) 6.3 n.
Glen 5.5.3

dacké j. 1.2.5, 1.3.7.3

ddkomyzské j. 1.2.5, 1.3.7.1

dativ: funkee 5.1.3.2, dod. II; sufixy 5.2.1.4, 5.2.2.4, 5.4.9.1; piivod 5.3.6, 5.3.8.2

deminutiva 5.4.9.2.4.1, 5.4.9.2.7.3

demonstrativa 7.2 n.; zdjmeno so/fo 7.2.1n.; zdjmeno o0/7 7.2.2n.; zdjmeno k'o/k’s 7.2.3; ostatnf d.
7.2.4—8

denominativa 8.2.1.2.5.1, 8.2.1.2.4.1

dentély 3.1.1.1

deponens 8.1.3, 8.6.5.4 ) v

desiderativa 8.2.7.2, 8.4.2.3

determinativy 4.6.3, 5.3.1, 5.3.3, 5.3.9, 5614 8.4.1.2—8.4.2.3, 84.3, 8.6.44

diateze 8.1.3, 8.6.5n

diftongy 3.3.4n.

doérské dialekty 1.2.4, 1.3.3.2 :

dudl 5.1.2; pidové sufixy 5.2.3n.; geneze 5.3.8.3; osobnich zdjmen 7.1.4n., 7.1.7; u slovesa 8.1 .4
8.6.4.7

eklipse 3.4.4.2
enklitika 7.1.1, 7.1.2.1, dod. 11 T s
etrusky j. 1.2.6, 1.3.5.1 SR

faliskicky j. 1.2.6

femininum 5.1.1; sufixy 5.4.8.2.2, 5.4.8.3.2, 5.6.1; ptvod 5.6.1.2—4
frikativy 3.1.2.3, 3.1.3.2—3, 3.4.3.2

frygicky j. 1.2.5, 1.3.3.1 .
futurum 8.1.1.1—4, 8.2.7n., 8.4.2.3, 8.4.5, 8.4.5.3 ) o

galské j. 1.2.7, 1.3.5

gathovy dialekt 1.2.1.3

genitiv: funkce 5.1.3.2, dod. II; sufixy 5.2.1.2, 5.2.2.2, 5.4.5.1; puvod 4.7.3, 5.3.3, 5.3.8.1.

germénské j. 1.1.4, 1.2.8, 1.3.5, 1.3.5.2; hldskovy vyvoj 3.4.1.3.4, 3.4.2.1.3, 3.4.2.2, 3.5.8.1, 3.7.3; *,
ablaut 4.3.6.3; jmenn4 flexe 5.3.8.1—2, 5.5.4.1, 5.6.2, 5.6.2.2; slovesn4 flexe 8.1.1.1, 8.2.1.3’.3f4, ‘
8.2.3.4,8.2.6.1,8.4.5.1—2,8.7.9,8.8.1.4

gerundivum 8.7.4.3, 8.7.6.1

goidelské j. 1.2.7, 1.3.5, 3.4.1.3.3

guturdly 3.1.1.2n., 3.1.3.5, 3.7.2—3

heteroklita 5.3.9, 5.4.4.7

hethitsky j. 1.2.3, 1.3.3.2; hliskovy vyvoj 3.4.2.5; jmenns flexe 5.3.3, 5.3.7, 5.5.2; slovesnd flexe *
8.1.1.1, 8.2.6, 8.2.2.1, 8.4.3.3, 8.4.6

historickosrovndvaci metoda 2.1

homérsky j. 1.2.4

ibersky j. 1.3.5

illativ 5.3.6

illyrské j. 1.2.5—6, 1.3.7.3

imperativ 8.1.2, 8.3.1; osobni sufixy 8.5.3n., 8.6.1
imperfektum 8.1.1.2—4, 8.2.2——8.2.2.\2, 8.4.3.2, 8.4.5.1—2




indefinitiva — zéjmena neurditd

indodrské j. 1.1.1, 1.2.1, 1.3.3; hldskovy vyvoj 3.4.1.4, 3.1.3.2.7, 3.5.6, 3.6.2; jmenn4 flexe 5.5.1.2;
slovesnd flexe 8.8.1.1; postpozice — dod. I

indofrdnské j. 1.2.1, 1.3.3; hldskovy vyvoj 3.4.1.1, 3.4.1.5.2; ablaut 4.3.6.1; jmennd flexe 5.3.6—17,
5.3.8.2—3, 5.4.5.1, 5.4.6.1, 5.4.8.5; slovesnd flexe 8.1.1.3, 8.2.1.3—3, 8.2.2.1, 8.2.3.1, 8.24,
8.2.5.1—3, 8.2.5.4.1, 8.2.7.1—2, 8.34, 8.6.5.3, 8.7.9 : ' '

inessiv 5.1.3.1,5.3.5 ‘

infekee 3.6.2, 5.5.4.1

infinitiv 8.7.1, 8.7.2.1, 8.7.3, 8.7.4—8.7.5.1, 8.7.6, 8.7.7, 8.7.7.6,. 8.7.9, dod. IT

infix 8.2.1.1.3, 8.2.1.2.3, 8.4.2 '

injunktiv 8.4.4 -

in.s'trumenté.l: funkee 5.1.3.2; suﬁxy\‘ 5.2.1.6, 5.2.2.6, 5.4.8.1; piivod 5.3.6, 5.3.8.2, 56.14

intenzfva 8.1.5.1, 8.2.1.3.1 ‘

interogativa — zdjmena tdzaci

intonace 3.5.4n.

intranzitiva, 8.2.1.2.3, 8.2.1.2.6.1, 8.2.1.3.3, 8.4.2, 8.4.4.2, 8.6.5.3

i6nské dialekty 1.2.4,1.3.3.2

frénské j. 1.1.2, 1.2.1, 1.2.1.3—4, 1.3.3, 1.3.6, 8.8.1.1

~ italické j. 1.2.6
iterativa 8.2.1.3.1—2, 8.2.1.2.6, 8.4.1n., 8.6.5.2

jména 5n.; &initelsks 5.4.1.3, 5.4.4.6, 5.4.5.2, 5.4.9.2.1, 5.4.9.2.4; kofenovs 5.4.1.3; slovesnd 8.7n;
jejich geneze 8.7.8, systém 8.7.9

karsky j. 1.2.3
kauzativa 8.2.1.2.4.1, 8.2.1.2.6, 8.2.1.3.2, 8.4.2, 8.6.5.2
keltiberské j. 1.2.7 _
keltské j. 1.1.10, 1.2.6—7, 1.3.5—1.3.5.2, 1.3.7.2; hldskovy vyvoj 3.4.1.3.3, 3.4.2.3, 3.5.8, 3.6.2;
jmennd flexe 5.3.8.1—2, 5.5.4.1; slovesns flexe 8.1.3, 8.4.5.2, 8.5, 8.6.5.4
kentumové j. 1.3, 8.1.1.2.1 .
koiné1.2.4
kolektiva 5.3.9, 5.4.2.2, 5.4.8.2.3—4, 5.4.9, 2.1.1
" komparativ 5.6.3.1—4
kompozice: dod. 111
kondenzace: dod. I1
kondicion4l 8.1.2, 8.3.4
kongruence 5.6.1.1n., dod. IT
konec slova 3.4.4n.
- konjunktiv 8.1.2, 8.3.2, 8.4.2.3, 8.3.5, 8.4.4, 8.4.5.2—3
_ kornsky j. 1.2.7
kofen 4.2.n., 4.5n., 4.8; klasifikace 4.2.4, 4.6.5—4.6.5.4; dvojslabiéné k. 4.34.1, 4.6.6.2; prono-
minaln{ k. 3.1.3.5, 4.6.2, 5.3.1, 7.1.2.6, 7.1.3.6, 7.6, 8.6.3—4
kymersky (velssky) j. 1.1.10, 1.2.7

labidly 3.1.1.1
labiovelé,ry 3.1.1.2.1, 3.4.1.31_1. : .
laryngédly 3.1.3.2—3.1.3.2.8, 3.1.3.5—6, 3.3.5.2—3, 3.4.4.6, 3.54.1, 3.7.1—2, 4.6.5.1—4.6.6.2

latinsky j. 1.2.6, 1.2.6.1, 1.3.5n.’; hliskovy vyvoj 3.4.1.3.2, 3.5.8, 3.4.2.1.2; ablaut 4.3.6.2; jmennd
flexe 5.3.6, 5.3.8.1, 5.4.1.2, 54.8.1, 5.4.84, 5.5.2; slovesnd flexe 8.1.1.2, 8.2.1.3.1—4, 8.2.2,

8.2.3.3, 8.24, 8.2.5.4.3, 8.2.7.3, 8.3.2—3, 8.3.5, 8.4.5.1-3, 8.7.9
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lenice 3.4.2.3

liburnsky j. 1.2.5, 1.3.7.3

ligursky j. 1.2.6,1.3.5.1

likvidy 3.2.1.1, 3.2.5.1

litevsky j.1.2.9.1, 5.5.1.2

lokativ: funkee 5.1.3.2, dod. IT; sufixy 5.2.1.5, 5.2.2.5; pavod 5.3.8.2
luvijsky j. 1.2.3 : ;

lydsky j.1.2.3

lykijsky j. 1.2.3

makedonsky j. (starovéky) 1.2.5, 1.3.7.1

mediopasivum 8.1.3, 8.6.5.4, 8.8.4.1; r-ové 8.6.4.6
medium 8.1.3, 8.6.5.1—4; osobni sufixy 8.5.2n., 8.6.4.6
messapsky j. 1.2.6, 1.3.5.1, 1.3.7.3

monoftongizace 3.3.4, 3.6.2

mykénsky j. 1.2.4

nazaly 3.2.1, 3.4.4.2
negace: dod. I

‘némecky j. 1.14, 1.2.8.1, 3.4.2.2.1, 5.5.1.1, 5.5.2, 8.8.2 ‘ R

neutrum 5.1.1; deklinace 5.2.1.1.2, 5.2.2.1.2, 5.3.9, 5.4.3.1

nomina: actionis — abstrakta; agentis — jména &initelskd

nominativ: funkee 5.1.3.2; sufixy 5.2.1.1—5.2.1.1.2, 5.4.4.1, 5.2.2.1—5.2.2.1.2; piivod 5.3.2, 5.3.4
nostratické j. 1.4n., 3.7n., 4.8, 5.7, 7.7 :

opisné (sloZené) formy 8.8.2

optativ 8.1.2,8.3.3,8.4.2.2,8.4.5.3

osetsky j. 1.1.2,5.5.1.2

oskoumberské j. 1.2.6, 1.2.6.1, 1.3.3.2, 1.3.5.1, 1.3.7.3, 3.3.4n., 3.4.1.3.2
osoba 7.1, 7.1.7—7.1.74, 8.1.4, 8.6.2

péd: systém 5.1.3n.; sufixy 5.2n.; geneze 5.3n.; lokalni p- 5.3:6n., 5.3.8, 5.3.8.2; gramatické p. -
5.3.3—4, 5.3.8; polet p. 5.3.8, 5.5.1, 5.5.4.1; zénik kategorie 5.5.1.1—2, 5.5.4.2 :

palajsky j.1.2.3

palatalizace 3.4.1.1n., 3.6.2

participia 8.7.2, 8.7.3.1, 8.7.6.2, 8.7.7.1—3, 8.7.7.5—6, 8.7.9, dod. IT

partitiv 5.3.6, 5.3.8.1

pasivum 8.1.3, 8.2.1.3.3, 8.5.2.2, 8.6.5.2—4, dod. II

pelasgicky j. 1.3.3.3

perfektum 8.1.1.2—3, 8.2.3; osobni sufixy 8.5.4n.; pivod 8.4.4—5, 8.6.5.2, 8.6.5.5 N

personalia 7.1n.; zdjmena 1. a 2. osoby sg. 7.1.2n.; zdjmena 1. a 2. osoby pl. 7.1.3n.; zdjmena 1.
a 2. osoby du. 7.1.4n.; reflexivum 7.1.5n.; posesiva 7.1.6; pivod 7.1.7n., 7.7

plurdl 5.1.2, 5.2.2n.; geneze 5.3.2n., 5.3.4, 5.3.9

plusquamperfektum 8.1.1.2, 8.2.4 Cy

polabsky j. 1.2.9.2

posesiva — zdjmena pfivlastiiovaci

posunuti souhldsek'1.2.8.1, 1.3.5.2, 3.4.2.2n., 3.4.3, 3.5.8.1, 3.7.3

postpozice 5.3, 5.3.5, 5.5.1.2, dod. I

prékrty 1.2.1.3

praseversky j. 1.2.8
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prefixy 4.1,4.6.4,4.8

préteritum 8.1.1.1, 8.2.6—8.2.6.2, 8.4.5.1

preverbia 8.1.5, dod. I

prézens 8.1.1.1-4; tematicky 8.2.1.2—8.2.1.2.6.1; atematicky 8.2.1.1n.; kofenovy 8.2.1.1.1;
reduplikovany 8.2.1.1.2, 8.4.1.3; nazdlni 8.2.1.1.3—5, 8.4.2—8.4.2.1; polotematicky 8.2.1.3 a%
8.2.1.34

protobaltské j. 1.3.4, 1.3.5, 1.3.6n.

protochatsky j. 1.3.8

protoillyrské j. 1.3.4, 1.3.7n.

protoindoevropskd fize 2.2—3; fonémy 3.1.3.6, 3.2.5, 3.3.5n., 3. 6 1 piizvuk 4.7n.; struktura
morfemickych jednotek 4.6n.; jmennd flexe 5.3n.; &islovky 6.2n.; zdjmena 7.1.7n., 7.6n.;
slovesnd flexe 8.4n., 8.6n.

protokeltské j. 1.3.4n., 1.3.5.2

pFedlozky 5.5.1, dod. I

pfizvuk 3.5n., 3.6.1—2, 4.7n.; slabitny 3.5.4n.; kolumnélni 3.5.6; funkce 3.5.3, 4.7n., 8.6.2; po-
vaha 3.5.5

redukce 3.6.1—2, 4.5.1, 4.6.6—4.6.6.1, 8.6.4.3

reduplikace 8.1.5.1—2, 8.2.1.1.2, 8.2.1.2.2, 8.2.3, 8.4.1.3

reflexivum: zdjmeno 7.1.5n.; sloveso 8.6.5.1, 8.6.5.3, 8.8.4.2

rekonstrukee: vnitini 2.1; moZnosti r. 2.3

relativa — zdjmena vztaZni

rétsky j. 1.2.6, 1.3.5.1

rod 5.1.1; vliv na deklinaci 5.5.2.1, 5.4.4.1; geneze 5.6.1.1n.

roménské j. 1.1.5, 1.2.6.1, 5.5.4.2, 8.1.1.2, 8.8.1.3

_ rotacismus 3.4.1.5.3

fecky j. 1.1.7, 1.2.4, 1.2.6, 1.3.3, 1.3.3.2—3, 1.3.7.3; hldskovy vyvoj 3.4.1.3.1, 3.5.7, 3.4.1.5.1,

3.4.4.9; jmenn4 flexe 5.3.8.2; slovesnd flexe 8.1.1.2, 8.2.1.3.2—3, 8.2.2.1, 8.2.3.2, 8.2.4, 8251
a% 3, 8.2.5.4.2, 8.2.7.1—2, 8.6.5.3, 8.7.9, 8.8.1.2

sacky j. 1.2.1.4

sandhi 3.4.4.8

sanskrt 1.2.1.1

satemové j. 1.3, 3.1.1.2.1, 3.4.1.2—3

sikansky j. 1.2.6, 1.3.5.1

sikulsky.j. 1.2.6

skupiny souhldskové 3.4.3n.

slovanské j. 1.1.3, 1.2.9, 1.2.9.2, 1.3.6, 1.3.6.1, 1.3.7.2; hlaskovyvyv01341 1.1, 3.4.1.5.2, 3.4.34,
3.5.9.2, 3.6.2—3; ablaut 4.3.6.4; jmennd flexe 5.3.8.2, 5.5.2; slovesnd flexe 8.1.1.4, 8.2.2.2,
8.2.5.2, 8.2.5.4.4, 8.34, 8.4.5—8.4.5.3, 8.7.9, 8.8.1.5

slovo 4.1, 4.1.1, 8.1.5

slovosled: dod. II

sloZeniny: dod. IIT

s-mobile 4.2.2.1

_ sogdijsky j. 1.2.1.4

sonanty 3.2n.; slabiéné 3.2.2n., 3.2.5; v ablautovych faddch 4.3.2-—3

spojky: dod. I, II

spona: dod. IT

staroindicky j. 1.2.1.1, 3.4.4.8, 3.5.6

staroirsky j. 1.2.7, 3.4.4.2, 3.44.8,3.6.2, 554.1,8.5
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staropersky j. 1.2.1.3, 5.5.1

staroprusky j. 1.2.9.1, 1.3.6.1

starosasky j. 1.2.8.1

staroseversky j. 1.2.8,5.5.4.1, 8.8.4.2

staroslovénsky j. 1.2.9.2

stfedoindické j. 1.2.1.2, 3.6.2, 8.8.1.1

stftedopersky j. 1.2.1 4, 8.8.1.1

stupefi: o-ovy 4.5.1, 4.5.5, 4.6.7; zdlouZeny 4.3, 4.3.6.1—4, 4.5.1, 4.5.5, 4.6.7; redukovany (osla-
beny) 4.3, 4.5.5

sufixy derivadni: struktura 4.4; ent 5.4.2.2; ment/went 5.4.2.2.1; (e)t, tat, tit, id, ak, ik 5.4.2.3;
es 5.34, 5.4.3.2, 5.6.3.3.1; (e)n 5.4.4.2; (t)yon 5.4.4.3; in 5.4.44; t(?)yon 5.4.4.5; men 5.4.4.6;
terftor 3.5.3; 5.4.5.2;1 5.4.6.3; ti 5.4.6.4; stt 5.4.6.4.1; n? 5.4.6.5; u 5.4.7.3; tu 5.4.7.4; nu 54.7.5;
35.4.8.2n.; ()ya 5.4.8.2.4;t45.4.8.2.5; (s)nd 5.4.8.2.6;bhd 5.4.8.2.7;3/yd 5.4.8.3.2; (i)yé5.4.8 4.1;
% 5.4.8.5; 0 3.5.3, 5.4.9.2n.; (i)yo 5.4.9.2.2n.; f0 5.4.9.2.3n.; ko 5.4.9.2.4n.; isko 5.4.9.2.4.4; no
5.4.9.2.5n.; mo 5.4.9.2.6; ro 5.4.9.2.7n.; lo 5.4.9.2.7.2n.; tro, tlo, dhro, dhlo 5.4.9.2.74; wo
5.4.9.2.8n.; H(u)wo 5.4.9.2.8.2, 505.4.9.2.9

sufixy osobni 8.1.5, 8.5n., 8.8.4; primédrni/sekundédrni 8.5, 8.6.1, 8.6.4.4; aktivni 8.5.1n.; medidln{
8.5.2n., 8.6.1, 8.6.4.2-—3, 8.6.4.6, 8.6.5.1; imperativni 8.5.3n.; perfekta 8.5.4n., 8.6.5.5; geneze
systému 8.6n._

sufixy piadové 5.2n.; pévod 5.3n.

superlativ 5.6.3.1—2, 5.6.3.5

supinum 8.7.4.1, 8.7.6

sykavky 3.1.2.3, 3.4.1.5n., 3.4.3—3.4.3.3,3.4.4.1

8va 3.1.3.2.5, 3.3.3.1, 4.3.4

tematickd: deklinace 5.4, 5.4.9n.; konjugace — prézens

teorie: adaptadni a aglutinaéni 5.3, 8.6; indohethitskd 1.3.8; kofenové 4.5n.; laryng4lni 3.1.3. 2n .
monovokalickd 3.3.5.4,4.5.3—4; rodokmenovd 1.3,1.3.1

thrackéj. 1.2.5,1.3.3.1,1.3.3.3,1.3.7.1

tocharsky j. 1.2.2, 1.3.8; hldskovy vyvoj 3.4.2.4, 3.6.2;
jmennd flexe 5.5.1.2; slovesnd flexe 8.2.1.2.6, 8.4.2.2, 8.5.

transformace: dod. 11

védsky j. 1.2.1.1, 3.5.6

veldry 3.1.1.2.1

veneteky j. 1.2.6, 1.3.5.1,1.3.6, 1.3.7.2

véta: dod. I

vid 4.7.4.1, 8.1.1, 8.4—8.4.2.3

vokdly 3.3n., 3.3.5.2m.; dlouhé 3.3.2.1, 3.3.5.3; redukované (opérné) 3.2.4—5, 3.3.3.2, 4.3.1,
4.3.3; protetické 3.1.3.2.4; koncové 3.4.4.7n.; nostratické 3.7.2

- vokativ 5.1.3.1—2, 5.2.1.8, 5.4.8.1,5.4.9.1

vrddhi 4.3.6.1
vychodoindoevropské j. 1.3.3n., 1.3.7. 1 hldskové zmény 3.4.4.9, 3.4.2.1—3.4.2.1.1; jmennd
flexe 5.3.8n.; slovesnd flexe 8.4.4n., 8.6.4.5—7, 8.6.5.5

yaghnobi 1.2.1.4, 8.8.4.1

zéjmena 7n.; osobni - personalia; zvratné (reﬂexxvum) 7.1.5n.; pfivlastiiovaci (posesiva) 7.1.6n.;
ukazovaci — demonstrativa; tdzacf (interogativa) 7.3n.; neurditd (indefinitiva) 7.4; vztaind

(relativa) 7.6n.; anaforickd 7.2.2, 7.5; vyvoj deklinace 7.6.1-—5; nostratickd 7.7

\




zdkon: Fortunatovav (de Sa,ussureﬁv}\ 3.5.9; Grassmanntv 3.4.2.1.1; otevienych slabik 3.4.3.4;
Sieversiiv (Edgertontv) 3.2.4—3.2.4.1; Verneriiv 3.5.8.1; Wackernagelitv — dod. IT

zépadoindoevropské j. 1.3.4n.; hldskové zmény 3.4.2.1.2, 3.4.4.9; jmennd flexe 5.3.8n.; slo-
vesn4 flexe 8.4.5n., 8.6.4.5—7

zphsob 8.1.2, 8.1.5, 8.3n.; geneze 8.4.3.3, 8.4.5.3
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Das vorliegende Werk stellt eine Zusammenfassung der bisherigen Ergebnisse der historisch-
vergleichenden Forschung auf dem Gebiete der indoeuropéischen Sprachen dar, wobei eine Reihe
neuer Lisungen vorgelegt oder angedeutet wird. Somit werden auch die Wege der Weiterent-
wicklung der indoeuropsischen Sprachwissenschaft erwogen. Zufélligerweise sind gerade fiinfzig

Jahre seit dem Erscheinen des Buches von J. Baudi§ STRUKTURA JAZYKU INDOEVROP- -

SKYCH (Bratislava 1932) verflossen — der bisher einzigen tschechischen Einfiihrung in die ie.-

Sprachwissenschaft. Diese fiinfzig Jahre brachten in der Erforschung der ie. Sprachen einen nicht -
unwesentlichen Fortschritt. Baudiss Buch spiegelt die Ideen der damals nachklingenden jung-

grammatischen Epoche wider, unser Buch soll hingegen die .Anschauungen und Vorstellungen - -

der gegenwirtigen Entwicklungsphase der indoeuropdischen Sprachwissénschaft widerspiegeln,

nachdem diese durch die der heute vorherrschenden synchronischen (strukturellen) Linguistik - -

entstammenden Ideen befruchtet worden ist. Das Buch ist in tschechischer Sprache verfasst,
da es vorerst dem heimischen Publikum (den Sprachwissenschaftlern, bzw. auch den philologisch
geschulten Laien) bestimmt ist. Wir mochten damit eine der fiihlbarsten Liicken in der heimischen

Fachliteratur ausfillen und zugleich zur Wiederbelebung des Interesses fiir die indoeuropaistische

Problematik und fiir das historischvergleichende Sprachstudium tiberhaupt beisteuern. -

Das einleitende Kapitel bringt eine Ubersicht der alten und der neuen indoeuropédischen
Sprachen, sowie auch einige Uberlegungen iiber ihre dusseren Geschicke. Eine knappe Darstellung
der Ziele und der Methoden der ie. Sprachwissenschaft bildet den Inhalt des Kapitels II. Den ,,
Kern unseres Buches bildet eine Darlegung der phonologischen (morphonologischen) und morpho- "

logischen Struktur der indoeuropéischen Sprachen; dem entspricht auch der Titel des ganzen

Werkes. Um auch als Handbuch (eine quasi vollstindige indoeuropiische Grammatik) dienén R
zu konnen, wurde unser Buch nachtriglich um kurze Bemerkungen iiber die Indeklinabilia, -

die Syntax und die Komposition erweitert (Nachtrige I, II, III). Véllig beiseite blieb allein der ie.
Wortschatz (die Rekonstrultion der lexikalischen Einheiten); eine ausfithrliche Belehrung iiber
diese Fragen bringt*némlich das gleichzeitig erscheinende Buch von A. Erhart und R. Veéerka
Tvod do etymologie (Praha, SPN, 1981). Was die Literaturangaben betrifft, sind sie — dem
handbuchartigen Charakter des Werkes gemiiss — nicht direkt im Text, sondern erst am Ende
der einzelnen Abteile und Unterabteile eingeschaltet.

Dag Buch ist in folgende Kapitel und Abteile gegliedert:

I. Einleitung. Die indoeuropédischen Sprachen . . . . . . . . .. e 10
1.1 Indoeuropiische Sprachen der Gegenwart . . . . . . . . . . . . .. .. 10

1.2 Indoeuropiische Sprachen der Vergangenheit . . . . . . . . . . . ... . .. 11

1.3 Vorgeschichte der je. Sprachen . . . . . . . . . .. ... .. .. ..., 16

14 Bezxehungen der ie. Sprachen zu anderen Sprachfamilien . . . . . . . . . . . 24

II. Aufgaben und Methoden der indoeuropéischen Spr&chwmsenschaft .. 26
2.1 Historisch-vergleichende Methode . . . . . . . . . . . . . . . ... ... 26

2.2-—4 Chronologie . . . . . . . ... ... ... e e e e e 27
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334 Diphthonge . . . . . . . . . . .. e e 46.-7 4 7.3 Interrogativpronomina . . . . . . . . .. ... oo L L0000, | 159
3.3.5 Vorgeschichte des ie. Vokalismus . . . . . . . . . . . ... .. .. 48 : 7.4 Indefinitivpronomina . . . . . . . . ... L0000 000 L. .. 160 '
3.4 Lautwandel . . . . . . . . . . . .. L ..o e e e e e e e " 50 7.5 Relativpronomina . . . . . . . . . . ... . ... ..., .. 160
3.4.1 Umwandlungen der Artikulationstelle. . . . . . . . .. e e e 51 7.6 Pronominalwurzeln. Entwicklung der Pronominalflexion . . . . . . . . ., . 161
3.4.2 Umwandlungen der Artikulationsart. Lautverschiebung . . . . . . . . . 54 7.7. Vergleichung der nostratischen Pronomina und Partikeln . . . . . . L. 18d
3.4.3 Konsonantengrlhlp POIL - - o e e e e 56 VIIL Verbum . . . . . . . . o L 0t e e e e e e e e e 165
344 Auslaut. Sandhi . . . . . . .. 0L oL 0L oL 58 Bt
35 Akgent . . . . . . . .. S 61 8.1 Grammatische Kategorien des lndoeuropaxsches Zeitwortes . . . . . . e e 165
3.6 Entwicklungstendenzen der indoeuropéischen Lautsysteme . . . . . . . . . . 67 ) S i ; ﬁi%e‘it und Tempus . .. T ig: -
3.7 Vergleichung der Lautsysteme der nostratischen Sprachen . . . . . . . . . . 69 ’ S T T T s e .
: 813 Diathese . . . . . . . . . .. e e e e 187 ;
IV. Morphonologie. . . . . . . . . . . ... ... oL 73 814 Personund Numerus . . . . . . . o« o v o v e 188
41 Wortstruktur . . . . . . . . ... Lo 73 ‘ 8.1.5 Struktur der Verbalformen. Reduplikation . . . . . . . T, ‘169
4.2 Wurzelstruktur . . . . . . . .. .00 000 Lo Lo 74 8.2 Temporalformen der ie. Sprachen . . ., . . . .. . . . .. ... .... 1N \
43 Ablaut . . . .. .. L e e e e e e e e e e e e e e 76 821 Prisens © . . . . . . . L. Lo e e :
4.4 Affixstruktur . . . . .. L. oL Lo L s e e e e e e e e e e 82 . 8.2.2 Imperfektum ’
4.5 Wurzeltheorien . . . . . . . . . ... oL L0 Lo 82 8.2.3 Perfektum e
4.6 Struktur der morphemischen Einheiten in der protoindoeuropiischen Periode. : 8.2.4 Plusquamperfektum . . . . . . . . . .. .. ... ... PR
Herkunft des Ablautwechsels . . . . . . . . . . .. e e e e e e e e 84 ' 825 Aorist . . . . L L L L e e e e e e e e e e e s 18]
4.7 Primire Funktion des je. Akzentes . . . . . . . . . . . .. . ... ... 88 8.2.6 Priteritum . . . . . . . .. . ... Lo s ., S
4.8 Nostratische Theorie und morphonologische Probleme . . . . . . . . . . . . 91 } 827 Futurum . . . . . . . . . . . .. ..o e e e e PR
VoNOMADA o o o o o oo 93 o 8.3 Modalformen der ie. Sprachen . . . . . . . .. e e e e e
5.1 Grammatische Kategorien der indoeuropdischen Nomina . . . . . . . . . . . 93 s 8.3.1 Imperativ. . . . . ... ... A I
5.2 Kasussuffixe . . « - o v v e e e e 95 5 8.3.2 Konjunktiv . . . . .. ... .. Lo oo .
5.3 Ursprung der ie. Deklination . . . . . . . . . . . . . . ... ... ... 99 ; 8.3.3 Op tat'i"f """""""""""""""""
5.4 Indoeuropiische Deklination (Paradigmata, Wortbildung) -. . . . . . . . . . 107 8.3.4 Konditional . . . . .. ........... Lo
5.4.1 Warzelstimme . . . . . . . o 107 E 8.4 Herkunft und Entwicklung der grammatischen Kategorien des Tempus und des
5.4.2 Stimme auf Verschlusslaut . . . . . . . . . . . ... ... .... 108 3 Modus' . ..o ov 189
543 8-SAMME . o o . o o 110 i 8.5 Personalsuffixe . . . . . . . . . . ... ... ... .. e e e e e e e 196
Bdd m-SEMME . o o o o 111 ] 8.6 Herkunft des ie. Personalendungsystems . . . . . . . . . . .. e e e 205"
5.4.5 r-Stimme . . . . . . . . L 112 ik 8.6.5 Entwicklung der verbalen Diathese . . . . . . . . . e e e e e S. 211
B.4.6 S-SEMMe . . . o o o o 113 = . 8.7 Verbalnomina (Verbum infinitum) . . . . . . . . . . . ... ... .... 216
BAT wSEMME . o o o o 115 8.8 Spitere Entwicklung der Verbalflexion . . . . . . . . .. ... .. ... 219
5.4.8 E-SEMMe . . . o . . 116 Nachtrag I —Indeklinabilia . . . . . . . . . . .. ... ... .......... 223
B9 0-SEMMe . .« . . . o 120 Nachtrag IT —Syntax . . . . . . . . . . . . . 0 v it it e e e e e e 226
5.5 Spiitere Entwicklung der Nominalflexion . . . . . . . . . . . .. ... .. 125 Nachtrag IIT — Zusamn‘lensetzung """"""""""""" 229
5.6 Adjektiva. Das grammatische Geschlecht .. . . . . ... . . . . . . .. .. 128 '
5.7 Vergleichung der Nominalflexion der nostratischen Sprachen . . . . . . . . . 134 .
VI. Zahlwérter . . . . . . . .. L. .. e e e 135 )

61 Kardinalia . . . . . ... ... ... 135 . | .- S




Obsah

PREDMLUVA . . . . . . . . . ottt e s e e e e e 5

ZKRATKY JAZYKU . . . . . . . ... e 6
SEZNAM CASOPISU (ZKRATEK) CASTEJI CITOVANYCH V SEZNAMECH LITE-
RATURY . . . . o v o ot e e e e e e e e e e e e e e e e 7
TRANSLITERACE . . . . . . . . . o 0 v i v e et e e e e e e e e e 8
I. UVOD — INDOEVROPSKE JAZYKY . . . . . . . . . . .. ... .. 10
1.1 Soudasné indoevropské jazyky . . . . . . . . .. 000000 10
1.2 Indoevropské jazyky minulosti . . . . . . . . e e e e e e e 11
1.3 Prehistorie indoevropskych jazykt . . . . . . . . . .. ..o 16
LITERATURA (§§1.1—1.3.8) . . . . . . o .« . v v v i et e e e 22
1.4 Vztahy indoevropskj’rch jazykll k jinym jazykovym rodindm . . . . . . . . . 24
LITERATURA (§§1.4—1.4.2) . . . . . . . . o . . . . o o v o v v v v 25
IL. CILE A METODY INDOEVROPSKE SROVNAVACI JAZYKOVEDY . . . . . 26
2.1 Historickosrovndvacimetoda . . . . . . . . . . . . .. ... ... 26
LITERATURA (§§2—21) . . « v v v e oo et e e e e e e 26
2.2—4 Chronologie . . . . . . . . . ... .00 00000 27
2.5 ZAKLADNT INDOEVROPEISTICKA LITERATURA . . . . . . ... .. 28
III. FONOLOGIE . . . . . . . . .. f e e e e e e e e e e 30
3.1 Souhldsky . . . : . . . ... ..o e e e 30
3.1.1 Misto artikulace . . . . . . . . . .. ..o 0oL o000 30
LITERATURA (§§3.1.1. 21—6) . . . . . . . . . . . . . . .. ... ... 32
3.1.2 Zptisob artikulace . . . . . . . .. .00 L0 0L 32
LITERATURA (§§ 3.1.2—3.1.23.1) . . . . . . . . . . . . v v v v 34
3.1.3 Prehistorie indoevropského konsonantismu. Laryngdlni teorie ., . . . . 35
LITERATURA (§§3.1.3.2—3.1.32.8) . . . . . . . . . . . « ..« ... 37
LITERATURA (§§3.1.3.3—3.1.3.6) . . . . . . v . v v v v i e o 40
3.2 8onanty . . . . . L L L Lo e e e e e e e e e e e e e e e 40
LITERATURA (§§3.2—3.2.5.1) . . ... . & . . . . . o o v v i i oo . 44
33 Samohldsky . . . . . . . .. ..o L Lo 44
3.3.1 Kratkésamohldsky . . . . . . . . . . . . ... ... ... 4
3.3.2 Dlouhé samohldsky . . . . . . . . . . ... ... 0.0, 45
3.3.3 Redukované samohldsky . . . . . . . .. .. .. [ 46
B34 DIONEY - « « v i v e e e e e e e e e e e e e e 46
3.3.5 Prehistorie indoevropského vokalismu . . . . . . . . .. ... ...

LITERATURA (§§3.3—3.3.55) « « « « « « o v i v v it e e e e e et

o i 8
SO

3.4.1 Zmény souhldsek co do mista artikulace . . . . . ... ., . 8l
3.4.2 Zmény souhldsek co do zptsobu artikulace. Posunutf souhldsek . . . . . 54
3.4.3 Zmény v souhldskovych skupindeh . . . . . .. L0000 56
3.4.4 Zmény na konci slov. Sandhi . . { ................. 58.
LITERATURA (§§34—3.44.9) . . . . . | . . . . . . . . v ... 61
3.8 PHzvuk . . . .« - o o oo s e e e e e e e e e 61
LITERATURA (§§3.5—3.5.9.2) . .-. . . . . ... . ... e e 66
3.6 Vyvojové tendence zvukové stavby indoevropskych jazyka . . . . . . . . . 67
3.7 Srovnéni fonologickych systémt nostratickych jazyka . . . . . . . . . . .. 69
IV.MORFONOLOGIE . . . . . . . . . . . .. . . i s . 73
4.1 Strukturaslova . . . . . . . . ., .. S 73
4.2 Struktura kofene . . . . . . . . . ... L. 0oL 74
43 Ablaut . . . ... L e 16
4.4 Struktura afixd . . . . ... L. L Lo, 82
45 Teoriekofene . . . . . . . . . .. . L. o 82
4.6 Struktura morfemickych jednotek v protoindoevropské fézi a geneze ablautu 84
4.7 Phvodni funkee pHzvuku . . . . . . . L .. L0 0L, 88
4.8 Nostratickd teorie a morfonologické problémy . . . . . . . . . .. .. .. 91
LITERATURA (§§4.1—4.8) . . . . . . . . . ... ... e e e e e e 91
VOIMENA . . .. . 03
5.1 Gramatické kategorie indoevropskych jmen . . . . . . . . . . e e e e 93 .
5.2 Padovésufixy . . . . . . . . .. ... IR
5.3 Geneze indoevropské deklinace . . . . . . . . . . ... .. .. ..., » 99 -
LITERATURA (§§5.1—5.3.9) . . . . . . . . v . v ittt i e e 106
5.4 Indoevropsks deklinace (paradigmata, tvofenislov) . . . . . . . . . . . .. 107
54.1 Kotenovédtvary . . . . . . . . . . . ... ... .. ..., .. 107
5.4.2 Kmeny zakondené okluzivou . . . . . . . .. ... ... e e e 108.
543 skmeny . . . ... L L L L e e e 110
544 nkmeny . . . .. .. ... R e e e 111
545 rkmeny ... L 112
546 dkmeny . . . . . ... L 113
547 w-kmeny . . . . ... ... L., e e e e 115
548 a-kmeny . . . . .. ... e 116
849 o-kmeny . . . ... L. L e e e e 120
6.5 Pozdéjii vyvoj deklinace v indoevropskych jazyeich . . . . . .. . . .. .. 125
LITERATURA (§§64—5.541) . . . . . . . . . . v i ie i i it . 128
5.6 Adjektivam.Jmennyred . . . . . . . . .. .. ... ... ... ... 128
LITERATURA (§§56.6—5.6.3.6) . . . . . . . . . . . . v i v v .. 134
5.7 Srovndni jmenné flexe nostratickych jazykét . . . . . . . . .. ... ... 134
VLOISLOVKY . . . . .. ... ... ... ... .. 135
6.1 Zékladni&fslovky . . . . . .. L. .. L. 135
6.2 Domnénky o pavodu slov fungujicich jako &slovky . . . . . . . . .. ... 138
6.3 Radové dislovky

3.4 Hldskové zmény 50

6.4 Cfselnd adverbia

............................

..........................



VIL ZAJMENA . . . ... ... ... ..., ... ..
. 7.1 Osobnf zdjmena . . . . . .. .., . . ... . e e e e e e
7.1.1—4 Deklinace zéjmen 1. a 2. osoby )
715 Reflexfvum . . . . . . ... ... ... ...
716 Posestva . . . . . ..., ... ... .. . e e e e e e
7.1.7 Vyvoj kategorie osoby a geneze osobnich zdjmen
7.2 Ukazovaci zéjmena . . . . . .. .., .. .. . . . ..
7.3 Tézaci zdjmena . . . . . . .. L
7.4 Neurditd zdjmena . . . . . . . ...
7.5 Vzta¥nd zdjmena . . . , . . . T
7.6 Pronominélni kofeny a geneze deklinace rodovych zdjmen
LITERATURA (§8§7—7.65). . . . . . . .. . .. .. ... ... .. -
7.7 Srovnéni nostratickych zdjmen a &dstic
VILSLOVESO . . . . . ... ... ... 165
" 8.1 Gramatické kategorie indoevropského slovesa . . . . . . . . . . . e e 165
8.1.5 Struktura slovesnych tvart. Reduplikace . . . >~ . . ., . .. ... . 169
'LITERATURA ($§8—8.15.3) . . . . .. ..... ... .. .. =" 171
8.2 Tempordln{ formy indoevropskych jazyk& . . . . . .. ... .. ... .. S 171
821 Prézens . . . . . ... ... ... .. ... . e e e e e 171
8.2.2 Imperfektum . . . . . . e 178
823 Perfektum . . . . . ... 179
8.2.4 Plusquamperfektum . . . . . . ... ... ... ... 180
825 Aorist . . ... ... .. [T R 181
8.2.6 Préteritum . . . . . . . . . . e 183
827 Futurum . . . . . ... 183
LITERATURA (§§8.2—8.2.7.3)- . . . . . . . . . ... ... .. .. .. . 184
8.3 Modaln{ formy indoevropskych Jazykd . ..o oL L0 186
LITERATURA (§§ 8.3—8.3.6) . . . e e e e e e e e e e e e e e 189
8.4 Vznik a vyvoj gramatickych kategorif dasu a zpiisobu . . . . ;. . . . .. 189
85 Osobniptipony . . . . .. ... ... .. ... ... ... .. . 196
8.6 Geneze systému osobnich pifpon . . . ... L. Lo - . . 205
8.6.5 Vyvojdiateze . . . . . . . ... ... ... 211
LITERATURA (§§8.5—8.6.5.5) . . . . . . ... ... ......... . 213
8.7 Jmenné tvary indoevropského slovess . . . . . . . .. ... ... .. .. 215
LITERATURA (§§8.7—8.7.9) . . . . . . .. .. ... ... ... ... .. 218
8.8 Pozdejii vyvoj slovesné flexe . . . . . . .. ... .. ... .. .. 219
DODATEK I —INDEKLINABILIA . . . ... ... ..... ... .. .. _ . 223
DODATEK II—SYNTAX . . . . .. ... ... ... ... . ... ... .. 226
DODATEK III — KOMPOZICE . ... . . . .. ... N e e e e e e e e e 229
LITERATURA (DODATKY I-ION) . ..o 231
GLOSAR . . . ... ... .. ... e e e e 233
VEONY REJSTRIK . .. . .. ... ..... ... .. .. . . . 248

260

'

.o

INDOEVROPSKE JAZYKY
Srovndvaci fonologie a morfologie
Doc. dr. Adolf Erhart, DrSc.

Vydala Academia, nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, v Praze 1982
Piebal a vazbu navrhl Jaroslav Krouz
Odpovédny redaktor Petr Dvotdsek

Technické redaktorka Marcela Obrdové

Vydénf 1 — 264 stran (13 obr.)

Vytiskl TISK, kniZnf vyroba, n. p., Brno, zévofi 1
20,72 AA — 21,08 VA

Néklad 1500 vytiskd — 12/3-8620

21-079-82

Cena véz. vyt. 50,— Kis

509-21-857



