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2. Spis O nebi

Vysvétleni nazvu
Prehled obsahu

Vychodisko — dokonalost celku svéta (I 1)
Téleso (prvek) pohybujici se v kruhu (I 2-4)

KonecCnost svéta (I 5-7)
Jedinost svéta (I 8-9)
VécCnost svéta (1 10-12)

Ale kde je prvni nepohnuté pohybuijici? (1 9)



2. Spis O nebi

Aristotelés o kosmu a tradice (Il 1)

Uvahy o nebi jako Zivém organismu (Il 2, 5)
Dukaz kulovitého tvaru nebe (Il 4)

Dukaz souvislosti nebe a pozemského svéta (Il 3)
Pravidelnost rotace prvniho nebe (Il 6)

Podstata a pusobeni nebeskych téles (Il 7)

Pohyb nebeskych teles (Il 8-10, 12)



2. Spis O nebi

P. Tvar nebeskych téles (Il 11)

Q. Zemé - tvar, velikost, umisténi v kosmu (Il 14)



2. A. Vysvétleni nazvu spisu O nebi
(Ileol ovpavov)

[Tepl ovpavoL — co znamena termin ovpavog?
Slovo ,nebe” (ovpavoc) se obecné uziva ve trojim vyznamu (1, 9):

v s

i. Nejvzdalenéjsi, nejkrajnéjsi okruh veskerenstva nebo téleso, které se zde nachazi
(tj. stalice). V tomto misté maji sidlit bohove.

ii. Téleso souvisejici s poslednim okruhem, které obsahuje mésic, slunce a planety.
iii. Téleso obklopené poslednim okruhem, tedy celek a veSkerenstvo.

Simplikios: Alexandros fika, ze cela prvni kniha je o celku kosmu.

ITept ovparvov X Ilepl kOOHOUL



2. B. Prehled obsahu spisu O nebi
(ILLeol ovpavov) — 4 knihy

|. kniha

. Schéma:
. Dokonalost veSkerenstva jakozto télesa (1. kap.).
. Analyza pohybu se zaméfenim na pohyb v kruhu (2. — 4. kap.).

. Vlastnosti veSkerenstva:
. konecnost (5. - 7.)
o jedinost (8. - 9.)
. vécnost (10. - 12.)

. Shrnuti:

. analyza druhu pohybu podle trajektorie - podstatou nebe je pohyb v kruhu -
odliSny od pfimocarého pohybu v pozemském svété - jeho nositelem musi
byt jiné téleso, prvek — aiOno

. V kruhu se pohybujici nebe musi byt koneCné, protoze si nelze predstavit a
uchopit pohyb neomezeného télesa. Vzhledem k platnosti ,zakont pohybu® od
a ke stfredu musi byt svét dale jediny. A jelikoz je rozporna kazda moznost
pokracovani vzniklého svéta, vychazi z toho, ze svét je vécny.



2. B. Prehled obsahu spisu O nebi
(ILLeol ovpavov) — 4 knihy

ll. kniha
. Schéma poprve...
. PokraCovani ve zkoumani vlastnosti celého kosmu.
= (Dokazana) vé&nost nebe v kontextu starSich a tradi¢nich nazoru (1. kap.).
= RozliSeni pravé a levé strany svéta (2. kap.) — teleologicky vyklad.
. Zdavodnéni sméru rotace (5. kap.) — teleologicky vyklad v navaznosti na 2. kap.
. Kulatost veSkerenstva — pfevazné snaha o fyzikalni a geometricky vyklad (4. kap.).
. Pravidelnost rotace — fyzikalni vyklad (6. kap.).
. Pokus odvodit existenci sublunarniho svéta z geometrickych vlastnosti nebe
(3. kap.).
. Vyklad o jednotlivych nebeskych télesech, tj. hvézdach a planetach (7. — 12.
kap.).
. Podstata, tj. latka a jejich plsobeni.
o Pohyby.
o Odmitnuti pythagorejské myslenky o ,harmonii hvézd®.
o Vztahy mezi rychlostmi a vzdalenostmi.
. Kulatost.

o Rozdily mezi jednotlivymi sférami a pohyby jednotlivych téles.



2. B. Prehled obsahu spisu O nebi
(ILLeol ovpavov) — 4 knihy

Il. kniha

. Schéma podruhé...
. Vyklad o Zemi.
»  StarSi nazory (13. kap.).
= AristotelGv vyklad (14. kap.).

. Shrnuti:
. ne zcela promyslena struktura - vlastnosti nebe nejsou probirany v logické
navaznosti + tematicky zvlastni kap. 3 (dalSi kapitoly vSak navazuji logicky)
. Z dalSich vlastnosti celého kosmu stoji za zminku snad jen dukazy kulatosti
kosmu a pravidelnosti jeho rotace, zbylé ¢asti nespadaiji pfili§ do oblasti fyziky.
. prekvapiveé — a také problematické — vysvétleni slozZeni (aithér) a (zdanlivého)

pusobeni nebeskych téles — tepla (v pfipadé Slunce) a svétla.
= zasadni vysvétleni jejich pohybl — télesa samotna se nepohybuiji, nybrz jsou
pripevnéna ke sféram ¢€i kruhdim a jejich otacenim unasena
. Zemé: nehybna, uprostfed kosmu, kulata, nevelka ve srovnani s ostatnimi
télesy.



2. B. Prehled obsahu spisu O nebi
(ILLeol ovpavov) — 4 knihy

lll. kniha — vznik a Ctyri prvky

. Shrnuti:

. prechod od zkoumani prvniho elementu k dalSim dvéma se stejnou otazkou
jako na zacCatku GC — je Ci neni néco jako vznik?

. Simplikios:
Prvni dvé knihy se vénovaly zkoumani télesa pohybujiciho se v kruhu,
zatimco nyni pfejde vyklad ke ¢tyfem prvkim v oblasti pod Mésicem.

. OvsSem cela kniha je spiSe polemikou s jinymi teoriemi o vzniku, prvcich a
jejich pfeménach, napf. se vyvraci tvrzeni, Ze prvku je nekone¢né mnoho (4.
kap.) nebo ze je jen jeden (5. kap.). Neni zde vyloZena Aristotelova vilastni
teorie, proto nelze pfilis srovnavat s GC.



2. B. Prehled obsahu spisu O nebi
(ILLeol ovpavov) — 4 knihy

IV. kniha — ,lehké a tézke"

. Shrnuti:
= tezké a lehké v souvislosti s pohybem — dokonce jako priCina pohybu nahoru a

dolu
= pohybem je tézkeé a lehké dokonce vymezeno (1. a 3. kap.)

= Kritika starSich teorii o tézkém a lehkém (2. kap.)
= vztahy 4 prvku z hlediska tihy a lehkosti (4. a 5. kap.)

= v zaveru velmi zajimava uvaha o tom, nakolik je (pfirozeny) pohyb télesa urcen
jeho tvarem a nakolik jeho tihou



2. C. Dokonalost celku svéta (1 1)

Metodickeé vychodisko — geometrie + teleologie
predmét védy o prirodé (1) meol pLoewg EmioTrun):
télesa, velikosti, jejich vlastnosti (aOm) a pohyby a poCatky takoveé podstaty
zasadni vyznam Cisla 3:
konec, stfed a zaCatek (teAevt) kai péoov xkat apxr) — 268a12) predstavuji
poCet vSeho - trojka je vymezenim vSech véci i celku
téleso je délitelné ve 3, tj. vSech rozmérech - téleso je jedina dokonala velikost
» narozdil od ¢ary a plochy je ureno trojkou
= je-li trojrozmérné téleso dokonalé, nemuze existovat nic ¢tyfrozmérného
Jednotliva télesa jsou vSechna dokonala (diky trojce), ale navzajem se dotykem
omezuji, a tim jsou kazdé v urcitém ohledu mnohosti.
AvSak veskerenstvo, jehoz Castmi ta télesa jsou, je nutné dokonalé ve vSech
ohledech.

— Dokonalost celku (sveta) je vyvozena ,geometrickou metodou
bez jakéhokoli odvolani na empirii. Uvaha se pohybuje v oblasti
geometrie a aritmetiky, vabec nevychazi z empirie.



2. D. Téleso (prvek) pohybujici se v kruhu
(1 2-4)

Prehled argumentu:

- Hlavni argument:

I Z pfirozenosti pohybu, na zakladé trajektorie.
: Doplrikové a podpurné argumenty:

ii.  Z pfirozenosti pohybU, na zakladé protiv.

iii. Z dokonalosti kruhu a kruhoveého pohybu.

iv. ,Dialekticky“ argument ze vztahu protivnosti pfirozeného a nepfirozeného
pohybu.

v.  Zvlastnosti kruhového pohybu.

— Existuje jeste jiné téleso krome tech kolem nas, které je
odloucCené a ma o tolik vznesene;jsi prirozenost, o kolik je
vzdaleno od téles naseho sveta.



2. D. a. Dukaz télesa (prvku) pohybujiciho se v
Kruhu (I 2)

Ad i. Argument z prirozenosti pohybU, na zakladé trajektorie.
1. axiom: Pfirozenost je po¢atkem pohybu prirozenych téles (Phys.).

2. axiom: Jsou dva zakladni, tedy jednoduché druhy mistniho pohybu (Phys.)
- kruhovy (kUkAw) = kolem stfedu,
. primocCary (evBeta) = nahoru, tj. od stfedu, a dold, tj. ke stfedu.
3. axiom: Télesa jsou jednoducha (ij. ta, ktera maji pfirozeny pocatek pohybu, napf.
ohen, zeme...) a slozena, proto budou jednoduché a smiSené i pohyby.

Dukaz:
: tedy existuje jednoduchy pohyb (podle axiomu 1. a 3.) a
. pohyb v kruhu je jednoduchy (2.) a
- jednoduchy pohyb nalezi jednoduchému télesu (podle 3.), a
: 4. axiom: kazdé jednoduché téleso ma jen jeden pfirozeny pohyb,

o — musi existovat jednoduché téleso, které se prirozené pohybuje v kruhu.



2. D. a. Dukaz télesa (prvku) pohybujiciho se v
Kruhu (I 2)

Ad ii. Argument z prirozenosti pohybu, na zakladé protiv.
. pohyb proti pfirozenosti je opacny nez pohyb pfirozeny (5. axiom) a

. kazda véc ma jen jednu protivu (¢vavtiov — 6. axiom, logicky Ci
metafyzicky),

I neni-li kruhovy pohyb ve shodé s pfirozenosti daného télesa pohybujiciho
se v kruhu, bude to pohyb opaény vici jeho pfirozenosti.
Pf.: Kdyby se tedy pohyboval v kruhu — nepfirozenym pohybem — tfeba ohen, byl by to pro
néj pohyb opacny vuci jeho pfirozenosti. AvSak protivou vuci pohybu nahoru je pohyb dolu.
Tedy Zadné z téles pohybujicich se pfirozené pfimocare se nemuze pohybovat
protipfirozené v kruhu.

. Opét Ciste deduktivné, za pouziti logicko-metafyzického principu
protiv, je dokazano, Ze se zadny ze 4 prvkl nhemuze pohybovat
v kruhu, a to ani proti sve prirozenosti. Zbyvaji 2 moznosti:
= kruhem se pohybuje néco jiného (to chce Aristotelés dokazat),
= nebo kruhovy pohyb neni pohybem Zadného télesa (to vzapéti vyvraci).



2. D. a. Dukaz télesa (prvku) pohybujiciho se v
Kruhu (I 2)

Ad iii. Argument z dokonalosti kruhu a kruhoveho pohybu.

7. axiom: Kruh je dokonaly (téAeiog) tvar, ¢ara nikoli, protoze je bud bez konce a meze
(je-li nekonecna), nebo muze byt libovolné prodluzovana (je-li omezena).

Dukaz:
. prednéjSi pohyb nalezi pfirozené vysSimu télesu a
. pohyb v kruhu je pfedné&jSi nez pohyb pfimocary a
. pfimocary pohyb nalezi jednoduchym télesum,
. pohyb v kruhu nutné musi nalezet nékterému z jednoduchych téles, a

tedy musi existovat néjaka télesna jsoucnost, odliSna od zdejSich prvku,

vV vivys

« Tento argument vyuziva platonskou prfedstavu, ze kruhovy pohyb je bozsky (protoze
je pravidelny, trvaly a nepusobi zadnou zménu — ontologické duvody).
Aristotelés predklada davody spiSe fyzikalni ¢i geometrické.

+ Vysledkem argumentace je také ontologicka hierarchie jsoucen — existuje urcity
vyznacny prvek.



2. D. a. Dukaz télesa (prvku) pohybujiciho se v
Kruhu (I 2)

Ad iv. Argument z protivnosti prirozeného a neprirozeného pohybu.

. kazdy pohyb je pfirozeny (kata ¢pvowv) nebo protipfirozeny (raoa
dvow) a
. pohyb protipfirozeny pro jedno téleso je pfirozeny pro jine,

. pohyb v kruhu, ktery je protipfirozeny pro ohen a zemi, je pfirozenym
pohybem pro néjaké jiné téleso.

« OvSem v této argumentaci je obsazena podstatna chyba:
= Kkazda véc ma jen jednu protivu
= protivou pfimo€arého pohybu je opacny primocary pohyb, nikoli pohyb kruhovy.



2. D. a. Dukaz télesa (prvku) pohybujiciho se v
Kruhu (I 2)

Ad v. Argument z vlastnosti kruhového pohybu.

= Kdyby byl kruhovy pohyb pouze nepfirozenym pohybem, bylo by zvlastni a
nelogické, Ze by pfitom byl jako jediny souvisly a véCny. Totiz to, co je proti
prirodé, rychle zanika.

« Tento argument je ponékud nadbyteCny, protoze uz ze 3. axiomu v
|. argumentaci a druhé premisy ve IV. argumentaci je zfejme, ze
prirozeny pohyb musi nutné prirozeneé nalezet nejakéemu
jednoduchéemu telesu.



2. D. a. Dukaz télesa (prvku) pohybujiciho se v
Kruhu (I 2)

Zhodnoceni argumentu pro existenci télesa (prvku) pfirozené se
pohybujiciho v kruhu:

= Prestoze vychodiskem nejsou empiricka data, pozorovani pfece jen stoji
v pozadi uvah:
= Aristotelés jednak chce vysvétlit pozorovany kruhovy pohyb nebe,

» jednak se vyslovné odvolava na pozorovani pohybu ohné (,vidime — 0p®uev, Ze pohyb
ohné je pfimocCary smérem od stredu®).

= Samotné geometrické vychodisko je ovSem problematické:

» jednak tvrzeni, Ze kruhovy pohyb nema protivu (Aristotelés napf. odmita moznost, Ze
pohyb po sméru hodinovych rucCiCek je protivnhy pohybu proti sméru — viz 4. kap.).

» jednak pfifazeni jednoduchych téles jednoduchym pohybum — ke kazdému druhu
prfimocCarého pohybu totiz pfifazuje 2 télesa. Tedy —

nez korektnost argumentace.



2. D. b. Vlastnosti telesa pohybujiciho se v kruhu

(13-4)

Téleso, pohybujici se v kruhu, nemuize byt ani tézké ani lehké, tedy nema tizi.
Dale: nevzniklo, je neznicitelné (dyévnTov kai pBapTov), nezvétsuje se ani
nezmensuje. Pro¢?

- VSe, co vznika, vznika z protivy a z néjakého substratu, u zaniku analogicky pfechazi
do néceho opacného pusobenim néteho opacného.

- Protivy vSak maiji také opacné pohyby.

- A jelikoz kruhovy pohyb nema vuci sobé protivu, ani téleso pohybujici se v kruhu
nemuze mit zadny opak, Zzadnou protivu.

. To, co se zvétSuje, se zvétSuje tim, Ze k nému pfistupuje néco pribuzného a rozklada

se to v jeho latku. Pro toto téleso vSak neni nic (pfibuzného), z Ceho by mohlo vznikat.

Je kvalitativné neménné.

- Vidime (0p&uev), Ze v8echno, co se méni, se i zvétSuje a zmensuje (Aristotelés to
zfejmé bere ve smyslu logické ekvivalence), tedy to, co se nezvétSuje a nezmensuje,
se ani nemeni.

Ve shrnuti pak Aristotelés jesté bez zdlvodnéni (!) dodava, jako by to bylo
samoziejmé, Ze je jesté nestarnouci (aynpatov) a necitlivé (ATab&g).



2. D. b. Vlastnosti telesa pohybujiciho se v kruhu
(13-4)

Zdroje pro uvedena tvrzeni o vlastnostech:

. Obecna predstava o bozich.

. Podle vSech lidi patfi bohim nejvyssi misto. Proto je logické (aspori pro Aristotela),
Ze aibnp, ktery se nachazi také na nejvy$sim misté, bude mit stejné vlastnosti.

2 Smyslové pozorovani (810 Tf¢ aiobnoewc).
. V celé lidské tradici nebyla na nebi pozorovana zadna zména — tedy nebe je
nemeénneé.
. Etymologie.
= aiBnp byl pry tak pojmenovan podle toho, Ze “stale bézi” — aci B¢l — takZze nebeské

pohyby museji byt vécné.



2. E. Konecnost (omezenost) kosmu (I 5-7)

Prehled argumentace:

a. Téleso pohybuijici se v kruhu nemuze byt neomezené (5. kap.).
. Fyzikalni a geometrické argumenty.

o} Téleso pohybuijici se pfimo€afe nemuze byt neomezené (6. kap.).
. Fyzikalni a geometrické argumenty.

C. Téleso jakozto slozené z ¢asti nemulze byt neomezené (7. kap.).

. Dialekticka analyza moznosti.



2. E. a. Nekone€né se nemuze pohybovat v kruhu

(15)

I Nemoznost projit nekoneCnou vzdalenost (fyzikalni argument).

- Mezi loukotémi, paprsky nekonecného kruhového télesa by totiz byl nekonecny interval,
ale neni mozné projit nekonecnou vzdalenost. Tedy pozorované otaceni nebe svéddi
proti jeho nekonecnosti.

. Nemoznost projit nekoneCnou drahu v koneCném Case (fyzikalni argument):

- Nekonec¢na pfimka nemuze cela projit kolem konecné usecCky v kone¢ném Case. Proto
by se nekonecné nebe nemohlo otocit kolem konecné okruzni drahy (zfejmé hranice
sublunarniho svéta) v kone¢ném Case, ale to pfesto pozorujeme. Tedy nebe nemuize
byt neomezené.

iii. Nemoznost nekonecného tvaru (geometricky argument):

. Cara, ktera je ohranienim, tj. ,omezenim“ né&eho (n&jaké plochy), nemuize byt
neomezena. A podobné plocha, ktera néco (néjaké téleso) vymezuje. Tj. nemuze byt
neomezeny trojuhelnik, ¢tverec ¢i kruh. Tedy je-li kruhovy pohyb pohybem kruhového
télesa a nemuze-li byt kruh nekonecny, nemuze existovat ani kruhovy pohyb
nekonecného télesa.



2. E. b. Nekone€né se nemuze pohybovat
primocare (| 6)

Ohraniceni pfirozenych mist implikuje i ohranieni téles (geometricko-fyzikalni
argument):

Pohyby nahoru a dol(i jsou opacné (protivné — évavriai).

Opacné pohyby vedou na opacna mista.

Je-li jedna protiva ohrani¢ena (wpiopévov), bude i druha.

Stfed je ohraniCeny, protoze téleso pohybuijici se do stfedu se nemuze dostat dale nez

do stredu.

Je tedy ohraniCené i misto nahofe, a nutné i to, co je mezi nimi.

Je-li ohrani¢ené misto, bude i téleso (TeTepacuévov).



2. E. b. Nekone€né se nemuze pohybovat
primocare (| 6)

Neomezené téleso by muselo mit i neomezenou hmotnost (fyzikalni argument):

Z nekonecného télesa o hmotnosti M odebereme konecnou ¢ast s hmotnosti m, = 1/3
M.

Opét z onoho nekonecného télesa (které se odebranim Casti nestalo koneCnym)
odereme dalSi ¢ast, ktera bude co do velikosti 3x vétSi nez prvni odebrana Cast.

Bude-li hmotnost umérna velikosti, pak hmotnost m, druhé odebrané Casti bude 3x
vetsi nez hmotnost m,, tedy bude stejna jako omezena hmotnost celého nekone¢ného
télesa M. Tj. hmotnost (omezené) Casti by byla stejna jako hmotnost (heomezeného)
celku - spor.

- Proto nekonecné téleso musi mit nekone¢nou hmotnost.

Avsak téleso o nekone¢né hmotnosti se nemuize pohybovat pfimocare:
Trvani pohybu po dané draze je totiz nepfimo umérné hmotnosti pohybujiciho se
télesa.

Nekonecné hmotné téleso by se tedy muselo pohybovat v nekonecné kratSim Case nez
téleso s urcitou hmotnosti.

- A to je nemozné.



2. E. c. Téleso jako slozené z Casti nemuze byt
neomezeneé (1 7)

,Dialektické" schéma:

O kazdem télese plati, ze je
1. bud nekonecné a pak
a. Casti jsou odlisné
i. ¢asti jsou druhové omezené
i. Casti jsou druhové nekonecné

b. druhové podobné
2. nebo konecné, omezené (tahle moznost je spravne)
. Pr. — moznost 1b. je vyvracena odkazem na analyzu pohybu:

Je-li nekonecné slozeno z druhoveé stejnych Casti, tedy bude jednoduché, a
proto mu musi nalezet jeden z jednoduchych pohybu (3. axiom z |, 2).

Ale pak bude bud tiha (tedy hmotnost) nebo lehkost nekonecna, coz bylo
vyvraceno (pro pfipad prfimocarého pohybu — I, 6).
. Avsak nekonecné se nemuze pohybovat ani v kruhu, jak bylo ukazano (I, 5).



2. F. Jeden svét nutné staci! (I 8-9)

Prehled argumentace:

a. (Pfimocaré) pohyby se nemohou vztahovat ke stfedum vice svétu (8. kap.).
= Fyzikalni argument.
o} Nas svét je zformovan z veskereé latky (9. kap.).

. Metafyzicka uvaha.



2. F. a. Jeden svét staCi — pohyby a stredy (I 8)

oUpavog zde ma evidentné vyznam ,(cely) svét, protoZe nejde o mnohost
pouze kruhovych sfér, nybrz i jejich stfedu se 4 prvky.
Rozsahlé pfipravné uvahy (2 body):

I. Konstatovani zakladnich faktl teorie pfirozenych pohybu a mist. Plati:

. Kam se téleso pohybuje pfirozené (nasilné), tam i pfirozené (nasilng) zustava, a také naopak.
. Pohyb nasilny je opacny vici pohybu pfirozenému (5. axiom ze 2. kap.).
. Pozdgji (276b26-27) jesté pfidava empirické vychodisko — jednoduchym télesim nutné nalezi

néjaky pohyb, protoze je zfejmé, ze se pohybuiji.

i. VSechny prfedpokladané svéty jsou slozeny ze stejnych téles, tj. ohen atd. v nich maji
stejné pfirozené, fyzikalni vlastnosti jako v naSem svété. Pro¢?
Prvky jsou spojeny s pohyby (kazdy prvek je charakterizovan jednim pohybem) a pohybu je (z
geometrického hlediska) omezeny pocet. Jsou-li tedy stejné pohyby, jsou stejné i prvky.

Za téchto vychodisek musi platit, ze zemé v jiném svété smeéruje do (naseho)
stfedu a ohen se od n¢j vzdaluje. Ale pak by se tyto prvky chovaly protipfirozené
vzhledem k vlastnimu svétu — zemé by se vzdalovala od stfedu (protoze by
smérovala k nam).



2. F. b. Jeden svét staCi — vyCerpani latky (I 9)

Mozna namitka:
. Aristotelés sam v Met. |, 6 (988a1 nn.) tvrdi:

z dané latky maze vzniknout pouze 1 véc, ale kazda forma muze tvarovat
vice jednotlivin.

. Také nebe (ij. cely svét) je jakozto vnimatelné slozeno z latky a formy a
patfi mezi jednotliviny.

" Tedy plati i pro formu nebe, ktera jako bytnost — 10 Ti AV €ival — ma jinou
existenci - eival — nez forma viditeIného nebe, smisena s latkou (278a2-4,
12-13).

. - Pak ale by tato forma méla vytvorit vice jednotlivin t€hoz druhu a mélo by

byt vice svétu.
Odrazeni namitky:

. Tento zavér vsak neplati, jestlize se forma nebe realizuje ve vSi latce, takze
uz ani neni moznost, aby zformovala jesté néjakou jinou jednotlivinu.

Ale — je nebe (svét) skuteCne z vesSkere latky?



2. F. b. Jeden svét staCi — vyCerpani latky (I 9)

Je nebe (svét) skuteCné z veskeré latky?

. ,Dukaz" pomoci analyzy vyznamu terminu oUpavag, tj. jeho obecného uziti:
- Nejvzdalenéjsi, nejkrajnéjSi okruh veskerenstva nebo téleso, které se zde nachazi (4.
stalice). V tomto misté maji sidlit bohové.
- Téleso souvisejici s poslednim okruhem, které obsahuje mésic, slunce a planety.
- Téleso obklopené poslednim okruhem, tedy celek a veskerenstvo.
. Pravé posledni vyznam (v béZném Gzu! — siwBapev Aéyelv) se Aristotelovi hodi —

mimo nebe pak nic nemuze existovat a toto nebe je jedinou moznou
jednotlivinou svého druhu.



2. G. Jeden svét je vecny! (1 10-12)

Prehled argumentace:

a. Polemika se starSimi nazory na moznosti pokracovani vzniklého svéta (10.
kap.).
= argumenty na fyzikalni roviné
o} Pfipravna prace — analyza pojmu (11. kap.).
. vévnrog (vznikly, vzniknutelny), dyévnrog, @Baptdg (zanikly, znicitelny), GpBapTog
C. Aplikace ,pojmové analyzy“ z pfedchozi kapitoly na svét (12. kap.).
" dialekticky vyklad:

- ayévntog musi byt i ApBapToc,
- yévnTtog musi byt pBapTOC.



. H. Ale — kde je prvni nepohnuté

pohybujici? (1 9)

Podivna a nesrozumitelna tvaha o nécem, co je vné nebe (Takel = ,véci
tam“ - 279a18, tj. E£w 10U oUpavol = ,vné nebe, svéta“ — 279a12).
Tyto ,veci®:

nejsou ani v zadném misté (protoze vné nebe Zadné misto neni)
ani nestarnou v Case

ani nepodstupuji zménu, nybrz jsou neménné a amaon

a maji nejlepsSi a nejsobéstacnéjsi zivot po celou vécCnost

dale je toto jsoucno dokonalé a pohybuje se nepfretrzitym kruhovym
pohybem

Co to jako ma byt?!

Alexandros: Aristotelés hovori o posledni sféfe nebe (ij. o sfére stalic).

Simplikios: musi jit o ,nehybné priCiny pohybujici nebeskymi télesy”, tj.
zfejmé nehybné hybatele.

Co na to moderni badatelé?



2. H. Ale — kde je prvni nepohnute
pohybujici? (1 9)

Co na to moderni badatelé?

. Guthrie:
Tato pasaz je dokladem, ze spis O nebi obsahuje mySlenky z vice fazi
Aristotelova mysSlenkového vyvoje.

. During: 2 zakladni postulaty, které jsou asi mysSlenkové nezavislé a je tézkeé
Ci nemozné je sjednotit
. pfirozené pohyby
. mysSlenka prvniho hybatele



2. |. Aristotelés, nebe a tradice (Il 1)

Vyslovna rekapitulace obsahu I. kniny — navaznost:

nebe ve svém celku nevzniklo ani nemuaze zaniknout, je jedno a vé&né, nema
zaCatek ani konec svého trvani, nybrz zahrnuje v sobé neomezeny Cas

Odvolavka na nazory ,starych a pfedku“ (vliastné nabozenskou

tradici):
bytosti obdarené neomezenym pohybem v sobé maji néco bozského a

nesmrtelného
bohim nalezi nebe a misto nahofe, které jediné je nesmrtelné

Predlozeny vyklad o prvnim pohybu (l. kniha) a o véCnosti nebe
se shoduje s (obecnym) minénim o bozich.

Aristotelés se hlasi k tradi€nim nazorum a svymi teoriemi je
obhajuje i v polemice s predchozim filosofickym myslenim!



2. J. Uvahy o nebi jako Zivém organismu

(112, 5)

Uvahy vychazeji z pythagorejského mysleni (viz protiklady a
jejich hodnoceni).

Principy zivych organismu (zivoCichll) z hlediska rozlehlosti:
nahore — dole (shora pfichazi zvétSovani)

. prava — leva strana (z praveé strany pfichazi mistni pohyb)
pfedni — zadni strana (zepfedu vychazi pohyb smyslu)

Principy z hlediska pohybu (odliSna uvaha):
horni misto je pivodem pohybu (hlava)

. prava strana je poCatkem pohybu

predni strana je cilem pohybu

A ted: Nebe je zivé a ma princip pohybu.
(To Aristotelés tvrdil — ale bez dikazu nebo jasného vysvétleni —
v nesrozumitelném zavéru 9. kap.) — Co z toho plyne?



2. J. Uvahy o nebi jako Zivém organismu
(11 2, 5)

—> Avristotelés tvrdi, Ze tyto 3 principy rozlehlosti Ize rozeznat i u
kulového a symetrického — zivého — nebe:

. jizni pdl je ,horni“, protoze jen tak se muze jevit vychod hvézd, tj. poCatek
jejich pohybu, na pravé strané a

. jejich pohyb muze sméfovat doprava, coz je dopfedu

. z tohoto hlediska jsme my na dolni polokouli a vlevo

Ale — pokud jde o pohyb planet, které smeéruji opacnég, jsme i my
Vv opacné pozici — nahore a vpravo...

RozliSeni pravé a leve strany nebe pak predpoklada uvaha o
smeru jeho rotace z 5. kap.:



2. J. Uvahy o nebi jako Zivém organismu
(11 2, 5)

. Smeér rotace nebe (I, 5):

. smér rotace musi mit pricinu

. priroda vzdy uskutecCriuje to nejlepsi

. nejlepsi je pohybovat se nepretrzitym jednoduchym pohybem
vV nejvznesenéjSim smeéru

. pohyb dopfedu je ,vznesSengéjsSi” (tipuiwtepog) nez pohyb dozadu

. pohyb nahoru je vzne$enéjsi nez pohyb doll, protoze misto nahofe je
,D0ZStEjSi"

. - JelikoZ nebe ma pravou a levou stranu (viz Il, 2), ma i pfedni a zadni, a

proto se pohybuje smérem dopredu.



2. K. Dukaz kulatosti nebe (Il 4)

Prehled argumentu:
I pythagorejsko-platonsky argument z geometrickych vlastnosti koule
. geometricko-fyzikalni argument z neexistence prazdna

iii. komplikovany (a nepfesvédcCivy) geometricko-fyzikalni argument na zakladé
pozadavku, ze pohyb nebe ma byt mirou vSech ostatnich pohybl

\2 empiricko-fyzikalni argument na zakladé vlastnosti 4 prvku



2. K. Dukaz kulatosti nebe (Il 4)

. Pythagorejsko-platonsky argument z geometrickych vlastnosti koule:

. koule je od pfirody prvni tvar, protoze je totiz ohraniCena jedinou plochou
- prvni tvar nalezi prvnimu télesu
. prvni téleso je to, které se nachazi v nejvzdalenéjsim kruhu (tj. ovpavog v 1.

vyznamu v 9. kap.!)

> Prvni téleso bude mit kulovy tvar, a pak nutné i to, co je uvnitf néj a dotyka se
jej. Plati to i pro stfed pod drahami planet (tj. pro Zemi).

. Podle tohoto argumentu je kosmos systémem soustfednych sfér.

. Argument postupuje od nejvzdalenéjsi ¢asti kosmu smérem k nasemu
pozemskému svétu.

. Lze jej oznacit za teleologicky.



2. K. Dukaz kulatosti nebe (Il 4)

. Geometricko-fyzikalni argument z neexistence prazdna:

. veskerenstvo se pohybuje v kruhu
: mimo néj neni zadné prazdno (Kevov)
. kdyby vSak mélo jiny tvar nez kulovy, pfi otaCeni by zabiralo vzdy jiné misto a

bylo by tfeba prazdna

. - nebe musi mit kulovy tvar
. Ovsem...
. ... lfeti premisa (odrazka) neni pravdiva. Existuji i jiné tvary, které pri rotaci

zabiraji stale stejny prostor.
(Zkuste sami zformulovat obecnou podminku!)



2. K. Dukaz kulatosti nebe (Il 4)

ii. Komplikovany (a nepresvedcivy) geometricko-fyzikalni argument na
zaklade pozadavku, ze pohyb nebe ma byt mirou vSech ostatnich
pohybu:

. Preskakujeme, pro ukazku problemati¢nosti Aristotelovych argumenta staci i
zbyvajici tfi logicky jednodussi argumenty.



2. K. Dukaz kulatosti nebe (Il 4)

iv.  Empiricko-fyzikalni argument na zakladé vlastnosti 4 prvku:

. Voda obklopuje zemi a dotyka se ji, vzduch pak vodu a vzduch samotny je
obklopovan ohném.
. Ale hladina vody ma tvar koule. (To je dokazovano geometricky z poZzadavku
stejné vzdalenosti od stredu, nikoli z empirie.)
. -> Proto i to, co vodu obklopuje, musi mit kulovy tvar.
. Ovsem...
. ... argument predpoklada platnost stejné geometrické uvahy pro vsechny
prvky
. pfitom ale voda sméruje prirozenym pohybem dolt, zatimco oheri a vzduch
nahoru -2 stejna uvaha neplati
. argument proto dokazuje tvar pouze spodni hranice vzduchu
. tvar horni hranice zavisi na omezeni shora — bude to tvar kulovy jediné tehdy,
kdyz vzduch bude shora omezovan kulovym télesem
. kulatost nebe tak musi byt predpokladana, ale neni dokazana
. Postup opacny nez v i. — od stredu kosmu k jeho okrayji.

> Jaky je vztah ,nebe” (nebeskych téles) a pozemského svéta?



2. L. Dukaz souvislosti nebe a pozemskeho
sveta (1l 3)

evidence vécneho kruhoveho pohybu nebe a jeho vlastnosti -
existence 4 prvkd v pozemském svété a vlastnosti tohoto svéta

. kazdé téleso existuje s ohledem na urcitou Cinnost (Tj. s ohledem na urCity
cil, takZe jde viastné o teleologicky argument.)

. u boha je touto Cinnosti nesmrtelnost, tj. véCny zivot

. nebe je téleso bozské povahy, proto je kruhovym télesem a stale se prirozené
pohybuje v kruhu

. ale u pohybu v kruhu je tfeba, aby néjaka Cast télesa — stfed — zUstavala
nehybna

. to ale nemuze byt Zzadna ¢ast tohoto bozského télesa, protoze by to bylo proti

jeho pfirozenosti (= pohyb v kruhu) a nic protipfirozeného nemuze byt vééné
(Jenze — i poly jsou nehybné, tedy ani ty by nemély patrit ke kosmu...)

> tedy...



2. L. Dukaz souvislosti nebe a pozemskeho
sveta (1l 3)

evidence vécneho kruhoveho pohybu nebe a jeho vlastnosti -
existence 4 prvkd v pozemském svété a vlastnosti tohoto svéta

> tedy nevyhnutné musi existovat zeme, ktera se nachazi nehybné ve stredu

A\

existuje-li zemé, pak musi existovat i jeji protiva, tj. ohen
a dale i stfedni prvky mezi protivami (tj. voda a vzduch)

A\

> existuji-li protivy, musi dochazet jejich plsobenim ke vzniku - existuje vznik

> ale kdyz vznik, tak musi byt i jiny pohyb (jeden nebo vice), jinak by se prvky
vlivem pohybu celku k sobé chovaly stejné

> z toho je jasné, procC existuje vice téles pohybujicich se v kruhu

Nebo je jasné pouze to, Ze je vice téles a vice pohybi?



2. M. Pravidelnost rotace prvniho nebe (Il 6)

Cil uvahy:
Deduktivné ukazat, Ze tato empiricka fakta (pozorovana
pravidelnost pohybu stalic) jsou ve shodé s teorii.

Postup:

. odkaz na (pUsobici) pfi¢iny tohoto stavu: vlastnosti prvniho nebe a jeho
hybatele (nefika ovSem jakého) nejsou slucitelné s pojmy charakteristickymi
pro nepravidelny pohyb — zpomalovani, zrychlovani, nejvyssi rychlost

. moznost stfidavého (tj. svym zplsobem pravidelného) zrychlovani a
zpomalovani pohybu nebe je vyvracena poukazem na empirii jako jediny
dikaz — takové zmény rychlosti by nam jisté neunikly

. V souvislosti s 2. a 5. kap. je pfekvapivée, Ze se Aristotelés viubec nevydava
cestou teleologickéeho vykladu a nezminuje dokonalost pravidelného pohybu.

Vyslovne je ukonCen vyklad o nebi jako celku a jeho vlastnostech
(jmenovité se pfipomina jedinost, nevzniklost, véCnost a
pravidelny pohyb) a pfechazi se k jednotlivym nebeskym télesum.




2. N. Podstata a pusobeni nebeskych téles

(l7)

Zapeklity problém, proto:
a. vyklad
b.  namitky

C. vysvétleni



2. N. a. Podstata a pusobeni nebeskych téles —

vyklad (Il 7)

hvézdy maji stejnou podstatu (ovoia) jako téleso, uvnitf néjz se
pohybuji (. jsou z aithéru)

Tedy nejsou z ohné - proto je treba vysvétlit jejich teplo a svétlo.
. svétlo — Aristotelés nepodava zadné vysvétleni (podivuje se uz Simplikios)
. teplo — pry vznika tfenim nebeskych sfér pfi otaceni o vzduch, a to nejvice
v misté, kde se zrovna nachazi (je pfipevnéno) Slunce

(PFi zddvodnéni se Aristotelés opira o analogii s leticimi stfelami, které se
také prudkym pohybem ve vzduchu zahfivaji.)

proto kdyz Slunce stoupa vzhuru na oblohu, vzduch se otepluje,
kdyz klesa (nebo je pod obzorem), vzduch se ochlazuje

FH@§?1?



2. N. b. Podstata a pusobeni nebeskych téles —
namitky (Il 7)

H@S?1?

Simplikios podava dlouhy vyklad (438,28-444,15 vCetné polemiky s Alexandrem),
kde se objevuji i evidentni namitky:
— Pro¢ by se mélo teplo zvySovat zrovna pod Sluncem, kdyzZ se pfece otaci a o vzduch tie
cela sféra ve dne v noci, v zimé v |été?
— Pro¢ hfeje Slunce vice, kdyZ se nachazi na poledniku, nez kdyz je na vychodé nebo na
zapadé?
— Jak muze pohyb sféry Slunce pusobit zprostfedkované skrze nizsi sféry na sféru pod
Mésicem?
Alexandrova namitka: Jak viibec mizZe nebe z aithéru pusobit tfeni, jestlize nema
hmatné vlastnosti, a tedy neni hmatné?

A jesté se Ize zeptat, zda pri tomto vykladu muze Mésic nemit viastni svétlo, a
tedy zda muze fungovat znamé vysvétleni zatméni Mésice, které Aristotelés sam
zminuje ve 14. kap.

Co si tedy o tom mame myslet?



2. N. c. Podstata a pusobeni nebeskych téles —
vysvétleni (11 7)

Co si tedy o tom mame myslet?

Zde jsou vidét velké problémy, do kterych se Aristotelés dostava kvili svému
deduktivnimu postupu. Aby se drzel v ramci teorie, musi tvrdit, Zze nebeska télesa
Jsou z aithéru, avsak tim se dostava do slozité situace vzhledem k evidentnim
smyslovym viemum — nebeska télesa sviti, tedy jsou viditelna, a Slunce hreje.

Guthrie: Aristotelés dava prednost logické konzistenci vykladu na ukor
smyslovych dat.

(Vzpomerime pri této prilezitosti, co Aristotelés mj. vycita pythagorejcam...)



2. O. Pohyb nebeskych téles (Il 8-10, 12)

Jaké jsou moznosti?

I nebe i hvézdy jsou v klidu,
ii. oboji se pohybuije,

iii. jedno se pohybuje, druhé je v klidu
a) pohybuji se hvézdy, kruhy (tj. jednotlivé sféry vymezujici trajektorii pohybu) jsou v Klidu,
b) hvézdy jsou nehybné a unaseny kruhy, k nimz jsou pfipevnény.

Adi.:
— Hérakleidés Pontsky (pozdéji Aristarchos) — pozorované pohyby lze vysvétlit
pohybem Zeme.

— Aristotelés: ,Ale pfedpokladejme, ze Zemé je v klidu®...



2. O. Pohyb nebeskych téles (Il 8-10, 12)

Adii.
— Absurdni, vyZadovalo by to neuvéfitelné pfesnou synchronizaci pohybu
jednotlivych hvézd a kruhd.

Ad iii.a:
— Stejna namitka

Ad iii.b:
— Jedina prijatelna moznost.
> Pohybuji se pouze kruhy, hvézdy jsou nehybné, pfipevnéné ke kruhim a jimi unasené
(T oo MoepElV Kal evOedepEva TOlS KUKAOLG PpépeaDan).
> Hvézdy jsou kulového tvaru, nemaiji od pfirody zadny organ pro pohyb. Pfitom u téchto
vzneSenych téles to nemuZzZe byt opomenuti, ale zamér (pfiroda necini nic nahodou).

A proto také - ...



2. O. Pohyb nebeskych téles (Il 8-10, 12)

A proto také -

> PFi pohybu hvézd nemuze vznikat Zadny zvuk (néjaka harmonie sfér!), vzdyt se
hvézdy vaci svému okoli nepohybuiji.
> Absence sluchovych viemU, které by mély byt vyvolany pohybem nebeskych

téles, podle Aristotela podporuje jeho teorii, Ze se pohybuji pouze kruhy.



2. O. Pohyb nebeskych téles (Il 8-10, 12)

O co tady vilastné jde z moderniho pohledu?

. Terminy:
— Pohyb (posledniho) nebe = posun souhvézdi po obloze béhem roku zplusobeny ve
skutecnosti obéhem Zemé kolem Slunce.
— Pohyb ostatnich téles = pohyb Slunce, Mésice a viditelnych 5 planet vUci stalicim, tj. vuéi
(poslednimu) nebi.

. Vysvétleni pohybu:

— Planety obihaji kolem Slunce stejnym smérem jako Zemé, takze se vUici hvézdam
posouvaji od zapadu k vychodu. ,Pohyb nebe” se musi nutné jevit jako opacny — jestlize
Zemé sméfuje pfi pohledu od severu proti sméru hodinovych ruciek (a stejné i jeji
rotace kolem osy), zdanlivy posun souhvézdi timto pohybem zplsobeny bude po sméru
hodinovych rucicek, tj. od vychodu k zapadu — nova souhvézdi se s kazdym roCnim
obdobim objevuji na vychodé.

— Slunce, které se jevi na opacné strané nez nocni souhvézdi, se zdanlivé posouva proti
zdanlivému pohybu nebe, tedy také od zapadu k vychodu.



2. O. Pohyb nebeskych téles (Il 8-10, 12)

Aristotelovo vysvétleni vzdalenosti a obéhovych dob nebeskych téles:

. Usporadani hvézd, tj. vztahy jejich rychlosti a vzdalenosti je treba zkoumat podle
vysledkl astronomu (¢x twv mept aotpoAoyiav), tj. podle pozorovani.
. Pohyby jsou umérné vzdalenostem, rychlejSi a pomalejsi.

— Obéh posledniho nebe je povaZzovan za jednoduchy a nejrychlejsi.
— Obéhy ostatnich téles jsou pomalejsi a je jich vice (kazdé se pohybuje ve vlastnim kruhu
opacnym smérem nez nebe).

v v

téleso nejvzdalenéjsi nejrychleji, protoze se vzdalenosti klesa vliv opacného sméru
otaceni nebe.

. Co na to Simplikios?



2. O. Pohyb nebeskych téles (Il 8-10, 12)

Simplikiovy namitky:

— Téleso (sféra) nejblizSi nejrychlej§imu pohybu posledniho nebe (ij. Saturn) se ma
pohybovat nejpomaleji, naopak télesa (sféry) nejbliz8i nehybné Zemi se maiji pohybovat
nejrychleji, coz rozhodné neni logické.

— Pokus vysvétlit tento problém tvrzenim, Ze pohyb nebe ,brzdi“ opacny pohyb nejblizSich
sfér, by vedl| k zavéru, ze pohyb téchto téles je aspon z €asti nasilny, a tedy
protipfirozeny. Av8ak v oblasti nebe (aithéru) se protipfirozeny a vibec protivny pohyb
nepripousti.

- Tyto aporie podle Simplikia Aristotelés nevyfesil.

Shrnuti:
— Problém vznika evidentné ze snahy vysvétlit jevy pomoci neadekvatni teorie.
— AvSak uvedené neduslednosti poukazuji také na nedostateéné promysleni problematiky
a pouze povrchni odpovéd.
— Aristotelés zfejmeé vychazi od predpokladu, ze by se i bludice mély pohybovat
stejnomérné, byt opacné viuci hvézdam, a snazi se vysvétlit, pro¢ tomu tak neni, pficemz
nevhodné uziva vzajemné pusobeni nebe na nizsi sféry.



2. O. Pohyb nebeskych téles (Il 12)

Dve drobné komplikace a prekvapivé vysvétleni.

Aristotelés jakoby sam sobé namita:

1. Pro¢ nalezi vétsi pocCet pohybu nikoli tém télesiim, ktera jsou nejvzdalenéjsi od
prvniho jednoduchého obéhu, nybrz tém uprostfed?
— Tj. pro¢ je tfeba vice dodatecnych sfér, epicyklt pro vysvétleni pohybu planet (v nasem
smyslu) nez pro pohyb Slunce a Mésice? (Viz nejasné pocty sfér v Met. XII, 8.)

— Pfi dokladu, Ze Mésic a Slunce jsou blize stfedu, se Aristotelés odvolava na pozorovani
prichodu Marsu za temnou ¢asti Mésice, a dale zmifiuje podobna pozorovani
Egypt'an( a Babylénanu.

2. Proc je prvniho pohybu ucastno tak mnoho (az nespocetné) hvézd, zatimco
kazda z ostatnich je osamocena a nikdy neni vidét, Ze by se aspor dvé
pohybovaly jednim pohybem?



2. O. Pohyb nebeskych téles (Il 12)

Prekvapive vysvetleni prvni komplikace:

1. Pro¢ nalezi vétsi pocCet pohybu nikoli tém télesiim, ktera jsou nejvzdalenéjsi od
prvniho jednoduchého obéhu, nybrz tém uprostfed?

. Nejprve se bez dlikazu tvrdi, Ze tato télesa nelze pojimat jako neodusevnéna, nybrz naopak
jako (wg petexovtwy ... mpa&ews kat Lwng).
. Dobro a Cinnost:

- Cinnost hvézd je stejna jako &innost Zivogichd a rostlin.

- NejvySe dokonalé bytosti nalezi jeji dobro bez Cinnosti (pfesnéji asi ,bez mistniho pohybu®).

- Cim méné je bytost dokonald, tim vice &innosti musi vykonavat k ziskani dobra &i blazenosti.
. Stupné dobra:

dosazenimu urcitého pfiblizeni — rostliny a zivoCichové vykonavaji méné Cinnosti nez Cloveék, protoze
mohou dosahnout jen nizSiho stupné dobra.

- Proto se Zemé nepohybuje vlibec a télesa v jeji blizkosti maji pouze malo pohybl — nedosahuji
posledniho cile.

- Prvni nebe jej naopak dosahuje pohybem jedinym, télesa uprostfed k nému dochazeji take, ale
prostfednictvim vice pohybd.

Jaky je vyznam této kapitoly?



2. O. Pohyb nebeskych téles (Il 12)

Jaky je vyznam této kapitoly?

. » 1 €zkosti“ pfedstavuji komplikace pro teorii, které vychazeji z pozorovani.

. Tato kapitola je velice vyznamna — ale také netypicka — zdlraznénim organi¢nosti
a zivosti nebeskych téles a nasledne Cisté teleologickym vykladem jejich pohybu.

. Objevuje se mySlenka o néCem ,nejvyssSim®, které je cilem veSkerého usilovani a
samo je bez ¢innosti. To ma velmi blizko k nehybnému hybateli z Fyziky, a
naopak je v nesouladu s pasazi |, 9 spisu O nebi, kde se tvrdi, Ze ,taxet* majici
nejlepSi a nejsobéstacnéjsi zivot, se pohybuji neustalym kruhovym pohybem.



2. P. Tvar nebeskych téles (Il 11)

Jsou podany 2 argumenty:

1. Jelikoz se nepohybuji samy od sebe a jelikoz pfiroda necini nic nerozumné ani
nadarmo (1) 0¢ puotg oVdEV AAOYWS OVOE pATnV TToLeL), Maji tvar nejméné
vhodny pro pohyb.

Tento argument je problematicky, protoze v kap. 8 (290a7 nn.) vySel od tvrzeni,
ze hvézdy maji kulovy tvar, a z toho vyvozoval moznosti jejich pohybu.

2. Druhy argument je ovSem zasadnim zpUlsobem zaloZen na empirii:
I. Mésic ma kulovy tvar, coz je zfejmé pfi zménach jeho fazi i pfi zatméni Slunce.
i. Ale vSechna télesa maji stejny tvar, tedy je-li Mésic koule, budou koulemi i ostatni télesa.



2. Q. Zeme — poloha a pohyb, tvar, velikost
(11 14)

poloha a pohyb — ,teorie”
poloha a pohyb — ,empirie”
tvar

velikost



2. Q. a. Poloha a pohyb Zemeé — teorie”

Aristotelés podava nékolik argumentl pro své presvédceni, ze Zemé nehybné spociva ve
stfedu kosmu. Lze je rozdélit na ,teoretické“ a ,empirické”.

. Teoretické argumenty (na zakladé teorie ,pfirozenych mist a pohybu“ — PMP):
— Pfripadny pohyb Zemé by musel byt protipfirozeny.
. Jednotlivé ¢asti Zemé (hroudy, kameny) se pfirozené pohybuiji do stfedu (ij. do stfedu Zemé).
. Jestlize by se pohybovala sama Zemé, pohybovala by se protipfirozené — totiz jinak nez jeji casti.
. Protipfirozeny a nasilny pohyb Zemé by nemohl byt vécny.
. Ale svétovy fad (tov koopov taéic) je vecny.
. - Tedy Zemé se nemUze pohybovat protipfirozené - Zemé se nemuze pohybovat vibec.

— Zemé musi pfirozené spocivat ve stfredu kosmu.

. Zemeé se odevsud pohybuje pfirozené ke stfedu stejné jako ohen od stfedu k okraji.
. - ZA4dna &ast zemé& nemuize byt odnesena od stfedu nenasilné.
. Tim vice to plati pro celou Zemi — ta by mohla byt pohnuta jen vétsi silou nez vlastni, proto

zUstava ve stredu.



2. Q. b. Poloha a pohyb Zemé — ,empirie”

Empirické argumenty:
Pozorovani dopadu vrzenych téles.

. Tézké predméty vrhnuté pfimo vzhuru dopadaji na totéz misto, a to i v pfipadé, Ze by byly vrzeny
nekonecné daleko (eic amewpov).

Astronomicka pozorovani.
. Pozorované zmény souhvézdi totiz odpovidaji pohledu z nehybné Zemé ve stfedu.



2. Q. c. Tvar Zemé

Argumenty pro tvrzeni, ze Zemé ma tvar koule:

1.

Z hmotnosti (fyzikalni, teoreticky argument):
Kazda Cast Zeme ma tizi (hmotnost — Bapoc), dokud nedosahne stredu. Jestlize se
snaseji Casti Zemé do stfedu rovhomerné ze vSech stran, nutné vznikne koule. Pokud
Casti zemeé nejsou rozlozeny rovnomeérné, vétsSi mnozstvi na jedné strané odtlaci mensi
mnozstvi tak, Ze celek bude rozmistén rovhomérné kolem stredu.

Z pozorovani (?) uhlu padu tézkych téles:
Tézké véci nepadaji po rovnobéznych drahach, nybrz dopadaji vzdy kolmo k
(kulovému) povrchu Zemé.

Nasledujici 2 argumenty Aristotelés ohlaSuje jako ,,vnimané jevy“ (dix twv
datvouévwy kata v aloOnow).

Zatmeéni Mésice.

Pozorovani promeén oblohy v zavislosti na zemépisneé Sirce.

Aristotelés totiz tvrdi, Ze nad horizont stoupaji nebo naopak klesaji pod néj souhvézdi pfi
posunu na jih nebo na sever, a uvadi jako doklad rozdilnou podobu nebe v Egypté €i na
Kypru a v severskych krajich. Tak velké zmény by nemohly nastavat, kdyby Zemé byla
napf. plocha deska.



2. Q. d. Velikost Zemé

Z pozorované odlisnosti souhvézdi na obloze v zavislosti na zemeépisné Sifce
zaroven vyvozuje:

Zemé neni pfilis velka — jinak by se totiz pfi zméné rovnobé&zky viditelna obloha tolik
nemeénila.

Pfipousti moznost, Ze Stfedozemni mofe na zapadé sousedi pfimo s krajinou Indu.

Uvadi, Ze matematikoveé vypocitali délku jejiho obvodu na Ctyficet myriad stadii = asi
70 000 km.
(Mvoiac = 10 000, otadov = asi 180 m.

Zemeé s takovymi rozméry podle Aristotela ,neni velka“ vzhledem k velikosti ostatnich
hvezd.



