Ulrich Beck o druhé moderné*

Pane profesore, jiz delsi dobu rozvijite teorii druhé moderny.
Mohl byste prosim kratce shrnout historii této teorie: Co pro Vas
bylo rozhodujicim podnétem, abyste tak radikalné zménil mys-
leni o socialné filosofickych a sociologickych znacich soucas-
nosti, co tvori jadro této teorie, k jakym vysledkiim se pfi roz-
voji druhé moderny dosud podaftilo dospét?

Vychodisko tvah o druhé moderné piedstavuje zkuSenost
rapidni zmé&ny spoletenskych zakladt. Uz béhem mého vyso-
koskolského studia se mi zd4lo netnosné, ¢i pfimo rozporuplné,
aby véda, ktera hlésé a analyzuje zménu, sama vychazela z prin-
cipu konstantntho vztahového rdmce zmény, ktery kofeni ve zku-
Senostech 19. stoleti. Z tohoto diivodu jsem jiz zdhy zacal pouzi-
vat sociologii proti sociologii a pracoval jsem pfitom s timto
predpokladem: Probihajici ,,odkouzleni“ svéta, jez popsal Max
Weber, postihuje stéle vic také zédklady prvni moderny, zaloZené
na industrialismu a narodnim statu, a vznasi otaznik nad témi
momenty, které se po dlouhou dobu chépaly jako , pfirozeny*
zéklad a samozifejma soutdst moderny. Paralelné s tim dochézi
rovnéZ k ,,odkouzleni odkouzlovade*, k odkouzleni sociologie.

Konkrétngji feceno, neexistuje zadny dtvod, pro¢ bychom
méli povaZovat spoletenské struktury prosperujictho povélec-
ného usporddani v zédpadni Evropé za posvatné a absolutizo-
vat je jako konetny stav (spolecenskych) déjin. Vyrazem prvni
moderna chapu v tomto smyslu za prvé: ztotoZnéni spole¢nosti
s narodnim statem, tedy kontejnerovy model nacionélné organi-
zované spole&nosti; za druhé ideél normalni spole¢nosti s plnou
zameéstnanosti, tedy normélni pracovni vztahy se standardizova-
nou kariérni biografif; za tfeti masové strany, které koteni v t¥id-

* Prevzato z Gasopisu Aluze, 2002, &. 2. Preti§téno se svolenim redakce.
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nich kulturach; za ¢tvrté malé rodiny s obycejovou délbou prace
mezi muZi a Zenami; ale také jasné hranice mezi ptirodou a spo-
le¢nosti, jasné hranice mezi ,my* a ostatnimi, Zivotem a smrtf,
védénim a nevédénim. To v8echno jsou zéakladni pfedpoklady,
které dnes ztraceji stabilitu. Vedu v Mnichové vyzkumné cen-
trum, které se zabyva témito tématy, a dokonce i nas prekva-
pilo, jak jsme pifes znatné& heterogenni sféry jednani a systémy
dokézali vypracovat urgitou ,,metazménu* v tomto smyslu, tedy
zménu vztahového systému a zakladi socidlni zmény. Pocinaje
védou a technikou, pfes kazdodenni skutec¢nost a socidlni struk-
tury az po hospodafstvi a stat vykazuji a dokazuji nage vyzkumy
ustaviéné nové formy rtiznosti, akceptované plurality a ambiva-
lence, které smyvaji hranice, a tim zpochybriuji zakladni insti-
tuce prvni moderny, jez na jasnych hranicich a pofadcich stoji.
Utastniktim téchto procesti a organizacim to p¥ina$i mnoho
nejistoty a problémt pfi rozhodovani, protoZe pro tuto-situaci
nemaji vyhovuj'ici pracovni rutinu a rozhodovaci postupy.

RozliSovani prvni a druhé moderny oviem piedpoklada, Ze
existuji rizné moderny, avsak jedna spoletna , modernost“. Pii
nasich vyzkumech se v tomto smyslu ukazalo, Ze bude plodné
rozliSovat mezi zdkladnimi principy moderny — napiiklad stat-
nosti — a zdkladnimi institucemi prvni a druhé moderny — napti-
klad narodnim statem v prvni a etnickym, transnacionalnim
nebo kosmopolitnim staitem v druhé modernég.

To je zajimavé rozliSeni. Co ale pfinasi tato pluralizace forem
statu pro otazky mezinarodnich vztahi a mezinarodni bezpec-
nosti?

Mnozi politologové zacali velice rychle koncep&né vyjadfo-
vat svou viru a nadéji, Ze typ partikuldrnitho nérodniho stitu
lze chapat jako universalni, totiz tehdy, kdyZ v systému parti-
kuldrnich stat miZeme ne-li vyfesit, pak alespon historicky
uklidnit jejich rozpory. Bylo tkolem teoretikéi mezinarodnich
vztaht, aby ndm to pripomnéli. Av3ak otédzky, jak mohou exis-
tovat rizné typy statu nejen historicky pfechodnsé, ale trvale
vedle sebe a proti sobé, jak tedy bude vypadat svét a jaka bude
jeho rovnovéaha, v ném? jiz neplati, ¢ monopolnim vzorem je
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narodni stét, ¢ili svét, v némz pluralizace pfedstav o statu vedla
k ,,systému” vzajemné si odporujicich pojeti statu — tyto otazky
metaobratu statnosti tim nejsou jesté ani poloZeny, natoz pak,
abychom na né znali odpovéd. Co se tyce mezistatnich vztahd,
trvd mezi prvni modernou spojenou s nidrodnim statem a plu-
ralné statni druhou modernou zésadni rozdil: zatimco v prvni
moderné se pfedpokladala principialni homogennost globalng
platného obrazu ,narodniho statu“, diferencuje se ve druhé
moderné statnost do riznych podob. Je nezbytné upravovat pro-
tikladné zaméreni rozdilnych forem a pojeti statu, v nichz napii-
klad etnické a kosmopolitn{ staty dospivaji ke zcela riiznym pted-
stavam a hodnocenim hranic, suverenity, lidskych prav a s tim
spojenych norem a jejich vykladt v rdmci ,,narodniho préva“.
Dnes se to ukazuje na vztahu USA k Evropé, naptiklad na otéz-
kach ochrany Zivotniho prostfedi, ale rovnéz pti zfizovéani své-
tového soudu. V obou piipadech héji Evropa spie kosmopolitni
stanovisko, tedy politiku, jez chce napomoci tomu, aby se prosa-
dil kosmopolitni rezim, zatimco opozice USA lpi na vzoru hege-
moniéalniho narodniho statu. Jestlize v prvni moderng vychéazela
nestabilita mezinarodniho systému z anarchie narodnich stata,
jejichz vztahy ale bylo moZné upravovat prostiednictvim homo-
genniho pojeti statnosti, pak na misto ,,anarchie stejnych* nastu-
puje mnohem obtiZnégji zkrotitelnd ,,anarchie nestejnych pojeti
statu®.

Jinymi slovy: V oblasti statnosti probih4 to, co jsme jiZ mohli
sledovat v dalsich oblastech socidlnich véd. Na misto klasic-
kého obrazu ,normélni rodiny” nastoupila jiz uznédvana plurali-
zace rodinnych Zivotnich forem, na misto monopolniho obrazu
~-normélni prace” se dostala (jesté spornéjsi) pluralizace forem
nédmezdné prace. Uplné otevienym problémem vsak zistava, jak
je mozné zajistit ve svété plurdlni statnosti stabilitu a bezpec-
nost.

Ve skutecnosti se ,nérodni suverenita“ nikdy nechépala
jako bud — anebo mezi universalismem a partikularismem, ale
vzdycky jako jedna v sob& samé jakoby historicky ultrastabilni,
tudiz konec konct nepfekonatelnd kompromisni formule, v niz
hraje partikularismus prvni housle a universalismus druhé. P¥i
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tom se ale zapomin4, Ze tato nacionédlni marginalizace kosmo-
politnich hledisek spo¢iva na ur&itych historickych pfedpo-
kladech a za podminek metazmény zac¢ina byt radikalné nesta-
bilni. Ostatné, bylo by pfirozené naprosto chybné, kdybychom
se domnivali, Ze v8echny staty na svété, piipadné celé svétové
obyvatelstvo mé stejné moZnosti volby mezi rizné hodnotnymi
alternativami statnosti druhé moderny. Chybou by bylo rovnéz,
kdybychom opomijeli nebo zapirali, Ze mezi riiznymi jednotli-
vymi strategiemi a skupinami strategii existuji jednak vztahy,
kterymi se vzajemné vylucuji, jednak rozpory s fadou vedlej-
§ich dusledki. Rozhodovat bude spise to, zda dokdZeme syste-
maticky zpracovat otdzku po konfliktech Sanci: Jak bude mozné
na jednu stranu uzavirat mezistatn{ svazky, které oteviou kos-
mopolitni perspektivy, a na stranu druhou kout koalice s kapita-
lovymi strategiemi, které by mél kosmopolitni stat pfece znovu
zacit krotit? Jak je mozZné péstovat etnizaci statu, ale soucasné
neztratit schopnost podilet se na svétovém trhu, jestlize aktéfi
globdlni obcanské spolec¢nosti pranyfuji etnicky protekcionis-
mus pfed svétovou vefejnosti? Jak je moZné ziskat ve volebnim
boji politickou podporu pro svétu oteviené zakonodarstvi, jest-
lize se tim delegitimizuji globalni nerovnosti?

Teorie druhé moderny tim ale nastoluje problém, jak 1ze rozlisovat
mezi ,druhou modernou®, ,,modernitou” a ,,postmodernitou*.

Mate pravdu, to jsou velmi komplikované a nevyhnutelné
otazky. Mifi na jevové formy novosti — v epoSe, kterd si novost
vepsala na svou vlajku. Sporné je — a v disledku pravé to je jadro
problému -, jak miiZeme popisovat novou absenci struktur ve
druhé moderné. V mnoha piipadech se ukazalo, ze staré struk-
tury (bézové instituce) nemizeji jen tak jednoduge bez nahrady
a nejsou ani nahrazovany podle principu ,bud — anebo®. I kdyby
platilo tohle, i kdyby tedy existoval jakysi ,,cisty typ“ novosti,
ani on sdm by neunikl aporiim jednozna¢nosti. Naproti tomu
ukézaly naSe dosavadni vyzkumy, Ze samu novost musime mys-
let podle principu ,nejen — nybrz i“. Nové se totiZ neobjevuje
v ,Cisté" formé, ale v rozdilnych a mnohoznaénych konfigura-
cich.
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Tim se ale vyhrocuje Vase otdzka, jak lze rozlisovat mezi
druhou modernou a postmodernou. Dovolte mi, abych sahl po
zdsadnim rozliSeni, a to mezi spole¢nosti a pfirodou. Myslenku
uplného zrugeni hranic vnesli do diskuse postmoderni autofi
jako Bruno Latour nebo Donna Harrawayovd, a to nejen jako
popis fenoménu hybridizace, nybrz také jako normativni navrh.
Teprve uznéani hybridnich kvaziobjektd, fika Latour, by umoz-
nilo jejich regulaci a kontrolu. Proti tomuto ,ontologickému
monismu“ jak v jeho deskriptivni, tak také normativni vari-
anté je nutné vznést fadu protiargumenti. Pro mé mé vyznam
predevsim jedna sociologickd ndmitka: Uplné opusténi zaklad-
niho kategoridlniho rozliSeni, jako napfiklad diference mezi
pfirodou a spoletnosti v jejich rozdilnych a specifickych cha-
rakteristikdch, nenf mozné jiZ jenom proto, protoze pak by uz
nebylo mozné prisoudit nikomu Z4dnou zodpovédnost. Pak by
lidé museli zodpovidat bud za v§echny jevy tohoto svéta, anebo
viibec za Zadné. Jinymi slovy: I kdyZ si ¢lovék osvoji postoj onto-
logického monismu, zstdva mu spolecenska nutnost rozdélovat
svét do sfér lidskych kompetenci. Tento funkcionalni poZada-
vek, ktery miZzeme oznacit jako vymezovani (i kdyby dané meze
byly zcela fiktivni), nezbytny k tomu, abychom se viibec mohli
rozhodovat, je sociologicky slepou skvrnou postmoderny.

Mate ale zcela pravdu: Co znamena ¢i by meéla znamenat
,modernita“ v soucasnosti a v budoucnosti, je z riiznych dhli
pohledu a zku3enosti s nasim svétem znac¢né rozdilné. O tom se
bude diskutovat a musi se diskutovat, a to v konfrontaci zapado-
evropskych a vychodoevropskych zkusenosti, periferie a centra,
asijskych, africkych, jihoamerickych a severoamerickych zkuse-
nosti s modernizaci a s projekty moderny. V tomto smyslu mif{ fec
o druhé moderné na radikélni sebekritiku dosavadniho etnocent-
rismu a eurocentrismu zdpadni teorie modernizace a sociologie
modernizace. Tim se otevie prostor pro globalni diskusi o cilech,
hodnotach, pfedpokladech a cestdch alternativnich modernit.

Prozivame tudiZ, a to povazuji za vzru$ujici, zménu spo-
lecenského a socidlnévédného paradigmatu uvnitf moderny,
zménu, kterd nas nut{ k tomu, abychom rozvijeli nové pojmy,
ale rovnéZz nové spolecenské a politické instituce umoziujici
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nachézet pfiméfené odpovédi na tyto vyzvy. A pravé pfi tom
~postmoderna“ selhdvd, pravé pfi tom nas teorie a teoretikové
postmoderny nechdvaji na holitk4dch. Rekl bych dokonce, ze
postmoderna ochromuje nezbytnou - jak fikal Hegel — ndmahu
pojmu a vyzkumu, jenz mé vést k definovani nové globalni situ-
ace; zustava ahistorickd a uzavfena sama v sob&. Naproti tomu
dovoluje teorie druhé moderny, abychom bez jakékoli nostalgie
a z hledisek budoucnosti kritizovali modernu spojenou s indu-
strialismem a s ndrodnim statem.

Podle Vasi teorie je soucasti druhé moderny ,rizikova spoleé-

nost“. Jaké jsou znaky rizikové spole¢nosti?

Pro mé spociva jeden z hlavnich znakt ,rizikové spolec-
nosti“ v tom, Ze se smyvaji hranice mezi kalkulovatelnymi
riziky a nevypocitatelnymi nejistotami, mezi ,,objektivni“ analy-
zou rizik a jejich socidlnim vniméanim. To p#ind$i mnohostranné
disledky:

* Ohrozeni ma stejnou znicujici silu jako valka, jak jsem na-
psal v roce 1986. Re¢ ohroZeni je nakaZlivé: socialni nouze je
hierarchickd, nova nebezpec¢i naopak demokratické. Postihuji
i bohaté a mocné lidi. Otfesy prochéazeji véemi oblastmi. Trhy
se hrouti, pravni systémy nedokdzou zahrnout véechna fakta,
na vlady dopada zaplava kritiky a soucasné se jim dostava
novych moznosti k jednani.

e Stdvame se ¢leny jediné ,,svétové obce ohroZeni“. OhroZeni
jiz nejsou vniténi zéleZitosti zems, odkud pochédzime, a zddna
zemé se s nimi nemutZe vyrovnat osamocené. Vznikd jakasi
,vnitini svétova politika“.

¢ Je to pravé védecky pokrok, ktery podkopava roli expertt.
Védy a jejich vizualizacni technologie fundamentilné zpo-
chybnily princip ,rizika vidim, tudiz rizika neexistuji“. Vice
védy neznamend nutné zmenseni rizika, nybrz vyostifuje
védomi rizikovosti.

e Zivotni pocit je ovladan strachem. Hodnota jistoty vytladuje
hodnotu rovnosti. Dochazi k tomu, Ze se zostfuji zdkony, ze
nastava zdanlivé rozumny ,totalitarismus obrany pfed nebez-
pec¢im*®.
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e  Hospodatstvi strachu“ se bude obohacovat na obecném ner-

vovém zhrouceni. Neduvétivy a podeziravy obcan bude
muset byt vdécny za to, ze je ,kvili své bezpe€nosti“ naske-
novan, prosvicen, prohledavan a vyslychan. Bezpecnost se
stane stejné jako voda nebo elektricky proud vefejné organi-
zovanym zboZnim statkem.

Mnoho z téchto strukturdlnich znakd rizikové spole¢nosti

muZeme dneska ¢ist jako popis svéta po 11. zari 2001, po tero-
ristickych atentatech na New York a Washington.

Kladete otazku, jak je mozZné politicky utvaiet dnesni spolec-
nost. Pro¢ tento diraz na politiku? MiZeme se prece stejné tak
ptat, jak je mozné kulturni, psychologické nebo nabozenské
utvareni spolecnosti, a narazime pii tom na tytéz hranice jako
v piipadé politiky. Nalezi politice porad jesté toto vyjimecné
postaveni, kdyz je stale ocividnéjsi, Ze i politika je privazek hos-
podaiskych mocenskych zajmi koncerni, Ze se ,,politika“ ani
politikové nemohou a nesmi rozhodovat svobodné a nezavisle?

Praveé témito otdzkami se zabyva moje nova kniha Moc a opak
moci v globdlnim véku — novd svétové politickd ekonomie. Zvo-
lil jsem pro tuto knihu motto, které jsem cetl na plakatu jednoho
demonstranta: ,,Ti, které jsme zvolili, moc nemaji. A ty, kteri
moc maji, jsme nevolili.”

Zijeme ve vysoce politické dobé&, protoZze se méni zaklady
a hlavni formy legitimniho panstvi. Domnivdme se, Ze vime,
a pfesto vime, Ze nevime, o ¢em mluvime, kdyz poustime z tst
slova ,,politika“ a ,stat”. Jists, politika se déla v parlamentu, ve
vlads, v politickych stranach, ve volebnich bojich. Nejsou to ale
préavé tyto prefabrikované odpovédi na vsechny otazky po zékla-
dech legitimniho panstvi, které ndm brani rozumét feci global-
nich mocenskych bojti, jez otfasaji svétem?

Jesté stale se nechdvame ukolébat virou, Ze vime, na kterou
instanci se musime obratit a na kterou apelovat, aby se konecné
zacaly Tesit problémy vefejného blahobytu. Pak ale ¢teme v hos-
podaiské rubrice novin, Ze kapitdlové toky plynou sem a tam,
podle pravidel svétového trhu, ktery jak znamo unika jakym-
koli narokéim na statni kontrolu a fizeni. Export pracovnich
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prilezitosti, flexibilni lokalizace vyroby, informacni toky, svéty
globalnich symboll, supranacionalni organizace (jako Svg-
tova banka, Mezinarodni ménovy fond, Evropska unie) hluboce
zasahuji do naSich Zivotnich podminek. NemtiZeme uZ nebrat
na védomi, Ze na dennim pofadku politiky jsou moZné jiz nyni
~globalni ekologické krize“ nebo ,,mezinarodni politicka ekono-
mie” — klicové problémy, o néz se pfou experti. Pravnici pro-
bouzeji divéryhodny dojem, Ze to uz nejsou pouze staty, komu
nélezi zdkonodéarna a soudni moc. Lokaln{ skupiny aktivistti jed-
naji globélné, slovo globalnich koncernd plati lokalnég, soudasng
se ale zfikaji své legdlni povinnosti platit dané ze zisku. Hrozbou
nebo i skutecnosti se stavaji vojenské intervence do cizich zemi,
skryvané za zéstitou lidskych prav. A abych uvedl posledni pti-
klad: Universalizace naiteni z terorismu svadi samotné demo-
kratické vojenské mocnosti a staty k tomu, aby si svévolné vysta-
vovaly vSeobecny honebni listek na ,teroristy”. Co viak znamena
»legitimni panstvi“ za téchto podminek smyvajicich se hranic
a mizejicich rozligeni?

V soucasnosti se odehrava, jak zni teze mé knihy, tvardi
sebezniceni ,legitimniho* svétového fddu, v némz dominovaly
narodni staty — zanika fad ,nacionalistické perspektivy®. Je to
vysoce ambivalentni vyvoj, ktery (vedle mnoha jinych scénaii)
otevird také moznost ,kosmopolitni perspektivy“ a dalsiho
vyvoje politiky smérem ke ,kosmopolitnimu statu“. Nejedna se
tudiz o clash of civilizations, nybrZ o boj za lidskou kulturu za
hranicemi moderniho barbarstvi, o kulturu, v niz spolu budou
moci zit nejrozliénéjs{ tradice.

Jinak feceno: Politika ve druhé moderng nevymfela, jenom
nen{ pfitomna. Pfed nasima o¢ima, pod nagima rukama probihé
zména pojmu a forem politiky, k jejimuZ sledovani a vyzkumu
nam dosud chybeély potiebné kategorie a naziraci formy. Struk-
tura $anci, které ma politika, pronikd dualismem nacionalniho
a internacionalniho a nachézi své misto v ,,glokalnim“ prostoru.
Svétova politika se stala vnitini svétovou politikou, kterd odstra-
nuje meze a zaklady nérodni politiky. Nové neni to, Ze kapité-
lové strategie dostavaji staty pod tlak. O tom pojednava poli-
ticka ekonomie od pocatku. Nové je, jak to déla. A také to, jak
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svstova politicka ekonomicka moc vyuZiva nikoli starou impe-
rialistickou logiku vpadu a okupace, ale hrozbu staZeni investic,
diky niZ triumfuje nad politikou, kterd ustrnula ve svych vaz-
bach k rodné hrouds. Aktéri svétového hospodarstvi tedy nejsou
principialng mocnéjsi nez staty. Podafilo se jim ale rychleji se
oprostit od pfeZitki nacionalni ortodoxie: To je tim novym.

Vsude se vsak hovoii o konci politiky. Jak si to vysvétlujete?

Ten, kdo otekavéa navrat politiky v pojmech a formé narod-
niho statu, bude nasledné prizvukovat tomuto chéru narki nad
koncem politiky. Je to jedna z nejvétsich chyb nacionélni per-
spektivy, ktera zaslepuje velké oblasti politické teorie a politické
védy a znemoziuje jim vidét zménu forem politiky v druhé
moderné. Pomiji se tak politickd reflexivita budoucnosti ote-
viené spolecnosti a d&jin; zakladni zkugenost déjinnosti, dvojité
kontingence, promény otevirajici budoucnost jinému druhu spo-
le¢nosti, statnosti a politiky.

Socialni védy stoji pred vyzvou nové formulovat, jaké je
jejich zdkladni rozuméni spole¢nosti, politice a d&jindm. V prvni
moderné se vytvoril ,metodologicky nacionalismus“. To zna-
mené: Spole¢nosti se organizuji podle toho, jaké je bézné pojeti
narodniho statu. Stat plati za stvofitele, kontrolora, garanta spo-
le¢nosti. Spolecnosti se chapou jako schranky na lidi, které
vznikajf a existuji v mocenském prostoru statu. Toto ztotoznéni
spole¢nosti se spoletnostmi narodniho statu hluboce zakore-
nilo v sociologii, v jejich pojmech, hlediscich, d4 se Fici v soci-
ologické imaginaci. Narodni{ stat se stal pozadim sociologic-
kého vnimani. Pravé to je sporné. Tim nemyslim, Ze by narodni
stat byl piebyteény. Spise se domnivam, Ze nacionalni perspek-
tiva socidlnich a politickych aktért nesmi byt socidlnévédné
vyluénd, protoze pak by se viibec nedostalo pozornosti tomu, zZe
a jak zanikaji a nové se smé3uji hranice mezi vnitfnim a vnéj-
$im, vnitini a zahrani¢ni politikou, mezi sférami ,hacionalniho*
a ,internacionalniho®. To zacalo byt zfejmé pravé po teroristic-
kych ttocich z 11. z4¥{ 2001. Nérodni bezpectnost — to je velké
poudeni z globalné vnimaného ohroZeni terorismem — prestava
byt ve véku nelokalizovatelnych rizik narodni bezpecnosti. Jisté,
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aliance existovaly vzdycky. Avak rozhodujici rozdil spodiva
v tom, Ze dnes jsou nezbytné globalni aliance nejen kvili vnéjsi,
ale i kviili vnitfni bezpe¢nosti. D¥{ve platilo: zahranién{ politika
je véc volby, nikoli nutnosti. Naproti tomu dnes vladne nové
»nejen — nybrz i“: zahrani¢n{ a vnit¥ni politika, narodni bez-
pecnost a mezinarodni kooperace, to vechno je bezprostfedng
spojeno. Jedinou cestou k narodni bezpetnosti je vzhledem
k hrozicimu globalizovanému terorismu (ale rovné vzhledem
k finanénim riziktim, klimatickym katastrofdm, organizovanému
zlo¢inu) transnacionélni kooperace. Plati paradoxni zéasada:
Staty se musi v narodnim zdjmu denacionalizovat a transnaci-
onalizovat, tedy vzdat se ¢asti své autonomie, aby zvladly své
narodni problémy v globalizovaném svété. Podle mého soudu
existuje z dlouhodobého hlediska pfedevsim jedna cesta, ktera
dovoluje adekvatné odpovédst na tyto vyzvy: prdvné zavazné
mezindrodni smlouvy a konvence. Kdybych to mél ¥ici jednou
vétou: V sedmdesatych letech minulého stoleti platila formulace
~make love not war“. Na zacdtku 21. stoleti by méla platit for-
mule ,,make law not war!*“

Mohl byste precizovat, jakou roli muze hrat ve druhé, reflexivni
moderné politické rozstépeni na levici a pravici? Je to néco, co
je tieba hajit i do budoucnosti, nebo jde uz o relikt minulosti,
ktery by se mél spiSe antikvovat?

Domnivam se, Ze skute¢né dochdazi k pluralizaci levicovosti
i pravicovosti, jak dokldddm ve své nové knize. Vychodiskem
zde je politicky paradox globalizace, ¢imZ se mysli, Ze novou
kosmopolitni konfliktni dynamiku lze zvlddat zprvu a primarné
jen v ndrodnim rédmci a v ndrodnich politickych procesech.
Vyhybky, které jsou nutné proto, aby se naptiklad oteviely trans-
naciondlni strategie statt a jejich mocenské Sance, se musi nasta-
vovat nejdiiv v rdmci etablovaného stranického spektra a uvnitt
existujicich vlad. Teprve pak a v mife, v niZ bude vefejné ziejmé
a uznané, Ze tento model etablované politické organizace ztros-
kotdva vzhledem k vyzvdm druhé moderny, by mohl zagit zapas
o explicitné nové strany. Avsak pravé proto, e prevlada nacio-
nalni perspektiva, musime s velkou pravdépodobnosti vychéazet
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z toho, Ze, jak uz feteno, dojde k pluralizaci levicové pravicové
pluralizace. UkdZu Vam to na pluralizaci levice: Protekcionis-
ticka levice haji model politiky nérodntho statu predevsim kvili
své vife, Ze je to nutnd podminka dvou hlavnich vymozenosti
prvni evropské moderny, totiz parlamentni demokracie a statu
blahobytu. Je to tato vira v narodni stat, kterd dokazZe sjedno-
tit tak protikladné pozice, jaké predstavuji socidlné demokraticti
obhéjci statu blahobytu, komunisté a ochranci Zivotniho pro-
stfedi. Mezi povaletnou generaci politologt se tato pozice tésila
velkym sympatiim rovnéz proto, Ze se v této vife v narodni stat
védecky socializovala nerozborna jednota naroda, demokracie
a socidlnich jistot jako protijedu proti totalitarismu.

Neoliberéalni levice akceptuje a bere vazné vyzvy globalizace,
které protekcionisticka levice jakoby preventivné popira. Projek-
tuje novou syntézu ndrodniho stitu se svétovym trhem, kteréd
byla formulovéna pfedev§im v New Labour v podobé politického
programu ,t¥eti cesty“. Re¢eno slovy Anthony Giddense se jedna
o novy ,rdamec tvah a politickych formulaci, které se pokouseji
pfizpusobit socidlni demokracii zdsadnim proménédm, jimiZ pro-
el svét behem poslednich tii desetileti“. Tento narok se napl-
fuje naptiklad dvéma programovymi zménami: zaprvé v podobé
nové konceptualizace pojmi pospolitost, narod a statni obc¢an-
stvi v globalizujicim se svété; za druhé v pokusu o dalsi rozvoj
internacionalizace narodniho stidtu prostfednictvim jeho integ-
race do souvislosti svétového hospodéafstvi a supranacionalnich
organizaci.

Ménég jasné obrysy ma politicky program transnaciondlni
levice — citadely. Kontury ziskavé nejvic tam, kde se pfi vystavbé
a prestavbé Evropy vice ¢i méné nutné spojuje princip socialn{
statnosti se sebevymezovanim viacéi kulturné jinym (migracni
politika) a vzniké ,,pevnost Evropa“.

Kosmopolitni levice teprve nastupuje, usiluje o prosazeni
kosmopolitni perspektivy uvniti kontextti, v nichz jedné nérodni
stat. Tady nastupuje na misto viry v nérodni stat vira v moz-
nosti kosmopolitniho rozsifeni demokracie, na misto nacional-
niho utvéfeni spoletnosti pfedstava kosmopolitni tvorby iden-
tit a vzdjemnosti. Ve stfedu pozornosti stoji programové cile jiné
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globalizace, coZ ma za nasledek dvoji konfliktn{ situaci: jednak
se kosmopolitni levice obraci proti hegemonii ideji neoliberaln{
politiky, jednak proti pravicové populistickym a rasové xeno-
fobnim antiglobaliza¢nim hnutim a strandm. To se hospodéfsky
odréazi naptiklad v tom, Ze tato levice vystupuje za ptijeti Tobi-
novy dané* a kulturné za platnost lidskych prav.

Supranacionélni organizace se maji programové a politicky
demokratizovat. Mezi dstfedni pozadavky kosmopolitni levice
nélezi také tematizace globédlni nerovnosti, nikoli ale v nacio-
nalni perspektivé, stejné jako na to navazujici otdzka ,,globélni
spravedlnosti®, jasné vyloZena v prioritdch a programech své-
tové hospodétské a rozvojové politiky.

Existuje kosmopolitni levice jizZ v podobé politické strany?
Doposud ne. Existuji v8ak jiz institucionalizovani kosmo-
politi¢ti aktéfi, jako je Mezinarodni soudni dvir, OSN, Evrop-
skd komise, spousta ekologickych organizaci atd. Moc kosmo-
politniho hnuti zavisi zcela zdsadn& na tom, nakolik se v tomto
smyslu podafi vytvéaret aliance mezi Severem a Jihem pro poli-
tickou praci — coz je vyzva, ktera s sebou nese nejen znané pro-
blémy pfi transkulturni komunikaci a koordinaci, ale rovnéz
pfedpoklada iniciativu ve svétové politickych diskusich. Pokud
se bude svét socidlnich nerovnosti a demokratickych insti-
tuct rozvijet nikoli v narodni, ale v kosmopolitni perspektivé,
a pokud ma vést k piislusnym transnacionalnim sitim organizaci
a subjekt jednani, musi se svétové protiklady projevit uvnitt
politickych hnuti. JiZ neexistuji ,,velké“ odpovédi, jenom pokusy
vytvéret politiku z mistnich poméra, z toho, co nas spojuje.
Kosmopolitni perspektiva delegitimizuje globalni nerovnosti,
a v tom spociva obrovsky konfliktni potencional. Kosmopolitni
levice se disledné vénuje ambivalentnim svétovym pomértim.
Jejim cilem je tvirc¢i mocenska regulace a utvareni mnohosti

* James Tobin, nositel Nobelovy ceny, navrhl v 70. letech 20. stoleti zdané&ni
devizovych transakci na mezinarodnim penéznim trhu. | pfi uvazované sazbé,
kterd by ¢inila zlomek procenta, by pfi rozsahu té&chto operaci byl jeji vynos
obrovsky. Kromé toho méla ztizit spekulativni pohyb kapitalu (pozn. red.)
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a diference na zékladé jejich uznani, jehoZ prostfednictvim zis-
kava svij profil a schopnost zaujmout proti fundamentalismtm
vSech novych jednozna¢nosti. Pro novou kosmopolitni levici je
tedy charakteristické, Ze se programové a organizacné formuje
nezavisle na hranicich, pronika do politickych stran a do trans-
nacionalnich svazk mnohocetnych seskupeni a hnuti za ob¢an-
skou spolecnost.

Miizeme fici, Ze se v tomto rozstépeni levice odrazeji také nové
protiklady mezi spolec¢enskymi vrstvami ¢i tfidami? Nebo se
jiz pojmem tfidy neda vystihnout dynamika konfliktii ve druhé
moderné?

V ramci naseho vyzkumu pracujeme skutecné s domnénkou,
ze globalizace vede k novému druhu dynamiky konflikt v pro-
storu nérodni politiky mezi vitézi globalizace a poraZenymi.
Hodné véci mluvi pro to, Ze se kategorie ,vitéz“ a ,porazeny*
nekryji s tfidnimi protiklady a liniemi politickych konflikta
prvni moderny. Jestlize k ,,porazenym v globalizaci“ pocitdm ty
lidi, jejichz zivotni 8ance byly az doposud chranény a garanto-
vany nédrodnimi hranicemi a pro néz odstranéni hranic narod-
niho prostoru znamend ohrozen{ jejich socidlniho statusu a soci-
alni bezpec¢nosti, pak neni daleko k domnénce, Ze se tato nova
konfliktni dynamika da spojovat s rozliSenim mezi trzné chrané-
nymi sektory a trhu vystavenymi sektory. Mezinarodni tlak na
deregulaci vyostfuje protiklad mezi obéma témito sektory. Roz-
hodujici vsak je to, Ze tento protiklad alespon ¢astecné piesa-
huje tfidni protiklady prvni moderny. Napfiklad zaméstnanci
v chranénych sektorech jsou zainteresovani na zachovéni pro-
tekcionistickych opatfeni stejné jako firmy, pro které pracuji.
Potencionélné ale stary tfidni protiklad existuje nadéle, protoze
podnikatelé v obou sektorech se pfirozené snazi snizovat mzdové
néklady a kontrolovat zaméstnance. Plati v8ak: Ani vitézové, ani
porazeni netvofi v rdmci narodniho prostoru homogenni sku-
pinu. A nadto, skladba vitézt a poraZzenych se promeénuje od jed-
noho narodnfho kontextu k druhému. Jiz z toho vyplyva, jak je
t&zké politicky organizovat a socidlnévédné analyzovat tyto nové
politické potenciondly za hranicemi narodnich stati.
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Ve svych knihach analyzujete jesté dalsi proces, ktery pro-
biha nezavisle na t¥idni dynamice: individualizaci. Nezanika
s ni politicka organizace spole¢né vile? Neodporuje to Vasemu
predpokladu, Ze zZijeme ve vysoce politické dobé?

Nemyslim, Ze by individualizace musela automaticky vést
k politické apatii. Spise mezi témito ,,d&tmi svobody“ vznika
jejich vlastni pojeti ,,spolecenstvi“, které nevylucuje, ale zahr-
nuje sebeuskutednéni. NasSe organizovani spoletné politické
vile — strany, odbory — predpokladaji ur¢ité pochopeni kolekti-
vismu, které podrtizuje individualni sebeuskute¢néni takzvanym
»kolektivnim z&jmam®. Politika, pochopena jako parlamentni
a vladni politika, pfedpoklada agregované zajmy, a ty zase
relativné pfehlednou a stabilni socidlni strukturu (kterd dopo-
sud odpovidd narodnimu statu), stejné jako odpovidajici strany
a spolky. Pojem zajmu, jak ho definuje politologie, se zaklada na
pfedpokladu kolektivniho spoledenstvi, a pravé ten zacina byt
v disledku individualizace a globalizace sporny. Pak se ale obje-
vuje otazka: Rusi dynamika druhé moderny socialné strukturni
pfedpoklady kolektivné zavaznych rozhodnuti statni politiky?
Anebo vznika nova forma politiky, kterd se zakladd na uznéni
jinakosti jinych na podkladé lidskych prav? Individualizované
konstelace spolecnosti a rodiny jiZ nelze definovat a integrovat
pomoci pfedem danych norem, hierarchii a organiza¢nich forem.
Musime je definovat prostfednictvim ,riskantnich svobod®, tedy
tak, Ze je nebudeme integrovat. Navazné se pak musime ptat
po pravnich, politickych a ekonomickych , konstitutivnich nor-
mach* riskantnich svobod. Nesvazuje nas ale jiZz Zzadny piedem
dany vzor, zadna esencialisticka definice ¢lovéka, muze, Zeny,
Zida, éernocha, muslima, Korejce nebo Americ¢ana. Kultura se
tim stdva experimentem, jehoZ cilem je zjistit, jak spolu mtizeme
zit jako sobé rovni a pfitom rozdilni lidé.

NahliZeno zcela imanentné, nejsou individualizované a globa-
lizované Zzivotni a zkuSenostni souvislosti viibec ohroZzovany
témi strasidly, kterd se ve vefejnych diskusich maluji na zed:
tipadkem hodnot a sobectvim. Mnohem vic je ohroZuje to, Ze se
jim za prvé nedafi prenaset tviréi impulsy pluralnich pfiroze-
nych, kazdodennich svéti do vefejné politickych témat a priorit
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a ze za druhé snaha najit zdklady individualizovanych zivotnich
souvislosti se rozbih4 a ztrdci v nekone¢ném regresu privatnosti,
psychologizovéani a esoterismii. Proto je dilezité, abychom roz-
lisovali mezi individualizaci a atomizaci. V jejim piipadé chybi
institucionélni pfedpoklady k tomu, aby bylo mozné zakladat
a udrZovat sociélni Zivotni souvislosti pfesahujici pouhé tradice.
Polozime-li tutéZ otdzku jinak, bude znit: Pro¢ si stale i v pro-
cesu individualizace a globalizace uvédomujeme, Ze zdklady
vlastniho Zivota miZzeme ziskat a branit jediné ve vefejné a poli-
tické sméné s jinymi lidmi? Jak je moZzné, Ze muzi a Zeny, Cer-
nosi a bélosi, kiestané a muslimové, buddhisté a Zidé presto sdi-
leji definici conditio humana, kterd neni ani individualisticka,
ani esencialistickd? Na to, myslim, neméa dosud nikdo odpoveéd.

Ve svété, kde vladne nezietelnost a ambivalence, se da jen velice
nesnadno urcit, co je nezietelné a ambivalentni, protoze pravé to
zdanlivé nejvic ambivalentni mtaZe byt ve skutecnosti vrcholnou
formou urcitosti a naopak. Podle jakych kritérii urcujete, kdy
a jak jde o ambivalenci a polyvalenci, co Vam slouzi za métitko
srovnini — existuje néco jednoznacného, neménného, esencial-
niho, co by takové srovnani dovolovalo, anebo je to viceméné
intuice odpovidajici duchu doby?

Ne, nejedna se o intuici. V naem vyzkumném tstavu pracu-
jeme na typologii ,nejen — nybrz i“, kterd se musi ovéfit a osvéd-
¢it na nejraznéj$ich tématech. Ve Vasi otazce, jak ji rozumim,
zameériujete ostatné druhou, reflexivni modernu s postmodernou.
Druhd moderna nehovoii na rozdil od postmoderny o jakékoli
ambivalenci. Takovd domnénka by kolidovala s nutnosti rozho-
dovat se a pFisuzovat ¢i ptrejimat odpovédnost, cozZ je pro dru-
hou modernu tstfedni. Zatimco postmoderna tvrdi, Ze existuje
nové otevienost a pluralita hranic, trva reflexivni moderna na
tom, Ze individualni a institucionalizované rozhodovani pfed-
pokladé novou praxi vymezovani a ohrani¢ovéani. V reflexivni
moderné neni tudiz k dispozici pouze omezeny prostor voleb,
ale tyto hranice se musi samy teprve spoluvytvaiet. Cim vic rtiz-
nych a divergentnich zdroji pro vymezovéani a ohrani¢ovani
budeme uznavat a akceptovat, ¢im zietelnéjsi bude fiktivni cha-
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rakter hranic, tim vice bude zfejmé, Ze jsou pouze jakoby hra-
nicemi, a tuto fiktivnost bude mozné podle okolnosti vyslovng
uznat. Lakmusovym papirkem reflexivni modernizace je v proti-
kladu k postmoderné to, nakolik si uvédomuje a uznava artifici-
alni charakter stanovovéni hranic. To znamen4, nakolik se insti-
tucionalizuji systematické postupy pro zachazeni s fiktivnimi
jakobyhranicemi.

Predpoklada to vsak, Ze se se ztratou pfedem danych mezi
a z nich odvozovaného ,legitimniho“ vymezovani dostavaji
instituce do turbulenci. Jejich rozkolisani 1ze zvladnout nejméng
dvéma zptisoby: bud budeme zkou3et obnovit vladu starych mezi,
at jiz decizionisticky nebo fundamentalisticky, anebo za¢ne pro-
ces, v némz se budou instituce uéit, jak rozvijet a do praxe pte-
naset reflexivni postupy pfi zachdzeni s nejistotou, s riziky.

Jednim z diivodd obtizi pfi zachovavani danych mezi jsou
operacni disledky pluralizace a diverzifikace védéni a odpovi-
dajicich racionalizaénich nérokt. Hranice védén{ — hranice mezi
experty a laiky, védénim a nevédénim, védou a nevédou, védou
a politikou etc. — se samy pluralizuji. Zavéry debat o charak-
teru védéni ztrdceji svou samoziejmost. Zejména v etablovanych
védach nelze jiz dlouho vytknout ,koneény“ soud. Nyni musi
jednak sami védci dat najevo tuto nejistotu v zékladech védy,
a jednak mohou védci, ktefi prekracuji hranice védy smérem
k vefejnosti a k politice, tyto zavéry debat nerespektovat a popi-
rat. Mimo to se nového vyznamu a uznéni dostavé jinym zdro-
jim, které diive platily za ,,nelegitimni*.

To by se opét mohlo chépat jako postmoderni situace. V pro-
tikladu k ni se reflexivné moderni situace vyznacuji tim, Ze
k zavérim diskusi se dochazi explicitng, bez ohanéni se auto-
ritou védeckého védéni. Motto zni: ,I kdyZ nevime, co védst
musime, musime se rozhodovat, anebo alespoii rozhodo-
vat o tom, Ze se nerozhodneme a kdy se rozhodneme.“ Piikla-
dem je pravidlo opatrnosti, které ¥ik4, ze za podminek nejistoty
a pochybnosti se musime rozhodnout pro pochybnost. Takové
pravidla nelze jiZz zdtavodnit ¢isté védecky, otevira se jimi viak
proces stanovovani hranic pravidel a postupt, které v sobé zahr-
nuji mnohostranna méfitka a instance racionality. Jinymi slovy:

266

Uzndva se mnohost védeckych hledisek, stejné jako kontroverze
mezi védci samotnymi, védci a vefejnosti, védci a demokracii.
Pfednostni tloha védy pak jiZ nespoc¢iva v tom, aby takové kon-
troverze uml&ovala, ale aby vefejné propujcéovala hlas mnohosti
a tak umoziiovala demokracii.

Svou teorii druhé moderny (reflexivni modernizace) jste se sam
dostal do role osvicence, a ti to maji vidycky tézké, protoze,
byt nechténé, musi stat za tim, Ze védi lépe neZ ostatni. Mohl
byste prosim kratce popsat, jak se Vase teorie dosud prosadila —
jak byla prijata v Némecku a v zahranici? A co je snad jesté
dulezitéjsi — muzete jiz pozorovat néjaké jeji projevy ve spole-
censké praxi?

Tento problém si velmi dobte uvédomuji. Ve své nové knize
jsem navrhl metodologickou formu, jak s nim zachazet — nazy-
vam ji ,sebekritickd teorie“. Vystupuji za novy kosmopolitismus,
ale délam to tim, Ze pronasim ,malou pohfebni fe¢ u kolébky
kosmopolitismu*“. M4 teze zni: velké ideje evropské moderny —
nacionalismus, komunismus, socialismus, ale rovnéz neolibe-
ralismus — se vypotfebovaly. P¥isti velkou ideou by mohl byt
sebekriticky kosmopolitismus, pokud by se podatilo otevtit tuto
prastarou tradici moderny vyzvam 21. stoleti.

Za timto ucelem bude vSak nezbytné, aby se sen o kosmopo-
litni obnové politiky a statnosti opfel o noéni miru, ktera jisté
dfima i v ném. Po 20. stoleti, v némz se, jak napsal Adorno, stala
béseri zloCinem, protoze mléela o tak nezmé&rnych zvérstvech,
po takovém stoleti se musi z14, vztekla a od zdkladu chybné véta
Kdo rikd lidstvo, chce podvddét proménit ve viidéi metodickou
otdzku po nezamyslenych vedlejsich dasledcich kosmopolitniho
rezimu pfed jeho uskute¢nénim.

Ve druhé moderné, ve véku vedlejsich dasledkt uz neexis-
tuje velkolepé zdtivodnéni toho ¢i onoho, ziistdva uz jen obtiZzna
cesta co mozna nejvétsi kritiky vlastnich tvrzeni. Tak musi fun-
govat nova sebekriticka teorie. Pro kosmopolitni vék promys-
lim ponékud pozménénou vétu Jeana-Paula Sartra: Peklo jsme
my. Poustim se tedy do pozorovani svéta, ktera jsou pro vét§inu
lidi zcela utopickd, rozumséj slepa vuci realité, kosmopoliticka,
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abych vdechoval jejich air permistie a mohl, jak jsem tikal, pro-
nést malou pohfebni fe¢ u kolébky kosmopolitniho véku.

Pokud jde o ptlisobeni mé teorie a vyzkumt druhé, reflexivni
moderny, nedokéazu je posoudit. Mohu jen ¥ici, Ze se o ni dis-
kutuje, a to celosvétové. Mé knihy byly prelozeny do pétadva-
ceti jazykd.

Jeden fecky filosof ekl na téma smrti: Smrt se mé netyka, pro-
toZe nyni jsem tu ja a nikoli smrt, a az pfijde smrt, uz tu zase
nebudu ja. Casto se mi zd4, jakoby se tahle tivaha stala mot-
tem védomi dnesnich lidi: nyni jsme tu my a Zadna katastrofa —
co nastane s ni, to uz nas viibec nemusi zajimat. Co mize teorie
reflexivni modernizace postavit proti tomuto celkové civilizaé-
nimu ,,carpe diem“? Neni VasSe teorie ohroZena pravé tim, Ze se
nakonec proméni v nové moralizatorstvi; Ze i Vy budete muset
reagovat na nevyhnutelné moralni konsekvence; Ze z toho vseho
vznikne dalsi krasné, ale vlastné zbyte¢né mravni napomenuti
(viz Hans Jonas)?

Ne, s tim nemohu souhlasit. Myslim, Ze podcetniujete nové
védomi katastrofy a civiliza¢niho sebeohroZeni — pravé i v jeho
politickych disledcich. Mtj argument je oviem empiricky,
dobové diagnosticky a sociologicky. Spolu se svétovou riziko-
vou spolecnosti a v ni vznikd autonomni zdroj svétové politické
legitimizace panstvi, tim Ze se jeho aktéfi — nejen staty a poli-
tické strany, ale také zdjmova a obc¢anska hnuti, v neposledni
fadé i koncerny — mohou odvoldvat na to, Ze jsou s to odvra-
tit sebeohrozeni lidstva nebo aspoii proti nému ptisobit. Legiti-
mizac¢ni sila tady ma zcela jiné dimenze, at jiZ jde o jeji ptivod
nebo o jeji dosah. Odvolavé se totiz na to, Ze vystupuje proti
nebezpeci, které ohrozuje nikoli jednotlivé osoby, skupiny nebo
nérody, ale v8echny, celé lidstvo.

Primat nekoneéného sebezachovani je nejpfednéjsim statkem
lidstva. Mezi v8emi zly zaujimé prvni misto smrt. Ta je sice na
drovni jednotlivého ¢lovéka neodvratna. Ne tak ale na urovni
lidstva. Smrt lidstva sebeznitenim vSech jakoZto moznost lid-
ského jednani, to je novinka, kterou dala svétu civilizace. Strach
pfed ni mtiize zaklddat globalni konsens, ktery vytvori globalni

268

moc. Skutetnost, Ze moc tohoto konsensu za vytvofeni globalni
legitimni nadvlady usilujici o odvraceni nebezpeci, jimz je lid-
stvo vystaveno, ma vysoce ambivalentni dtsledky, spo¢iva uz
v povaze politiky.

Mozna sebevrazda lidstva tedy nikdy nebude jako individu-
4lni zvolena smrt dobrovolnou smrti (ze zoufalstvi, kvili bolesti,
osaméni). Je to vzdy nedobrovolna ,vrazda“ vSech — kolektivni
vrazda jako nechtény vedlejsi dasledek védeckého, technic-
kého, vojenského, politického jednani; ,vrazda®“, kterd se odviji
z naseho konani a ze systému osamostatnélého konéani. Neni to
udélost soudasna, ale budouci, neni fakticka, ale mozna. Fakt,
Ze vnimame hrozici sebevrazdu lidského rodu, je rozhodujici
pro nase posuzovéni globalizované odpovédnosti a konsensu
ohledné& pramenti moci. Tyto zdroje legitimizace globalniho pan-
stvi jsou za prvé nedemokratické, protoze se jiz na zakladé své
globalnosti vymykaji jakymkoli demokratickym postuptim. Jsou
viak odkézany na globalni uznani, ¢ili na to, Ze je budou insce-
novat masova média. A za druhé jsou potencionédlné také antide-
mokratické, protoZe s tim, jak se stuptiuje védomi ohrozeni lid-
stva, také postupné vzristd ochota zbavit se pout demokracie.

Politicka teorie suverenity, kterou navrhl Thomas Hobbes,
spotivéa na vété homo homini lupus, ¢lovék ¢lovéku vlkem. Poli-
tick4 teorie rizikové spole¢nosti vychézi z ponékud obménéné
zasady: lidstvo je lidstvu vlkem. , Charakter dravce”, o kterém
hovofi Hobbes, neni atributem pouze jednotlivci, ale lidstva
jako celku. Lidstvo je subjektem a objektem svého sebeohroZeni.
Legitimitu nezakldda vira v ,nérodni pospolitost” (M. Weber),
ale vira v odvratitelnost ohrozeni lidstva pomoci zéstupného
politického jednani ve prospéch ohrozeného lidstva. Zakladni
vztahy souziti, véetné pofadkl v narodnich statech, se tak dosta-
vaji pod nadvladu promsénlivosti, alternativnosti, kontingence.

Jak vidite v kontextu Va$i modernizac¢ni teorie Evropskou unii?
Bylo by tieba mozné dojit sluchu tam a ziskat politicka a hos-
podarska grémia sjednocené Evropy pro nutnost absolutniho
piehodnoceni ve smyslu reflexivni modernizace? Jak si viibec
¢lovék mize vynutit pozornost v dnesnich politickych kruzich,
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které prezivaji od jednéch voleb k druhym, aniz by mély potiebu
dlouhodobé perspektivy?

Ano, domnivam se, Ze to moZné je, ale dosud se tak sku-
te¢né nestalo. Evropskd unie je predevsim vynikajici piiklad
aplikace teorie reflexivni modernizace. Ani v téch nejodvaz-
néjsich snech se nikomu nesnilo, jak by mohla vzniknout a jak
také opravdu vznikd Evropa tnosnych Zivotnich poméri: toti
silou vedlejsich diisledkd. Receno jazykem socialnévédnych
teorii, je to reflexivni modernizace evropskych narodnich spo-
le¢enstvi, kterd plodi jesté neznamou, nepojmenovanou spole-
¢enskou skute¢nost ,,Evropy“. ,Evropskost” spoletenskych sku-
tecnosti, které vznikaji za fasddou nadale existujicich narodnich
statd, je tim, co nikdo nevidél a nechtsl, a to pravé proménilo
Evropu sloZenou z nirodnich statt, Evropu otéin a lidu, ktera
jesté pofad a moZna vic nez kdy jindy strasi v lidskych hlavéch,
v onu pestrou smés, v onen experimentalni prostor socidlnich
a politickych forem a identit, ktery obecné oznadujeme etiketou
~evropsky*.

V podstaté uz tedy neexistuji zemsé a autority, které stéle jesté
vystavuji pasy a jejich predstavitelé se podepisuji pod smlouvy:
Francie, Italie, Holandsko, Némecko atd., alespoil ne ve smyslu
ohrani¢enych, autonomnich spolec¢enskych jednotek, které odpo-
vidaji slabikafi statnich forem, z nichZ vzesla a zdvaznost zis-
kala nacionélné-statni epocha moderny. V evropské dynamice,
v evropském projektu se rusi zakladni rozliSeni mezi nacional-
nim a internacionalnim stejné jako p¥edstava suverenity, aniz
by v3ak vznikal utvar, ktery by si zasluhoval oznac¢eni ,,Spojené
staty evropské“. Znakem téchto dé&jin evropskych vedlejsich
dtsledki je tato fundamentalni ambivalence: Na jedné strané
to odrdzi lest rozumu, kterd Evropé umoziiovala, aby vystoupila
z dlouhého stinu svych véleénych dé&jin a aby relativizovala sviij
nacionélni egocentrismus. Na druhé strang je Evropa vedlejsich
dusledkd tim, co nikdo nezamyslel a neautorizoval, co viak sou-
Casné prevraci Zivotni pomeéry lidi, a proto vyvoldva nové se for-
mujici nacionalisticky a etnicky odpor proti Evropé. Zahadné
slovo ,Evropa® skryvd nezndmou, postnacionéalni spole¢nost,
v které Zijeme, pro niZ jako takovou v8ak neexistuje Zadna nebo
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pouze rudimentérni politickd agenda, kterd by mohla kontro-
verzné vymétovat jeji principy a budoucnost a demokraticky ji
legitimizovat.

Zustafime jesté u Evropské unie: Evropska integrace se vaze
také na urcité predpoklady v oblasti vzdélani a Skolstvi,
zejména vysokého skolstvi. Klonim se k nazoru ¢i spise nadéji,
7e pii reflexivné spolecenské zméné mysleni bude hrat rozhodu-
jici roli pravé vzdélavani. Studenti se ale stale dal prefabrikuji
podle starého vzoru: Nadvladu ve vzdélani si nadale zachovava,
jak ji nazyvate, ,bud - anebo véda“, a tak vyriista dalsi gene-
race s predstavou, Ze tady nétemu pomiZe jesté vic techniky,
vic rastu, vic technologii, tedy stile vic kumulativniho védéni.
Myslite, Ze sjednocena Evropa ma urcitou zdkladni predstavu
o ,prototypu“ evropské vzdélanosti, ktery by odpovidal probi-
hajicim zvratim a proménam, rostoucimu ohroZeni a vynuce-
nym zménam ve viech oblastech spolec¢nosti? Neni pravé tohle
parketa pro dalsi rozvoj teorie reflexivni modernizace?
Reflexivni modernizace Evropy znamené: Prvky spojené
s modernizatnim projektem ,evropské integrace” — vytvofeni
jednoho evropského trhu, ménové unie a zavedeni jedné meény —
rusf presnéd ty teritoridlni formy socialniho smyslu, které vzni-
kaly v narodnim staté — narod, tfida, subsidiarita — a na nichz
se piivodné zakladal projekt evropské modernizace. Neni zadné
tajemstvi, jak to probih4. V Evropské unii se ze tif set zakon-
nych iniciativ, které na zakladé Maastrichtskych smluv (1992)
slouzily a slouzi jako ,kritéria konvergence” s ménovou unii,
stal prostfedek, jak zbavit kapitalistickou dynamiku a jeji ros-
touci rychlost i svobodu viech omezeni a pout. Jsou to nepfed-
vidatelné a nekontrolovatelné dutsledky této radikalizované
moderniza¢ni dynamiky, kterd uz nezna zadné hranice, s nimiz
konéi pfes dvé stoleti trvajici éra teritoridlné vazaného, nacional-
niho vypravéni politiky s celou ji vlastni axiomatikou socialné-
moralnich forem spolecnosti. Va§ navrh je spravny: Samoziejmé,
Ze se to musi odrazit v procesech evropského vzdéldvani — uz
jenom ve smyslu zdjmu Evropy o sebe samu. Zaméstndvd mé
ale jesté daldi myslenkovy experiment: Pfredpoklddejme, Ze se
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identita evropského ob¢ana bude konkretizovat ve dvojim stat-
nim obcanstvi pro viechny obyvatele — to znamena4, e kazdy
a kazd4 bude moci volit, zda jako tfeba Poldk bude soudasns
jesté Némcem nebo Francouzem nebo Cechem atd., co? samo-
zfejmé zahrnuje i politické volby, zdanéni apod. Takova situ-
ace by zdsadng zménila mnoho véci: politické strany, politic-
kou vefejnost, vefejné rozpocty, konflikty atd. Viechno by se
prostfednictvim této nové transnacionality zabarvilo evropsky —
zdénlivé mald zména s revolu¢nimi dasledky.

Zavérem jedna moZné trochu provokativni otdzka: Sam pi-
Sete, Ze pojem moderny je nezietelny, mlhavy, neprithledny
a tézko pochopitelny. Uz otazka, kdy se evropska kultura stala
s»moderni*“ kulturou, pisobi hodné obtiZi; nedavno zverejnili
historikové Paolo Prodi a Wolfgang Reinhard v knize Trident-
sky koncil a moderna (Berlin 2001) nazor, Ze by pocatek evrop-
ské moderny mohl byt nahliZen v souvislosti s touto superre-
akeni kapitolou cirkevnich déjin. Clovék se tak rychle dostava
do rozpaki: kdyZ mély uz i protireformace, konfesionalismus
nejbrutéalnéjsiho druhu a staromilecky konzervativismus zaha-
jit procesy modernizace, pak nezbyva neZ polozit otazku - exis-
tuje viabec proces modernizace? Co ho vyznacuje, abychom
mohli s nutnou jistotou Fici, to a to je moderni, protoZe to proslo
procesem modernizace? Anebo pro nis modernizace znamena,
Ze mechanicky kartacek na zuby byl vystfidan elektrickym?
Modernizace by pak znamenala jen stupfiovani nasich technic-
kych schopnosti, protoze i historicky jedineény diisledek této
modernizace, tj. fakt, Ze jsme technicky s to zlikvidovat Zivot na
této planeté, je diisledek technického pokroku, nikoli moderni-
zace. Je snad modernizace technicky podminéna a k technice se
vztahujici imaginace?

Abychom mohli ur¢it druhou, reflexivni modernu, potfe-
bujeme skute¢né historickou srovnéavaci perspektivu. P¥i tako-
vém srovnani by se mohlo ukazat, e druhd moderna navazuje
na premodernu, napfiklad v tom, Ze multietnicita byla ve svéto-
vych déjinach pravidlem, nikoli vyjimkou. Pfedpokladana nut-
nost homogennich kultur je produkt epochy narodnich stati,
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nacionalni perspektivy. Jednim z prvnich globélnich hract byla
katolicka cirkev. Pfesto se ale nedd modernita redukovat redu-
kovat na technickou (nebo hospodaiskou) imaginaci, a naopak,
miZeme ji velmi dobfe vymezit proti konzervativnim vlastnic-
kym narok@im. Bude nutné formulovat zdkladni principy ve
smyslu minimalnich pozadavkd na ,projekt moderny”, které
budou znazoriiovat jeho ,hnaci sily“ a tim udrZovat v chodu
jeho rozvojovou dynamiku. Mezi takové principy patfi napfiklad
princip racionalni zdavodnitelnosti vyrokd, struktur a rozhod-
nuti; princip demokracie; princip zakladnich prav; a s tim tésné
spojeny princip individualismu; ale rovné# princip individuélni
reprodukce prostiednictvim préace; princip egalitarismu; prin-
cip statnosti atd. Do detailu je zapotfebi rovnéz vysvétlit a pre-
cizovat, co tyto principy znamenaji. Zakladni principy moderny
neztraceji normativni platnost, naopak, béhem reflexivni moder-
nizace se jejich narok na platnost vyhrocuje. Je to v neposledni
rialni proménu momentélnich institucionalnich odpovédi.

Vzruujici perspektivou této teorie je ale také to, Ze miZeme
myslet a pozorovat rozvojovou dynamiku, kterd zpochybriuje
oboji, jak zakladni instituce, tak zékladni principy moderny.
V tomto smyslu mtiZe globalizace zpochybiiovat nejen instituce
platné v demokratickych systémech narodnich statd, ale mno-
hem vic dokonce samotny princip demokracie — alespoii v dopo-
sud uvazovanych formach. Nikdo nefik4, Ze druhd moderna musi
byt. Miize vzniknout také ne-moderna nebo antimoderna, coZ je
néco jiného a vic neZ postmoderna; mohou se objevit v uréitych
svétovych zénach a regionech. Neexistuje ani prestabilni har-
monie, ani neni vylougen pokrok v zachédzeni s ambivalencemi
nebo ve smyslu uznéni jinakosti jiného, kosmopolitniho com-
mon sense atd. Je nezbytné, abychom tuto radikalni otevienost
pochopili.

Rozhovor, ktery se uskutecnil v ¢ervenci 2002,
vedl Bretislav Horyna
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