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W Néco jest bud’ jenom ve skuteénosti,?’® nebo jest
1 v moznosti i ve skute¢nosti, a bud’ jako ur¢ité toto,*”* ne-
bo jako kvantita nebo kvalita, a u ostatnich kategorii
jsouciho podobné. O vztahu se mluvi jednak z hlediska
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nadbytku a nedostatku, jednak | z hlediska ¢innosti 30
UVAHA O POHYBU a trpnosti, a viibec z hlediska ¢initele pohybujiciho a po-
hybovaného; nebot’ pohybujici ¢initel je pohybujicim ¢i-
nitelem pohybovaného a pohybované je pohybovéno
¢innosti pohybujiciho.?®
Neni v3ak pohybu mimo véci;?®! nebot’ to, co se méni,
méni se pokazdé bud’ u podstaty?®* nebo kvantity nebo
kvality anebo mista; | nad tim v§ak, jak jsme fekli, nelze 35
uznat nic spole¢ného, totiZ co by nebylo ani ur¢itym tim-
1. Definice pohybu to, ani kvantitou, | ani kvalitou, ani Zddnou z ostatnich 201*
kategorii. A tak také nebude pohyb ani zména niceho
200° 12 Ponévadz ptiroda jest principem pohybu?’* a zmény ¥nim0 tO,'CO jsme uvedli, protoZe nic neni mimo to, co
a naSe zkoumani se tyka piirody, nelze ponechéavat bez jsme fekli. . .
vysvétleni, co jest pohyb,?”* nebot’ nezname-li tento, nut- Ijak kazdy z téch zplisobis byti jest ve viem dvojim

15 né | nezname ani ptirodu. AZ provedeme rozbor pohybu, Zpusol?em, napiiklad urcité toto; Jedno. je ‘totli jako tvar,
musime se pokusit vyloZit tymZ zptisobem nésledna té- druhé jako | zbavenost.”’A podle kvality jest jedno bilé, 5
mata. druhé ¢erné, podle kvantity jedno uplné, druhé kusé; po-

Pohyb, jak se zd4, ndleZ{ k tomu, co je spojité,”’® a ne- dobné i podl.e mistniho pohybu jedno jest nahote, druhé
omezené jest to, co se jako prvni jevi v tom, co je spoji- dolezf“ nebo je l?hké a té'iké-A tak je tolik druhd pohybu
té; proto se také stava, Ze ti, kdo definuji spojité, uzivaji a zmer}y, k(v)hk je druht jsoucna.

20 k tomu &asto pojmu ,,neomezené*, | jeZto spojité jest dé- onnev'adz se pak vSechno | v kazdém rodu déli podle 10
litelné do neomezena. Kromé toho pohyb je nemozny bez moznosti a skute¢nosti, jest pravé pohyb uskute¢iovani
mista, prazdna a &asu. Je tedy zjevno, Ze z té€chto divo- toho, co JeSth moZnosti, pokud jest takové; jako napfi-

dii a proto, Ze jsou véemu spoleéné a obecné, je nutné za- klad-uskl.ltec‘:novéni toho, co je schopno pfemény,* po-
tidit zkouméani o kazdém z nich; nebot’ zkouméni o tom, kud jest ji schopno, je pfeména; a toho, co jest schopno
co je zvl4stni vlastnosti kazdé jednotlivé véci, je pozdéj- Z‘,’étéf"’éni a protikladného zmenSovani — nebot’ spole¢- =

25 & nez uvaha o tom, co | je spole€né.?”” Nejprve tedy, jak ného jména pro oboji neni — zvétSeni a zmensSeni; a toho,

jsme ¥ekli, o pohybu. co jest schopno vznikéni a zanikani, vznik a | zanik; a to- 15
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ho, co se mistné& pohybuje, mistni pohyb.
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Ze pohyb jest toto, tj. uskutectiovani, je zjevné z této
tvahy: Pokud vystavitelné, nakolik je jako takové poji-
mame,’® jest v uskute¢fiovani, je stavéno, a to jest staveé-
ni. Podobné to plati o u€eni, 1é¢eni, otaceni, skakéani, zra-
ni a starnuti.

Pon&vadZ ¢asto jedno | a totéZ jest jak v moznosti,**’
tak ve skute¢nosti, ale ne zaroveil nebo v témz ohledu,
nybrz jako naptiklad néco miZze byti v mozZnosti teplé
a chladné ve skute¢nosti, bude mnohé na sebe navzijem
pusobit a navzajem plisobeni podléhat. Nebot’ viechno
bude zaroven ¢inné a trpné. A tak i pohybujici Cinitel ve
smyslu ptirodnim je pohybovan. Nebot’ vSechno takové
pohybuje tak, Ze | samo jest pohybovéano. A tak néktefi
mini, Ze vSechno pohybujici jest pohybovano; ale to nam
bude zjevné z jinych uvah,?® jak to je —jest totiz néco po-
hybujiciho, ale nepohnutého —, avsak (uskuteéiiovani)
jsouciho v moznosti,?® kdyZ jako skutecné jsouci jest
¢inné, a to ne pokud jest takové, nybrz pokud jest pohy-
bované, jest pohyb.

Rozumim pak vyrazem ,,pokud“**° toto: Kov jest
| v moZnosti sochou. Piec ale skute¢nost kovu, pokud
jest kovem, neni pohybem. Nebot’ byti kovem a byti né-
¢im [pohybovanym] v moZnosti neni totéz, nebot’ kdyby
to naprosto a pojmové bylo totéZ, bylo by uskute¢néni
kovu, pokud jest kovem, pohybem. Ale neni to totéZ, jak
bylo feceno. Je to zjevné | u protiv. Nebot moci byti
zdrav a moci byti nemocen je néco rizného; vzdyt byti
| nemocen a byti zdrav by bylo totéz. Jest vSak tentyz
a jeden subjekt, ktery jest zdrav a nemocen, at’ uz je to
néjaka vlhkost nebo krev.?’! ProtoZe to vSak neni totéz,
jako ani barva neni totéz co viditelné,”* je ziejmé, | Ze
pohyb jest uskuteéfiovani toho, co jest mozné, pokud jest
mozné.
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Je tudiZ zjevné, Ze pohyb jest pravé to uskutecfiova-
ni*> a Ze k nému dochdzi tehdy, kdyZ se néco uskuteciu-
je, ne dfive a ne pozdéji. Nebot’ je mozZné, Ze se kazda véc
nékdy uskuteéiiuje, nékdy nikoli, jako napiiklad vystavi-
telné a uskute¢fiovani toho, co miiZze byti vystavéno, po-
kud tu mozZnost ma4, | jest pravé stavéni. Nebot’ uskutec-
flovani znamend bud’ stavéni toho, co jest vystavitelné,
nebo diim sam. Ale kdykoli je tu jiz dim, nemlZe tu jiz
byti to, co miiZze byti vystavéno; stavi se to, co je vysta-
vitelné, uskute¢niovanim tedy je nutné stavéni, stavéni
jest v8ak druh pohybu. A stejné odiivodnéni bude vyho-
vovat i u ostatnich | pohyb.

vvvvvv

Presné stanoveni definice pohybu

Ze je to fedeno spravné,?® vysvitd i z toho, co o pohy-
bu pravi ostatni, a z toho, Ze neni snadné urcit jej jinak.

Nebot’ pohyb a zménu nelze asi zatadit do jiného rodu.
Vyplyva to z toho, kdyZ uvazujeme, jak jej | néktefi za-
tfazuji, fikajice, ze pohyb jest riznosti a nestejnosti a né-
¢im nejsoucim.?® Ale nic z toho nemusi byt nutné pohy-
bovéno, ani je-li néco rizné, ani je-li nestejné, ani je-li
nejsouci; a také zména v né a z nich neni pohybem vice
nez z jednoho protikladu v jiny.

Dutvod takového pojeti | pohybu®® je v tom, Ze se zda
nécim neurlitym a Ze principy druhé protikladné fady?*’
jsou neurcité, ponévadz obsahuji zbavenost. Nebot’ nej-
sou ani uréitym timto, ani néjakou kvalitou, ani Zadnou
jinou kategorii.

Ze se pohyb zda n&&im neurditym,?® pochézi odtud, Ze
jej prosté nelze zafadit ani mezi moznost toho, co jest, ani
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30 mezi skutednost. To, | co miZe byt kvantitou, nemusi se flovanim, jez pochazi od toho, co je skute¢né schopno
pohybovat, a co skuteén& kvantitou jest, nepohybuje se, pohybovat; | a skute¢nost toho ¢initele, schopného pohy- 15

a pohyb se sice zd4 byt druhem skutecnosti, ale neu- bovat, neni jind. Nebot’ pohyb musi byti uskuteéiiovanim

kon&ené, protoZe ono mozné, jehoZ jest uskute¢ovani, obou. Néco je totiz schopno pohybovat proto, Ze je toho

jest jesté neukondeno.?”” A proto je obtizné vystihnout, co mocno, a hybnym ¢initelem jest proto, Ze jest skute¢né

pohyb jest. Nebot je nutné pokladat jej bud’ za zbave- ¢inné. Jeho skuteéna ¢innost®*® se vSak vztahuje k tomu,

35 nost,>® nebo za moZnost, anebo za | prostou skute¢nost,*”' co jest pohybovano, takZe skute¢nost obou jest stejnym

202* avs$ak nic z toho, jak se zd4, neni piipustné. Zbyva | tedy zpusobem jedna, jako vzdalenost od jedné k dvéma a ode

jenom zpisob, o némz byla fec, Ze jest druhem uskutec- dvou k jedné jest taz, a jako je stejné vzdalenost ve smé-
fiovani, takového uskute¢fiovani, o jakém jsme mluvili ru zdola nahoru a | shora doli. To totiZ jest jedno, avSak 20

a které je sice téZko pochopit, ale piesto jest pfipustné.
{Pohybovéno jest viak i to, co pohybuje, jak bylo fece-
1n0,>? pokud v3echno, co jest v moZznosti, a také to, ceho ne-

jejich pojem neni jeden. Stejné je tomu také u pohybuji-
ciho a pohybovaného.
Obsahuje to v§ak obtiZ pravé pojmovou. Nutné totizZ je

snad skute¢nost ¢initele ¢inného jina nez trpného; prvni
jest ¢innosti, druhé trpnosti, a vykonem a cilem jedné je
dilo, druhé stav.

Ponévadz tudiz obé jsou pohyby, v ¢em budou, jsou-li 25
jiné? Bud’ totiZ oba jsou v ¢initeli trpném a pohybova-
ném, nebo ¢innost jest v ¢initeli ¢inném a trpnost v trp-
ném; méla-li by se i tato zvat ¢innosti, bylo by to jenom
stejnojmenné. Pak ov§em pohyb bude v ¢initeli pohybu-
jicim, nebot’ potom plati tentyz pomér u pohybujiciho
| a pohybovaného. A tak bud’ v§echno pohybujici bude 30

ptitomnost pohybu jest klidem, je schopno pohybu} —v tom i

5 totiZ, | v &em je pohyb, je nepfitomnost pohybu klidem —;

nebot byti ¢inny v tom, pokud jest takové, jest pravé pohy-

bovani; to viak &ini to, co miZe pusobit pohyb, dotykem,

+ takze zaroven také piisobeni podléha.*”® Proto pohyb jest

uskute¢iiovanim toho, co jest pohybovatelné, pokud jest

pohybovatelné, a d&je se to dotykem pohybujiciho €ini-
tele, takZe ten zarovefi i pisobeni podléha.

Pohybujici &initel viak vzdy pfenese svij tvar,’* bud

10 uréité | toto nebo kvalitu nebo kvantitu, a ten bude prin-
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cipem a pf¥i¢inou pohybu, kdykoli hybné plsobi, jako
napiiklad &lovék ve skutednosti (entelecheid) ¢ini Elove-
ka z ¢lovéka v moznosti.

3. Pohyb jest uskuteciiovani pohybujicim Cinitelem

v pohybovaném dvéma | pohyby; nebot’ kde budou dvé zmény kvality 35
jednoho subjektu a v jeden tvar? To je nemoZné.
A také je ziejmé to, co plsobi obtiz,’*” Ze totiZ pohyb Zkratka, skuteéna ¢innost bude pouze jedna. Ale | je 202

je v tom, co jest pohybovano. Nebot' jest jeho uskutec-
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pohybovano, nebo majic pohyb, nebude pohybovéano.
Jsou-li oba v ¢initeli pohybovaném a ptisobeni podlé-
hajicim, totiZ i ¢innost i trpnost, naptiklad i vyuka i uce-
ni se,’”’ coZ jsou dvé véci v tom, kdo se uéi, pfedné sku-
te¢n4 ¢innost kazdého nebude v kazdém, a za druhé je
nesmyslné, Ze by tentyZ subjekt byl pohybovan zaroven

zase nelogické, ze dvou co do pojmu riznych jest jedna

73



10

15

20

FYZIKA

a ta7 skute&na ¢innost; a bude, je-1i vyuka a uceni se je-
hoZ se nam dostava, totéz, a také ¢innost a trpnost, a €in-
nost vyucovat je totozna s ¢innosti ucit se a Ciniti a trpé-
ti, takze vyucujici nutné | se bude viemu ucit, a ten, kdo
¢innost pisobi, plisobeni podl€hat.

Nebo snad to neni ani nesmyslné, ze skutecna cmnost
jedné véci jest v jiné — nebot vyuka je skute¢na ¢innost
toho, kdo je schopen vyucovat, a pfece jest v nékom,
a neni pro sebe oddélend, nybrz je to skutecna Cinnost
urdité bytosti v uréité bytosti —, ani nic nebran{ tomu, aby
jedna skute¢na ¢innost nebyla ve dvou téz, jenom ne tak,
7e by jejich byti bylo totozné, nybrz tak, jako se ma to,
co je | v moZnosti, k tomu, co je skutecné ¢inné.

Ani neni nutné, aby se ucil ten, kdo vyu€uje, ani teh-
dy, je-li ptisobit a plisobeni podléhat totéZ, jen viak zase
ne tak, Ze by pojem, ktery vyjadiuje bytnost, byl jeden,
jako naptiklad plast a svrchni odév,**® nybrz tak, jako
cesta z Théb do Athén a z Athén do Théb jest jedna, jak
jsme fekli jiz d¥ive; nebot’ | tomu, co v néjakém libovol-
ném smyslu je totéZ, nenaleZi jesté viechno totoZné, ny-
brz jenom tomu, &eho byti je totoZné. Nicméné vSak ani
tehdy, je-li vyuka totéz co uceni se, neni jeSté Cinnost
vyudovat totozna s ¢innosti ugit se, jako ani, je-li vzdale-
nost dvou bodt jedna, neni proto jesté byti vzdalen od-
tud tam jedno a totéZ jako byti vzdalen odtamtud sem.

Obecné feceno, ani vyuka | neni ve vlastnim smyslu
totoZn4 s uéenim se, ani ¢innost s trpnosti, nybrz to,
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ménitelného, pokud jest pfeménitelné. A jesté zfejmé&;jsi
je uskute¢iiovani toho, co je v moZnosti ¢inn€ a trpné,
pokud jest takové, naprosto a opét v jednotlivostech,
bud’ stavéni nebo 1é¢eni. TymZ zpusobem to bude vy-
svétleno i o kazdém z ostatnich pohybi.

4. Neomezeno. Minéni drivéjSich myslitelii. Obtize
vyskytujici se p¥i otdzce o jsoucnosti neomezena

Jezto viak véda o pfirodé&®" pojednava o velikostech,
o pohybu a &ase, z nichz kazdé je nutné bud’ neomezené
nebo omezené — i kdyZ oviem neni viechno neomezené
nebo omezené,*'' napiiklad vlastnost nebo bod, nebot’
snad u takovych véci neni nutné, aby bylo jedno nebo
druhé —, mél by ten, kdo soustavné pojednava | o pfiro-
dé, zatidit zkoumani o neomezenu, zda jest, ¢i neni, a je-
-1i, co jest.

Znakem toho, Ze toto zkoumani | nlezi této véde,*'* je
to, ze vSichni, jak se zd4, kdo uznali za hodno feci do—
tknout se takové filosofie, méli k neomezenu zfetel.

V3sichni®" je pokladaji za jakysi druh principu jsouc-
na, jedni, jako pythagorovci a Platon, o sobé¢, | totiZ tak,
Ze neomezeno pojimaji nikoli jako néco, co pfipada né-
¢emu jinému, nybrz jako samotnou podstatu, leda ze
pythagorovci spatfuji neomezeno v smyslovych vécech

— nebot’ soudi, Ze ¢islo neni odloudené — a Ze to, co jest
vné nebe, jest neomezené. Platon pak mini, Ze Zadné té-
leso neni vng, ani ideje, protoze nejsou vibec na Zddném

s A
r e

v &em to je, to jest pohyb. Nebot’ skute¢na ¢innost této
véci,3® v nizjest, a skute€na Einnost této véci, od niz jest,
je rlizna jenom pojmove.

25

Uvedli jsme tudiz, co jest pohyb jak obecng, tak v jed-
notlivostech. Nebot’ neni nejasné, jak kazdy jeho druh
bude definovan; | preména totiz jest uskute¢iovani pie-
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misté, neomezeno vsak ze jest jak v | smyslovych vécech, 10

tak i v onéch (v idejich). A pythagorovci déale uci, Ze ne-
omezené je sudé, nebot’ je-li sudé obklopeno a je-li ome-
zeno lichym, ddva vécem neomezenost. A dikazem toho
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pry je to, k ¢emu dochazi u ¢isel: jsou-li kladena kolem
jednotky rohova &isla’'* a jsou-li kladena jina,*" tu jed-
nou’'® | vznik4 vzdy jiny tvar a podruhé’'’ tyz.3'® Platon
vak uvadi dvojici neomezena,*' totiz Veliké a Malé.

Ti viak, ktefi se zabyvaji zkoumanim ptirody,** ve-
smés [vzdycky] podkladaji neomezenému jinou jakousi
podstatu tak zvanych prvotnich zakladd (Zivld), jako
vodu nebo vzduch nebo néco, co je uprostied nich. Z téch
viak, ktefi uzndvaji omezeny pocet prvotnich zaklada
véci, nikdo neuznava neomezené mnozstvi. Ale ti, kdo
| uznavaji neomezené mnozstvi prvotnich zékladi véci,
jako Anaxagoras a Démokritos, a to jeden skladajici se ze
stejnorodych ¢asti (homoiomerés), druhy ze vSesmési
UtvarQ (pdnspermida ton schématon),*' tikaji, Ze neome-
zeno je spojité stykem &asti.’?? A sice jeden®® tvrdi, Ze
kterdkoli ¢ast jest smési podobné jako celek, protoZe vi-
dél, Ze cokoli vznika z Eehokoli. Nebot | se zda, Ze z to-
hoto hlediska také prohlésil, Zze kdysi vSechny véci byly
pohromadg, jako naptiklad toto ur¢ité maso a tato urcita
kost, a tak cokoli; a tedy také vSechno; a pravé proto také
zaroven. Nebot’ nejenom v kazdé jednotlivé véci je po-
Catek®* rozliSeni, nybrz i rozliSeni vSech. JeZto totiz to,
co vznika, | vznika z takového a takového télesa, vSech-
no pak mé vznik, jenomZe ne zaroven, tak musi byt prin-
cip vzniku a ten jest jeden, ktery onen nazyva Rozumem,
tento Rozum pak ¢inné plsobi od jistého pocatku svym
myslenim. A tak nutné jednou v8echno bylo pohromadé
a jednou pocalo byt pohybovano; Démokritos pak fika,
7e u prvnich véci zddna nevznika z jiné, i kdyZ jejich
spoleéné | t&lo jest principem vieho a lidi se ve svych
¢astech velikosti a podobou.’?

Z toho je tedy zjevné, Ze toto zkoumani piislusi fyzi-
k@im.*?¢ Divodné viak také v§ichni pokladaji neomezeno
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za princip; nebot’ ani neni | mozné, aby mélo jsoucnost
zcela bezucelné, ani aby mu nalezela jina platnost mimo
platnost principu; vSechno totiZ je bud’ principem nebo
z principu, neni v3ak principu neomezena, nebot’ to by
bylo jeho omezenim (peras). Mimoto je jeSte, jsouc ja-
kymsi principem, nevzniklé a nezaniknutelné; vzdyt to,
co vzniklo, nutn& vezme svij konec (telos) a kazdy za-
nik ma ukonéeni. | Proto, jak fikdme, neni princip neo-
mezena, nybrz zda se, Ze ono jest principem ostatnich
véci a ze objima veskerenstvo a viechno fidi, jak tvrdi
vichni, kdo mimo neomezeno neuznavaji jinou pfici-
nu,’”’ napiiklad Rozum nebo Lésku, a to, jak se zd4, jest
bozské;*?® jest totiz né€im, co nepodléha smrti a zahubg,
jak pravi Anaximandros a vétSina | vykladatell ptirody.

Vira, Ze jest neomezeno, vyplyva pfi uvaze asi z p€ti
diivodd, totiz z &asu — ten totiZ je neomezeny — a z déleni
ve velikostech — nebot’ i matematikové uzivaji neomeze-
na —, dale z toho, Ze vznik a zanik nepfestavé pouze teh-
dy, kdyZ to, z &eho | vznikajici je oddélovano, jest neo-
mezené. Mimoto z toho, Ze omezené vzdycky u néceho
konéi, takZe nutné neni z4dna mez, jestlize vzdy jedno
u druhého musi kon¢it.??® Kone¢né a pfedev§im a v nej-
vlastngj$im smyslu z okolnosti, ktera viem badatelim
puisobi spoleénou obtiZ. ProtoZe se totiz v mySleni mize
stale bez mezery pokracovat, zda se, Ze i ¢islo je neome-
zené, | i matematické velikosti, i to, co jest vné nebe. Je-li
v$ak misto vné neomezené, zd4 se, Ze jest i neomezené
téleso a Ze je nes¢islné mnoho svétd. Nebot’ pro¢ prézd-
no ma byt spie na jednom mist& nez na druhém? A tak
je-li na jednom misté masa, zd4 se, Ze jest nutné vSude.
Zaroven viak, i kdyZ jest prazdno a neomezené misto,
nutné musi byt také neomezené téleso; | nebot’ ve vé¢-
nych vécech neni rozdil mezi tim, co je mozné, a tim, co
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jest.® Uvaha o neomezenu je viak obtiZzna. Nebot at’ je
popirdme nebo tvrdime, vyplyva z toho mnoho nemoz-
nosti. Mimoto je obtizné uvést, v kterém ze dvou zpliso-
bl jest, zda jako podstata,®' ¢i jako pfipadek, ktery nale-
7i néjaké podstaté o sobé&,’*? nebo zadnym z obou
zplsobi, nicméné tak, Ze tu jest neomezené nebo neome-
zené& | mnohé.*** Pfedevs§im vSak tkolem fyzikovym jest,
aby uvazil, zda jest smyslova neomezena velikost.

Nejprve tedy je tfeba uvazit, v kolika vyznamech se
mluvi o neomezenu. Jednak jest to, co neni mozno pro-
jit, ¥ protoze podle své pfirozenosti probihani nepfipous-
ti, stejné jako neni mozné vidét hlas; jednak jest to, | co
vskutku pfipousti stale jen jiti dale bez konce,’ anebo
jenom stézi dovoluje pfijiti ke konci, anebo kone¢né to,
co nepiipousti dojiti ke konci nebo k mezi, ackoli jest
vlastné v jeho pfirozenosti, aby to pfipoustélo. Dale kaz-
dé neomezeno je takové bud’ z hlediska pfidavani nebo
déleni anebo obojim.*¢

5. Neni neomezeno ve skutecnosti

Je tak nemozné, Ze by neomezeno bylo odlouceno od
smyslovych véci**’ a bylo jakymsi neomezenem samym.
Nebot’ neni-li neomezeno o sobé ani velikosti,**® ani
| mnozstvim,*? ale jest podstatou a nikoli pfipadkem,
musi byt nedélitelné, ponévadz to, co je délitelné, jest
bud’ velikosti nebo mnozstvim; je-li v§ak nedélitelné, je
neomezené pouze tak, jako hlas je neviditelny. Ale tak
o neomezenu nemluvi ani ti, kdo fikaji, Ze neomezeno
jest, ani my se na né v tomto smyslu netdZeme, nybrz
jako o tom, co neptipousti, aby se doslo k jeho konci.
Dale, je-li | neomezeno jenom uréenim na jiném, pti-
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padkem, nemize asi jako neomezené byt prvotnim zékla-
dem véci (stoicheion), jako neviditelno neni prvotnim za-
kladem feéi, i kdyz hlas je neviditelny. A dale, jak je
mozné, Ze jest néjaké neomezeno samo, pokud ne i po-
det a velikost, jejichz jakousi vlastnosti o sob&é neome-
zeno jest? Nebot jeho jsoucnost je mnohem mensi nez
| ¢isla nebo velikosti.

Je také ziejmo, ze je nemoZné, aby neomezeno bylo
jsoucnem ve skute¢nosti a jako podstata a princip. Nebot’
je-li délitelné, byla by kterakoli ¢4st z ného vytiata neo-
mezena — vzdyt byti neomezeny a neomezeno jest totéz,
pakliZe je neomezeno podstatou®® a ne pouze predikatem
subjektu — takZe jest bud’ nedélitelné, nebo | délitelné
v neomezené Casti; aby vSak totéZ bylo mnoha neomeze-
nymi ¢astmi, je nemozné. Ale jako ¢ast vzduchu jest
vzduchem, tak by také neomezeno musilo byt ¢asti neo-
mezena, kdyby bylo podstatou a principem. Je tedy bez
¢asti a nedélitelné. Ale to je nemoZné u neomezena ve
skuteénosti. Nebot’ to je | nutné jakasi kvantita. Tedy je
vskutku jenom pfipadkem. Avsak je-li tomu tak, nemu-
ze, jak bylo feceno, byt zvano samo principem, nybrz
pouze to, cemu piipada, vzduch anebo sudé. A tak by se
nevhodné vyjadrovali ti, kdo mluvi tak jako pythagorov-
ci; zaroven totiZ neomezeno pokladaji za podstatu a déli
jiv casti.

Ale to je asi povSechné zkoumani,**' | mize-li neome-
zeno byt i ve vécech matematickych,’* | i v pomysl-
nych,*” i v tom, co nem4 velikost. My v3ak uvazujeme
o vécech smyslové vnimatelnych a o téch, které Cinime
pfedmétem svého zkoumadni, zda v nich jest, ¢i neni neo-
mezené téleso vzhledem k zvétSovani.?*

Pozorovano tudiz pojmové,** | nezda se asi, ze by bylo
télesné neomezeno. Je-li totiz pojmem télesa ohraniéeni
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plochou, nemiize byt neomezeného télesa, ani pomysiné-
ho,**¢ ani smyslového.’¥” Vzdyt ani polet neni takto od-
lougeny a neomezeny. Nebot polet anebo to, co ma po-
get, je potitatelné; Ize-li tedy potitatelné spoditat, je asi
také | mozné projit neomezeno.

Zkoumame-li véc spise po zpisobu fyziki,** vyplyva
totéZ z této uvahy: Neomezeno nemiize byt ani sloZené,
ani jednoduché. SloZené nemiiZze byt neomezené téleso,
jestlize prvotni zéklady jsou co do mnoZzstvi omezeny.
Nebot jich musi byt vice a protivné se musi stale navza-
jem vyrovnavat, a tak nemtZe jeden z nich byti neome-
zeny. JestliZe totiz | sila v jednom z obou téles je mensi
druhého, jako napiiklad je-li oheii v omezeném mnoz-
stvi, vzduch viak v neomezeném, a jestliZe stejné mnoz-
stvi ohng prekonava silou stejné mnoZstvi vzduchu jak-
koli velmi, le¢ v urditém &iselném poméru, piece je
ziejmé, Ze neomezené t&leso nabude vrchu a zni¢i ome-
zené. Ze by viak kazd4 jednotliva sloZka byla neomeze-
n4, je nemozné; | nebot t&lesem jest to, co ma rozmér na
viech stranach, neomezenym vsak to, éeho rozméry jsou
bez omezeni, takZe by téleso musilo byt na v3ech stra-
nach neomezené.

Ale neomezené t&leso nemiZe byt ani jedno a jedno-
duché, ani, jak néktefi tvrdi, nemlize byt nééim mimo
prvotni zéklady, z &ehoZ nechdvaji tyto teprve vzniknout,
ani vibec. Néktefi totiz | oznacuji za neomezeno toto
a nikoli vzduch nebo vodu, aby pravé ostatni neomeze-
nosti téchto nebylo zni¢eno, nebot Zivly maji vzajemnou
protivnost, napfiklad vzduch jest chladny, voda vlhka,
oheti teply; kdyby z nich jedno bylo neomezené, byly by
ostatni jiz zni¢eny. Ale neomezeno, tak fikaji, jest jiné,
z n&hoz by tyto teprve vznikaly. Je v8ak nemozné, | aby
takové bylo, nikoli proto, Ze by bylo neomezené — nebot’
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pro to je tieba uvést néco spole€ného, jez u kazdého,
u vzduchu a u vody a u &ehokoli, plati stejné —, ale Ze
74dné takové téleso smysly vnimatelné neni mimo fece-
né prvotni zaklady (zivly), jezto se vSechno rozklada
v to, z &eho se sklada, takze by tu bylo mimo vzduch,
oheti, | zemi a vodu; nic takového tu vSak neni. Ani oheni
tedy, ani zadny jiny | ze Zivll nemize byti neomezeny.
Nebot vibec, a nehledé k tomu, Ze by jeden z nich byl
neomezeny, je nemozné, aby viechno, i kdyby tu byl Zi-
vel omezeny, bylo nebo stavalo se Zivlem jednim, jak
pravi Hérakleitos, Ze se jednou vSechno stane ohném.**
A stejné je tomu | u onoho jednoho jednoduchého télesa,
které fyzikové kladou vedle Zivli. Nebot vSechno se pre-
méfiuje z protivy v protivu, jako naptiklad z tepla
v chladno.

Je viak tieba z hlediska vieobecného®* a z toho, co
nasleduje, uvazovat, je-li, ¢i neni moZzné, Ze by bylo [ne-
omezené téleso smysly vnimatelné.] Ze to viak je zcela
nemozné, ze by bylo neomezené téleso smysly vnimatel-
né, je zjevné z téchto divodii:

Kazdé téleso totiz smysly vnimatelné jest pfirozené
nékde a pro kazdé zvI4st jest n&jaké misto, a to Cast i ce-
lek zaujima totéZ misto, napiiklad celd zemé i jedna
hrouda, oheni i jiskra.

A tak, kdyby bylo stejnorodé,*' musilo by byt nepo-
hybované, anebo by se musilo stale pohybovat. A to je
prece nemozné. Nebot pro¢ by se pohybovalo spiSe doli
neZ nahoru nebo kamkoli jinam? Minim | napfiklad, by-
lo-1i by hroudou, kam se bude pohybovat anebo kde se
zastavi? Vzdyt jeji misto by bylo neomezené misto téle-
sa s nf sourodého. Zdaz tedy zaujme celé misto? Ale jak?
Jaké tedy nebo kde bude jeji trvani v klidu a pohyb?
Nebo setrva v klidu viude? Potom se tedy nebude pohy-
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bovat. Anebo bude viude pohybovana? Potom tedy ne-
bude stat v klidu.

Je-li viak | celek nestejnorody, jsou nesouroda také
mista, a pak predné téleso celku neni jednotné, leda je-
nom dotykanim; za druhé riizné druhy sou¢asti musi byt
na po&et bud’ omezené, nebo neomezené. Omezené byti
nemohou; nebot jedny by byly neomezené, kdyZ celek je
neomezeny, jako ohefi nebo voda, druhé nikoli. Takové
neomezeno by viak bylo zanikem pro | protivné Zivly,
[jak jsme fekli dfive]. [A proto ... dold.]

Jsou-li viak neomezené | a jednoduché, jsou na pocet
neomezena také mista, a pak i zivly musi byt neomeze-
né; je-li to v§ak nemoZné a mista jsou omezena, nutné
i celek [musi miti mez], nebot’ je nemoZzné, aby se misto
a téleso rozchazely; nebot’ ani celé misto neni vétsi, nez
miZe byti zdroveti samo t€leso — zaroveri viak ani | téle-
so nebude neomezené —, ani téleso neni vétsi neZ misto;
nebot’ jinak by musil byt bud’ prazdny prostor | nebo té-
leso, které by pfirozené& nebylo nikde. (A proto Zadny
vykladatel ptirody neprohlésil jedno a neomezeno za
ohefi ani zemi, nybrZ za vodu nebo vzduch nebo za néco,
co je uprostied nich, ponévadZ misto onéch dvou bylo
jasné uréeno, tyto viak maji vyrovnany podil na sméru
nahoru i doli.)

Anaxagoras viak nespravné mluvi**?> o trvani neome-
zena v klidu; tvrdi totiZ, Ze neomezeno samo sebe podpi-
r4, a to proto, Ze je v sob& samém, nebot nic jiného je ne-
obklopuje, takZe tam, kde n&co je, je to pfirozené. | Ale
to neni pravda, ponévadZ néco asi zcela dobfe miZe byt
nékde z pfinuceni a nikoli tam, kde je to pfirozené. Jest-
lize tedy vskutku celek neni pohybovan — nebot’ to, co
samo sebe podpird a jest v sob&, musi byt nepohybova-
no —, je tfeba fici, pro¢ neni ptirozené uren k tomu, aby
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byl pohybovan. Nebot’ nestaci, aby se ten, kdo to tak fekl,
dostal z obtizi, vzdyt by i cokoli jiného | nebylo pohybo-
véano, ale nic nebrani tomu, aby pfirozené nebylo k tomu
ureno, ponévadZ ani zemé se nepohybuje, a i kdyby
byla neomezend, nepohybovala by se,’> kdyby pfitom
byla zadrZovana sttedem; ale setrvava [ve stfedu] ne pro-
to, Ze by nebylo néco jiného, k ¢emu by se mohla pohy-
bovat, nybrZ proto, Ze pfirozené je k tomu uréena. A pie-
ce by asi bylo mozné fici, Ze sama sebe podpira. JestliZze
tedy i u zemé, | i kdyby byla neomezend, to neni pfici-
nou, nybrz to, Ze ma tizi, t€zké vSak setrvava ve stiedu
a zemé je ve stfedu, stejné by také neomezeno z jiné pii-
¢iny mohlo setrvat v sobé, a ne proto, Ze je neomezené
a samo sebe podpira. Zarovei viak je zjevné, Ze by pak
také kterakoli jeho ¢ast musila setrvat, nebot’ jako neo-
mezeno, podpirajic se, setrva, | tak také, at’ vezmeme kte-
roukoli ¢ast, setrva v sobé, nebot’ mista celku a ¢ésti jsou
stejnoroda, jako napiiklad misto celé zemé a hroudy dole
a misto celého ohné a jiskry nahote. A tak je-li byt v so-
bé samém mistem neomezena, pak totéZ je i mistem ¢as-
ti, a setrva tedy v sobé.

Vibec pak je ziejmé, Ze je nemozné zaroveil mluvit
0 neomezeném | télese a o tom, Ze jest néjaké misto pro
télesa,** jestlize kazdé smyslové téleso ma tizi a lehkost,
a je-1i t&zké, ma pfirozené mistni pohyb ke stfedu, je-li
lehké, vzhiru, nebot’ nutné by se tak musilo chovat i ne-
omezeno, je viak nemozné, jak aby celé neomezeno bylo
v jedné z téchto dvou poloh, tak aby jeho polovice byly
v jedné nebo v druhé. Nebot jak je | rozdéli§? Nebo jak
!Jy u neomezena byly polohy nahote a dole nebo na okra-
ji a ve stfedu?

Mimoto kazdé smysly vnimatelné té€leso jest v mis-
t&,3% druhy a rozdily mista jsou v§ak nahofe a dole,
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vpiedu a vzadu, vpravo a vlevo, a sice jsou uréeny nejen
vzhledem k nam3% a co do polohy, nybrz také v samém
celku; | je viak nemozné, aby byly v neomezeném télese.

Vibec, nemiiZe-li byt | neomezené misto’”’ a je-li kaz-
dé téleso v misté, je nemozné, aby [n&jaké] téleso bylo
neomezené. Nebot' co je nékde, je v misté, a co je v mis-
t&, je nékde. Jestlize tedy neni moZné, aby neomezeno
bylo uréitou kvantitou, jako napiiklad dvouloketné nebo
t¥iloketné — to totiZ | znamena kvantitu —, je tomu tak
i s ur€enim ,,byti v mist&“, ponévadz to znamena ,,né-
kde*; a to znamena ,,nahofe nebo ,,dole anebo v nékte-
rém jiném ze Sesti mistnich rozdili; z nich viak kazdy
jest jiz ur€itou mezi.

Z toho je tudiz ziejmé, Ze neni neomezeného télesa ve
skute¢nosti.

6. Jsoucnost a pojem neomezena

7e viak také, neni-li neomezeno ve smyslu naprostém,
vyplyvé z toho mnoho nemoZného, | je zjevno. VZdyt b_y
pak byl pocatek a konec Casu, velikosti by nebyly déli-

1

telné zase ve velikosti a také ¢islo by nebylo neomeze-
né.358

Nezd4-li se viak podle toho nic z obého moZnym, je
tfeba rozhod&iho’® a je zjevné, Ze neomezeno Vv jistém
smyslu sice jest, v jistém smyslu vak neni.

O byti se totiz mluvi jednak jako o moznosti, jednak
jako o skute¢nosti | a neomezené jest jednak ptidavanim,
jednak ubiranim. Ze viak velikost ve skutec¢nosti neni
neomezend, bylo jiz fe¢eno,* ale je neomezena délenim;
nebot neni obtizné vyvratit u¢eni o nedélitelnych Carach.
Zbyva tedy, ze neomezeno jest jenom v moznosti.**' Ale
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jsoucno v moznosti se nesmi pojimat v tom smyslu, Ze
je-li naptiklad kov v moznosti | sochou tak, Ze bude jed-
nou také sochou, tak také je v moznosti i neomezeno, jez
jednou bude také neomezenem ve skutecnosti. NybrZ po-
névadz byti mad mnoho vyznami, jest neomezeno tak,
jako napfiklad den a zavodni hryjsou tim, Ze se stale sta-
vaji jinymi a jinymi. Nebot’ i u nich jest néco jak v moz-
nosti, tak néco ve skute¢nosti; olympijské hry totiz jsou
jak tim, Ze zdvod | mze zatit, tak tim, Ze zacina.’%

Jinak je v8ak neomezeno zfejmé v ¢ase*® a v lidském
pokoleni a jinak v déleni velikosti.

Nebot viibec neomezeno jest v tom smyslu, Ze se stale
pridava jiné a zase jiné, a pridané jest sice vZdy omeze-
né, ale vzdy zase riizné. [A dile ma byti mnoho vyzna-
mu,] [takZe | neomezeno se nesmi pojimat jako néco ur-
¢itého, jako naptiklad ¢loveék nebo dim, nybrz tak, jako
se mluvi o dni a 0 zdvodnich hrach, jimz obéma nalezi
byti nikoli jako podstata, nybrz vzdycky ve vzniku a za-
niku, a i kdyZ jako omezené, urcité, prece vzdycky jiné
a jiné.]

Jenomze u | velikosti [se to déje tak, Ze] to, co se pfi-
bralo, trva, kdeZto u ¢asu a u lidi tak, Ze zanika, aniz vSak
fada sama mizi.

Neomezeno vznikajici pfiddvanim je vSak v jistém
smyslu totéZ co neomezeno vznikajici délenim; nebot’
u omezené velikosti pfiddvanim | vznika totéZ v obrace-
ném potadku. Stejnym postupem totiz nahlédneme, Ze se
urcita velikost déli do neomezena a Ze se bez konce pfi-
dava.’** Mame-li totiz uréitou velikost a pfidavame-li
k ni jinou stale v témz poméru,*® ne tak, ze bychom pfi-
davali vzdy néco stejné velkého jako celek, nedojdeme
k urcité kone¢né velikosti, ovSem teprve pak, | aZ pomér
zvétSime tak, Ze se pfidava vzdy néco stejné€ velkého, po-
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