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nik znd a natizuje, jaky ma byti tvar kormidla, kdeZto fe-
meslnik, z jakého dfeva bude a z jakych pohyba. Tedy
v téch vécech, které vznikaji uménim, my uéelné ptipravu-
jeme latku pro dilo, kdezto v ptirodnich vécech jizZ jest.!”

Mimoto latka ma vztah k né¢emu;'” nebot’ jinému tva-
ru nalezi jina latka.'”

Do jaké miry tedy ma fyzik znat tvar a podstatu?'’®
Snad do té miry, do jaké 1ékaf musi znat svaly i Zily nebo
kovar kov, totiZ jenom po jistou mez; nebot’ kazda véc
jest pro jinou a jenom u toho, co je sice tvarem odlugitel-
né, ale jest v latce. Vzdyt' ¢lovéka plodi ¢loveék a slun-
ce.'” Uréiti viak, jak je to s tim, co je odlucitelné a pod-
stata, je ukolem | prvni filosofie.

3. PFiciny, jejich druhy a zpiisoby

Kdyz jsme to urcili, musime uvaZovat o pfi¢inach,'”
jaké jsou a kolik jich jest. Nebot’ naSe zkoumani sméfuje
k védéni a mame za to, Ze o véci nemame védéni, dokud
nepochopime jeji ,,proc®, | tj. jeji prvni pficinu. Je zjev-
no, Ze i my si musime tak pocinat jak v otdzce vzniku
a zaniku, tak kazdé ptirodni zmény, abychom poznali
jejich principy a potom se pokusili pievést na né kazdou
véc z toho, co hledame.

Pfi¢inou se tudiZ nazyva'” jednak to, z ¢eho jako ze
slozky néco vznika, tedy | kov jako pti¢ina sochy, stiibro
jako pfi¢ina poharu a jejich rody. Jednak se tak nazyva
tvar a vzor, to jest podstatny pojem, pak i rody toho, jako
napfiklad pti¢inou oktavy je pomér dvou ku jedné, a vii-
bec pak Cislo, a potom €asti obsazené v pojmu. Za tieti
se pfi¢inou nazyva to, z ¢eho pochdazi | prvni pocatek
zmény nebo klidu; tak naptiklad ptiinou jest radce,
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a otec je pfi¢inou ditéte a vibec tvofivy Cinitel tvofené-
ho a ménici ¢initel ménéného. Za Etvrté néco je pfi¢inou
jako ucel a cil, to jest to, k ¢emu néco sméfuje, jako na-
ptiklad pfi¢inou prochazky je zdravi. Nebot’ na otazku,
pro¢ nékdo jde na prochazku, odpovidime, aby zlstal
zdrdv; a fekli jsme to v pfesvédéeni, Ze jsme | uvedli pii-
¢inu. Tak se pfi¢inou nazyva také vSechno, co, jsouc
pohnuto jinym, déje se zatim je§té pfed dosazenim ce-
lu; naptiklad ke zdravi smétuje odtuéiiovani nebo pro¢is-
tovani, | 1éky nebo nastroje; nebot’ viechny ty véci slou-
zi k Gc€elu jako prostiedek, 1isi se vSak od sebe tim, Ze
jedny jsou vykony, druhé néstroji.

V tolika vyznamech se tedy asi mluvi o pfi¢inach. Jez-
to se vSak o pfi¢indch mluvi v mnoha vyznamech, vyply-
va z toho, | Ze totéZ mlze miti vice pfi€in, a to nejen na-
hodile; napfiklad pfi¢inou sochy jest jak sochafské
uméni, tak kov, a to ne v néjakém jiném ohledu, nybrz
pokud jest sochou, ale oboje ne v témz smyslu, nybrz
jedno jako latka, druhé jako to, od ¢eho pochazi pohyb.

Nékteré véci byvaji také ve vzajemném pfi¢inném
vztahu,'® napfiklad prace je pfi¢inou blahobytu a ten
| prace, ale nikoli v témZ smyslu, nybrz jedno jako ucel
a cil, druhé jako pocatek pohybu. Mimoto jedno a totéz
byva pticinou opaku; nebot’ i nepfitomnost toho, ¢eho
pfitomnost je pfic¢inou uréitého jevu,'®! oznatujeme né-
kdy za pti¢inu opaku; tak za pfi¢inu ztroskotani lodi po-
kladame nepfitomnost kormidelnika, jehoZ pfitomnost
byla pti€inou jeji zdchrany.'®?

Ale v8echny pficiny, které jsme pravé uvedli, daji se
zcela zfejmé shrnout do Etyf skupin. Hlasky jsou totiz
pfic¢inou pro slabiky, latka pro to, co je z ni zhotoveno,
oheil a takové véci pro télesa, €asti pro celek, premisy
pro zavér jakoZto to, z Ceho néco jest; pfitom vSak jedno
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jest jako | zaklad, naptiklad €4sti, druhé jako bytnost,'®’
celek, sloZeni a tvar. Semeno viak, lékaf, radce a vibec
ptisobici ¢initel, viechno to je pti¢inou jako to, od ceho
pochézi potatek zmény, zastaveni [nebo pohybu]. Jiné
kone&né je pti¢inou jako G&el pro jiné a jako dobro; ne-
bot Géel chee byt né¢im nejlepsim | a cilem pro jiné. Pfi-
tom v3ak nemusi zaleZet na tom, zda minime dobro sku-
te¢né ¢i zdanlivé.'®

To jsou tedy pticiny a tolik je pfi¢in co do druhu.'®
Zpusobil pticin je sice na poet mnoho, ale shrneme-li je
na nejdileZit&jsi, jest jich méng. O p¥icinach se totiz mlu-
vi v mnoha vyznamech, a to i o pti¢inach stejného dru-
ve smyslu pozdé&j$im, odvozenéjsim, jako napiiklad pfi-
¢inou zdravi jest lékaf a odbornik, pfi¢inou oktavy jest
dvojnéasobek a &islo,'* a tak vzdy to, co zahrnuje kazdou
jednotlivinu.'¥” Déle to plati také o nahodilych pti¢inach
a 0 jejich rodech, napiiklad pti¢inou sochy je v jiném
smyslu Polykleitos a v jiném sochaf, protoZe je nécim
nahodilym, | Ze sochaf jest Polykleitos. A tak pfi¢inou je
i ve to, co zahrnuje nahodilé, naptiklad byl-li by pfici-
také z nahodilych uréeni jedno je vzdalengjsi nebo blizsi
nez jiné, napiiklad byl-li by pfi¢inou sochy jmenovan
béloch a byl-li by jmenovan vzdélanec.

U vieho viak, co se nazyva pti¢inou vlastni nebo na-
hodilou, mluvi se o pfi¢iné jednak ve smyslu moznosti,
| jednak ve smyslu uskute&fiovani, jako napfiklad prici-
nou stavéni domu je stavitel viibec nebo stavitel skutec-
né stavéjici. Podobng, jak bylo feceno, bude tomu i u to-
ho, &eho pti¢iny jsou ptiinami, naptiklad mluvi se
o pii¢iné této ur¢ité sochy nebo sochy vibec nebo i obec-
né obrazu, a o pfi¢iné tohoto kovu nebo kovu anebo vi-
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bec latky; a zrovna tak je tomu u piipadku. | Dale jedno
jako druhé mize ve vypovédi byt spojeno, jako kdyz se
naptiklad nefekne Polykleitos nebo sochat, nybrz sochaf
Polykleitos.

Prece v3ak vSech téch pficin jest na pocet Sest, z nichz
se 0 kazdé da mluvit v dvojim vyznamu; nebot’ za pfici-
nu se oznacuje bud’ jednotlivina nebo jeji rod, nebo pti-
padek, nebo rod | ptipadku, a to bud’ sdruZené nebo jed-
noduse, ato vSechno jako pfi¢ina bud’ ve smyslu
skuteénosti nebo moznosti.

Rozdil vak je v tom, Ze pfiiny ve smyslu skutecnosti
a ty, které jsou pti¢inami jednotlivin, jsou i nejsou zaro-
vefl s tim, ¢eho jsou pfi¢inami, naptiklad tento lékaf
s timto 1é&enym ¢lovEkem, a tento stavitel s touto | stav-
bou, ale neni tomu tak vZzdycky u pfi¢in z hlediska moz-
nosti; nebot’ nezanika zaroveni dim a stavitel.

Ale je tieba vzdy u vieho, jako také u vSeho ostatniho,
hledati nejvy3si pfic¢inu,'®® jako napfiklad ¢loveék stavi,
ponévadz je stavitelem, stavitelem jest vSak z hlediska

Mimoto rody jsou pii¢inou rodd, ale jednotliviny pfi-
¢inou jednotlivin, naptiklad sochaf viibec je pfi¢inou so-
chy vlibec, aviak tento uréity je pfi¢inou této urcité. A co
je v moznosti, je pfi¢inou toho, co je mozné, ale skutec-
né vzhledem k tomu, co jest uskute¢fiovano.

Ur¢ili jsme tudiz sdostatek, kolik je pfic¢in a v jakém
smyslu jsou | pti¢inami.

4. Nahoda a samocinnost
Rika se viak, Ze také nahoda (tyché) a samo¢innost (7o

automaton) nalezi k pfi¢inam'® a Ze mnoho véci jest
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a d&je se ndhodou (dia tychén) a samo sebou (dia to au-
tomaton). Musime tudiz uvazovat o tom, jakym zpiiso-
bem néhoda a samoginnost nalezi k uvedenym pticinam,
a zda nahoda a | samog&innost jest totez, ¢i rizné, a vi-
bec, co jest ndhoda a samo&innost. Nebot’ nékteti pochy-
buji i o tom, je-li ndhoda, ¢i neni.

Tvrdi totiz, Ze se nic ned&je nadhodou, nybrz Ze vSech-
no, o ¢em fikame, ze se dgje samo&inné nebo nahodné,
mé jakousi ur¢itou pficinu. JestliZe napiiklad nékdo né-
hodné pfisel na ndmésti a potkal tam osobu, kterou sice
cht&l potkat, ale nepfedvidal, Ze ji tam potka, je pry toho
pfigina v tom, Ze | chtél jit a prochézet se po namésti."”
A podobné také v ostatnich nahodilych ptipadech je pry
mozno vzdycky vystihnout n€jakou pticinu, ale neni to
néhoda, ponévadz, kdyby néco bylo nahodou, jevilo by
se opravdu jako nesmyslné a mohli bychom se octnout
v nesnazi, pro¢ nikdo ze star§ich filosoftl, kdyz mluvi
o pfi¢inach vzniku a zé4niku, | nestanovil nic o nahodé,
ale, jak se podob4, ani oni se nedomnivali, Ze by néco
bylo ndhodné.

Ale i to je podivné. Vzdyt mnoho véci se déje a jest
nahodou, a samo&inné. A¢ dobte védi, ze kazdou véc
z toho, co se d&je, je mozno uvést na n€jakou pticinu,"!
jak prohlésil davny vyrok, ktery | ndhodu odstrafiuje,
prece vichni tvrdi, Ze jedno je nahodné, druhé neni na-
hodné.

Proto se aspoii néjak méli o tom zminit. Ale ani nemi-
nili, Ze by ndhoda byla nééim z onéch principt, jako Las-
ka nebo Svar, Rozum nebo ohefi nebo aspoii néco tako-
vého. Je to tedy zvlastni, at’ se domnivali, Ze nahoda neni,
at minili, Ze jest, | ale opomijeli ji, zejména kdyz ji né-
kdy uzivali, jako kdyz Empedoklés pravi,'? Ze se vzduch
neoddéluje vzdy zcela smérem nahoru, nybrz jak se pra-
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v& nahodi; alespoii ve svém vzniku svéta pravi: ,,Nebot
nahodou takto vzduch bézel, jindy zas jinak.“ A také
o tdech Zivo&ichi pravi, Ze vétsinou vznikaji nahodné.

Nékteti také | samoginnost pokladaji za ptic¢inu této
oblohy i viech svéti.'”® Nebot pry samo¢inné vznika vir
a pohyb, ktery vse rozloucil a uvedl do tohoto potadku.

To je velmi podivuhodné. Nebot aé tvrdi, ze zivoCi-
chové a rostliny ani | nejsou, ani nevznikaji ndhodou, ny-
brz ze jejich pti¢inou je bud’ ptiroda nebo duch nebo néco
jiného takového — nebot z kteréhokoli semene nevznika
to, co se nahodi,'”* nybrZ z tohoto semene oliva a z ono-
ho &lovék — pfece pry obloha a nejboz3t&jsi ze zjevi
vznikly samo&inné a Ze neni u nich takové pficiny | jako
u ¥ivodicht a rostlin.' A prece, mélo-li by tomu tak byt,
zasluhovalo by pravé zastavit se u toho a je spravné
o | tom n&co Fici. Nebot’ — kromé jinych nesmyslnosti,
kterymi tento nazor trpi —jest jesté nesmyslné&jsi to, ze jej
vyslovuji, ackoli vidi, Ze na nebi nevznika nic samo se-
bou, kdeZto v oblasti, v niz neni nahody,'*® mnoho pry se
d&je nahodné&. A pifece by bylo pravdépodobné, | Ze je
tomu naopak.

A nékterym se zd4,'” Ze nahoda jest sice pti¢inou, ale
nezjevnou lidskému mysleni, jako by byla né&¢im boz-
skym a ve vy§$im stupni nadlidskym.

A tak musime uvazovat o tom, co jest samo&innost
a ndhoda (&i nepfedvidané shoda okolnosti), a zda jsou
totozné, &i roizné a jak nalezeji k pfi¢inam, které jsme
urdili.

5. Teorie Aristotelova

Ptedné tudiz, protoze vidime, Ze se jedny véci déji sta-
le stejn&, druhé zpravidla, je zfejme, Ze se u zadné z téch
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véci — ani u toho, co se d&je nutné a stale, ani u toho, co
zpravidla —neuvadi za pficinu nihoda'®® ani to, co se d€je
nahodné.

Ponévadz se viak nékteré jevy déji i mimotoao téch
vichni tikaji, Ze pochazeji z | nepiedvidané shody okol-
nosti (apo tychés), je ziejmé, 7e nahoda a samocinnost
né¢im jest, nebot’ vidime, Ze takové jevy jsou vysledkem
nahody a Ze vysledkem nahody jsou takové jevy.

7 toho viak, co se déje, d&je se jedno za néjakym uce-
lem, druhé nikoli. A z tohoto jedny véci se d&ji zamerné,
druhé nikoli zamérng, oboji vSak nalezi k tomu, co je
Ggelné; a tak je zjevno, Ze i ve vécech, které se déji
| mimo nutnost a pravidelnost, se v nékterych miZe vy-
skytovat ugelnost.'” Ukelné je pak viechno, co je vyko-
nano piemyslenim a co ptirodou.

Kdykoli se takové véci stanou mimotné&,?* fikame
o nich, Ze se d&ji nahodné; totiz jako i jsouci jest jednak
jsouci o sobg | a jednak nahodilé, tak je moZné, Ze i pfi-
gina; naptiklad pfi¢inou domu jest o sob& stav€jici, na-
hodile viak bilé nebo vzdélané. Tedy to, co je pric¢inou
0 sobg, je urgité vymezené, co viak je nahodilé, je neur-
¢ité; nebot na jedné véci se asi maze vyskytnout neome-
zené mnozstvi ptipadkd. >’

Jak tudiz bylo fedeno,?? kdykoli tomu tak jest ve vé-
cech, | které se d&ji ucelng, tehdy se mluvi o samo¢innos-
ti a o nahod&. Vzajemny rozdil mezi nimi musime urcit
pozdé&ji.?”® Prozatim se spokojme se zfejmosti, Ze obé na-
lezi k tomu, co jest u¢elné. Naptiklad kdyby byl o vSem
védel, byl by el vybrat své penize od toho, komu vypo-
mohli. P¥igel viak, ale nikoli za tim | u¢elem, nybrz stalo
se nahodile, ze prisel a dostal; a to tak, Ze na to | misto
nechodil ani zpravidla, ani nutné; el pak, totiz vybrani
penéz, neni z t&ch piicin, které jsou v ném samém, nybrz
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nalezi k tomu, co jest v&ci zamérnosti a vysledkem pie-
mysleni. I fika se, Ze tehdy ptisel nahodné. Jestlize vSak
pojal zamer a ptigel za tim Gcelem, aby dostal, anebo
chodil na to misto stale nebo zpravidla, | neptisel ndhod-
né.

Je tedy zjevno, Ze nahoda jest pouze mimotnou prici-
nou v tom, co se déje zamérng za n&jakym ucelem. Proto
predmétem premysleni a nahody jest totéZ; nebot zdmér-
nost neni bez pfemysleni.

Je tudiz nutné, Ze priciny, od nichz pochazi to, co se
déje ndhodné, jsou neur&ité. Proto se zd4, Ze také nahoda
jest n&¢im neur¢itym | a ¢lovéku jest nej asna, a na druhé
strané by se mohlo zdat, ye se nic nedéje ndhodné.
Viechno to je fe€eno zajiste spravng, protoze divodné.
Totiz jednak je moZné, Ze s€ néco d&je nahodng, nebot
se déje mimotné a nahoda je pfi¢inou mimotnou; napro-
sto 0 sob&?* v$ak neni pfi¢inou ni¢eho, jako napiiklad
pti¢inou domu jest stavitel, | nahodile v8ak pistec, a pii-
¢inou toho, ze nékdo ptisel a vybral své penize, a¢ nepfi-
%el za tim G&elem, mize byt na pocet neomezend mnoho
véci; nebot mohl chtit n&koho uvidét nebo zalovat anebo
sam mohl byt Zalovan anebo $el do divadla.

A také je spravné, fika-li se, 7e nahoda jest n&¢im (ne-
predvidanym), co se pri¢i rozumu;*® vzdyt rozum se
tyka toho, co jest stale nebo zpravidla, kdeZzto | ndhoda
nalezi k tomu, co se déje mimo to. A tak, ponévadz ptici-
ny, které takto pusobi, jsou neurdité, je neurdita také na-
hoda. Piece bychom se vSak u nékterych jevii mohli oct-
nout v nesnazi, zda tedy vskutku kterékoli pti¢iny mohou
byt pticinami nahody, napiiklad zda pti¢inou zdravi jest
vani vétru & sluneéni zar, ne vsak to, 7e vlasy byly pfed-
tim ostfihany; nebot’ mezi | mimotnymi pfi¢inami jedny
jsou zase bliZze nez druhé.
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O $tastné ndhod&*® se mluvi, kdykoli se pfihodi néco
dobrého, o nestastné, kdykoli néco zlého, o Stésti a smii-
le, kdykoli je v tom velikost. Proto také tehdy, kdyZ né-
koho malem potkalo veliké zlo nebo dobro, nazyvame to
$téstim nebo smilou, ponévadZ pfemysleni o ném mlu-
vi, jako by se to stalo. | Nebot to, co se malem stalo, se
zd4 byt skute¢né. Mimoto $t&sti je diivodné nécim nesta-
1ym;2” nebot néhoda jest nestala; nic totiZ, co jest nahod-
né, nemiZe byti ani stale, ani zpravidla.

Tedy i ndhoda i samoginnost, jak jsme fekli, jsou mi-
motnymi pti¢inami u véci, které se nemohou dit bez vy-
jimky | ani zpravidla, a sice u t&ch, které by se mohly dit
ucelné.

6. Samocinnost a nahoda. Rozdil mezi nimi
a jejich misto mezi pricinami

Je viak rozdil?®® v tom, Ze samocinnost (to automaton)
mé vét§i rozsah.?” Nebot’ viechno, co se déje ndhodné
(apo tychés), d&je se i samovolng, ale ne viechno samo-
volné jest i | ndhodné. Nahoda totiZ a to, co se d€je na-
hodné, jest jenom v tom, co by mohlo dopadnout také
§tastng, a viibec v jednani. Proto se i ndhoda musi nutné
vztahovat k oblasti lidského jednani. Diikkazem toho jest
to, Ze jak se zda, §tésti (eutychid) je totozné s blazenosti
(eudaimonid) anebo skoro totoZné, | blazenost vSak jest
druh jednéni; je totiz dokonalé jednani (eupraxid).*'
A tak bytosti a v&ci, které nemohou jednat jako lidé, ne-
mohou ani nic u¢init ndhodné. A proto ani neoduSevnéna
véc, ani zvite, ani dit&€ neéini nic nahodné, ponévadz
u nich neni zdmérného rozhodovani®'' (proairesis);
u nich neni ani §tésti, ani ne$tésti, leda ve smyslu podob-
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nosti, jak fekl | Prétarchos,?'? Ze $tastné jsou kameny,
z kterych jsou postaveny oltafe, to proto, Ze jsou uctiva-
ny, kdezto po jejich druzich se Slape. Piisobeni nahody
v jistém smyslu mohou podléhat i ty véci, kdykoli ten,
kdo vzhledem k nim jedna, jedna v néem nédhodng; jinak
to v3ak neni moZné.

Avsak samodinnost naleZi i ostatnim Zivocichiim
a mnohym neodusevnénym vécem, | i fikdme naptiklad,
7e ,kuti pfisel sam od sebe®, protoze tim, ze ptisel, se
zachranil, aviak neptidel, aby se zachranil, a rovnéz
,trojnoZ sama od sebe spadla®, nebot’ stala, aby se na ni
sedélo, ale nespadla, aby se na ni sed€lo.

A tak je zfejmo, Ze 0 tom, co se 0 Sob& déje ucelné, uzi-
vame slova ,,samo&inng“ tehdy, kdykoli se néco, | ¢eho
pfi¢ina jest vné, ned&je pro vysledek.*”

Nahodnym viak nazyvame to, co se z toho, co patii
k oblasti zamé&rného jedndni, samo sebou stava bytostem,
které zamérného jednani jsou schopné.

Znakem toho je to, Ze se vyrazu maién (marng, mané,
bezdeky) uziva, kdykoli z toho, co jest pro jiné, nevznik-
ne ono, pro co jest, naptiklad projiti se jest pro vyprazd-
néni; pakli se viak nedostavi u toho, kdo se prosel, | i-
kame, 7e se prosel marné (matén) a ze prochazka byla
marné (mataia), jezto ,marn&* zaleZi pravé v tom, Ze to,
co ptirozené jest pro jiné, nedoséhne onoho, pro co pii-
rozené bylo; nebot kdyby n&kdo fekl, Ze se marné vykou-
pal, ponévadZ se slunce nezatmélo, byl by smé3ny; vzdyt
toto nebylo pro ono. Tak tedy samo¢innost, jak i jméno
(auto-maton) naznauje, znamena déni, kdykoli | se néco
stane samosebou (bez umyslu), napiiklad kdmen nespa-
dl proto, aby nékoho udefil; tedy kdmen spadl sam od
sebe, ponévad? jinak by spadl nékym uvolnén a aby ude-
Hilak
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Nejvice vzdaleni ndhodnym udalostem jsme u pfirod-
niho déni; kdykoli se totiZ néco stane proti pfirodé, | teh-
dy fikédme, Ze se stalo nikoli ndhodné, nybrz spiSe samo-
volné. V tom je vSak rozdil; pfi¢ina jednoho je totiz vné,
druhého uvniti.?'?

Rekli jsme tudiZ, co jest samoginnost a co ndhoda
a v ¢em se navzajem lisi. Z hlediska zplsobu pfi¢iny
vSak obé nalezi k té, odkud pochézi pocatek pohybu; ne-
bot’ ptic¢inou pfitom jest vzdycky bud’ néco, co je od pii-
rody, nebo néco, co se déje pfemyslenim, ale | pocet téch-
to pficin se neda urdit.

Ponévadz vsak samocinnost a ndhoda jsou pfi¢inami
toho, ¢eho by pti¢inou mohl byt bud’ rozum nebo pftiro-
da, a kdykoli se néco z toho stane jen z néjaké mimotné
bé, je zfejmé, Ze ani nahodila pfiina neni dfive nez ta,
ktera jest o sobé&.?'® | Samocinnost a ndhoda jsou tedy
pozdéjsineZ rozum i pfiroda. Jakkoli velmi je tedy samo-

vvvvvv

rozum a pfiroda, a to i mnohych jinych i tohoto vesmiru.

7. Prirodovédecké poznani cty¥ pricin

Je zjevno, Ze jsou pfi¢iny a Ze na podet jest jich tolik,
kolik | jsme uvedli,>'” nebot’ je to polet, ktery zahrnuje
otazka ,,pro¢“.?!8 Bud’ se totiZ posledni ,,pro¢* pfevadi na
otdzku ,,co jest to“,?' a to ve vécech nepohybovanych,
naptiklad v matematice — naposled se totiZ pfevadi na de-
finici toho, co je rovné, souméfitelné nebo néco jiného —,
anebo to, co prvni zpiisobilo pohyb, jako naptiklad pro¢
tihle vyhlasili valku? Protoze tamti loupili. | Nebo za ja-
kym ucelem? Aby nabyli vlady. Nebo koneéné u toho, co
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vznika, na latku. Je tudiz zfejmé, Ze toto jsou pficiny a to-
lik jich jest.

Ponévadz pfifiny jsou &tyfi,**° je ukolem fyzika, aby
znal v8echny, a jenom pokud véci a déni uvede na vSech-
ny, totiz na latku, tvar, pohybujiciho €initele a ucel, po-
dafi se mu ptirodovédecky podat odlivodnéni a vysvét-
leni. Posledni tii | v§ak ¢asto splyvaji; nebot’ podstata
a ucelova pficina jsou jedno, prvni vychodisko pohybu?®!
co do pojmu je s nimi totozné, nebot’ ¢lovek plodi ¢lové-
ka.A vibec?? vSechno, co tak pohybuje, Ze samo jest po-
zice. Nebot’ nepohybuje tak, Ze by samo v sobé mélo
pohyb nebo pocatek pohybu, nybrz jakoZto nepohybova-
né. Proto jsou tfi | obory védeckého zkoumdani, jednim
jest nepohybované, druhym pohybované, ale nepomije-
jici, tfetim pomijejici.

A tak fyzik dokazuje p¥i¢inu,?* kdyz dané uvadi jak na
latku, tak na podstatu a na prvniho Cinitele, ktery zpiiso-
bil pohyb. Nebot’ kdyz jde o vznik, snazime se uvazovat
pfedevsim o pfi¢inach tim zplsobem, Ze se tdZeme: ,,co
vznikd po ¢em?“?** a | co | prvni dalo podnét k plisobeni
nebo co plsobeni zakusilo?* a takto stale krok za kro-
kem

Jsou v8ak dvoji principy, které piisobi pohyb ve smys-
lu pfirodnim, z nichZ jeden neni ptirodniho razu, | poné-
vadZ nema v sobé pocéatek pohybu. Takového razu jest
princip, ktery pohybuje, aniz jest pohybovan, jako to, co
jest dokonale nepohnuté, a to, co jest ze v§eho prvni,
a podstata a tvar;?* nebot’ jest t¢elem a cilem; a tak, po-
névadz ptiroda je ¢inna Gcelné, musi fyzik znat i tuto
pric¢inu.

Musi také po vSech strankach udéavat a vysvétlit*’ pii-
¢inu, jako napfiklad Ze z toho a toho nutné vznika to
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a t0;?*® z toho a toho pak bud’ naprosto nebo zpravidla.
Dale zda mé to a to byt, jako zavér z premis;?* a Ze toto
bylo a jest bytnosti véci; a také, pro€ je to tak 1épe, a to
ne naprosto, nybrz vzhledem k podstaté kazdé jednotli-
vé véci. B0

8. Kauzalni a teleologické zkoumani prirody.
Kritika mechanistické teorie

Nejprve je tieba vylozit, pro¢ pfiroda nalezi pfi¢inam,
které pusobi u€elng,?! a potom o nutnosti, jak se to s ni
ma v tom, co je pfirozené. Nebot’ na nutnost jako na pfi-
¢inu vSichni fyzikové uvadéji ptirodni déni; ponévadyz,
tak mini, jest to tak a tak v pfirozenosti tepla, chladna
a kazdé jiné kvality, to a to jest a déje se nutné. Vidyt
i kdyZ | mluvi o jiné pti¢ing, napiiklad jeden o Lasce
a Svaru, druhy o Rozumu, tedy se ji jenom dotkli, ale
potom ji nedbaji.

Je viak otdzka,?*? co brani fici, Ze pfiroda nejedna ucel-
né a kvili lep§imu,?*® nybrz ze Zeus sesila dést’ nikoli
proto, aby zvétsil urodu, nybrz z nutnosti; nebot’ vypar
vystupujici do vySe se musi ochladit, ochlazeny | se sta-
ne vodou a musi sestoupit, a Ze obili roste, kdyZ se to
stalo, se jen pfihazi.?** Podobné zkazi-li se nékomu obili
na humné, neprsi, jak fikaji, proto, aby se zkazilo, nybrz
se to stalo nahodile.

Proto co brani tomu, aby tak nebylo i v pfirodé& s ¢ast-
mi tél, jako aby nutné vyrazily zuby, | pfedni ostré a tak
uzpiisobené pro trhéni, i stoli¢ky Siroké a uZziteéné pro
rozméliovani potravy? To pry nevzniklo kvili tomu,
nybrz jen se to tak sebéhlo.
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Podobné pry je to tak i u ostatnich ¢asti tél, v nichz se
zda byti Géelnost. Kde se tudiZ vSe sebéhlo tak, jako by
se to dalo Gcelng, | to se udrzelo, jsouc samo¢inné vhod-
né sloZeno;?** kde tomu tak nebylo, to zahynulo a hyne,
jako podle Empedoklea u plodi s volskym télem a lid-
skou tvari.

To je tudiz divod,*® ktery by ndim mohl zptisobit obtiz
(v uznani ucelnosti ptirody), a je-li jesté jiny takovy.Ale
je nemozné, aby tomu tak bylo. | Nebot’ v§echno pfiroze-
né se déje bud’ stale stejné nebo zpravidla, ale neplati to
o ni¢em, co se déje ndhodné a samocinng.

Vizdyt, jak se zda, neni to nahoda nebo pouze shoda
okolnosti, Ze v zimé Casto prs§iva, nybrz to je ndhoda,
prsi-li o psich dnech,?’ a zrovna tak to neni nahoda, je-li
o psich dnech horko, nybrz je-li horko v zimé.

JestliZe tyto jevy maji za pti¢inu bud’ pouze shodu
okolnosti nebo ucel a je-li vyloucena pouze shoda | okol-
nosti a samocinnost, bude tu asi pfic¢inou acel. Ale pravé
to vSechno je pfece od pfirody, > jak pfiznavajii sami za-
stanci onoho nazoru.

Tedy v tom, co se déje a jest od ptirody, jest t€elnost.

Dale ve v§ech vécech,?’ které maji urity ucel, se kvi-
li nému ¢ini d¥ivéjsi i ndsledné.?* | Tedy kazda véc jest
pfirozené takova, jak je utvofena, a je utvofena tak, jak
to odpovida jeji ptirozenosti, jestliZze nic nepiekazi.?*!
Jest v§ak utvofena ucelné, i je ptirozené uréena pro urci-
ty Gcel. Kdyby naptiklad dim nalezZel k tomu, co vznika
od pfirody, byl by vznikl tak, jako nyni je vystavén umé-
nim. Kdyby vSak pfirodni bytosti vznikaly nejen pfiro-
dou, nybrZ i uménim, vznikaly by zrovna tak, jak je to
v jejich pfirozenosti. | Jedno se tedy déje pro druhé.?*

Vibec uméni jednak dokoncuje to, co pfiroda nemiize
vytvofit, jednak napodobuje?* jeji vytvory. Jestlize tudiz
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umélecka ¢innost uskuteéiiuje tcel pojaty pfedem, je
zjevno, Ze také ¢innost pfirodni.*** Nebot' v uméleckych
vytvorech i v pfirodnich vécech je podobny vzijemny

To je zfejmé predevdim u ostatnich zivo&ich,** je-
jichz ¢innost se nefidi ani uménim, ani pfedchéazejicim
hled4anim, ani ivahou. Proto si nékteti kladou otazku, zda
u pavouki, mravencd a podobnych Zivoc¢ichi je to ro-
zum, nebo néco jiného, co fidi jejich ¢innost. Postupuje-
me-li pak o krok dale, ukazuje se, Ze také v rostlinné ¥iSi
vzniké to, | co prospiva Géelu, jako napiiklad listy ochra-
né plodu.

A tak, jestlize vlastovka jak z vnitfniho popudu, tak
také ucelné stavi hnizdo a pavouk sptada sité a jestlize
rostliny vyvijeji listy kvili plodlim a kofeny nezapous-
t&ji vzhlru, nybrz dold kvili potravé, je zfejmo, Ze tako-
vy druh pti¢innosti je vskutku ve vSem, | co vznikd a jest
od ptirody.

A ponévadz ptiroda jest dvoji,?*’ jednak jako latka
a jednak jako tvar, tento v8ak jest ucelem a v8echno
ostatni jest pro ucel, > jest asi tento ucel pri¢inou.

A pochybeni byva i v uméleckych vykonech.** Nebot’
se i ten, kdo je zb&hly v pismé&, mize piepsat a lékaf ne-
podat spravné | 1ék. A tak je zjevno, Ze je to mozné i ve
vytvorech | ptirody. Jestlize tedy v nékterych umélec-
kych vykonech je dosazeno uelu, kdezto v pochybenych
kel jest sice sledovan, ale nedosahne se ho, bude to tak
asi i v pfirodnich vytvorech, i jsou zriidy vychylenim
z oné uéelnosti.?® | Tedy i ve vytvorech pravéku vznika-
ly ony bytosti s volskym télem, nebylo-1i jim moZno do-
spét az k hranici kone¢ného stavu, patrné proto, Ze zakr-
nél n&ktery princip, ktery odpovidal nynéj$imu semeni.
Mimoto nejprve musi vzniknout semeno nebo zarodek
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a nikoli hned Zivé bytosti; a ony ,,nejprve hrubé jen (tva-
ry)“*! byla semena.

Ugelnost jest také u | rostlin,* jenomze tyto jsou méné
bohaté¢ ¢lenény. Vznikaly tedy, jako u Zivocicht s vol-
skym télem a lidskou tvafi, tak i v rostlinné #isi zridy
z vinné révy a z olivy, ¢i nikoli? Bylo by to totiZ néco
zvlastniho, ale musi to tak byt, jestlize tomu tak bylo
u zivo€ichi. Pak by ovSem i v semenech musela vlad-
nout ¢ird nahodilost.?

Ten v8ak, | kdo néco takového tvrdi,?* rusi tim to, co
je pfirozené, a ptirodu. Nebot pfirozené jest v§echno, co
jest spojité pohybovano néjakym vnitinim principem?*
a dospivé k ur€itému cili. Tento je ov§em u jednotlivych
bytosti rizny, jak to odpovida tomu kterému principu, ale
neni nécim nahodilym, nybrz je pokazdé vzdy tentyz,
jestliZe nic nepfekazi.?*

OvSem ucel a to, co se déje pro n&j, miize byt také ndhod-
né, | jako naptiklad fikame, Ze cizinec ptiSel ndhodné, (vy-
koupil vézné) a opét odesel, jedna-li, jako by byl pfisel za
tim Gcelem, ve skutecnosti v§ak za tim ucelem neptisel.

To se déje nahodile; nebot ndhoda nélezi k mimotnym
pti¢inam, jak jsme fekli jiz dtive.?” Ale kdykoli se to d&je
stale nebo zpravidla, | neni to nic mimotného ani ndhod-
ného. V pfirodnich vytvorech se néco déje stale stejné,
nenastane-li Zadné prekazka.

Je vSak blahové minéni**® nepokladat néco za ucéelné
déni, je-li neviditelna pficina, kterd pohybuje a véc uva-
zila. Uméni pfece také neuvazuje; nebot’ kdyby jiz v die-
vu bylo uméni lod’atské,?*® ptisobilo by stejné jako pfiro-
da. A tak, | je-li u€elnost v uméni, tedy i v pfirodé.
Nejzjevnéjsi to byva tehdy, kdyz se nékdo 1é¢i sam; ne-
bot’ jemu se podobé pfiroda.

Je tudiz zfejmé, Ze ptiroda jest pfic¢inou, a to ucelovou.
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9. Nutnost v pfirodé

Je viak otazka, zda nutnost v ptirodé je hypoteticka,
| & absolutni > Je totiz v dnegni dob& minéni, Ze | vznik
je ovladan nutnosti,?¢' tak jako kdybychom méli za to, Ze
zed’ vznikla nutnosti, ponévadz t€zka latka je ptirozené
pohybovana dol®, lehka vzhiru, proto pry kameny a za-
klady jsou polozeny dole, zemé& vSak pro svoji lehkost
nahote a pak zcela nahofe | dtevéné tramy, ponévadz
jsou nejlehCi.

Ale agkoli zed nevznikla bez toho vieho,?? jisté ne
,protoze toto®, leda jen jako z latkové piiginy, nybrz
vznikla proto, aby ur€ité véci kryla a chranila. Docela tak
je tomu ve viem ostatnim, v éem je ucelnost; nevznika
sice bez toho, co ma nutnou, potiebnou ptirozenost,’” ale
vznika nikoli ,,protoZe toto®, leda jenom ve smyslu | pti-
¢iny latkové, nybrz pro jisty ucel, naptiklad pro¢ pila ma
tu a tu povahu? Aby bylo toto a kvali tomuto. Toto ,,kvi-
1i** vsak, tento ugel by nemohl byt uskute¢nén, kdyby pila
nebyla ze zeleza. Je to tedy nutnost, Ze jest ze zeleza,
ma-li byt piloua ma-li vykonavat sv{j tkol.2#* Nutnost je
tedy hypoteticka,” ale nikoli jako Ggel; nebot’ nutnost
jest v latce, ucel viak je v mySlence, v | pojmu (en 10
logd).>%¢

Nutnost v matematice a v ptirodnich vé&cech jest v jis-
tém smyslu podobna.*”’ Protoze totiz pfimka je toto, e
nutné, Ze soucet Ghld v trojuhelniku jest roven dvéma
pravym; aviak z druhého prvni nevyplyva,*® ovsem ne-
plati-li druhé, neni ani piimka.?® U toho viak, co se déje
u&elng, plati naopak, | jestlize Gcel bude a jest, Ze bude
a jest také ptedchazejici; jestlize viak neni ptedchazeji-
ci, pak tak jako v matematice neplatnost dtsledku zna-
mena neplatnost vychoziho principu, zde nebude platit
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acel a to, pro¢ néco je. Nebot také toto jest principem ni-
koli jednéni, proveden, nybrz uvahy.”’° I tam (v matema-
tice) je vzat zfetel k principu uvahy, nebot’ tuneni jedna-
ni. A tak, ma-li byti ddm, nutn& | se musi stat napied to
nebo ono nebo se vyskytovat?’! anebo [byti, nebo] vibec
musi byti latka, ktera jest pro cel, naptiklad cihly a ka-
meny, mé-li byti diam; ale jisté ucel neni proto, Ze jsou
tyto, leda ve smyslu pficiny latkové, a ani nebude proto,
7e jsou. Aviak kdyby vilbec nebyly, nebyl by ani dim,
ani pila, onen, kdyby nebyly kameny, tato, kdyby nebylo
yelezo; nebot’ ani tam, v matematice, by nebylo | vycho-
zich principd, kdyby v trojtthelniku soucet Ghlt nebyl ro-
ven dvéma pravym.

Je tedy ziejmé, Ze nutnost v ptirodni oblasti, jest
v tom, co se nazyva latkou, a v jejich pohybech. A oboji
musi ten, kdo zkouma piirodu, sice nazvat pfi¢inou, spi-
%e viak to, kvili cemu véc jest. Nebot ugel uréuje latku,
nikoli tato ucel.

Jak cil a agel, tak i | vychozi princip pochézeji z defi-
nice a pojmu? — tak jako u vytvort | umeéni, ponévadZ
diim jest takovy a takovy, musi se nutné stata byttoa to,
a ponévadz zdravi jest tohleto, musi se nutné stat a vy-
skytovatto a to. Tak také, je-1i €lovék to a to, musise vy-
skytovat to a to, a jestlize tohle, tedy to a ono.

Ale snad i v pojmu jest | nutnost. Nebot’ kdyz definu-
jeme vykon pily, ze je to takové a takové rozd&lovani, ne-
bude ho, nebude-li mit takové a takové zuby; tyto viak
nebudou, neni-li pila ze Zeleza. Jsou totiz i v pojmu né-
které &asti jako latka pojmu.?”?
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