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) EMPIRICIZMUS.
SEMANTIKA A ONTOLOGIA®

1. PROBLEM ABSTRAKTNYCH ENTIT?

Empiristi sii vo vSeobecnosti dost nedéverdivi k akémukolvek druhu
abstraktngch entit, ako si napr. vlastnosti, triedy, vztahy, ¢isla, propo-
zicie (propositions) atd. Obvykle citia ovela vdésin naklonnost k nomi-
nalistom ako k realistom (v stredovekom zmysle slova). Pokial sa to
len d4, poka3aju sa odstranif akikolvek zmienku o abstraktnych enti-
tich a obmedzit sa iba na to, ¢o sa niekedy nazjva nominalistickym
jazykom, t. j. na jazyk, ktory takéto zmienky neobsahuje. V uréitych
vedeckych kontextoch sa v3ak tieto zmienky daji zrejme len fazko od-
stranif. Pokial ide o matematiku, niektori empiristi sa usiluji najst vy-
chodisko v tom, Ze povaZujt celd matematiku za ¢isty kalkul, formalny
systém, pre ktory nie je a ani neméze byf udana nijaka interpretacia.
PodlIa toho sa potom tvrdi, Ze matematik nehovori ni¢ o ¢islach, funkciach
a nekone¢nych triedach, ale len o vyznamuprazdnych symboloch a for-
mulédch, ktorymi nariba v silade s udanymi formalnymi pravidlami.
Vo fyzike je ovela taz3ie vyhnit sa podozrivim entitim, pretoze jazyk

1 Urobil som tu niektoré mensie zmeny vo formuliciach v désledku toho, e termin
oramec” (framework) sa ui pouifva iba pre systém jazykovjch vyrazov, a nie pre
systém sktmanych entit.

? Z terminologického hladiska treba upozornif na tieto terminy: 1. propozicia
(proposition); ako je znime, anglicky termin proposition m4 v rozliénjch kontextoch
rozliény vyznam. Beine, napr. u Wittgensteina ho prekladame ako ,,vjrok®, pripadne
wveta®, inde éasto ako ,sdd“, t. j. ako to, &o je zmyslom, intenziou vyroku, vety.
V tomto ¢lanku ho prekladime terminom ,propozicia®, kedie Carnap vo svojich séman-
tickych pracach precizoval vyznam tohto terminu (pozri jeho Introduction to Semantics,
1642, str. 235~-237), ktorym sa oznafuje ist4 mimojazykova entita, zodpovedajiica vyro-
ku, vete. 2. rdmec (framework); prifli by do tGvahy aj iné alternativne terminy, napr.
»schéma®,  kostra® a pod., ale sa zdaji menej vhodnjymi. 3. designation — oznadenie;
vyraz, ktory moie niefo designovat, nazjva Carnap designitorom, 4. empiricizmus —
na rozdiel od empirizmu fide tu o filozoficky smer, hnutie. Potom je rozdiel medzi
empirikom a empiristom. 5. entita — ako objekt v najSirfom zmysle slova. Prekl.
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fyziky sluZi na komunikovanie zprav a predpovedi, a preto ho nemoino
chdpat ako ¢&isty kalkul. Fyzik, ktory nedéveruje abstraktnym entitdm,
moze sa azda pokisit o to, ze uréitu Cast jazyka fyziky vyhlasi za ne-
interpretovand a neinterpretovatelnd, a to ta ¢ast, ktord sa vzfahuje na
realne é&isla ako Easopriestorové siradnice alebo ako hodnoty fyzikdlnych
veli¢in, na funkcie, limity atd. Je v§ak pravdepodobnejsie, Ze bude hovorit
o vietkych tychto veciach prave tak ako ktokolvek iny, bude sa vak citit
akosi nesvoj, ako €lovek, ktory v kazdodennom Zivote robi bez rozpakov
véelico, ¢o sa nezhoduje s vysokymi mravnymi principmi, ktoré vyznava
v sviatoénych naladach. Neddvno sa opdf vynoril problém abstraktnych
entit v stvislosti so sémantikou, teériou vyznamu a pravdivosti. Niektori
sémantici tvrdia, Ze urlité vyrazy oznaduji urdité entity a medzi tieto
oznafované entity zaraduja nielen konkréine materidlne veci, ale aj ab-
straktné entity, napr. vlastnosti oznafované predikitmi a propozicie ozna-
dované vetami®. Ini sémantici ostro namietaji proti tomuto postupu a ob-
vifiujii ho, Ze porusuje zdkladné principy empiricizmu a vedie spit
k metafyzickej ontolégii platénovského druhu.

Tento ¢lanok si kladie za ciel objasnit uvedent sporni otazku. Naj-
prv budeme vo vieobecnosti skimaf povahu a désledky prijatia jazyka,
ktory sa vztahuje na abstraktné entity; ukaZeme, Ze pouZitie takéhoto
jazyka nevedie k prijatiu platénovskej ontolégie, ale je dokonale zludi-
telné s empiricizmom a prisne vedeckym myslenim. Dalej sa budeme
zaoberaf §pecidlnou otazkou, aka je tdloha abstraktnych entit v sémantike.
Treba dufat, Ze osvetlenie spornej otidzky bude uZitoéné pre tych, ktori
by radi akceptovali abstraktné entity vo svojej praci v matematike, fyzike,
sémantike alebo v akejkolvek inej oblasti; azda im to poméze preméct
nominalistické skrupule.

2. JAZYKOVE RAMCE

Existuja vlastnosti, triedy, &isla, propozicie? Na to, aby sme jasnejSie
pochopili povahu tychto a pribuznych problémov, je predovietkym po-
trebné uvedomit si zdkladny rozdiel medzi dvoma druhmi otdzok, ktoré
sa tykaja existencie alebo realnosti entit. Ked chce niekto hovorit vo
svojom jazyku o nejakom novom druhu entit, musi zaviest uréity systém

3 Terminy ,,veta® (sentence) a ,vyrok" (statement) sa tu pouzivaji ako syno-
nymé pre oznamovacie (declarative, indicative, propositional) vety.
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novych prostriedkov hovorenia, podriadeny novym pravidldm; tento po-
stup budeme nazgvat konstruovanim jazykového rémca pre nové uvazo-
vané entity. Dalej musime rozlisit dva druhy otdzok existencie: po prvé,
otazky existencie uréitych entit nového druhu v tomto rdmci; budeme ich
nazyvat interné otdzky, a po druhé, otazky, tykajice sa existencie alebo
realnosti systému entit ako celku, nazvané externymi otdzkami. Interné
otizky a moiné odpovede na ne si formulované pomocou novych foriem
vyrazov. Tieto odpovede mozno ndjst bud pomocou &isto logickych metéd,
alebo pomocou empirickych metéd podla toho, &i dany rémec je logicky
alebo faktovy. Externi otdzka ma problematicky charakter, ktory treba
bliz8ie vysvetlif.

Svet vect. Vezmime si napr. najjedncduch3i druh entit, ktorymi
nardbame v kaidodennom jazyku: casopriestorovo usporiadany systém
pozorovateInych veci a udalosti. Ked sme uZ raz prijali tento jazyk veci
s jeho rdmcom pre veci, mézeme si polozitinterné otazky,a odpovedat na
ne, napr.: ,,Nachiddza sa biely kasok paplera na mojom stole?*, ,,Ci
naozaj zil kral Artar?", ,,SG jednoroice a kentaury reilne alebo iba
imagindrne?" a pod. Na tieto otizky treba odpovedaf na zaklade empi-
rického skiimania. Vysledky pozorovania sa vyhodnocuji podla uréitych
pravidiel tak, Ze potvrdzuju alebo nepotvrdzujii podklady pre moiné
odpovede. (Samozrejme, toto vyhodnocovanie sa robi oby¢ajne skdr ako
vec zvyku nei uvazeny racionilny postup. Po racionalnej rekonstrukeii
viak moZno wréit explicitné pravidla vyhodnocovania. Toto je jednou
z hlavnych aloh ¢istej epistemolégie, odlisenej od psychologickej episte-
molégie.) Pojem reality, vystupujaci v tychto internych otazkach, je
empiricky, vedecky, nemetafyzick{ pojem. Uznaf niefo ako redlnu vec
aIc& udalost znamen4, ze sme schopni zaélenit ju do systému veci v uréi-
tej Casopriestorovej polohe, a to tak, Ze zapadd medzi ostatné veci, o kto-
rych sa na ziklade pravidiel daného ramca zistilo, Ze si redlne. ,

Od tychto otdzok musime odlifif\externi otizku, vztahujicu sa na
realitu samotného sveta veci. V protiklade k predoslym otizkam si tito
otazku nekladie ani prosty &lovek, ani vedec, ale iba filozof. Realisti
na fiu odpovedaji kladne, subjektivni idealisti zdporme a tento spor trvd
uZ celé stirodia bez toho, Ze by bol niekedy vyrieseny. Kedze sa tento
spor kriti v slepej ulicke, ani memdze byt vyriefeny. Byt realnym zna-
mend vo vedeckom zmysle byt prvkom daného systému. Z toho viak
vyplyva, Ze tento pojem sa nedi vyznamuplne aplikovaf na samotny
systém. Ti, ¢o si kladd otdzku, ¢i samotny svet veci je redlny, pravde-
podobne nemaji na mysli teoretickd otdzku, ako by zdanlivo naznaco-
vala ich formuldcia, ale skér praktickd otdzku, tykajicu sa praktického
rozhodnutia vzhladom na $truktiru nasho jazyka. Musime si vybrat,
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¢i prijmeme alebo neprijmeme, budeme alebo nebudeme pouZivat ur¢ité
formy vyrazov v uvazovanom ramei.

Co sa tyka uvedeného §pecidlneho prikladu, obvykle nejde o uva-
zena volbu, pretoZe vSetci sme prijali jazyk veci ako samozrejmost uz
v ranom detstve. Napriek tomu méZeme to pokladat za zileZitost nisho
rozhodnutia v tomto zmysle: midme slobodnd volbu v tom, ¢ budeme
i nadalej pouzivat jazyk veci alebo nie; v zapornom pripade by sme sa
mohli obmedzit na jazyk zmyslovych dat a inych ,,fenomenalnych*® entit,
alebo by sme mohli vytvorit namiesto beZného jazyka veci alternativny
jazyk s odlifnou Struktirou, alebo napokon by sme sa mohli zdrzat aké-
hokolvek hovorenia. Ked sa niekto rozhodne prijat jazyk veci, niet ni-
jakych namietok proti tomu, aby sme mohli vyhlasit, Ze prijal svet veci.
Nesmieme to vSak interpretovat tak, aby to znamenalo, Ze tym akceptoval
vieru v reédlnost tohto sveta veci. Nejde tu o takidto vieru, ani o nijaké
takéto tvrdenie alebo predpoklad, kedze to nie je teoreticka otdzka. Prijaf
svet veci neznamend ni¢ iné ako akceptovat uréitt formu jazyka, inymi
slovami, prijat pravidld pre tvorenie vyrokov a ich testovanie, uznanie
alebo odmietnutie. Prijatie jazyka veci vedie na zdklade uskutonenych
pozorovani aj k tomu, Ze uznidvame, verime alebo tvrdime uréité vyroky.
Téza o redlnosti sveta veci viak neméze byt medzi tymito vyrokmi, kedze
sa nedid formulovat v jazyku veci a, zd4 sa, ani v nijakom inom teoretic-
kom jazyku.

Aj ked rozhodnutie prijat jazyk veci samo osebe nema kognitivny
charakter, je obycajne ovplyvnené teoretickym poznanim, prave tak ako
hocktoré iné uvaZené rozhodnutie, tykajace sa prijatia jazykovych alebo
inych pravidiel. Ciele, pre ktoré sa ma jazyk pouzivat, napr. komuniko-
vanie faktovych poznatkov, uréuji, ktoré &initele sa pri rozhodovani
uplatiiuja. Medzi tieto rozhodujiice ¢initele moZno zaradit dinnost, uzi-
to¢nost a jednoduchost upotrebenia jazyka veci. Otazky vztahujice sa
na tieto charakteristiky sa vskutku teoretickej povahy, nemozno ich viak
stotoZfiovat s otdzkou realizmu. Nie sd to otidzky typu d4no — nie, ale
otézky stupria, miery. Jazyk veci vo svojej beinej pcdobe sa naozaj velmi
ucinne uplatfiuje v kaZdodennom Zivote a slizi pre vdé$inu jeho potrieb.
Je to nepochybny fakt, ktory sa opiera o obsah naSej skisenosti. Bolo
by v8ak nespravne, keby sme opisali tito situciu tymito slovami: , Fakt,
ze jazyk veci je u€inny, je potvrdzujocim dékazom (evidence) redlnosti
sveta veci.” Namiesto toho by sme mali rad§ej povedat: , Tento fakt
ukazuje, Ze je naozaj vhodné prijat jazyk veci."

Systém cisel. Ako priklad systému, ktorj ma viac logicka ako fak-
tovi povahu, vezmime si systém prirodzenych éisel. Ramec pre tento
systém sa vytvara tak, Ze sa pomocou vhodnych pravidiel zavedd do
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daného jazyka nové vyrazy: (1) &islovky, napr. ,,pit"”, a vetné formy
(sentence forms), napr. ,,Na stole lezi padt knth''; (2) vSeobecny termin
,,cislo” pre nové entity a vetné formy, ako napr. ,,Pat je &islo"; (3) vyrazy
pre vlastnosti ¢isel (napr. ,,zaporny’’, , byf prvoéislom'’), vztahy (napr.
plus tri je pat"; (4) Ciselné premenné (,,m", ,n' atd.) a kvantifikdtory
pre univerzdlne vety (,,pre kaidé n...") a existentné vety (,,Existuje
asponi jedno n také, ze...") s beZznymi deduktivnymi pravidlami,

Tu sa opat vyskytuji interné otdzky, napr. , Existuje prvocislo vaé-
§ie ako ¢islo sto?* Odpovede na tieto otazky sa tu, pochopitelne, neud4-
vaji pomocou empirickych skdmani, zaloZenych na pozorovani, ale po-
mocou logickej analyzy, zaloZenej na pravidlach pre uvedené nové vyrazy..
Tieto odpovede st preto analytické, t. j. logicky pravdivé.

Ak4 je teraz povaha filozofickej otdzky vztahujicej sa na existenciu.
alebo redlnost Cisel? Predovietkym je to interni otdzka, ktord sa spolu
s jej kladnou odpovedou da formulovat pomocou novych terminov po-
vedzme takto: ,,Existuji €¢isla* alebo zjavnejsie, ,,Existuje aspon jedno.
n také, Ze n je Cislo.'" Tento vyrok vyplyva z analytického vyroku , Pit
je ¢islo, a je preto sam analyticky. Ba ¢o viac, je dost trividlny (na
rozdiel napr. od vyroku ,,Existuje prvocislo vacsie ako &slo milion*, ktory
je takisto analyticky, ale vGbec nie trividlny), pretoze nehovori ni¢ viac,
ibaze novy systém nie je prazdny; to viak vidime hned z pravidla, ktoré
urtuje, Ze slova, ako ,,pat" atd., moZno dosadif za uvedené nové pre-
menné. Preto by nikto, kto chdpe otazku ,,Existuja ¢isla?" v internom
zmysle, neuviedol zdporni odpoved, ba ani ju len nebral vaZne. Mézeme
sa teda naozaj domnievat, Ze ti filozofi, ktori chapu otazku existencie
&isel ako vainy filozoficky problém a venuji mu z obidvoch strdn dlho-
¢izné argumentacie, nemaji na mysli tato internd otdzku. A skutoéne,
keby sme sa ich spytali: , Rozumiete tym otdzku, ktora sa tyka toho, €i
by sme nagli ramec pre &isla, keby sme ho prijali, ako prazdny alebo
ako neprazdny?‘‘, pravdepodobne by odvetili takto: ,,Vébec nie; rozu-
mieme tym otdzku, ktord predchddza prijatiu spominaného nového ram-
ca." Azda by sa pokasili vysvetlif, ¢o myslia tym, ked hovoria, Ze je to
otdzka ontologického postavenia &isel; otdzka, ¢i ¢isla majt alebo nemaji
urditd metafyzickia charakteristiku zvant realita (ale ide o druh idealnej
reality, odliny od materidlnej reality sveta veci) alebo subsistencia alebo
postavenie ,,nezdvislych entit. Na nesfastie tito filozofi dosial neuviedli
formulaciu svojej otazky pomocou terminov beziného vedeckého jazyka.
Musime preto usudzovaf, Ze sa im nepodarilo dat tejto externej otazke,
ani moinym odpovediam na riu, nijaky kognitivny obsah. Pokial teda
neuvedd uréitd jasni kognitivnu interpreticiu, je tplne opodstatnené,
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ked tejto ich otizke neddverujeme a povazujeme ju za pseudootdzku,
t. j. za otizku, kiord sa maskuje v podobe teoretickej otdzky, ale v sku-
toénosti flou nie je. V skimanom pripade ide teda o prakticky problém,
¢i zaélenif alebo nezaélenit do jazyka nové jazykové formy, ktoré vytva-
rajui ramec pre isla.

Systém propozicii. Zavidzaji sa nové prememné, ,.p“, ,q" atd,
spolu s pravidlom, Ze akakolvek (oznamovaciu) vetu moZno dosadif za
premenné tohto druhu; k vetam pbvodného jazyka veci sa tu teda pri-
pajaja aj vietky vieobecné vety s premennymi Tubovolného druhu, ktoré
sa dali zaviest do daného jazyka. Dalej sa zavadza vieobecny termin

,,propozicia’’. ,,p ie propozicia' mozno definovat pomocou ,,p alebo
nie-p* (alebo pomocou akejkolvek inej vetnej formy ziskanej iba z ana-
lytickych viet). Preto kaid4 veta, ktord ma formu ,,...je propozicia**

(pricom namiesto bodiek moino dat akikolvek vetu), je analyticka.
Plati to napr. pre vetu:

(a) ,,Chicago je velké je propozicia.*

(Neberieme tu do avahy fakt, Ze pravidld gramatiky vyZadujy, aby
predmetom uréitej vety bola nejaka ind veta uvedena spojkou »ie'’, a nie
iba sama tito veta. Podla toho potom namiesto (a) by sme museli po-
vedat: , To, ze Chicago je velké, je propozicia.') Mozno pripustit pre-
dikaty, ktorjch argumentové vyrazy si vety. Tieto predikaty mézu byt
bud extenzionalne (napr. beiné spojky pravdivostnych funkeif), alebo
neextenzionalne (napr. modéalne predikity, ako ,,mozné”, ,,nevyhnutné"’
atd.). Pomocou novych premennych sa daji tvorit veobecné vety, napr.:

(b) ,,Pre v3etky p, alebo p, alebo nie-p*;

(¢) ,.Existuje p také, Ze p nie je nevyhnutné a nie-p nie je nevy-

hnutné'';

(d) ,.Existuje p také, Ze p je propozicia."

(¢) a (d) sa interné tvrdenia o existencii. Vyrok , Existuji propo-
zicie'* mozno chapat v zmysle (d); v tomto pripade je to analyticky vyrok
[kedze vyplyva z (a)] a dokonca trividlny. Ked sa vSak ponima v ne-
jakom externom zmysle, nie je kognitivny.

Treba poznamenaf, 7e systém pravidiel pre jazykové vyrazy tohto
ramca pre propozicie (ukdzali sme struéne iba niektoré z tychto pravi-
diel) staéi na zavedenie daného riamca. Akékolvek dalsie vysvetlenia
tykajice sa povahy propozicii (t. j. prvkov uvedeného systému, hodnét
premennych ,,p", ,,q'"* atd.) si teoreticky zbytotné, pretoze ak je vietko
v poriadkm, vyplyvaji z danych pravidiel. Si napr. propozicie psychic-
kymi procesmi (ako je to v Russellovej teérii)? Ked sa pozrieme na
dané pravidla, ukdZe sa, Ze nie sii, pretofe inak by existenéné vyroky
nadobudli formu: ,, Ak psychicky stav tej a tej skiimanej osoby spliia tie
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a tie podmienky, existuje p také, Ze...'"' Skutolnost, Ze v existenénych
vyrokoch [ako st (¢), (d) atd.] niet nijakej zmienky o psychickych pod-
mienkach, ukazuje, Ze propozicie nie si psychické entity. Nejaky vyrok.
o existencii jazykovych entit (napr. vyrazov, tried vyrazov atd.) musi
dalej obsahovat uréité cdvolanie sa na jazyk. Fakt, ze v existenénych
vyrokoch sa ni¢ také nevyskytuje, ukazuje, ze propozicie nie si jazykové
entity. Dalej skutoénosf, Ze v tychto vyrokoch niet nijakej zmienky
o subjekte (pozorujicom alebo pozndvajicom, nie je tu ni¢ podobné ako:
»Existuje p, ktoré je nevyhnutné pre pana X''), ukazuje, Ze propozicie
(a ich vlastnosti, ako je nevyhnutnosf atd.) nie sa subjektivne. Aj ked
takéto alebo podobné charakteristiky nie s v prisnom zmysle slova
potrebné, predsa len mézu byf prakticky uzitoéné. Ak ich uvddzame,
netreba ich chdpat ako zlozky systému, ale iba ako okrajové poznamky.
Tieto pozndmky maji za ciel poméct &itatelovi osvojit si na ich zdklade
uréité pokyny alebo vhodné obrazné asociicie, ktoré by mu ulahéili na-
uéif sa pouZivat dané vyrazy lepsie, ako by to dosiahol len na zéklade
oby€ajného systému pravidiel. Takato charakteristika sa podobd mimo-
systémovym vysvetlivkdm, ktorymi chce fyzik priblizit zadiatoénikovi
oblast fyziky. MdZe mu napr. predstavovaf atémy nejakého plynu ako
malé lopticky, ktoré uhafaji koldokola velkou rychlostou, alebo elektro-
magnetické pole a jeho oscilicie ako kvazi pruiné napitia a vibracie
v éteri. V skutoénosti, pravda, vietko to, ¢o sa da presne povedat o at6-
moch alebo o poli, je implicite obsiahnuté vo fyzikalnych zikonoch
uvaZovanych teérii.*

* Vo svojej knihe Meaning and Necessity (Chicago 1947) som rozvinul séman-
ticki metédu, ktord chape propozicie ako entity oznatované vetami (konkréinejie, ako
intenzie viet). Aby som ulahgil porozumiet systematickému vykladu, pripojil som nie-
ktoré informativne mimosystémové vysvetlivky, tykajice sa povahy propozicii. Hovoril
som, Ze termin ,,propozicia® sa nepouifva ani pre jazykové vyrazy, ani pre subjektivne,
psychické zaleZitosti, ale skér pre niefo objektivne, &o sa d4 alebo neds demonitrovat
v prirode. ,,...Termin »propoziciac aplikujeme na vietky entity uréitého logického
typu, a to na tie entity, ktoré méZeme vyjadrit v jazyku pomocou (oznamovacich)
viet* (str. 27). Po urcitej podrobmejsej diskusii, ktora sa zaoberala vztahom medzi
propoziciami a faktmi a povahou nepravdivych propozicii, som dodal: ,Cielom pred-
chédzajiicich poznimok bolo ulahéit porozumenie nasej koncepcie propozicif. Keby viak
itatel zistil, Ze toto vysvetlenie viac mitie, ako objasiiuje problém, alebo Ze je priam
neprijatelné, nemusi ho brat do uvahy" (str. 31). (To znamen4, Ze nemusi brat do
uvahy tieto mimosystémové vysvetlivky, nie vSak celd teériu propozicii ako intenzii
viet, ako to pochopil jeden z recemzentov.) Napriek tomuto varovaniu sa zd4, Ze nie-
ktort z ¢itatelov, ktorf nepochopili uvedené vysvetlenia, nevzali toto upozornenie na
vedomie, a nazdivali sa, Ze ked budu proti nim namietaf, mézu vyvratif celu tedriu.
Podob4 sa to postupu niektorych laikov, ktori tym, Ze (oprdvnene) kritizovali zobraze-
nie éteru alebo iné vizualizacie fyzikalnych tedrii, nazdavali sa, Ze tieto tedrie vyvratili.
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Systém vlastnosti veci. Jazyk veci obsahuje slova, ako ,erveny",
»tvrdy', | kamenny', ,domaci'’ atd., ktoré sa pouzivaji na opis toho,
aké veci si. Mozeme teraz zaviest nové premenné, povedzme ,f°, ,g"
atd., za ktoré moZno dosadzovat spominané slova, ako aj v§eobecny
termin ,,vlastnost”. Stanovené su nové pravidld, ktoré pripustaja vety,
ako ,,Cervené je vlastnost', ,,Cervené je farba", , Tieto dva kusky pa-
piera maji aspofi jednu farbu spoloéna (t. j. ,Existuje aspoii jedno
f také, Ze f je farba a...""). Posledna veta je uréité interné tvrdenie. Toto
tvrdenie ma empiricky, faktovi povahu. Externy vyrok, filozoficky vyrok
o redlnosti vlastnosti — ako $pecidlny pripad tézy o redlnosti univerza-
lii — je vSak pozbaveny kognitivneho obsahu.

Systém celych éisel a raciondlnych éisel. Do jazyka, obsahujiceho
rédmec pre prirodzené ¢&isla, moézeme zaviest najprv kladné a zédporné celé
<isla ako vztahy medzi prirodzenymi &islami a potom racionalne &isla
ako vztahy medzi celymi éislami. S tym sivisi zavedenie novych typov
premennych, vyrazov, ktoré moZno za ne dosadzovat, ako aj zavedenie
vieobecnych terminov ,,celé ¢islo** a ,,racionalne &islo"".

Systém redlnych éisel. Na zaklade racionilnych ¢&isel sa dajii zaviest
redlne €&isla ako triedy $pecidlneho druhu (podla metddy, ktora rozvinuli
Dedekind a Frege). Opit sa tu zavadza novy druh premennych, vyrazov,

dosaditelnych za tieto premenné (napr. ,,¥2'*), a vieobecny termin
,redlne éislo™. .

Casopriestorovy suradnicovy systém pre fyziku. Novymi entitami
s0 tu asopriestorové body. Kazdy bod je usporiadanou §tvoricou §tyroch
redlnych é&isel, ktoré sa nazjvaji jeho sdradnicami a pozostdvaja z troch
priestorovych a z jednej éasovej stradnice. Fyzikadlny stav Easopriesto-
rového bodu alebo tGseku sa opisuje bud pomocou kvalitativnych predi-
katov (napr. ,horiici''), alebo tak, 7e sa mu pripiSu &isla ako hodnoty
fyzikdlnych veliéin (napr. masy, teploty a pod.). Krok od systému veci
(ktory neobsahuje ¢asopriestorové body, ale iba rozkladajice sa objekty
s priestorovymi a ¢asovymi vztahmi medzi nimi) k fyzikdlnemu strad-
nicovému systému je opit zdleZitost nasho rozhodnutia. Na§ vyber urci-
tych stranok, hoci sdm osebe nie je teoreticky, je podnieteny teoretickym
poznanim, & uz logickym alebo faktovym. Napr. to, zZe si volime za
saradnice radSej redlne &isla ako raciondlne alebo celé, nie je velmi
ovplyvnené skisenostnymi faktmi; tdto volba je podmienend najma zre-
telom na matematicki jednoduchost. Obmedzenie sa na racionilne sd-

Uvahy rozvijané v tomto &linku azda pomdiu osvetlit Glohu systému jazykovych pra-
vidiel na zavedenie rdmca pre entity na jednej strane a tlohu mimosystémovych vy-
svetliviek na druhej strane.
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radnice by nebolo v rozpore s nijakymi experimentilnymi poznatkami: -

ktorymi disponujeme, pretoze vysledkom akéhokolvek merania je racio-
nalne ¢&islo. Pravda, tym by sa stazilo pouzitie beznej geometrie (ktora
napr. hovori, Ze uhlopriecka $tvorca o strane 1 mi iracionilnu hodnotu

V2) a viedlo by to k velkym komplikicidm. Na druhej strane rozhod-
nutie pouZivat radSej tri priestorové siradnice ako dve alebo $tyri sa na
zaklade vysledkov vieobecnych pozorovani velmi presadzuje, ale dosial
sa este celkom neprebojovalo. Keby isté iikazy pozorované vraj na §piri-
tistickych seansach, napr. lopta vyletujica zo zapetatenej krabice, boli
potvrdené tak, Ze by boli mimo akejkolvek myslitelnej pochybnosti, zdalo
by sa vyhodnym pouZivat 3tyri priestorové stradnice. Interné otazky si
tu vo vieobecnosti empirickymi otdzkami, na ktoré sa ma odpovedat
pomocou empirického skimania. Externé otazky, tykajice sa reality fy-
zikélneho priestoru a fyzikalneho ¢asu, st pseudootazky. Podobné otazky,
ako ,,Existuji (redlne) asopriestorové body?*, st dvojznaéné. MozZno
ich chépat ako interné otazky; v tomto pripade je kladna odpoved na ne
analytickd a trividlna. Daji sa vSak chapaf aj v externom zmysle: ,,Za-
vedieme tie a tie formy do nasho jazyka?"; v tomto pripade nie je to
teoreticka, ale prakticka otadzka, skor zaleZitost rozhodnutia ako tvrdenia,
a preto navrhovand formulécia by iba zbytoéne plietla. Uvedeni otdzku
mozno napokon rozumief v tomto zmysle: ,,Bude podla nagich skiisenosti
pouZitie uvaZovanych jazykovych foriem vhodné a uZito&né? Toto je
teoretickd otdzka a ma faktovi, empirickdi povahu. Tyka sa vak stupiia,
miery; preto formuldcia tvaru ,Redlne alebo nereilne?* by nebola
adekvitna.

3.CO ZNAMENA PRIJAT
URCITY DRUH ENTIT?

Zhrfime teraz podstatné charakteristiky situécii, v ktorych ide o zavedenie
nejakého nového druhu entit, charakteristiky, spoloéné rozliénym prikla-
dom, ktoré sme skimali.

Prijatie nejakého nového druhu entit sa reprezentuje v danom jazyku
tym, Ze sa zavedie urity ramec pre nové formy vyrazov, ktoré sa maji
pouzivat v zhode s novou mnoZinou pravidiel. Mézu sa pritom zjavit
nové mend pre Specidlne entity uvazovaného druhu; niektoré z tychto
mien sa viak mézu vyskytovat v danom jazyku uz pred zavedenim nového
rdmca. (Napriklad jazyk veci zaiste obsahuje slova typu ,,modry" a ,,do-
maci’* uZ predtym, ako sa zavedie rdmec pre vlastnosti; ba méze obsa-
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hovat slova, ako ,,desat'* vo vetich tvarn ,»Mam desat prstov** predtym,
ako sa zaviedol ramec pre &isla.) Tato skutotnosf ukazuje, Ze vyskyt
kon§tant uvaZovaného typu — ktoré sa pokladaji za mena entit nového
druhu, len € je zavedeny novy ramec — nie je bezpeénym znakom, Ze
sa prijali nové druhy entit. Zavedenie tychto kontint preto netreba
chidpat ako podstatny krok pri zavddzani nového ramca. Podstatné sd
skér tieto dva kroky: po prvé, zavedenie urtitého vseobecného terminu,
predikdtu vysiieho stupfia, ktory nam dovoluje povedat o Iubovolnej
konkrétnej entite, Ze patri do tohto druhu (napr. ,,Cervené je vlastnost",
»Pit je ¢islo™); po druhé, zavedenie premennej nového typu. Nové entity
si hodnotami tychto premennych; dané konStanty [a uzavreté (closed)
zloZené vyrazy, ak vébec existuji] mo#no dosadzovat za tieto premenné.®
Pomocou tychto premennych sa daji potom formulovat vseobecné vety,
vztahujice sa na nové entity.

Ked uz si tieto nové formy do jazyka zavedeng, daja sa pomocou
nich formulovat interné otdzky a moiné odpovede na ne. Otazka tohto
druhu moéZe byt bud logick4, alebo empirickd. Podla toho je aj pravdiva
odpoved bud faktovo pravdivi, alebo analyticka.

Od internych otdzok musime jasne odlisif externé, t. j. filozofické
otdzky, vzfahujice sa na existenciu alebo realitu celého systému novych
entit. Mnohi filozofi povaiuju otazku tohto druhu za uréitd ontologickd
otdzku, ktord si treba polozit a odpovedat na fiu uz pred zavedenim
novych jazykovych foriem. St presvedéent, ze zavedenie tychto foriem je
opravnené iba vtedy, ak ho mozno potvrdit pomocou uréitého ontologic-
kého nihladu, poskytujiceho kladnt odpoved na otézku reality. V proti-
klade k tomuto nizoru zastivame stanovisko, Ze zavedenie novych pro-
striedkov hovorenia si nevyzaduje nijaké teoretické ospravedlnenie, pretoZe
z neho nevyplyva nijaké tvrdenie o realite. Mézeme hidam este hovorit
(a to préve robime) o ,,prijati novych entit”, pretoie tito forma rei je
beina. Treba viak maf na zreteli, Ze tito formuldcia znamena pre nis iba
tolko ako prijatie nového ramea, t. j. novych jazykovych foriem. Predo-
vietkym ju nesmieme interpretovat tak, ze sa vzfahuje na nejaky pred-
poklad, presvedtenie alebo tvrdenie o , redlnosti uvedenych entit. Takéto
tvrdenie nejestvuje. Zdanlivy vyrok o realite systému entit je pseudovyrok

® W. V. Quine prv§ spoznal, aké dolesité je toto zavedenie premennych, nazna-
Cujice, Ze boli prijaté tie ¢i oné entity. »Ontolégia, na ktori viaje autor pouzfvanie
jazyka, zahriiuje v sebe jednoducho objekty, ktoré podla autora spadaji ... do oblasti
hodnét svojich premennjch* (Notes on Existence and Necessity, Journal of Philosophy,
rod. 40/1943, str. 118; porovnaj tieZ: Designation and Existence, tamie, ro¢. 36/1939,

str. 702709 a On Universals, The Journal of Symbolic Logic, roé. 21/1947, str.
74—84).
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bez kognitivneho obsahu. Zaiste musime v tejto zélfeiit‘osti narfxzi{ na
dolezitt otdzku, ktord je vSak praktickd, a nie teoretlcka,‘ .na' otazku,v éi
prija{ alebo neprijat uvedené nové jazykové formy. T'ot’o prijatie nemozno
posudzoval tak, Ze by bolo pravdivé alebo nepravdivé, kedze .vobecwn¥e
je nijakym tvrdenim. Mé%eme ho posudzovat len z toho 'hIadlska, & je
viac alebo menej vhodné, plodné a ¢i prispieva k .tomu FleIu, pre ktory
je jazyk stavany. Study tohto druhu udéavaji, ¢im je motivovane rozhod-
nutie prijat alebo odmietnut dany druh entit.® o . ]
Je teda jasné, Ze prijatie uréitého jazykového rmca nesmieme c.ha:
pat tak, Ze pokial ide o realitu uvaZovanych entit, vyPlyva z rlehg isté
metafyzické hladisko. Zd4 sa mi, Ze prdve pre zaned'bame t?hto dolezm’eho
rozlifenia oznafuji niektori stiasni nominalisti pripustenie premefmych
abstraktného typu ako ,,platonizmus*.” Toto je, I‘niernne povedanf:, na-
najvy§ zavadzajiica terminolégia. Vedie k absurdnym dosledko’m, Ze sta-
novisko kazdého, kto prijima jazyk fyziky a v flom premenné realnylch
¢isel (ako jazyk pre komunikéciu, nielen ako kallful), musslo by‘sa volat
platonistické, aj vtedy, ak ide o prisneho empiristu, ktory odmieta pla-
6novski metafyziku. .
tono‘;\{oino tuyuvies{ struéna historickd poznamku. Nekognitivny chii—
rakter otézok, ktoré sme tu nazvali externymi otdzkami, spoznal a z’do—
razfioval uz Viedensky kraZok, vedeny Moritzomv Schlickom, sk’u;.nna,
z ktorej pochadza hnutie logického empirizmu. Krﬁzok‘,v?vplyvr?eny 1'cllea-
mi Ludwiga Wittgensteina, odmietol tézu, Ze vonkaj¥i svet je reainy,

¢ Pozri podrobné divahy v praci Herberta Feigla Exi:stential H ypcithef;.sl, ;’hxi::
sophy of Science, ro¢. 17/1950, str. 35—62, kde nijdeme tzko pribuzné nahlady
e O:alz’lzx.l Bernays, Sur le platonisme dans les mathématiqlfes, L'Enfzeignement r;:a;
them. 34/1935, str. 52—69. W, V. Q uine, pozri predosld poznamku-a ¢lanok %n }vot:n
there is, Review of Metaphysics, rof. 2/1948, str. 21 —38, znovu uver‘ejnené v‘km' e k:oré
a Logical Point of View, Cambridge, Mass., 1953. Quine .neuzna'va }'ozlisexllle},l v
som uz zdéraziioval, pretoie podla jeho vieobecnej koncepcie nee)EIstuje.ostlr(a r e
medzi logickou a faktovou pravdou, medzi otdzkami V)"znamu. a otazkami ff:lhtu, rir(l, ocal
prijatim uréitej jazykovej struktiiry a prijatim nejakého tvrdenia .formulovimfaho : e
jazyku. Tito koncepciu, ktora sa, ako sa zda, znatne odchyluje od beane o dji oo
myslenia, vysvetluje vo svojom &ldnku Semantics and abstract Objects, rdocee ! vgojom
American Academy of Arts and Sciences, roc. 80/1951, s.tr. ‘90—96. }.(e v<t) e
¢lanku On what there is kvalifikuje Quine moju logicisticki kuonce'pcxu matemat Z'(;
odvodent od Fregeho a Russella, ako ,platonistickj realizmus® (str. ?3).’neﬂ::e1a‘
znamenat (ako mi to osobne vysvetloval), Zze mi pripi-suie- zho.du s Platonm;{km e
fyzickym uéenim o univerzaliich, ale iba to, zZe akcep’tujem ']azy.k lel)atemaréit);. ol
hujiici premenné vysgieho stupfia. Vzhladom na z‘ékladn'y post?j pri vybere u) u]kazu'e
kovej formy (,,ontologie" v Quinovej terminologii, ktord sa mi zda zma'tenou s ‘mer]l_
sa, ze sa teraz vlastne zhodujeme: ,zrejme tu treba odporiéat toleranciu a experi
talneho ducha® (On what there is, str. 38).
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ako aj tézu, Ze nie je redlny, a vyhlasil ich za pseudovyroky;® to isté sa
vztahuje aj na tézu o realite univerzalif (abstraktnych entit v nasej si-
Casnej terminolégii) a na nominalistickii tézu, Ze univerzilie nie si
reélne a ich zdanlivé mend nie st menami nigoho, ale st iba flatus vocis.
(Je zrejmé, Ze zdanlivd negdcia uritého pseudovyroku musi byt aj sama
pseudovyrokom.) Nie je preto sprivne pokladaf ¢lenov Viedenského
krazku za nominalistov, ako sa to niekedy robilo. Ked sa vsak prizrieme
na zakladny antimetafyzicky a proscientisticky postoj vic§iny nomina-
listov (a to isté plati o mnohych materialistoch a realistoch v modernom
zmysle slova) a ak odhliadneme od ich prilezitostnych pseudoteoretickych
formuldcii, d4 sa oprdavnene povedaf, ze Viedensky krazok mal ovela
blizgie k tymto filozofom ako k ich protivnikom.

4. ABSTRAKTNE ENTITY V SEMANTIKE

Problém, ¢i sa abstraktné entity oprdvnené a aky je ich status, viedol
v suasnosti vzhladom na sémantiku opdt k spornym diskusiam. Pri
sémanticke] analyze vyznamu sa o uréitych jazykovych vyrazoch &asto
hovori, Ze oznacuji (alebo pomentvaji, denotuji, signifikuja, vztahuja
sa na) ur¢ité mimojazykové entity.® Kym berieme za designity (oznagené
entity) fyzikilne veci alebo udalosti (napr. Chicago alebo Caesarovu
smrf)‘, nevznikaji nijaké vazne pochybnosti. Vazine namietky viak vznikli,
najma u niektorych empiristov, proti abstraktnym entitdm ako designa-
tom, napr. proti sémantickym vyrokom nasledujiiceho druhu:

(1) ,,Slovo »Eerveny« oznaéuje uréita vlastnost veci;
(2) ,,Slovo »farba« oznaduje uréiti vlastnost vlastnosti veci:
(3) ,,Slovo »pit« oznaduje uréité ¢islo'; ’
(4) ,,Slovo »zaporny« oznaduje uréitii vlastnost &isel*;
(5) ,,Veta »Chicago je velké« oznaduje uréitia propoziciu.”

® Pozri Carnap, Scheinprobleme in der Philosophie; das Fremdpsychische und
-der Realismusstreit, Berlin 1928. Moritz Schli ck, Positivismus und Realismus, znovu
uverejnené v Gesammelte Aufsdtze, Wien 1938. '

% Pozri Carnap, Introduction to Semantics, Cambridge, Mass., 1942; Meaning
-and Necessity, Chicago 1947. V poslednej knihe som schematicky rozlisil metédu
v?{ahu pomenovania (name-relation) a metédu intenzie a extenzie. Toto rozlisenie nie je
viak pre terajsie nase dvahy podstatné. Termin ,,o0znadovanie" (designation) pouZivame
v tomto €linku neutralne. Moino ho chéapat tak, ze sa aplikuje na vztah pomenovania
alebo na vztah intenzie, alebo na vzfah extenzie, aleho na akékolvek iné podobné vzfah 7
pouZivané v inych sémantickych metsdach. Y
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Ti, ¢o kritizuji tieto vyroky, neodmietaju, pochopitelne, pouzit ski-
mané vyrazy, ako ,,gerveny'* alebo ,,pdt", ani nepopierajd, Ze tieto vyrazy
sit vyznamuplné. Ale byt vyznamuplny, hovoria, nie je to isté ako mat
uréity v§znam v zmysle nejakej oznalovanej entity. Odmietaj presved-
Zenie, ktoré povazuji za implicite predpokladané uvedenymi sémantic-
kymi vyrokmi, ze ku kazdému vyrazu uvazovaného typu (pridavné mena,
ako ,cerveny'’, ¢&islovky, ako ,pdf" atd.) jestvuje prislusna §pecidlna
realna entita, vzhladom na ktorii st dané vyrazy vo vzfahu oznaéova-
nia — teda ju oznatujd. Tito vieru odmietaji ako nezlutitelnd so za-
kladnymi principmi empiricizmu alebo vedeckého myslenia. Prilepuji
jej degradujtce nalepky, ako ,,platonisticky realizmus®, ,hypostazovanie
alebo ,,»Fido«-Fido princip‘’. Tento nédzov dal kritizovanej viere Gilbert
Ryle v ¢lanku Meaning and Necessity, Philosophy, ro¢. 24/1949, str.
69— 76. Podla jeho nazoru vznika tato viera na zaklade naivného usudzo-
vania podla analégie: prave tak ako existuje entita, ktord dobre pozndm,
napr. méj pes Fido, ktory je oznaceny menom , Fido", musi aj pre kazdy

vyznamuplny vyraz existovat uréitd Specidlna entita, ku ktorej je dany

vyraz vo vztahu oznadovania alebo pomenovania, t. j. vztah exemplifiko-
vany pomocou ,,Fido*-Fido. Kritizovan4 viera je teda pripad hypostazova-
nia, t. j. za men4 sa tu povazuja také vyrazy, ktoré nie si menami. ., Fido*
ie naozaj meno, ale vyrazy ako ,gerveny"”, ,pdt a pod. nemaju sa
povaZovat za men4, lebo ni¢ neoznaduja.

Nage predchadzajice Gvahy o prijati uréitych rdmcov ndm umoZziiuji
objasnif situdciu tykajticu sa abstraktnych entit ako designatov. Vezmime
&1 napr. tento vyrok:

(a) ,,»Pif« oznaduje urgité &islo."

Formuldcia tohto vyroku predpoklada, Ze nd§ jazyk L obsahuje
formy vyrazov, ktoré sme nazvali ramec pre &isla, konkrétne, ¢iselné pre-
menné a vieobecny termin ,&islo'. Ak L obsahuje tieto formy, nasledujuci
vyrok je analyticky vyrok v L:

(&) ,,Pit je &islo.”

Aby sa dalej vyrok (a) dal vobec formulovat, musi L obsahovat
uréity vyraz, ako ,0znacuje’ alebo ,,pomentva’’, pre sémanticky vzfah
oznacovania, Ked sa zvolia pre tento termin vhodné pravidla, nasledujtci
vyrok je tiez analyticky:

(¢) ,»Paf« oznaluje paf."”

(Vo veobecnosti akykolvek vyraz formy ,,» ...« oznaluje..." je
analytickym vyrokom za predpokladu, Ze termin ,,..." je istou kon-
§tantou v prijatom ramci. Ak sa tato posledna podmienka nesplni, dany
vyraz nie je vjrokom.) Kedze (a) vyplyva z (¢c) a (b), je aj (a) analy-
ticky vyrok.
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Je teda jasné, Ze ak niekto prijme uvedeny rimec pre ¢isla, musi
potom uznat (¢) a (b) a z toho aj (a) ako pravdivé vyroky. Vieobecne
povedané, ked niekto prijme rdmec pre ur¢ity druh entit, viaze ho to
k tomu, aby pripustil tieto entity ako mozné designaty. Takio sa otazka,
¢i st entity urcitého typu alebo, vieobecne, abstraktné entity ako desig-
nity pripustné, obmedzuje na otizku, ¢&i je dany jazykovy rdmec pre
tieto entity prijateIny. Aj nominalisticki kritici, ktori odmietaji uznat
vyrazy, ako ,Cerveny", , pit" atd., za designdtory alebo mena, pretoze
popieraji existenciu abstraktngch objektov, aj skeptici, ktori pochybuju
o tejto existencii a poZadujt pre fiu dékazy, ponimaji otdzku existencie
ako teoretickd otdzku. Pritom, samozrejme, nemaji na mysli internd
otazku; kladna odpoved na tito otizku je analytick4, trividlna a — ako
sme videli — prili§ jasnid na to, aby sa o nej dalo pochybovat alebo
ju popierat. Ich pochybnosti sa tykaji skér samotného systému entit;
maji preto na zreteli spominanii externd otdzku. St presvedéeni, ze iba
potom, ked zabezpeiime, Ze naozaj existuje urdity systém entit uvazo-
vaného druhu, sme oprévneni prijat dany rdmec tym, e za¢lenime uve-
dené jazykové formy do nasho jazyka. Zistili sme viak, ze tito externa
otizka nie je teoretickd, ale skor praktickd, ¢i prijat alebo neprijat dané
jazykové formy. Toto prijatie nevyzaduje teoretické zdévodiiovanie (iba
ak vzhladom na jeho vhodnost a prospesnost), pretoze z neho nevyplyva
ani viera ani tvrdenie. Ryle hovori, Ze princip , Fido'-Fido je ,,gro-
tesknd teéria”’. Ci je groteskné alebo nie, Ryle nem4 pravdu, ked ju na-
zyva teériou. Je to skor praktické rozhodnutie prijaf uréité ramce. Azda
mé Ryle z historického hladiska pravdu vzhladom na tych, ktorjch spo-
mina ako predchodcov tohto principu, ako sé John Stuart Mill, Frege
a Russell. Ked tito filozofi povazovali prijatie uréitého systému entit
za telriu, za uréité tvrdenie, boli obefami rovnako zastaralého meta-
fyzického zmitku. Uréite je viak nesprivne tvrdif o mojej sémantickej
metéde, Ze obsahuje istG vieru v realitu abstraktnych entit, pretoze od-
mietam takito tézu ako metafyzicky pseudovyrok.

Kritici pouZitia abstraktnygch entit v sémantike prehliadaja zdkladny
rozdiel medzi prijatim uréitého systému entit a uréitym internym tvrde-
nim, napr. tvrdenim, Ze existuja slony alebo elektréony alebo prvogisla
vitsie ako ¢islo milién. Ktokolvek formuluje nejaké interné tvrdenie,
musi ho zaiste zdévodnif, podlozit dokazom ( evidence); v pripade elek-
trénov empirickjmi podkladmi, v pripade prvocisel pomocou logického
dékazu (proof). Poziadavka teoretického zd6vodnenia, inak v pripade
interngch tvrdeni oprdvnens, byva niekedy nespravne aplikovans na pri-
jatie uréitého systému entit. Napriklad Ernest Nagel v recenzii 1. vydania
mojej knihy Meaning and Necessity (Chicago 1947), Journal of Philo-
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sophy, ro¢. 45/1948, str. 467 —472, pozaduje ,,dokaz oprév'x"u'lj‘l:lci nas
tvrdif, Ze existuja entity, ako sa infinitezimélie alebo propozicie”. Chef-
rakterizuje dokaz, pozadovany v tychto pripadoch — na rOtheI od empi-
rického zdévodnenia v pripade elektrénov — ako ,v najirfom zmysle
logicky a dialekticky'’. Niet tu vSak nijakej zmif:nky, .éo by sa ’mal'o
povazovat za takjto zavainy dokaz. Niektori nomlnflhstl polflada]u pri-
jatie abstraktnych entit za isty druh povery alebo mytu, l_(tory zaIud’nu]e
svet vymyslenymi alebo nanajvys pochybnymi entitami a podol?a sa
viere v kentaurov alebo démonov. Opit sa v tom prejavuje spominany
zmitok, pretoie povera alebo mytus je urfitym nepravdivym (alebo po-
bnym) internym vyrokom.

by \;,ezrzlime siynapr}., prirodzené &isla ako kardindlne &isla, t. j. v }fon‘
textoch, ako ,,Tu sa tri knihy". Jazykové formy da‘ného ramca pre c1s%z'1,
vritane premennych a vieobecného terminu ,,¢islo®, véeobecne' sa pouz;

vaji v nasom beinom komunikaénom jazyku a lahko sa d'ap..x pre ;‘c
pouzitie formulovat explicitné pravidld. Logické charak}enstlky' tohto
ramca st teda dostatoéne jasné (pravda, mnohé interné otézky, t je 'arlt‘
metické otazky, st zatial otvorené). Napriek tomu spor o externi f)ta.zk‘,l
ontologickej reality systému ¢isel nadalej pokracuje. ?ovedzme, ze 1§ty
filozof povie: ,,Verim, Ze existuja ¢isla ako reélne, entity. To ma oprav-
fiuje pouzivat jazykové formy daného &iselného rémca a formul'ov:;f sé-
mantické vyroky o &islach ako designdtoch éislovxek." ]e’hci’nomm'allsti(c-
ky oponent odpovie: ,,Nemate pravdu; neexistuji nijaké c§sla.’ Cislov y
sa tak ¢i tak méiu pouzivat ako vyznamuplné vyrazy. Alevx'ne st menami,
niet nijakych entit, ktoré by oznacovali. Preto SI?YO ,,C.ISIO’ aACISelné
premenné neslobodno pouzivat (pokym by sa nenasiel ne‘]aky sposob na
ich zavedenie ako &irych skratiek, nejakd metéda na ich ;N)re'klacni do
nominalistického jazyka veci). Nie je mysliteIny x’1ijak)'r moZny dokaz3
ktory by uspokojil obidvoch tjchto filozofov a ktory by,vke_by sa naozaj
nasgiel, rozhodol dany spor alebo by aspoii viedol k tomu, Ze ]ednavz protl;f
kladnych téz by sa stala viac pravdepodobnou ako dru?a. (Konstru}?va
gisla ako triedy alebo vlastnosti druhého stupiia na zdklade Frevge o—
Russellovej metédy neznamena eite vyrieSit uvedeny. spor, Pretozg pIvy
z uvedenych filozofov by potvrdil, ale druhy by odmietol exlftencmv sys;
tému tried alebo vlastnosti druhého stupfia.) Som teda niteny povazova
thto externd otazku za pseudootizku dovtedy, pokym obidve ’skupmy,
zii€astnené na spore, nebudi spolo¢ne interpretovat dani ?tazku ‘ako
kognitivnu otdzku; toto by uz naznacovalo mozny dékaz, ktory by obidve
upiny povaZovali za zdvainy. '
ok pTl?;lI)): efte dalej objasni}tlf zvlastny druh nesprévneho' V)'rklladu pri-
jatia abstraktnych entit v rozli¢nych oblastiach vedy a v sémantike. Nie-
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ktori rani britski empiristi (napr. Berkeley a Hume) popierali existenciu
abstrakinjch entit na tom ziklade, e bezprostredns skiisenosf nam po-
skytuje iba jednotlivé konkrétne veci (particulars), nie viak univerzalie,
napr. tito ervent skvrnu, ale nie Cervenost alebo Farbu ako taka:
tento nerovnostranny trojuholnik, ale nie Nerovnostranni Trojuholniko-
vitost alebo Trojuholnikovitost ako taki. Za tplne nepochybné (ultimate)
zlozky reality méZeme povaZovat len entity, prislichajdce do takého typu,
na ktory sa dali ndjst priklady v rdmci bezprostrednej skisenosti. Podla
tohto spdsobu myslenia by sme iba vtedy mohli tvrdit, ze existujt
abstraktné entity, keby sa dalo ukazat, 3e bud uréité abstraktné entity
spadaji do rdmca uvedenjych danosti, alebo Ze abstraktné entity mozno
detinovat pomocou terminov tych typov entit, ktoré st u# dané. Kedze
uvedeni empiristi nenasli vo sfére zmyslovych dat nijaké abstrakiné enti-
ty, bud popreli ich existenciu, alebo sa marne pokasali definovat uni-
verzdlie na zadklade terminov jednotlivich konkrétnych veci. Niektori
stlasni filozofi, najmi anglicki filozofi nasledujaci Bertranda Russella,
uvaZuji pomocou principidlne podobnych terminov. Zdéraziiujt rozdiel
medzi danostami (to je to, & je bezprostredne dané vo vedomi, napr.
zmyslové data, prave uplynulé sktsenosti atd.) a konstruktami (con-
structs), zaloZenymi na tychto danostiach. Existenciu alebo realitu pri-
pisujd iba danostiam; konstrukty nie s@ realne entity a ich prisluiné
jazykové vyrazy st iba re¢ové prostriedky, ktoré v skutoénosti ni¢ ne-
oznaCuji (pripomina to nominalistické flatus vocis). Nebudeme tu kri-
tizovat tito vieobecni koncepciu. (Pokial je principom prijatia uréitych
entit a neprijatia inych entit a ponechavaji sa pritom bokom akékolvek
ontologické, fenomenalistické alebo nominalistické pseudovyroky, nemoz-
no mat proti nej nijaké teoretické nimietky.) Ak vsak tito koncepcia
vedie k nizoru, Ze ini filozofi alebo vedci, ktorf prijimaji abstraktné
entity, tvrdia, Ze sa tieto entity nach4ddzaja medzi bezprostrednymi da-
nostami alebo Ze ich existencia nejako z tychto danosti vypljva, potom
musime takjto ndzor odmietnuf ako nespravny. Referencie na &asoprie-
storové body, elektromagnetické pole alebo elektrény vo fyzike, na relne
a komplexné &isla a ich funkcie v matematike, na vzruchovy potencial
alebo nevedomé komplexy v psycholégii, na infladnd tendenciu v ekono-
mike a pod. nevedd k tvrdeniu, Ze sa entity tohto druhu vyskytuji ako
bezprostredné danosti. A to isté plati aj o referencisch na abstraktné
entity ako designity v sémantike. Z niektorych kritick§ch hlasov medzi
anglickymi filozofmi proti takymto referencidm méame dojem, ze — prav-
depodobne v désledku prave spominaného nespravneho vykladu — obvi-
fujd sémantikov nie tak zo zlej metafyziky (ako by to robili niektorf
nominalisti), ale skér zo zlej psycholégie. Skutognost, ze povazuji séman-
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tick metédu, zahrfiujticu abstraktné entity, nielen za pochybnid alebo
hadam zla, ale za zijavne absurdnd, hldpu a groteskni a Ze vodi 11?1,
prejavuja svoje hlboké zdesenie a rozhorfenie, mézeme azda yysvetht
tym, ako sme u? o tom hovorili, ze si celi problematiku nespravne vy-
kladaji. Sémantici viak v skuto¢nosti ani najmenej netvrdia alebovnevy-
vodzujd, ze abstraktné entity, ktorymi sa zaoberajd, moZno demonstvxjoyaf
ako bezprostredne dané bud pomocou pocitov, alebo pomocou urcm?h(?
druhu racionalnej intuicie. Tvrdenie takéhoto druhu by bolo naozaj velmi
pochybnou psycholégiou. Psychologicka otdzka, ktoré druhy entit sa vy-
skytuji a ktoré sa nevyskytuji medzi bezprostrednymi danos.farm, je
vzhladom na uvedené priklady rovnako irelevantna pre sémantiku, ako
je irelevantna pre fyziku, matematiku, ekonémiu atd.1?

5. ZAVER

Pre tych, ktorf chct rozvijat alebo pouzivat sémantické metédy, r'lie je
rozhodujica zdanlivd ontologickd otdzka existencie abstraktnych entit, al?
skor otazka, & pouzitie abstraktnych jazykovych foriem alebo, pow?dane
pomocou technickych terminov, &i pouzitie dalSich premenn)'rchvpogn’pre—
mennych pre veci (alebo fenomenalne danosti) je vhodné a uz}1tocn4e pre
tie ciele, pre ktoré sa robi sémantick4 analyza, totiZ pre analyzu, m'ter:
pretaciu, preéistenie alebo kongtruovanie komunikaénych jazykov, najma
jazykov vedy. Tato otdzku sme tu ani nevyriesili, ba gni len ne{ozobgrall.
Nie je to jednoducho otazka typu ano-nie, ale zileZitost stupfia, miery.
Spomedzi tych filozofov, ktori presadzovali sémantické analyzy a uv?zo-
vali o vhodnych nastrojoch pre svoju &innost, poéniic Platénom a Anst.o;
telom a kondiac Ch. S. Peircom a Fregem (kde uZ iSlo o technickejsi
spdsob na zaklade modernej logiky), velké vadsina akceptovala fxbstra’kt-
né entity. To, pravda, eite nié nedokazuje. Predovietkym je semantlka
v technickom zmysle zatial len v potiatoénej faze svojho vyvoja a musime
byt pripraveni na mozné zikladné zmeny v jej metédach. Pripustme teda’,
se azda maji nominalisticki kritici pravdu. Pravda, ak je to tak, budd
musiet predlozit lepsie argumenty ako doposial. Odvoldvanie sa na onto-

10 Wilfrid Sellars (Acquaintance and Description again, Journal of Philosophy,
ro¢. 46/1949, str. 496—504, pozri str. 502 a n.) jasne analyzuje korene omylu, ,,ie.
sa vztah designicie v sémantickej tedrii chape ako rekonstrukcia vyskytu v nejakej
skisenosti (being present to an experience) .
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logicky nahlad (insight) nie je velmi presvedéivé. Tito kritici by museli
ukdzat, Ze je moiné vytvorit uréitd sémantick metédu, ktora odstrafiuje
vietky referencie na abstraktné entity a dosahuje jednoduchymi prostried-
kami v podstate tie isté vysledky ako ostatné metédy.

O prijati alebo odmietnuti abstraktnych jazykovych foriem, prdve
tak ako o prijati alebo odmietnuti akychkolvek inych jazykovych foriem
v lubovolnom vedeckom odvetvi, napokon sa rozhodne podla toho, na-
kolko sa tieto formy ukdzu byt d¢innymi nastrojmi, podla toho, aky bude
pomer medzi dosiahnutymi vysledkami a mnozstvom a zlozitostou vyna-
loZeného dsilia. Nariadovat dogmatické zakazy uréitych jazykovych fo-
riem namiesto toho, aby sme ich tspech & netspech overili pri ich prak-
tickom pouziti, je viac ako zbytoéné; je to vylozene skodlivé, lebo sa tym
mobZe zahatat vedecky pokrok. Dejiny vedy ndm poskytuji priklady ta-
kychto zakazov, ktoré sa zakladali na predsudkoch, odvcdenjch z nibo-
Zenskych, mytologickych, metafyzickych alebo inych iracionslnych zdrojov
a ktoré na kratsi ¢i dlh§i ¢as spomalili vjvoj. Dajme sa teda pouéit deji-
nami! Ponechajme pracovnikom v lubovolnej $peciilnej oblasti vyskumu
slobodu pouzivat akikolvek formu vyrazu, ktord sa im zdi uzitoinou.
Préca v tejto oblasti skér ¢i neskér povedie k vylageniu tych foriem, ktoré
nemaji uZitofnd Glohu. Budme obozretni, ked formulujeme svoje tvrde-
nia, a kriticki, ked ich skumame, ale budme tolerantni, ked povolujeme
jazykové formy.

R

FILOZOFICKE ZAKLADw: .

INDUKTIVNE] LOGIKY M

Dva pojmy pravdepodobnosti

1. O EXPLIKACII POJMOWV.
KLASIFIKACNE, KOMPARATIVNE
A KVANTITATIVNE POJMY

Ulohou explikicie pojmu je nahradif dany pojem, viac alebo menej ne-
presny, inym, presnym pojmom. Dany pojem (ako aj vyraz, ktory sa
prefi pouziva) nazvime explikand, presny pojem (ako aj vyraz preii na-
vrhovany), ktory ma nepresny pojem nahradif, nazvime explikdt. Expli-
kand moZno vziaf z beZnej re¢i alebo z predoilého stadia vedeckého ja-
zyka. Explikat musi byf udany pomocou explicitnjch pravidiel, ktoré
uréujt, ako sa ma pouzif. D4 sa to urobif napriklad pomocou definicie,
ktora zaéleni dany pojem do uZ jestvujiiceho systému logicko-matematic-
kych alebo empirickych pojmov.

Problém explikicie pojmu sa v jednom podstatnom bode lisi od
vietkych ostatnjch vedeckych problémov. Pri tychto problémoch sa totii‘
vjchodisko (Datum), tak isto ako aj rieSenie d4 formulovat presne. Pri
explikacii nie je vsak vychodisko, t. j. explikand, vébec presne udanfe.
Keby to bolo totiz tak, nebola by explikicia vobec potrebna. Kedz‘e
explikand nie je presny, ani sam problém nie je exaktne formulovatelny.
Napriek tomu sa oakiva, Ze sa takéto exaktné riefenie problému nijde.
Tazkosti, ktoré s tym sivisia, daja sa odstranit zistenim, ze vlastne nikdy
nemézeme rozhodnuf, ¢ je uréitd explikdcia sprdvna alebo nespravna,
alebo presnejsie: otizka, ¢i navrhovani explikdcia je spravna alebo ne-
spravna, nemd vbbec nijaky zmysel, pretoze sa na fu neda jednoznacne
odpovedat. Otazka by sa teda mala zameraf na to, &i je navrhovana odpo-
ved adekvitna alebo nie je. V kazdom pripade sa tu treba zaoberat daliou
otazkou, &o st vlastne kritérid adekvitnosti pre navrhovany explikat.

Isty nazor, velmi roziireny, a predsa mylny, hovori, Ze nie je na-
tolko vyznamné, ako je problém formulovany, kedze explikand aj tak
nie je zachyteny pomocou exaktnych vyrazov. Pravy opak je viak prav-
dou: prave preto, Ze nemdzeme dosiahnuf dplnd presnosf, treba zamedzit
neplodntd diskusiu tym, Ze aspoii prakticky dostatone objasnime, ¢o
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