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Quibus rationibus
rerum materialium
existentia certd
cognoscatyr.
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De Principiis rerum materialium.

Etsi nemo non sibi satis persuadeat res materia-
les existere, quia tamen hoc a nobis pauld anté in
dubium revocatum est, & inter prime nostra ata-
tis praejudicia numeratum, nunc opus est-ut ratio-
nes investigemus, per quas id certo cognoscatur.
Nempe quicquid sentimus, procul dubio nobis
advenit a re aliqu3, que 4 mente nostrd diversa
est. Neque enim est in nostré potestate efficere, ut
unum potils quam aliud sentiamus; sed hoc a re
illd qua sensus nostros afficit, plané pendet. Que-
ri quidem potest an res illa sit Deus, an quid 4 Deo
diversum. Sed quia sentimus, sive potius a sensu
impulsi claré¢ ac distincté percipimus, matexiam
quandam extensam in longum, latum & profun-
dum, cujus varie partes variis figuris praedite suft,
ac variis motibus cientur, ac etiam eff’iciunt ut va-
rios sensus habeamus colorum, odorum, do-
loris, &c.: si Deus immediaté per se ipsum istius
materie extense ideam menti nostre exhiberet,
vel tantim si efficeret ut exhiberejtur a re aliqud,
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O principech materidlnich véci

Snad viichni jsme dostatené pfesvédeni o tom, Ze
materidinf v&ci existujf. O néco vyse jsme to viak uvedli
v pochybnost! a zahrnuli mezi pfedsudky naeho détstvi,
a nyn{ je tedy tfeba, abychom prozkeumali dsudky, diky
nimZ to s jistotou pozndvime. Ve, co smysly vnfméime,
k ndm bezpochyby pfich4zi od n&jaké véci, kterd je riznd
od na${ mysli.2 Neni itotii v na¥f moci zplsobit, abychom
smysly vnimali jednd spiSe neZ jiné, ale zcela to zdvisf na
té véci, kterd ovliviitije nale smysly. Lze se oviem ptit,
zda je ona véc Bih, nebo zda je n&&fm od Boha riznym.
Smyslové vnimdme, nebo spf§e pohnuti smysly jasné
a rozliSené poznivdme jakousi ldtku rozlehlou.do délky,
Sitky a hloubky, jejiZ rozliéné &4sti majf rozli¢né tvary
a pohybujf se rozliénymi pohyby a zpisobuif také, Ze m4-
me rozliéné viemy barev, viin{, bolesti atd. A jestlize by
tudiZ Bdh bezprostiedné sdm o sob& na¥{ mysli pfedal
ideu oné roziehlé l4tky, nebo i kdyby jen zpisobil, aby ji
pfedala néjakd véc, v nfZ by nebyla Z4dn4 roziehlost, ani

! Viz tast 1, &L IV., s. 15 tohoto vyd4ni.

? Ve fr. verzi véta zadin4: ,,Za prvé, sami v sob& zakousime, %e...“ AT
IX-2,s. 63.

1.

Na zdkladé jakych
tsudkil s jistotou
pozndvdme, Ze
materidlng véci
existujt.



II.
Quibus etiam cognos-
catur corpus
humanum menti

esse arcté conjuctum.

IH.

Sensuum perceptiones,
non quid revera sit
in rebus, sed quid
humano composito
prosit vel obsit,
docere.
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in quéd nihil esset extensionis, nec figure, nec
mot(s: nulla ratio potest excogitari, cur non de-
ceptor esset putandus. Ipsam enim claré intelligi-
mus tanquam rem a Deo & 4 nobis, sive 4 mente
nostrd, plané diversam; ac etiam claré videre nobis
videmur, ejus ideam & rebus extra nos positis,
quibus omnino similis est, advenire; Dei autem na-
ture plané repugnare ut sit deceptor, jam anté est
animadversum. Atque ided hic omnino conclu-
dendum est, rem quandam extensam in longum,
latum & profundum, omnesque illas proprietates
quas rei extenfe convenire claré percipimus ha-
bentem, existere. Estque heac res extensa, quam
corpus sive materiam appellamus.

Eddem ratione, menti nostrz corpus quoddam
magis arcté, quam reliqua alia corpora, conjunc-
tum esse, concludi potest, ex eo quod perspicué
advertamus dolores aliosque sensus nobis ex
improviso advenire; quos mens est conscia non &
se sold proficisci, nec ad se posse pertinere ex eo
solo quod sit res cogitans, sed tantim ex eo quod
alteri cuidam rei extensz ac mobili adjuncta sit,
quz res humanum corpus appellatur. Sed accura-
tior ejus rei explicatio non est hujus loci. )

Satis erit, si advertamus sensuum perceptiones
non referri, nisi ad istam corporis humani cufn
mente conjuctionem, & nobis quiderp ordinarie
exhibere, quid ad illam externa corpora prodesse
possint aut nocere; non autem, nisi interdum & ex
accidenti, nos docere, | qualia in seipsis existant.
Ita enim sensuum prejudicia facilé deponemus,
& solo intellectu, ad ideas sibi & natura inditas dili-
genter attendente, hic utemur.
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tvar, ani pohyb, nelze vymyslet Zidny diivod, pro€ by ne-
mé] byt pokladdn za podvodnika. Jasné ji totiZ chdpeme
jako véc zcela riiznou od Boha a od nds, €ili od na$i mys-
li. A také se ndm zd4,® Ze jasné€ vidime, Ze jeji idea pfi-
chdzi od véci umisténych mimo nds, kterym se zcela po-
dobd. JiZ dfive jsme si v§ak povsimli, Ze BoZ{ pfirozenos-
ti zcela odporuje, aby klamal.* A je zde tedy nutné uéinit
z4avér, Ze existuje jakasi véc, kterd je rozlehld do délky,
§itky a hloubky a md vSechny vlastnosti, které (jak jasné
poznévame) piisludi rozlehlé véci. Je to véc rozlehla, kte-
rou nazyvédme télesem ¢&ili ldtkou.

Timtéz dsudkem lze vyvodit, Ze néjaké télo je s naif
mysli spojeno tésnéji neZ zbyvajici télesa, z toho, Ze zie-
telné pozorujeme, Ze bolesti a jiné smyslové viemy k ndm
pfichdzeji nenadéle. Mysl si je védoma, Ze nepochédzeji
z ni samé a Ze k ni nemohou néleZet pouze proto, Ze je
véci myslici, ale jen proto, Ze je pfipojena k néjaké jiné
véci rozlehlé a pohyblivé: tato véc se nazyvé lidské télo.
Ale presnéjdi vysvétienf této véci zde neni na misté.’

Postatf, kdyZ si povSimneme, Ze poznatky smysld-se
vztahuji pouze k onomu spojenf lidského téla s mysli 4 Ze
nam sice ndleZit€¢ ukazuji, ¢fm mu mohou vné&j§i télesa
prospivat i Skodit, Ze nds viak neucf (leda snad jen obCas
a nahodile), jakd jsou sama o sob&. Tak totiZ snadno odlo-
Zime pfedsudky smysli a budeme zde uZivat pouze chépa-
vosti, dikladné pfihliZejici k idejim, které m4 pfirozeng.

* Srv. k tomu Descartliv rozhovor s Fransem Burmanem, ATV, s. 167.
Ve fr. verzi véta pokrauje: ,,..., Ze jejf idea se v nds utvafi pfi setkdni
s vn&j$imi télesy..." AT IX-2, s. 64.

¢ Viz &dst 1, &l. XXIX,, 5. 37 a &l. XXXVL,, s. 41 tohoto vydaéni.

5 Srv. &4st IV, &l CLXXXIX.nn., 5. 127nn., oba ptipojené dopisy prin-
cezné AlZb&tE, s. 160nn. tohoto vydani, Pussions de I'Ame 1.

1.

Na zdkladé Ceho t€7
pozndvdme, Ze lidské
télo je tésné spojeno
s mysli.

1.
Smyslové vjemy nds
neuci, co je skutecné
ve vécech, ale co
prospivd &i Skodf
celému Clovéku.



Iv.

Naturam corporis non
in pondere, duritie,
co{;ne, aut similibus;
sed in sold extensio-
ne consistere.

V.
Praejudicia de rarefac-
tione & de vacuo,

hanc corporis
naturam obscurio-
rem facere.
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Quod agentes, percipiemus naturam materiz, si-
ve corporis in universum spectati, non consistere
in eo quod sit res dura, vel ponderosa, vel colorata,
vel alio aliquo modo sensus afficiens: sed tantum
in eo quod sit res extensa in longum, latum & pro-
fundum. Nam, quantum ad duritiem, nihil aliud
de ill8 sensus nobis indicat, quam partes durorum
corporum resistere motui manuum nostrarum,
cum in illas incurrunt. Si enim, quotiescunque ma-
nus nostra versus aliquam partem moventur, cor-
pora omnia ibi existentia recederent eddem celeri-
tate qud ille accedunt, nullam unquam duritiem
sentiremus. Nee ullo modo potest intelligi, corpora
que sic recederent, idcirco naturam corporis esse
amissura; nec proinde ipsa in duritie consistit. E&-
demque ratione ostendi potest, & pondus, & colo-
rem, & alias omnes ejusmodi qualitates, que in
materid corpored sentiuntur, ex ef tolli posse, ipsd
integrd remanente: unde sequitur, & nulld ex illis
ejus naturam dependere.

Duz vero adhuc causz supersunt, ob quas potest
dubitari, an vera natura corporis in sold extensione
consistat. Una est, quod multi existiment, pleraque
corpora sic posse rarefieri ac condensari, ut rare-
facta plus habeant extensionis quam condensata;
sintque etiam nonnulli aded subtiles, ut substanti-
am corporis ab ejusdem quantitate, afque ipsam
quantititatem ab extensione distinguant. Altera est,
quod ubi nihil aliud | esse intelligimus, quam ex-
tensionem in longum, latum & profundum, non
soleamus dicere ibi esse corpus, sed tantummodo
spatium, & quidem spatium inane, quod feré
omnes sibi persuadent esse purum nihil.
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KdyZ tak u€inime, pozndme, Ze piirozenost latky &ili
obecné nahliZeného télesa nespocivd v tom, Ze je to véc
tvrd4, téZzkd, zbarvend &i ovliviujici smysly né&jakym ji-
nym zpisobem, ale pouze v tom, Ze je to véc rozlehid do
délky, §fiky a hloubky. Nebot, co se ty&e tvrdosti, smysly
ndm o nf prozrazuji jen to, Ze &4sti tvrdych téles kladou
odpor pohybu naSich rukou, kdyZ na né tlati. Kdyby totiZ
pokaZdé, kdyZ se naSe ruce pohnou né&jakym smérem,
ustupovala vSechna télesa, kterd tam jsou, stejnou rychlos-
ti jakou se ruce pfibliZuji, nikdy bychom necitili Zddnou
tvrdost. Ani nelze Zddnym zpisobem chdpat, Ze by télesa,
kterd by takto ustupovala, méla ztratit pfirozenost téles.
(Jejich) piirozenost tedy nespolivd v tvrdosti. A timtéZ
usudkem lze ukézat, Ze i tiha, barva a viechny ostatni ta-
kové kvality, které smysly vnimdme v télesné ldtce, z ni
mohou byt vyiaty, pfiCemi zistane neporufena. Z toho
plyne, Ze jejf ptirozenost na Zadné z nich nezdvisi.

Zbyvaji viak jesté dve piftiny, pro které lze pochybovaj,
e prav4 pfirozenost t&lesa spotivd v poubé rozlehlosti.
Jedna je, Ze se mnoz{ domnivajf, Ze v&tSina t€les se miZe
zfedovat a zhugtovat tak, aby zfedén4d méla v&ts{ rozlehlost
neZ zhust¥nd — a n&ktei{ jsou aZ tak dikladnf, Ze rozli¥uji
substanci télesa a jeho velikost, a rovnéZ onu velikost od
rozlehlosti.® Druh4 je, Ze kde chdpeme pouze rozlehlost do
délky, $ftky a hloubky, tam obvykle nemluvime o t&lese,
ale pouze o prostoru, a sice o prostoru prizdném, o némz
jsou snad v§ichni pfesvédCeni, Ze je holé nic.

¢ K uvédénému pojeti zfedovani a zhudfovdni srv. napf. Toletus, In
Phys. IV, kap. 9, t. 87, kv. 11. Pokud jde o pozici obdobnou niZe uve-
denému stanovisku Descartovu, srv. R. Arriaga, Cursus philosophicus,
In Phys., disp. 16, odd. 10, s, 482-488.

K odliSovan{ substance od jejf rozlehlosti srv. napt. F. Sudrez, Dispu-
tationes metaphysice, disp. 40, odd. 2; Toletus In Phys. IV, kap. 5,
t. 49, kv. 8; Eustachius a Sancto Paulo, Summa philosophica quadri-
partita 1, s. 67nn. (a tamtéZ 111, s. 50).

Iv.
PFirozenost télesa
nespoctvd v tize,
tvrdosti, barvé nebo
v néem podobném,
ale pouze
v rozlehlosti.

V.
Predsudky o ziedovdni
u prdzdnu zatemriuji
pFirozenost télesa.



VI

Quomodo fiat rare-
factio.

VII.
Eam non posse ullo alio
modo intelligibili
explicari.
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Sed quantum ad rarefactionem & condensatio-
nem, quicunque ad cogitationes suas attendet, ac
nihil volet admittere nisi quod claré percipiat, non
putabit in ipsis aliud quidquam contingere, quam
figuree mutationem: ita scilicet, ut rara corpora illa
sint, inter quorum partes multa intervalla exis-
tunt, corporibus aliis repleta; & per hoc tantim
densiora reddantur, qudd ipsorum partes, ad invi-
cem accedentes, intervalla ista imminuant vel
plané tollant: quod ultimum si aliquando contin-
gat, tunc corpus tam densum evadit, ut repugnet
ipsum densius reddi posse. Atqui non ided minus
tunc extensum est, quam cim partes habens & se
mutuod dissitas, majus spatium amplectitur: quia
quicquid extensionis in poris sive intervallis &
partibus ejus relictis continetur, nullo modo ipsi
tribui debet, sed aliis quibusvis corporibus, a qui-
bus intervalla ista replentur. Ut ciim videmus
spongiam, aqud vel alio liquore turgentem, non
putamus ipsam secundim singulas suas partes
magis extensam, quam cum compressa est & sicca;
sed tantummodo poros habere magis patentes, ac
ideo per majus spatium esse diffusam.

Et sané non video, quid moverit nonnullos, ut
mallent dicere rarefactionem fieri per augmen-
tationem quantitatis, quam ipsam hoc spongit%
exemplo explicare. Nam etsi, cium aér a}ut aqua ra-
refiunt, non videamus ullos ipsorum poros qui
ampliores reddantur, | nec ullum novum corpus,
quod ad illos replendos accedat: non est tamen ra-
tioni tam consentaneum, aliquid non intelligibile
effingere, ad eorum rarefactionem verbotenus ex-
plicandam, quam ex hoc quod rarefiant, conclude-
re in ipsis esse poros, sive intervalla que ampliora

13
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Ale pokud jde o zfedovdni a zhufovéni, kdokoli bude
sledovat své mySlenky a nebude chtit pfipustit neZ to, co
jasné poznd, nebude mit za to, Ze pfi nich dochdz{ k née-
mu jinému neZ ke zméné tvaru: a totiZ tak, Ze fidk4 télesa
jsou ta, mezi jejichZ ¢dsticemi jsou mnohé mezery, vypl-
néné jinymi télesy. Husti{mi se (t&lesa) stdvajf pouze tim,
Ze jejich Casti, které se navzdjem pribliZuji, zmenSuji ¢i
zcela ru§i ony mezery — a kdyZ k tomuto zruSeni mezer
dojde, vznikne téleso tak husté, Ze si odporuje, aby bylo
jesté hustsi. Neni proto tehdy méné rozlehlé, neZ kdyZ md
Céstice odloucené a zabird véts{ prostor. Jakdkoli roz-
lehlost obsaZend v jeho pdrech &i mezerich neobsazenych
jeho &4stmi, nemd totiZz byt viibec pfipisovéna jemu, ale
jinym télesim, kterd ony mezery vypliuj{. KdyZ vidime
houbu, nalitou vodou &i jinou tekutinou, nedomnivdme
se, Ze je co do svych jednotlivych Casti rozlehla vice, nezZ
kdyZ je stlacend a suchd, ale pouze, Ze md rozmérné;jsi
pory, a proto zabird vice prostoru. )

Opravdu nevidim, ¢co né&které pfimélo k tomu, aby ra-
dé&ji tvrdili, Ze ke ziedovani dochédzi ndrlistem velikosti,
neZ ji vysvétlovat onfm pHkladem s houbou. Kdyz"se
vzduch nebo voda zfedujf, nevidime Zadné jejich pory,
které by mohutnély, ani Ziddné nové téleso, které by je
zaplitovalo. Presto oviem rozumu nepiislusi vymyslet si
cosi nepochopitelného, aby jejich zfedovdni vysvétlil
pouze slovy,” misto aby z toho, Ze se zfeduji, u¢inil zavér,
Ze jsou v nich péry neboli mezery, které mohutni, a Ze je

? Ve fr. verzi namisto ,,pouze slovy" stojf: ,,pouze zddnlivé a prostfed-
nictvim termfnd, které nemajf Zddny smysl“, AT [X-2, s. 67.

V1.
Jak vznikd zfedovdni.

VIL
Nelze to vysvétlit
Zddnym jinym
pochopitelnym
zpisobem.



VIIL.
Quantitatem & nume-
rum differe tantim
ratione a re quanta
& numeratd.
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redduntur, & novum aliquod corpus accedere
quod ipsa implet, etsi hoc novum corpus nullo
sensu percipiamus. Nulla enim ratio nos cogit ad
credendum, corpora omnia quz existunt debere
sensus nostros afficere. Ac rarefactionem perfacilé
hoc modo, non autem ullo alio, fieri posse percipi-
mus. Ac denique plané repugnat aliquid nova
quantitate vel nové extensione augeri, quin simul
etiam nova substantia extensa, hoc est, novum
corpus ei accedat. Neque enim ullum additamen-
tum extensionis vel quantitatis, sine additamento
substantiz que sit quanta & extensa, potest intel-
ligi, ut ex sequentibus clarius patebit.

Quippe quantitas 4 substantia extensi in re non
differt, sed tantiim ex parte nostri conceptds, ut
& numerus 3 re numerati. Ita scilicet ut totam na-
turam substantiz corporez, que est in spatio de-
cem pedum, possimus considerare, quamvis ad
istam mensuram decem pedum non attendamus:
quia plané eadem intelligitur in quilibet istius spa-
tii parte ac in toto. Et vice versi, potest intelligi nu-
merus denarius, ut etiam quantitas continua de-
cem pedum, etsi ad istam determinatam substanti-
am non attendamus: quia plané idem est concep-
tus numeri denarii, sive ad hanc mensuram decem
pedum, sive ad quidlibet aliud referatur; & quanti-
tas continua decem pedum, etsi non possit | intel-
ligi sine aliqud substantis extensd, cujus sit quanti-
tas, potest tamen sine hac determinati. In re au-
tem fieri non potest, ut vel minimum quid ex ista
quantitate aut extensione tollatur, quin tantundem
etiam de substantid detrahatur; nec vice versa, ut
tantillum de substantid detrahatur, quin tantun-
dem de quantitate ac extensione tollatur.
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zapliuje néjaké nové téleso (i kdybychom toto daldf téle-
so mevnimali 4dnym ze smysli). Z4dny diivod nds totiZ
nenutf{ véfit, Ze vechna télesa, kterd existujf, musf ovliv-
fiovat naSe smysly. Navic pozndvime, Ze ke zfedovani
miiZe snadno dochdzet timto, ne viak Zddnym jinym zpli-
sobem. Kone¢né, zcela si odporuje, Ze by doslo k ndristu
néjaké nové velikosti ¢i nové rozlehlosti a zdroveii by k ni
nepfistoupila i nové rozlehld substance, to jest nové t&le-
so. Nelze totiZ chédpat Zédny pfiristek rozlehlosti ¢i veli-
kosti bez pfiristku né&jak velké a rozlehlé substance, jak
jasnéji vyplyne z nésledujictho vykladu.

Vidy( velikost se od rozlehlé substance nertizn{ ve sku-
tenosti, ale pouze co do naseho pojmu, jakoZ i pocet od
véci poCetné. A to tak, Ze miZeme uvaZovat celou pfiro-
zenost t€lesné substance, kterd v prostoru zabird deset
stop, jakkoli k oné mife deseti stop nepfihliZime: nebot
v kterékoli &4sti onoho prostoru chipeme tutéZ pfiroze-
nost jako v ném celém. A naopak, lze chdpat potet deseti,
jakoZ i spojitou velikost deseti stop, i kdybychom ne-
pi‘ihifi‘eli k této urcité substanci: nebot pojem poltu deseti
je tenty?, at uZ se vztahuje k této mife deseti stop nébo
k Cemukoli jinému. A spojita velikost deseti stop, pfesto-
Ze nemiZe byt chdpdna bez néjaké rozlehlé substance, je-
jiZ velikostf je, pfece miZe (byt chdpdna) bez této urdi-
té (substance). Ve skutenosti se v§ak nemiiZe stit, aby
z oné velikosti &i rozlehlosti byla odiiato sebeméné a
aby nebylo z4rovefi odebrdno pravé tolik i ze substance;
a ani naopak, aby byla odebrdna byt i tro$i¢ka ze substan-
ce, a aby nebylo zdrovefi pravé tolik odfiato z velikosti
i rozlehlosti.

VIIL
Velikost a pocet se
riiznf od néjak velké
a pocetné véci pouze
pomysiné.



IX.
Substantiam corpo-
ream, cum a quanti-
tate sud distinguitur,
confusé concipi
tanquam incorpo-
ream.

A
Quid sit spatium, sive
locus internus.

XI.

Quomodo in re non
differat a substantid
corpored.
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Et quamvis forté nonnulli aliud dicant, non pu-
to tamen ipsos aliud ed de re percipere; sed cum
substantiam ab extensione aut quantitate distingu-
unt, vel nihil per nomen substantiz intelligunt, vel
confusam tantum substantiz incorporez ideam
habent, quam falso tribuunt corporez, hujusque
substantiee corporee veram ideam extensioni re-
linquunt, quam tamen accidens vocant, atque ita
plané aliud efferunt verbis, quaim mente compre-
hendunt.

Non etiam in re differunt spatium, sive locus
internus, & substantia corporea in eo contenta,
sed tantim in modo, quo & nobis concipi solent.
Revera enim extensio in longum, latum & pro-
fundum, qua spatium constituit, eadem plané est
cum illd quee constituit corpus. Sed in hoc diffe-
rentia est, quod ipsam in corpore ut singularem
consideremus, & putemus semper mutari quoties
mutatur corpus: in spatio verd unitatem tantim
genericam ipsi tribuamus, aded ut, mutato corpo-
re quod spatium implet, not tamen extensio spatii
mutari censeatur, sed remanere una & eadem,
quamdiu manet ejusdem magnitudinis ac figure,
servatque eundem situm inter externa quedam
corpora, per qu illud spatium determinamus. |

Et quidem facilé agnoscemus, eandem esse €x-
tensionem, qua naturam corporis & naturam
spatii constituit, nec magis hec duo a se mutuo
differre, quam natura generis aut speciei differt a
naturd individui: si attendentes ad ideam quam
habemus alicujus corporis, exempli causi, lapidis,
rejiciamus ab illd id omne quod ad corporis natu-
ram non requirl cognoscimus: nempe rejiciamus
primo duritiem, quia si lapis liquefiat aut in pul-
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A jakkoli snad néktef{ tvrdi néco jiného, nedomnivim
se piesto, ze vécné néco jiného pozndvaji. Ale kdyZ odli-
$uji substanci od rozlehlosti nebo velikosti, bud jménem
,substance‘ nechdpou nic, nebo maji pouze smienou ideu
substance neté&lesné, kterou chybné pfipisuji télesné, a ne-
chdvajf{ pravdivou ideu této t€lesné substance na rozleh-
losti — té viak fikaji ,akcident'? a tak slovy vyjadiuji né-
co zcela jiného neZ co dokonale pojimaji mysli.

Prostor ¢ili vnitfni misto a t€lesnd substance v ném ob-
saZend se rovnéZz neli§i skute¢né, ale pouze co do zpilso-
bu, kterym je obvykle pojimdme. Nebot ve skutednosti je
rozlehlost do délky, §fiky a hloubky, kterd zakldd4 pro-
stor, zcela totoZnd s tou, kterd zakldda t&leso. Ale rozdil
je vtom, Ze ji v télese povaZujeme za jednotlivou a mame
za to, Ze se mén{ vzdy, kdyZ se méni t&leso; v prostoru ji
viak pfipisujeme pouze rodovou jednotu’ — do té miry, Ze
pii zméné télesa, které vypliiuje prostor, se pfece nema za
to, Ze se méni rozlehlost. prostoru, ale Ze zlistdvd jedna
a tdz, pokud m4 (onen prostor) stdle tentyZ rozmér a tvar
a zachovéva tutéZ polohu mezi vné€jSimi télesy, kterymi
jej vymezujeme.

Snadno oviem pozndme, Ze rozlehlost, kterd zaklada
piirozenost t€lesa a pfirozenost prostoru, je tat4z, a Ze se
ob& vzdjemné nerizni vice, neZ se riizni piirozenost rodu
¢ druhu od pfirozenosti jednotliviny. Pokud pfihlizime
k naif ideji n&jakého télesa (napiiklad kamene) a vytazu-
jeme z nf vSe, o Cem jsme poznali, Ze nepatii k jeho pfiro-
zenosti, vyfadime pfedev§im tvrdost. Kdyby se totiZ k4-
men roztavil nebo byl rozdrcen na nejjemnéjsi prasek, pfi-

Srv. pozn. 6 této E4sti, s. 87 tohoto vydénf.

® Ve fr. verzi namfsto: ,,v prostoru...jednotu* stoji: ,,prostoru pfipisuje-
me (rozlehlost) tak obecnou a neurgitou, AT IX-2, s. 68.
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visculos quam minutissimos dividatur, illam amit-
tet, neque tamen ideo desinet esse corpus; rejicia-
mus etiam colorem, quia vidimus szpe lapides
aded pellucidos, ut nullus in iis esset color; rejicia-
mus gravitatem, quia quamvis ignis sit levissimus,
non ided minus putatur esse corpus; ac denique
rejiciamus frigus & calorem, aliasque omnes quali-
tates, quia vel non considerantur in lapide, vel iis
mutatis, non ideo lapis corporis naturam amisisse
existimatur. Ita enim advertemus, nihil plané in
ejus ided remanere, praeterquam quod sit quid ex-
tensum in longum, latum & profundum: quod
idem continetur in ide4 spatii, non modo corpori-
bus pleni, sed ejus etiam quod vacuum appeliatur.

Est autem differentia in modo concipiendi; nam,
sublato lapide ex spatio’vel loco in quo est, puta-
mus etiam ejus extensionem esse sublatam, utpote
quam ut singularem & ab ipso inseparabilem
spectamus. Sed interim extensionem loci, in quo
erat lapis, remarnere arbitramur, eandemque esse,
quamvis jam ille locus lapidis a ligno, vel aqua, vel
aére, vel alio quovis corpore occupetur, vel etiam
vacuus esse credatur: quia ibi consideratur exten-
sio in genere, censeturque eadem | esse lapidis,
ligni, aquee, aéris, aliorumque corporum, vel etiam
ipsius vacui, si quod detur, modo tantum sit ejus-
dem magnitudinis ac figurz, servetque eundem si-
tum inter corpora externa, qua spatium illud de-
terminant.

Quippe nomina loci aut spatii non significant
quicquam diversum & corpore quod dicitur esse in
loco, sed tantim ejus magnitudinem, figuram,
& situm inter alia corpora designant. Et quidem,
ut ille situs determinetur, respicere debemus ad

i
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Sel by o ni, a pfece by nepfestal byt t€lesem. Vyfadime
téZ barvu, protoZe viddime Casto kameny tak prisvitné, Ze
jsou bezbarvé. Vyradime tihu, ponévadZ piestoZe je oheit
nesmimé lehky, nepoklddd se proto méné za téleso. A ko-
nedné vyfadime i chlad a teplo a viechny ostatnf kvality.
Bud totiZ nejsou uvaZovdny v kameni, nebo — kdyZ se
mén{ - se nemd za to, Ze by kdmen ztrdcel pfirozenost té-
lesa. Tak oviem pozorujeme, Ze v jeho ideji nezistdvé vi-
bec nic kromé toho, Ze je né¢im rozlehlym do délky, sitky
a hloubky. A totéZ je obsaZeno v ideji prostoru — nejen
vyplnéného télesy, ale i toho, ktery se nazyva prdzdny.

Je zde v3ak rozdil ve zplisobu pojiméni. Nebof pfi
zdviZen{ kamene z prostoru &i mista, na ném? je, pokla-
dame za zdviZeneu i jeho rozlehlost, pon&vadz ji nahliZi-
me jako jedine¢nou. a od néj neoddélitelnou. Soutasné se
ale domnividme, Ze rozlehlost mista, na kterém byl ki-
men, ziistdv4 tdZ, pfestoZe je ono misto kamene jiZ obsa-

zeno difevem, vodou, vzduchem, néjakym jinym télesem,

nebo i kdyZ se véii, Ze je prazdné. Tehdy se totiZ uvaZuje
rozlehlost rodové a soudi se, Ze je tatdZ u kamene, dfgva,
vody, vzduchu a jinych t€les nebo i samotného prazdna
(pokud néjakeé je), jen kdyZ m4 stejny rozmér a tvar a za-
chovavd tutéZ polohu mezi vnéj§imi télesy, kterd onen
prostor uréuji. ’

Vidyt jména mfsta nebo prostoru neznamenaji néco
rizného od t€lesa, o ném7 se fik4, Ze je na {(daném) mistZ,
ale oznatujf pouze jeho rozmér, tvar a polohu mezi jiny-
mi- t€lesy. Aby oviem byla tato poloha urlena, musime

XIL
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alia aliqua corpora, que ut immobilia spectemus;
ac prout ad diversa respicimus, dicere possumus
eandem rem, eodem tempore, locum mutare ac
non mutare. Ut, cum navis in mari provehitur, qui
sedet in puppi manet semper uno in loco, si ratio
habeatur partium navis inter quas eundem situm
servat; & ille idem assidué locum mutat, si ratio
littorum habeatur, quoniam assidué ab unis rece-
dit & ad alia accedit. Ac praterea, si putemus ter-
ram moveri, tantumque pracisé procedere ab
Occidente versus Orientem, quantum navis inte-
rim ex Oriente in Occidentem promovetur, dice-
mus rursus illum qui sedet in puppi, locum suum
non mutare: quia nempe loci determinationem ab
immotis quibusdam coeli punctis desumemus. Sed
si tandem cogitemus, nulla ejusmodi puncta veré
immota in universo reperiri, ut probabile esse
infra ostendetur, inde concludemus nullum esse
permanentem ullius rei locum, nisi quatenus & co-
gitatione nostra determinatur.

Differunt autem nomina loci & spatii, quia lo-
cus magis expressé designat situm quim magnitu-
dinem | aut figuram, & é contra, magis ad has
attendimus, cum loquimur de spatio. Dicimus
enim frequenter unam rem in locum alterius suc-
cedere, quamvis non sit accuraté ejusdem magni-
tudinis, nec figura; sed tunc negamus illam idem
spatium occupare; ac semper, cim ille'situs muta-
tur, dicimus locum mutari, quamvis eadem magni-
tudo ac figura permaneat. Cumque dicimus rem
esse in hoc loco, nihil aliud intelligimus, quam
illam obtinere hunc situm inter alias res; & cum
addimus ipsam implere hoc spatium vel hunc lo-
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s

piihlizet k néjakym jinym télesim, kterd nahliZime jako
nehybnd. A podle toho jak pfihlizime k riznym (téle-
stim), miZeme Fici, Ze tataz véc v tomtéZ ¢ase ménf a ne-
méni misto. KdyZ naptiklad lod pluje na mofi, ten, kdo
sedi na z4di, zstdv stdle na jednom misté, jestlize mdme
za ramec ¢dsti lodi, mezi nimiZ zachovavi stejnou polo-
hu. A tentyZ ¢lovék misto stdle méni, pokud médme za ré-
mec pobfeZi, ponévadZ se stile od jednoho vzdaluje
a k jinému se bliZi. Pokud se ddle domnivdme, Ze se Ze-
mé pohybuje a urazi smérem od zdpadu na vychod stej-
nou vzddlenost, jakou zatim pfekond lod z vychodu na
zépad, fikdme opét, Ze ten, kdo sedf na z4di, své misto
neménf: nebot misto uréujeme podle nehybnych bodd ne-
bes. Ale pokud bychom si mysleli, Ze ve vesmiru Zddné
takové opravdu nehybné body nejsou — coZ bude niZe
ukdzéno jako pravdépodobné'® —, vyvodime z toho, Ze
kazdd v€c md stilé misto, jen pokud je urCeno naSim
myslenim. ' ‘

Jména mista a prostoru se viak rizni, protoZe ,misto
vyslovnéji oznaduje polohu, neZ rozmér &i tvar, k nimZ
naopak vice pfihlizime, mluvime-li o prostoru. Casto to-
tiz tikdme, Ze jedna véc obsazuje misto jiné, jakkoli neméd
piesné tytéZ rozméry ani tentyZ tvar. Tehdy ale popirdme,
Ze zabir4 tentyZ prostor. A vidy, kdyZ méni svou polohu,
fikdme, e méni misto, pfestoZe md stdle tytéZ rozméry
a tentyZ tvar. KdyZ fikdme, Ze v&c zaujimi jisté misto,
chdpeme tim pouze to, Ze zaujim4 jistou polohu mezi ji-
nymi vécmi. A kdyZ dodame, Ze vypliuje jisty prostor Ci

1 Mélo by to vyplyvat z Descartovych vykladi o pohybu (v této &ésti
Principd) a uspofdddn{ vesmiru (v &4sti tfeti). Srv. AT IX-2, s. 70,
pozn. a francouzské verze.
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cum, intelligimus praterea ipsam esse hujus de-
terminate magnitudinis ac figurz.

Atque ita spatium quidem semper sumimus pro
extensione in longum, latum & profundum. Lo-
cum autem aliquando consideramus ut rei, que in
loco est, internum & aliquando ut ipsi externum.
Et quidem internus idem plané est quod spatium;
externus autem sumi potest pro superficie qua
proxime ambit locatum. Notandumque est, per su-
perficiem, noc hic intelligi ullam corporis ambien-
tis partem, sed solum terminum, qui medius est
inter ipsum corpus ambiens & id quod ambitur,
quique nihil aliud est quam modus: vel certé
intelligi superficiem in communi, qua non sit pars
unius corporis magis quam alterius, sed eadem
semper esse censeatur, cim retinet eandem magni-
tudinem & figuram. Etsi enim omne corpus ambi-
ens cum sud superficie mutetur, non ided res
quam ambit locum mutare existimatur, si eundem
interim situm servet inter illa externa, quae quam-
quam immobilia spectantur. Ut si navim in unam
partem 3 fluminis lapsu, & in contrariam a vento
tam azqualiter impelli supponajmus, ut situm suum
inter ripas non mutet, facilé aliquis credet ipsam
manere in eodem loco, quamvis omnis superficies
ambiens mutetur. °

Vacuum autem philosophico more sumptum,
hoc est, in quo nulla plané sit substantia, dari non
posse manifestum est, ex eo quod extensio spatii,
vel loci interni, non differat ab extensione corpo-
ris. Nam cum ex hoc solo quod corpus sit exten-
sum in longum, latum & profundum, recté conclu-
damus illud esse substantiam, quia omnino re-
pugnat ut nihili sit aliqua extensio, idem etiam de
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jisté misto, chdpeme tim navic to, Ze md ur¢ité rozméery
a urcity tvar.

A tak prostor vidy pokldddme za rozlehlost do délky,
§ifky a hloubky. Misto viak nékdy povaZujeme za vnitfek
véci, kterd na (tomto) misté je, jindy za jeji vnéjSek.
A vnitini (misto) je oviem zcela totéZ co prostor, vn&jsi
(misto) viak 1ze poklddat za povrch, ktery tésné obklopuje
umisténé. A je tfeba poznamenat, Ze povrchem se zde ne-
chépe néjakd ¢ast obklopujiciho t&lesa, ale Cisté hranice,
ktera prochdzi mezi obklopujicim télesem a tim, které je
obklopovéno, a kterd neni nic jiného neZ modus; nebo se
jisté chdpe obecné povrch, ktery nenf ¢4sti jednoho télesa
spi3e neZ jiného, ale povaZuje se vidy za tentyZ, ponévadz
zachovéva tentyZ rozmér a tvar. Nebof i kdyby se kazdé
obklopujici téleso ménilo i se svym povrchem, netvrdili
bychom proto, Ze véc, kterou obklopuje, misto méni, po-
kud pfitom zachovévd tutéZ polohu mezi vnéj$imi t&lesy,
kterd nahliZime jako nehybnd, KdyZ tedy pfedpoklddime,
Ze je lod und$ena proudem feky na jednu stranu a stejné
vétrem na opalnou tak, Ze neméni svou polohu mezi bfe-
hy, mtZe nékdo snadno uvéfit, Ze zistdvd na témze miste,
prestoZe se viechen obklopujici povrch méni.

Avsak filosoficky chdpané prazdno, to jest néco, v cem
neni vibec Zadnd substance, zjevné nemilZe existovat,
protoZe rozlehlost prostoru ¢i vnitiniho mista se nerizni
od rozlehlosti t&lesa. KdyZ totiZ Cist€ z toho, Ze téleso je
rozlehlé do délky, Sifky a hloubky, spravné€ Cinime zdvér,
Ze je substanci (ponévadz si zcela odporuje, aby nic mélo

'
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spatio, quod vacuum supponitur, est concluden-
dum: quodd nempe, cim in eo sit extensio, necessa-
ri¢ etiam in ipso sit substantia.

Et quidem ex vulgi usu, per nomen vacui non
solemus significare locum vel spatium in quo nulla
plané sit res, sed tantummodo locum in quo nulla
sit ex iis rebus, quas in eo esse debere cogitamus.
Sic, quia urna facta est ad aquas continendas, va-
cua dicitur, cim aére tantim est plena. Sic nihil
est in piscing, licét aquis abundet, si in ed desint
pisces. Sic inane est navigium, quod comparatum
erat ad vehendas merces, si solis arenis, quibus
frangat impetus venti, sit onustum. Sic denique
inane est spatium, in quo nihil est sensibile, quam-
vis materid creatd & per se subsistente plenum sit:
quia non solemus considerare, nisi eas res que a
sensibus attinguntur. Atqui si postea, non atten-
dentes quid per nomina vacui & nihili sit intelli-
gendum, in spatio quod vacuum esse diximus, non
modo nihil sensibile, sed omnino nullam rem
contineri existimemus: in eundem errorem incide-
mus, ac si ex eo quod | usitatum sit dicere urnam,
in qué nihil est nisi aér, vacuam esse, ideo judica-
remus aérem in ed contentum non esse rem sub-
sistentem.

Lapsique sumus feré omnes 4 prima atate in
hunc errorem, propterea qudod, non advertentes
ullam esse inter vas & corpus in eo contentum ne-
cessariam conjunctionem, non putavimus quic-
quam obstare, quominus saltem Deus efficiat, ut
corpus, quod vas aliquod replet, inde auferatur,
& nullum aliud in ejus locum succedat. Jam au-
tem, ut errorem illum emendemus, considerare
oportet nullam quidem esse connexionem inter
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néjakou rozlehlost), je tfeba totéZ vyvodit i o prostoru,
o ném? se pfedpoklddd, Ze je prazdny. Je-li v ném totiZ
rozlehlost, nutné je v ném téZ substance.

A oviem v b&Zném pojeti jméno ,prdzdno‘ obvykle ne-
znamend misto &i prostor, ve kterém neni viibec Zadnd
véc, ale pouze misto, na kterém neni Zddnd z téch véci,
0 nichZ si myslime, Ze tam maji byt. Tak, protoZe dZbédn
je vyroben k pojimani vody, je nazyvédn prazdnym, kdyz
je vyplnén pouze vzduchem. Stejné tak nenf nic v rybni-
ku, byt by oplyval vodou, chybi-li v ném ryby. Stejné tak
je prdzdnd lod, kterd byla pfipravena k pfepravé zboZi, je-
-1i naloZena pouze piskem, diky némuz vzdoruje niporim
vétru. Tak je kone&né prazdny prostor, ve kterém neni nic
piistupného smyslim, jakkoli je vyplnén stvofenou a sa-
mostatné jsouci ldtkou, protoze obvykle uvaZujeme jen
o t&ch vécech, k nimZ se smysly vztahuji. A pfece, kdyz
pozdéji, nepamétlivi toho, co je u prostoru tfeba chdpat
jmény ,prazdno‘ a ,nic’, fikdme, Ze je prazdny, domnivi;
me se, Ze neobsahuje. nejen nic smyslim piistupného, ale
vibec Zddnou véc. Tim se dopouStime stejného omylu,
jako kdybychom z toho, Ze je béZné fikat ,prazdny* dZzba-
nu, ve kterém je pouze vzduch, soudili, Ze vzduch v ném
obsaZeny neni véc samostatné jsouci. )

Skoro vSichni jsme od mlddi v zajeti tohoto omylu.
KdyZ jsme si totizZ nev§imli, Ze by bylo mezi nadobou
a t€lesem v ni obsaZeném né&jaké nutné spojeni, domnivali
jsme se, Ze nic nebrani tomu, aby pfinejmen$im Bih zpii-
sobil, aby bylo téleso, které napliiuje néjakou nddobu,
z ni vyhato, a Zadné jiné neobsadilo jeho misto. Abychom
oviem tento omyl napravili, je tfeba uvéZit, Ze mezi nddo-
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vas & hoc vel illud corpus particulare quod in eo
continetur, sed esse maximam, ac omnino necessa-
riam, inter vasis figuram concavam & extensio-
nem in genere sumptam, qu in ed cavitate debet
contineri. Ade6 ut non magis repugnet nos conci-
pere montem sine valle, quam intelligere istam ca-
vitatem absque extensione in ed contentd, vel hanc
extensionem absque substantid qua sit extensa:
quia, ut seepe dictum est, nihili nulla potest esse
extensio. Ac proinde, si quaratur quid fiet, si Deus
auferat omne corpus quod in aliquo vase contine-
tur, & nullum aliud in ablati locum venire permit-
tat: respondendum est, vasis latera sibi invicem
hoc ipso fore contigua. Ciim enim inter duo corpo-
ra nihil interjacet, necesse est ut se mutuod tan-
gant; ac manifesté repugnat ut distent, sive ut in-
ter ipsa sit distantia, & tamen ut ista distantia sit
nihil: quia omnis distantia est modus extensionis,
& ideo sine substantii extensé esse non potest.

Postquam sic advertimus substantie corporez
najturam in eo tantim consistere, quod sit res
extensa; ejusque extensionem non esse diversam
ab ed, qua spatio quantumvis inani tribui solet: fa-
cilé cognoscimus fieri non posse, ut aliqua ejus
pars plus spatii occupet uné vice quam alig, sicque
aliter rarefiat, quam modo paulld anté explicatd
vel ut plus sit materie, sive substantiz corporez,
in vase, cium plumbo, vel auro, vel alio quantumvis
gravi ac duro corpore plenum est, quam cum
aérem tantim continet, vacuumque existimatur:
quia partium materie quantitas non pendet ab
earum gravitate aut duritie, sed 4 solé extensione,
quz semper in eodem vase est 2qualis.
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bou a tim nebo onim t&lesem v ni obsaZeném sice neni
Z4dné spojeni, ale Ze je tésné a veskrze nutné (spojeni)
mezi vydutym tvarem nddoby a jeji obecné pojatou roz-
lehlosti, kterd by méla byt obsaZena v této vydutosti. Tak-
Ze neni rozpomé&j$i pojimat horu bez udoli, neZz chdpat
onu vydutost bez rozlehlosti v ni obsaZené ¢i tuto roz-
lehlost bez rozlehlé substance. Jak totiZ bylo mnohokrat
feceno, holé nic nemtiZe mit Zddnou rozlehlost. TiZeme-li
se tedy, co by se stalo, kdyby Bih vyrial z néjaké nddoby
kazdé té€leso a nepfipustil by, aby misto vynatého zaujalo
néjaké jiné, je tieba odpovédét, Ze by tim stény vdzy na-
vzdjem splynuly. KdyZ nic nevstupuje mezi dvé télesa, je
nutné, aby se navzdjem dotykala. A je zjevné rozporné,
aby (tato t&lesa) byla vzdélend, Cili aby mezi nimi byla
néjakd vzddlenost, a aby tato vzdédlenost pfesto nebyla ni-
¢im. KaZd4 vzddlenost je pfece modem rozlehlosti, a pro-
to nemiZe byt bez rozlehlé substance.

Poté, co jsme takto odhalili, Ze pfirozenost té€lesné sub-
stance spo¢ivd pouze v tom, Ze je véci rozlehlou a Ze jeji
rozlehlost neni riznad od t€, kterd se obvykle pfipisuje
prazdnému prostoru, snadno poznivdme, Ze nenf mozné,
aby néjak4 jejf ¢4st jednou zabirala vice prostoru neZ jin-
dy, a tak se zfedovala jinak, neZ bylo vysvétleno o néco
vyse.!! TéZ (neni moZné€), aby bylo vice latky &i substance
t€lesné v nddobé, kdyzZ je plnd olova nebo zlata nebo jiné-
ho tZkého a tvrdého t&lesa, nez kdyZ obsahuje pouze
vzduch a je povaZovédna za prdzdnou. Velikost ¢4stic latky
totiz nezdvis{ na jejich tize ¢i tvrdosti, ale pouze na roz-
lehlosti, kter4 je v téZe nadobé vidy stejn4.

" Viz €. VL, s. 89 tohoto vydéni.

XIX.

Tim je potvrzeno, co
bylo Feceno
o zedovdni.



XX.
Ex his etiam demon-
strari, nullas atomos
dari posse.

XXI.

Item mundum esse
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Cognoscimus etiam fieri non posse ut aliquee
atomi, sive materiz partes ex naturi sud indivisi-
biles, existant. Cium enim, si quz sint, necessario
debeant esse extensaz, quantumvis parve fingan-
tur, possumus adhuc unamquamque ex ipsis in
duas aut plures minores cogitatione dividere,
ac proinde agnoscere esse divisibiles. Nihil enim
possumus cogitatione dividere, quin hoc ipso cog-
noscamus esse divisibile; atque ideo, si judicare-
mus id ipsum esse indivisibile, judicium nostrum
4 cognitione dissentiret. Quin etiam si fingamus,
Deum efficere voluisse, ut aliqua materiz particu-
la in alias minores dividi non possit, non tamen
illa proprié¢ indivisibilis erit dicenda. Ut etenim
effecerit eam & nullis creaturis dividi posse, non
certe sibi ipsi ejusdem dividende facultatem potuit
adimere: quia fieri plané non potest, ut propriam
suam potentiam imminuat, quemadmodum supra
notatum est. Atque ided, absojluté loquendo, illa
divisibilis remanebit, quoniam ex natur suf est
talis.

Cognoscimus praterea hunc mundum, sive sub-
stantiz corporez universitatem, nullos extensio-
nis suz fines habere. Ubicunque enim fines illos
esse fingamus, semper ultra ipsos aliqua spatia
indefinité extensa non modé imaginamur, séd
etiam veré imaginabilia, hoc est, realia esse perci-
pimus; ac proinde, etiam substantiam corpoream
indefinité extensam in iis contineri. Quia, ut jam
fusé ostensum est, idea ejus extensionis, quam in
spatio qualicunque concipimus, eadem plane est
cum ided substantiz corporez.
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Pozndvame téZ, Ze neni moZné, aby existovaly néjaké
atomy ¢ili ze své pfirozenosti nedélitelné Cdstice ldtky.
Kdyby totiZ néjaké byly, nutn€ by musely byt rozlehié,
a jakkoli malé bychom si je pfedstavovali, mohli bychom
jeden kaZdy z nich my$lenfm je§t& rozdélit na dva &i vice
mensich, a tedy uznat, Ze jsou délitelné. Vidyt kdykoli
néco délime my$lenim, pozndvame to pravé tim jako déli-
telné. Kdybychom tedy soudili, Ze je to nedélitelné, ne-
souhlasil by nd¥ soud s na§fm pozndnim. Ba dokonce,
kdybychom si namluvili, Ze Biih chtél zpiisobit, aby néja-
k4 cdstetka hmoty nemohla byt délitelnd na jiné mensi,
pfesto by nebylo ndleZité fikat jf nedélitelnd. VZdyt i kdy-
by byl zpisobil, Ze by ji nemohl rozdglit Zadny tvor, jisté
by si sdm nemohl odebrat schopnost ji délit. Je prece
zjevné nemoZné, aby zmen$oval své vlastn{ moZnosti, jak
bylo poznamendno vyse."? Absolutné feeno tedy ziistane
délitelnd, ponévad? je takovi ze své piirozenosti.

Mimoto poznivime, Ze tento svét, ¢ili souhrn té€lesné
substance, nemd Zidné hranice své rozlehlosti. Kdekoli
bychom si totiZ ony hranice vymysleli, vidy bychom si
za nimi nejen pfedstavovali n&jaké neomezené rozlehlé
prostory, ale také bychom i pozndvali, Ze jsou pfedstavi-
telné pravdivé, to jest, Ze jsou redlné." Je v nich tedy ob-
saZena i neomezené rozlehld t€lesnd substance. Bylo jiZ
pfece obsirné ukdzdno, Ze idea oné rozlehlosti, kterou po-
jiméme v néjakém prostoru, je totoZnd s ideji substance
télesné,

® Viz €4st I, €1. LX., s. 61n. tohoto vydéni.

¥ Predstavime-li si hranici rozlehlého svéta, nutné si musime pfedsta-
vit za touto hranic{ opét rozlehly sv&t. Kazdé téleso je totiZ zcela obklo-
peno jinymi télesy. Neni moZné, aby t€leso hranigilo s n&im, co neni
téleso. Naproti tomu pfedstava bezmezné rozlehlé¢ho svéta sporn4 neni.

XX.
Tim je té% dokdzdno, Ze
nemohou byt ¥dné
atomy.

XXI.
Rovnéi {pozndvdme),
Ze svét je neomezené
rozlehly.
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Item unam & eandem
esse materiam ceeli
& terree; ac plures
mundos esse non
posse.

XXIII.
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ejus formarum di-
versitatem pendere
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XXIV.
Quid sit motus juxta
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Hincque etiam colligi facilé potest, non aliam
esse materiam coeli quam terrz; atque omnino, si
mundi essent infiniti, non posse non illos omnes
ex und & eddem materid constare; nec proinde
plures, sed unum tantim, esse posse: quia perspi-
cué¢ intelligimus illam materiam, cujus natura
in eo solo consistit quod sit substantia extensa,
omnia omnino spatia imaginabilia, in quibus alii
isti mundi esse deberent, jam occupare: nec ullius
alterius materiz ideam in nobis reperimus.

Materia itaque in toto universo una & eadem
existit, utpote que omnis per hoc unum tantim
agnoscitur, quod sit extensa. Omnesque proprieta-
tes, quas in e4 claré percipimus, ad hoc unum re-
ducuntur, quéd sit partibilis, & mobilis secundiim
partes, & proinde capax illarum omnium affectio-
num, quas ex ejus partium motu sequi posse perci-
pimus. Partitio enim, que fit sold eogitatione, ni-
hil mutat; sed omnis materie | variatio, sive
omnium ejus formarum diversitas, pendet & motu.
Quod passim etiam a Philosophis videtur fuisse
animadversum, quia dixerunt naturam esse princi-
pium motlis & quietis. Tunc enim per naturam
intellexerunt id, per quod res omnes corporea ta-
les evadunt, quales ipsas esse experimur.

Motus autem (scilicet localis, neque enim ulldis
alius sub cogitationem meam cadit; nec ided etiam
ullum alium in rerum naturi fingendum puto),
motus, inquam, ut vulgd sumitur, nihil aliud est
quam actio, qud corpus aliquod ex uno loco in alium
migrat. Et idcirco, quamadmodum supra monui-
mus eandem rem eodem tempore dici posse locum
mutare & non mutare, ita eadem etiam dici potest
moveri & non moveri. Ut qui sedet in navi, dum ea

i
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Z toho lze téZ snadno vyvodit, Ze ldtka nebes nenf jind
neZ (latka) Zemé&. A oviem, i kdyby bylo svétii nekonec-
né mnoZstvi, musely by se vSechny sklddat z jedné a téZe
latky. Proto ani nemohou byt mnohé, ale pouze jeden.
Ztetelné totiZz chdpeme, Ze ona ldtka, jejiz pfirozenost
spoéivd pouze v tom, Ze je rozlehlou substanci, zcela za-
bird viechny pfedstavitelné prostory, ve kterych by muse-
ly byt ony jiné svéty. Také v sobé& nenachdzime ideu Z4d-
né jiné latky.

V celém vesmiru tedy existuje jedna a tdZ ldtka, jeZto
je poznédvdna pouze skrze to jediné, Ze je rozlehld. Viech-
ny vlastnosti, které v ni jasné pozndvime, se omezuji na
to jediné, Ze je délitelnd a pohybliva podle svych Cdsti,
a proto schopn4 viech onéch vlivi, které, jak pozndvame,
mohou vyplyvat z pohybu jejich &asti. VZdyt déleni, které
se déje pouze my$lenfm, neménf{ nic. Aviak viechny
obmeény latky ¢ili riznost viech jejich forem zévisi na po-
hybu. To bylo také, jak se zd4, Easto pozorovéno filosofy,
protoZe fikali, Ze pfiroda je princip pohybu a klidu. Tehdy
totiZ pifrodou chépali to, skrze co se viechny télesné véci
stavajf takovymi, jakymi je samotné zakousfme.* ™

Pohyb vsak (a to mistni, nebof Zddny jiny mi ani nepfi-
el na mysl; a ani si nemyslim, Ze je tfeba si néjaky jiny
ve svété vymyslet),' pohyb, pravim, v bé€Zném pojeti, ne-
ni nic jiného, neZ cinnost, kterou se néjaké téleso stéhuje
z jednoho mista na jiné. A proto, jak jsme upozorhili vy-
Se,'s miZeme Hci, Ze tatdZ véc v tomtéZ Case méni i ne-
ménf misto, takZe lze i fici, Ze tatdZ (véc) se pohybuje
i nepohybuje. KdyZ tedy n&kdo sedi v lodi vyplouvajici

' Aristotelés, Phys. 11, 1, zejm, 192b 21-3.
¥ Viz &4st], ¢l. LXV., 5. 67 a LXIX,, s. 71 tohoto vydani.
% Viz &l. XII1., s. 95n. tohoto vydénf.
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solvit € portu, putat quidem se moveri, si respiciat
ad littora eaque ut immota consideret; non autem,
si ad ipsam navim, inter cujus partes eundem sem-
per situm servat. Quin etiam, quatenus vulgo pu-
tamus in omni motu esse actionem, in quiete vero
cessationem actionis, magis proprié tunc dicitur
quiescere quam moveri, quia nullam in se actio-
nem sentit.

Sed si non tam ex vulgi usu, qudm ex rei verita-
te, consideremus quid per motum debeat intelligi,
ut aliqua ei determinata natura tribuatur: dicere
possumus esse translationem unius partis materice,
sive unius corporis, ex vicinid eorum corporum, que
illud immediaté contingunt & tanquam quiescentia
spectantur, in viciniam aliorum. Ubi per unum cor-
pus, sive unam partem malterice, intelligo id omne
quod simul transfertur; etsi rursus hoc ipsum
constare possit ex multis partibus, qua alios in se
habeant motus. Et dico esse translationem, non
vim vel actionem qua transfert, ut ostendam illum
semper esse in mobili, non in movente, quia hec
duo non satis accuré solent distingui; ac esse
duntaxat ejus modum, non rem aliquam subsis-
tentem, sicut figura est modus rei figurate, ac
quies rei quiescentis.

Quippe notandum est, magno nos, in hoc, pre-
judicio laborare, quod plus actionis ad motum re-
quiri arbitremur, quam ad quietem. I—’{oc_que ideo
nobis ab ineunte ®tate persuasimus, quéd corpus
nostrum soleat moveri & nostrd voluntate, cujus
intimé conscii sumus, & quiescere ex hoc solo
quod terrz adheareat per gravitatem, cujus vim
non sentimus. Et quidem quia ista gravitas, alize-
que plures cause, 4 nobis non animadversz, moti-

i
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2 piistavu, domnivd se, Ze se sim pohybuje — bude-li
ovsem pfihliZet ke bfehtm, které bude povaZovat za ne-
hybné; ne viak, (pfihlédné-li) k samotné lodi, mezi jeji-
miZ ¢4stmi zachovéava stdle tutéZ polohu. JeZto béZn€ ma-
me za to, e v kaZdém pohybu je Cinnost, v klidu v3ak
ustdni ¢innosti, je v daném pfipadé dokonce vhodnéjsf fi-
ci, Ze (onen cestujicf) je spfe v klidu neZ v pohybu, pro-
toZe v sobé Zddnou ¢innost neciti.

Aviak uvaZime-li ~ ne podle b&Zného zvyku, ale spise
podle pravdy -, co by se mélo chdpat pohybem, aby mu
byla pfipsdna néjakd urcitd pfirozenost, miZeme fici, Ze
Jje pFesunem jedné Cdsti ldtky &i jednoho télesa ze soused-
stvi téch téles, kterd k nému bezprostfedné priléhaji
a jsou nahliZena jako spolivajict v klidu, do sousedstvt ji-
nych. A t jednim télesem &i jednow édsti ldtky chipu vie
to, co se zdrovefi pfesunuje; byt se i toto (téleso) mizZe
sklddat z vice &4sti, které v sob& maj{ jiné pohyby. A fi-
kdm tomu pFesun, a nikoli sila nebo innost, kterd pfesu-
nuje, abych ukdzal, Ze je vidy v pohybujicim se, a ne
v tom, co pohybuje. To dvojf se totiZ obvykle neroziiu-
je dost ptesn&. A (pfesun) je toliko modem pohybujictho
se, ne néjakou samostatné jsouc{ véci, stejné jako tvar je
modus véci tvarované a klid (modus) vici spotivajici
v klidu.

Je oviem tfeba poznamenat, Ze jsme tu zatiZeni velkym
predsudkem, domnivajice se, Ze k pohybu je tfeba vice
¢innosti neZ ke klidu. Jsme o tom od détstvi pfesvédCeni
proto, Ze nase t&lo byvé pohybovano na$f vili, které jsme
si vnitfné védomi, a v klidu spociva pouze proto, Ze Ine
k zemi tihou, jejiZz sflu necitime. Tato ttha a mnohé jiné
ndmi nepozorované pfitiny kladou odpor pohybim, které

XXV.
Co je ndleZité pojimany
pohyb.

XXVIL
K pohybu nenf tieba
vice ¢innosti nef ke
klidu.



XXVIIL.
Motum & quietem esse
tantum diversos
modos corporis moti.

XXVIIL.
Motum proprié
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referri, nisi ad
corpora contigua
ejus quod movetur.
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bus quos in membris nostris ciere volumus re-
sistunt, efficiuntque ut fatigemur, putamus majore
actione, sive majore vi opus esse ad motum cien-
dum, quam ad illum sistendum: sumentes scilicet
actionem pro conatu illo, quo utimur ad membra
nostra & illorum ope alia corpora permovenda.
Quod tamen prajudicium facilé exuemus, si consi-
deremus, non modd conatu nobis opus esse ad
movenda corpora externa, sed sepe etiam ad
eorum motus sistendos, cum & gravitate alidve
causi non sistuntur. Ut, exempli gratid, non majo-
ri utimur actione ad navigium in aqué stagnante
quiescens impellendum, quiam ad idem, cum mo-
vetur, subitd retinendum: vel certé non multd
maljori; hinc enim demenda est aquz ab eo suble-
vatz gravitas, & ejusdem lentor, & quibus paulatim
sisti posset. -
Cum autem hic non agatur de illd actione, que
intelligitur esse in movente, vel in eo qui motum
sistit, sed de sold translatione, ac translationis
absentid, sive quiete: manifestum est hanc transla-
tionem extra corpus motum esse non posse, atque
hoc corpus alio modo se habere, cum transfertur,
& alio, cim non transfertur sive cim quiescit:
aded ut motus & quies nihil aliud in eo sint, quam
duo diversi modi. °
Addidi praterea, translationem fieri ex vicinié
corporum contiguorum in viciniam aIEOrum, non
autem ex uno loco in alium: quia, ut supra expli-
cui, loci acceptio varia est, ac pendet & nostri cogi-
tatione: sed cum per motum intelligimus eam
translationem que fit ex vicinid corporum conti-
guorum, quoniam una tantim corpora eodem
temporis momento ejusdem mobilis contigua esse

i
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chceme provddét svymi idy, a zpsobuji, Ze se unavime.
A proto se domnivdme, Ze k provddeni pohybu je tfeba
vice &innosti &ili v&t3 sily, neZ k jeho zastaveni. Cinnost
totiZ pokldddme za ono Asilf, které vyvijime, abychom
pohnuli svymi ddy a jejich prostfednictvim jinymi télesy.
Tohoto pfedsudku se viak snadno zbavime, uvdZime-li,
Ze usili nepotfebujeme pouze k pohybovani vnéj$imi t&le-
sy, ale Casto také k zastaven! jejich pohybu, kdyZ nejsou
zastavena tihou ¢i jinou pii¢inou. Tak, napiiklad, nevyvi-
jime vice Cinnosti k uvedeni lodi spocivajici ve stojaté
vodé do pohybu, neZ k jejimu ndhlému zastavenf, kdyZ se
pohybuje. Nebo jisté ne o moc vétsi: je zde totiZ tfeba
odelfst tthu a viskozitu'” j{ vytlaCené vody, které by ji
mohly postupné zastavit.

Jezto zde viak nejde o onu &innost, kterd se chdpe
v tom, co se pohybujeinebo v tom, co pohyb zastavuje,
ale pouze o pfesun a nepiitomnost pfesunu &ili o klid, je
zjevné, Ze tento pfesun nemilZe byt mimo pohybované té-,
Jeso. S timto t&lesem s to také md jinak, kdyZ se presu-
nuje, a jinak, kdyZ se népfesunuje, &ili kdyZ spoéfva v kli-
du. Pohyb a klid v ném tak nejsou nic jiného neZ dva riiz-
né mody.

Dtive jsem dodal, Ze pfesun se dé€je ze sousedstvi pFi-
lehlych téles do sousedstvf jinych, ne viak z jednoho mfs-
ta na jiné. Jak jsem totiZ vysvétlil vy$e, pojimén{ mfsta je
rizné, a z4vis{ na nafem mysleni.”® Ale kdyZ pohybem
chdpeme onen pfesun ze sousedstvi pfilehlych t€les, ne-
miZeme pfipisovat uréitému pohybujicimu se télesu vice
pohybii zdroveii, ale pouze (pohyb) jediny, protoZe v jed-

Y PfeloZeno na zdkladé francouzské verze, AT IX-2, s. 77, pozn. b.
® Viz ¢l. X. az XVL, s. 93-101 tohoto vydéni.
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XXIX.

Nec referri nisi ad ea
corpora contigua
quee tanquam
quiescentia
spectantur.

XXX.

Cur ex duobus corpori-
bus contiguis quee
separantur ab invi-
cem, unum potius
quam aliud moveri
dicatur
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possunt, non possumus isti mobili plures motus
eodem tempore tribuere, sed unum tamtum.

Addidi denique, translationem illam fieri ex vi-
cinid, non quorumlibet corporum contiguorum,
sed eorum duntaxat, que tanquam quienscentia
spectantur. Ipsa enim translatio est reciproca, nec
potest intelligi corpus AB transferri ex vicinid
corporis CD, quin simul etiam intelligatur corpus
CD transferri ex vicinid corporis AB: ac plané
eadem vis & actio requilritur ex uné parte atque
ex alterd. Quapropter si omnino propriam, & non
ad aliud relatam, naturam motui tribuere velle-
mus, cum duo corpora contigua unum in unam,
aliud in aliam partem transferuntur, sicque a se
mutud separantur, tantundem motds in uno quim
in altero esse diceremus. Sed hoc & communi lo-
quendi usu nimium abhorreret: cim enim assueti
simus stare in terrd, eamque ut quiescentem consi-
derare, quamvis aliquas ejus partes, aliis minori-
bus corporibus contiguas, ab eorum vicinia trans-
ferri videamus, non tamen ipsam ided moveri pu-
tamus.

Hujusque rei precipua ratio est, qudod motus
intelligatur esse totius corporis quod movetur, nec
possit ita intelligi esse totius terrz, ob translatio-
nem quarundam ejus partium ex vicinid minorum
corporum quibus contiguz sunt: queniam szpe
plures ejusmodi translationes,
sibi mutud contrarias, in ipsd
licet advertere. Ut si corpus
EFGH sit terra, & supra ip-
sam eodem tempore corpus AB
transferatur ab E versus F, ac
CD ab H versus G, quamvis
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nom &asovém okamziku k onomu pohybujicimu se (t&le-
su) mohou piiléhat pouze jedna télesa.

Konené jsem dodal, Ze onen pfesun se dé&je nikoli ze
sousedstvi jakychkoli pfilehiych téles, ale pouze téch,
kterd nahliZime jako spocivajici v klidu. Piesun je totiZ
vz4jemny a nelze chdpat, Ze by se téleso AB piesunovalo
ze sousedstvi télesa CD, a zdroveil nechdpat, Ze se téleso
CD pfesunuje ze sousedstvi télesa AB." A je tfeba zcela
stejné sily i &innosti, jak z jedné, tak z druhé strany.
Chceme-li tedy pohybu pfipisovat zcela vlastnf, k ni¢emu
jinému nevztaZenou pfirozenost, pak kdyZ se dvé pfilehla
télesa pfesunuji jedno na jednu, druhé na druhou stranu,
a tak se od sebe navzijem oddéluji, fekneme, Ze v jednom
je pravé tolik pohybu jako v druhém. Av3ak to by se pfilis
vzpiralo obecnému zplsobu vyjadfovani. Stojime totiZ na
Zemi a povazujeme ji za spodivajici v klidu. A prestoZe
vidime, Ze se nékteré jeji <asti pfilehlé -k jinym menSfm
té€lesim pfesunujf z jejich sousedstvi, nedomniviame se
proto, Ze se Zemé& pohybuje. :

A hlavnim diivodem této véci je to, Zé pohyb chdpeme
jako pohyb celého télesa, které se pohybuje, a toto nelze
chdpat o celé Zemi, (jen) kvili pfesunu né&jakych jejich
gasti ze sousedstvi mengich téles,
ke kterym pfiléhaji. Casto na nf lze
totiZ mnohé takové navzdjem proti-
kladné presuny odhalit. Reknéme,
Ze t€leso EFGH je Zemé a na ni se
z4rovén pfesunuje téleso AB z bo-
du E do bodu F 2a CD z H do G.

¥ Srv. ATV, s. 345, 22nn.

XXIX.
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pohybuje, spise nez
o druhém.



XXXI.
Quomado in eadem
corpore innumeri
diversi motus esse
possint.
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hoc ipso partes terra corpori AB contiguz a B ver-
sus A transferantur, neque minor vel alterius natu-
rae actio in iis esse debeat, ad illam translationem,
quam in corpore AB: non ideo intelligimus terram
moveri 4 B versus A, sive ab Occidente versus
Orientem, quia pari ratione ob id qudd ejus partes
corpori CD contiguz transferantur & C versus D,
intelligendum esset eam etiam in aliam parjtem
moveri, nempe ab Oriente in Occidentem; que
duo inter se pugnant. Ita ergo, ne nimium a
communi usu loquendi recedamus, non hic dice-
mus terram moveri, sed sola corpora AB & CD;
atque ita de reliquis. Sed interim recordabimur, id
omne quod reale est ac positivum in corporibus
qua moventur, propter quod moveri dicuntur, re-
periri etiam in aliis ipsorum contiguis, qua tamen
ut quienscentia tantium spectantur.

Etsi autem unumquodque corpus habeat tan-
tim unum motum sibi proprium, quoniam ab
unis tantim corporibus sibi contiguis & quies-
centibus recedere intelligitur, participare tamen
etiam potest ex aliis innumeris, si nempe sit pars
aliorum corporum alios motus habentium. Ut, si
quis ambulans in navi horologium in pera gestet,
ejus horologii rotulz unico tantim motu sibi pro-
prio movebuntur, sed participabunt etiam ex allo,
quatenus, adjuctz homini ambulanti, unam cum
illo materiz partem component, & ex alio quante-
nus erunt adjuncte navigio in mari fluctuanti,
& ex alio quatenus adjuncte ipsi mari, & denique
alio quatenus adjuncte ipsi terre, si quidem tota
terra moveatur. Omnesque hi motus revera erunt
in rotulis istis; sed quia non facilé tam multi simul
intelligi, nec etiam omnes agnosci possunt, suffi-

i
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Tim se sice pfesunuji ¢4sti Zemé prilehlé k télesu AB
z B do A, nemusi v nich ale k onomu pfesunu byt ani
mensi, ani jind Cinnost piirody neZ v télese AB. Nechdpe-
me to tedy tak, Ze se Zemé& pohybuje z B do A, Cili ze z4-
padu na vychod. KdyZ se totiZ jej{ Cdsti pfilehlé k télesu
CD pfesunuji z C do D, méli bychom to na zdkladé stej-
ného usudku chdpat tak, Ze se pohybuje i na druhou stra-
nu, totiz z vychodu na zdpad — coZ si navzdjem odporuje.
Abychom se tedy pfli§ nevzdalili od obecného zpiisobu
vyjadfovani, nefekneme zde, Ze se pohybuje Zemé, ale
pouze télesa AB a CD; a stejné o ostatnim. Prozatim si
ale budeme pamatovat, Ze vie, co je redlné a pozitivni
v télesech, kterd se pohybujf, a jsou proto nazyvéna pohy-
bujicimi se, se naléz4 i v jinych (t&lesech) jim pfilehlych,
ktera viak nahliZime pouze jako spoéivajici v klidu.?
Ackoli m4 iedno kaZdé t€leso pouze ieden sobg& vlastn{
pohyb (ponévadZ se chédpe jako ustupujici pouze od jed-
néch téles jemu pfilehlych a spoéivajicich v klidu), prece
se miiZze podilet i na nesdetnych jinych (pohybech), je-li
totiZ &4stf jinych téles majfcich jiné pohyby. KdyZ ma tfe-
ba n&kdo, kdo se prochézi po lodi, v bra¥n& hodiny, bu-
dou se kolecka t&chto hodin pohybovat pouze jednim so-
b& vlastnim pohybem. Budou se ale podilet i na jiném
{pohybu), nakolik tvof{ jednu &4st ldtky s ¢lovékem, ktery
se prochézi, a na jiném, nakolik budou néleZet k lodi, pla-
vici se po mofi, a na jiném, nakolik budou ndleZet samot-
nému mofi, a konené na jiném, nakolik budou ndleZet
samotné Zemi, pokud se celd Zemé pohybuje. A viechny
tyto pohyby budou skutetn& v onéch koleCkich. Ale pro-
toZe neni snadné chdpat jich tolik zdroveri, ani je nelze

* Viz &l. XIIL, s. 95n. tohoto vyddni.

XXXI.
Juk mohou v tomtéZ
télese byt nescetné
riizné pohyby.



XXX11.
Quomodo etiam motus
proprié sumptus, qui
in quoque corpore
unicus est, pro
pluribus sumi possit.

XXXII.
Quomodo in omni mo-
tu integer circulus
corporum simul

moveatur.
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ciet unicum illum, qui proprius est cujusque cor-
poris, in ipso considerare.

Ac praterea ille unicus cujusque corporis mo-
tus, qui ei proprius est, instar plurium potest con-
siderari: ut, cim in rotis curruum duos diversos
distinguimus, unum scilicet circularem circa ipsa-
rum axem, & alium rectum secundim logitudi-
nem vie per quam ferunjtur. Sed quod ideo tales
motus non sint revera distincti, patet ex eo, qudd
unumquodque punctum corporis quod movetur,
unam tantim aliquam lineam describat. Nec re-
fert, quod ista linea szpe sit valde contorta, & ideo
a pluribus diversis motibus genita videatur: guia
possumus imaginari, eodem modo quamcunque
lineam, etiam rectam, quee omnium simplicissima
est, ex infinitis diversis motibus ortam esse. Ut
A B si linea AB feratur versus CD,
& eodem tempore punctum A fera-
tur versus B, linea recta AD, quam
hoc punctum A describet, non
minus pendebit & duobus motibus
rectis, ab A in B & ab AB in CD,
quam linea curva, qua & quovis retz puncto
describitur, pendet & motu recto & circulari. Ac
proinde quamvis sepe utile sit unum motum in
plures partes hoc pacto distinguere, ad facitiorem
ejus perceptionem, absoluté tamen loquendo,
unus tantum in unoquoque corpore est nume-
randus.

Ex hoc autem quod supra fuerit animadversum,
loca omnia corporibus plena esse, semperque eas-
dem materiz partes &qualibus locis cozquari, se-
quitur nullum corpus moveri posse nisi per circu-
lum, ita scilicet ut aliud aliquod corpus ex loco

c ' p

)
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viechny poznat, postad{ v kaZdém télese uvéZit ten jedi-
ny, ktery je mu vlastni.

A ddle, onen jediny pohyb kaZdého télesa, ktery je mu
vlastnf, miZe byt povaZovan za (pohyby) mnohé: jako
kdyZ rozli$ime v kolech vozu dva rizné {pohyby), totiZ
jeden kruhovy okolo jejich osy, druhy pak pfimy podle
trasy cesty, po které jedou. Takové pohyby ale proto jesté
nejsou skuteiné odli¥né, coZ je zfejmé z toho, Ze jeden
kaZdy bod t&lesa, které se pohybuje, opisuje pouze jednu
urditou ¢dru. Ani nezdleZi na tom, Ze ona {dra je Casto
velmi zakfivend, a proto se zdd, Ze ji tvoff vice riz-
nych pohybli. MiiZeme si totiZ pfedstavit, Ze timtéZ zpG-
sobem kazd4 &4ra, a to i primd (kterd je ze viech nejjed-
nodusif), ma pliivod v nekoneiném poctu riznych pohy-
A p bi. KdyZ napffklad dseka AB sméfuje
' k {isedce) CD a zdroveii bod A sméfuje
do (bodu). B, iisetka AD, kterou tento
bod A opisuje; nebude méné zdviset na
dvou piimych pohybech z A do B
< D .:AB do'CD, neZ bude zdviset kfivka,
kterou bude opisovat jakykoli bod kola, na'pofiybu pH-
mém a kruhovém. Jakkoli je tedy ke snaZ$fmu poznani
n&jakého pohybu Easto uZitetné rozliSovat v ném takto vi-
ce &4sti, je pfesto tfeba (absolutn€ feceno) v kazdém téle-
se uvadét pouze jeden (pohyb).

Vy3e jsme si poviimli,?! Ze viechna mista jsou vyplné-
na t&lesy a tytéZ &dsti litky jsou vidy piifazeny stejnym
mistim. Z toho.plyne, Ze Z4dné t€leso se nemiiZe pohybo-
vat jinak neZ v kruhu: totiZ tak, aby né&jakeé jiné téleso vy-
pudilo z mfsta, na které vstupuje, a to (t&leso) opét jiné

1 Viz €. XVIILn,, s. 101n. tohoto vydani.

XXXIL
NdleZité pojimany
pohyb, ktery je
v kaZdém télese
Jediny, lze 1é7
pojimat jako mnohé
{pohyby).

XXXHI.
PF¥i kaidém pohybu se
zdroven pohybuje
cely kruh téles.



118  PRINCIPIORUM PHILOSOPHIE / PARS SECUNDA  sg.59

quem ingreditur expellat, hocque rursus aliud,
& aliud, usque ad ultimum, quod in locum a primo
derelictum, eodem temporis momento quo dere-
lictus est, ingrediatur. Hocque facilé intelligimus
in circulo perfecto, quia videmus nullum vacuum,
nullamque rarefactionem aut con|densationem
requiri, ut pars circuli A moveatur versus B,
modo eodem tempore pars B moveatur versus C,
C versus D, ac D versus A.
Sed idem intelligi etiam po-
test in circulo non perfecto,
& quantumlibet irregulari,
modo advertatur, quo pacto
omnes locorum inzqualita-
tes inzquali motuum cele-
ritate possint compensari.
Sic tota materia contenta in
spatio EFGH circulariter moveri potest. absque
ulld condensatione vel vacuo, & eodem tempore
ejus pars qua est versus E,
transire versus G, ac ea que
est versus G, transire ver-
sus E: modo tantum, ut spa-
tium in G supponitur esse
quadruplo latius quam in E,
ac duplo quam in F & H, ita
etiam quadruplo celerius
moveatur in E quam in G,
ac duplo celerits quam in F vel H; atque ita reli
quis omnibus in locis motis celeritas angustiam
loci compenset. Hoc enim pacto, in quovis de-
terminato tempore, tantundem materiz per unam
istius circuli partem, quam per alteram transibit.

58-59 PRINCIPY FILOSOFIE / CAST DRUHA 119

a (to zase) jiné, az k poslednimu, které zabere misto
opu§téné prvnim v tomtéZz okamziku, kdy bylo {toto mis-
to) oputéno. Snadno to chdpeme na dokonalém kruhu,
protoZe vidime, Ze nenj tfeba Zddného prdzdna a Zidného
zfedovdni &i zhustovani (k tomu), aby se ¢4st kruhu A po-
hybovala smérem k B, kdyZ jen se zdroveii &dst B pohy-
buje smérem k C, C smérem
kD aD smérem k A. Lze to ale
chdpat i na kruhu nedokonalém
a jakkoli nepravidelném, kdyz
si jen pov§imneme, jak lze vy-
védZit vSechny nerovnomérnos-
ti mist nerovnomérnou rychlost{
pohybd. Tak se mibZe veike-
rd latka obsaZend v prostoru
EFGH kruhové pohybovat bez zhuifovin{ &i prdzdna
a zdrovei jeji Cést, kterd je u E, pfejit smérem ke G a ta,
kterd. je .u G, piejit smérem
k E — jen kdyZ se (pokldda-li se
prostor v G za Ctyfikrdt SirSi
nez v E a dvakrat (3ir$f) nez
v F a H) také Ctytikrat rychleji
pohybuje v E neZ v G a dvakrat
rychleji neZ v F nebo H. Také
u viech ostatnich mist rychlost
pohybu vyvaZuje ziZen{ mista.
Takto totiz projde v kazdém urlitém case jednou &asti
onoho kruhu pravé tolik ldtky jako (kazdou) jinou.




XXXIV.

Hinc sequi divisionem
materice in
particulas revera
indefinitas, quamuvis
ece nobis sint
incomprehensibiles.

- XXXV.
Quomodo fiat ista
divisio, & quod non
sit dubitandum quin
fiat, etsi non
comprehendatur.
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Fatendum tamen est in motu isto aliquid reperi-
ri, quod mens quidem nostra percipit esse verum,
sed tamen, quo pacto fiat, non comprehendit:
nempe divisionem quarundam particularum mate-
riz in infinitum, sive indefinitam, atque in tot
partes, ut nullam cogiltatione determinare possi-
mus tam exiguam, quin intelligamus ipsam in ali-
as adhuc minores reipsa esse divisam. Fieri enim
non potest, ut materia que jam implet spatium G,
sucessivé impleat omnia spatia innumeris gradi-
bus minora, qua sunt inter G & E, nisi aliqua ejus
pars ad innumerabiles illorum spatiorum mensu-
ras figuram suam accommodet: quod ut fiat, ne-
cesse est omnes imaginabiles ejus particulas, quae
sunt revera innumerz, & se mutuod aliquantulum
removeri, & talis quantulacunque remotio vera di-
visio est.

Notandum autem me hic non loqui de totd ma-
terid, sed tantum de aliqui ejus parte. Quamvis
enim supponamus duas aut tres ejus partes esse in
G tantz latitudinis quante est spatium E, itemque
etiam plures alias minores, quz maneant indivisa:
nihilominus intelligi potest eas moveri circulariter
versus E, modd quadam aliz ipsis admista sint,
que se quomodoli bet inflectant, & figuras suas sic
mutent, ut juncte istis figuras suas non ita niu-
tantibus, sed solam celeritatem motfis ad rationem
loci occupandi accommondatibus, omnes angulos
quos istz alie non occupabunt, accuraté com-
pleant. Et quamvis, quomodo fiat indefinita ista
divisio, cogitatione comprehendere nequeamus,
non ideod tamen debemus dubitare quin fiat: quia
claré percipimus illam necessarid sequi ex naturd
materiz nobis evidentissimé cognitd, percipimus-
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Je vsak tfeba uznat, Ze v onom pohybu se nachdzi né-
co, co naSe mysl sice pozndvéd jako pravdivé, piesto ale
nepojfimé dokonale, jak k tomu dochdézi: totiZ nekoneénd
¢ili neomezend délitelnost né&jakych &4stic litky — a to na
tolik &asti, Ze Zddnou (z nich) nemiiZeme myslenim urcit
jako tak nepatrnou, abychom nechdpali, Ze se ve skuted-
nosti ddle délf na jiné, je§té mensi (C4sti). NemiiZe se to-
tiz stat, aby latka, ktera jiz vypliiuje prostor G, ndsledné
zaplnila vSechny neséislné postupné se zmenSujic{ pro-
story mezi G a E, pokud by néjaka jeji st nepfizpiiso-
bila svlij tvar nes¢islnym mirdim onéch prostori. Ma-li
k tomu dojft, je nutné, aby se viechny jeji predstavitelné
C4astice, kterych je vskutku bezpolet, od sebe navzdjem
trochu oddilily — a takové oddéleni, jakkoli nepatmé, je
ve skute¢nosti délenfm.

* Je viak tfeba poznamenat, %e zde nehovofm o veskeré
latce, ale pouze o n&jaké jeji- Cdsti. Predpokldddme sice
dve Ci tii jejf Casti v G s takoveu 3fikou jako prostor E
a rovnéZ i mnohé jiné mensf, které zistdvaji nerozdélené.
Ptesto 1ze chépat, e se kruhov& pohybuiji smérem k E.
Jen se s nimi mus{ smfsit néjaké jiné, které se v§el‘i’jak
prohybajf a mén{ své tvary tak, Ze pfipojeny k t&m, které
své tvary takto nemén{ (ale pouze piizpisobuji rychlost
pohybu vyméru mista, které maji zabrat), ptesné vyplni
vSechny kouty, které ty ostatni nezaberou. A pfestoZe
myslenim nejsme s to dokonale pojmout, jak dochdzi
k onomu neomezenému déleni, neméli bychom proto jes-
t&¢ pochybovat, Ze k nému dochdzi. Jasné totiZ pozndvi-
me, Ze (neomezend délitelnost) nutn& vyplyva z pfiroze-
nosti latky, kterou jsme zcela zfejmé poznali. A pozndva-

XXXIV.

Z toho plyne délitelnost
hmoty na skutecné
neomezené (malé)
Cdstice, jakkoli je
nemiifeme dokonale
pojmout.

XXXV.

Jak k tomuto déleni
dochdzi. Nelze
pochybovat o tom, je
k nému dochdzi,

i kdyZ je nepojimdme
dokonale.



XXXVI.
Deum esse primariam
motus causam:
& eandem semper
motils quantitatem
in universo
conservare.
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que etiam eam esse de genere eorum qua & mente
nostrd, utpote finit4, capi non possunt. |

Motlis naturd sic animadversd, considerare
oportet ejus causam, eamque duplicem: primo sci-
licet universalem & primariam, que est causa ge-
neralis omnium motuum qui sunt in mundo; ac
deinde particularem, & qui fit ut singule materie
partes motus, quos priis non habuerunt, acqui-
rant. Et generalem quod attinet, manifestum mihi
videtur illam non aliam esse, quaim Deum ipsum,
qui materiam simul cum motu & quiete in princi-
pio creavit, jamque, per solum suum concursum
ordinarium, tantundem mot{is & quietis in ed totd
quantum tunc posuit conservat. Nam quamvis ille
motus nihil aliud sit in materid motd quam ejus
modus; certam tamen & determinatam habet
quantitatem, quam facilé intelligimus eandem
semper in totd rerum universitate esse posse,
quamvis in singulis ejus partibus mutetur. Ita scili-
cet ut putemus, ciim una pars materie duplo cele-
rils movetur quam altera, & hec altera duplé ma-
jor est quam prior, tantundem motus esse in
minore quam in majore; ac quantd motus unius
partis lentior fit, tanté motum alicujus alterius ipsi
aqualis fieri celeriorem. Intelligimus etiam perfec-
tionem esse in Deo, non solim quod in se ipso it
immutabilis, sed etiam qudd modo quam maximé
constanti & immutabili operetur: aded ut, iis mu-
tationibus exceptis, quas evidens experientia vel
divina revelatio certas reddit, quasque sine ullj in
creatore mutatione fieri percipimus aut credimus,
nullas alias in ejus operibus supponere debeamus,
ne qua inde inconstantia in ipso arguatur. Unde
sequitur quam maxime rationi esse consenta-

i
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me téZ, Ze (tato dé&litelnost) je z rodu toho, co nemiiZe byt
uchopeno nasi mysli; ta je totiz konetnd.

KdyZ jsme tak odhalili pfirozenost pohybu, je tfeba
uvézit jeho pfiCinu. A to dvojim zplsobem: za prvé, jako
vieobjimajici a prvotni, kterd je obecnou pficinou viech
pohybid ve svétg; za dalsi, jako jedine¢nou, kterou doché-
zi k tomu, Ze jednotlivé &4sti latky ziskdvajf pohyby, které
diive nemély. Co se tyCe té obecné, zdd se mi zjevné, Ze ji
nen{ nic jiného neZ samotny Bih, ktery na podtku stvofil
latku z4roveii s pohybem i klidem a pouze svou faddnou
soudinnosti v nf celé zachovivd pravé tolik pohybu i kli-
du, kolik jej tehdy (do ni) vloZil. Nebot jakkoli je onen
pohyb v pohybované litce pouze jejim modem, pfesto ma
jistou a uritou velikost, 0 niZ snadno chdpeme, Ze miiZe
byt vidy tdZ v celém souhmu véci, byt by se v jeho jed-
notlivych ¢astech ménila. KdyZ se totiZ jedna &ést latky
pohybuje dvakrat rychleji neZ jind a tato jind je dvakrat
vétsi neZ ta prvnf, mdme za to, Ze je stejné mnoZstvi po;
hybu jak v meng, tak ve v&tsf; a kolikrat je pomalejif po-
hyb jedné &4sti, tolikrat se stdvd stejny pohyb né&jaké jiné
rychlejifm. Chédpeme téZ, e v Bohu je ta dokonalost; Ze
je nejen sdm v sob& neménny, ale téZ Ze jedna naprosto tr-
vale a neménné. KdyZ tedy odhlédneme od téch zmén,
které ndm jako jisté podédvd zfejmd zkuSenost &i BoZi zje-
venf a které se, jak pozndvame &i véfime, d&ji (ve svEté)
bez jakékoli zmény ve Stvofiteli, neméli bychom v Jeho
ikonech pfedpoklddat Zddné jiné, aby se proto nenamita-
lo, Ze je v Ném néjakd nestdlost. Z toho plyne, Ze je nad-

XXXVIL
Bith je prvotnt pFicinou
pohybu a zachovdvd
vidy totéZ mnoistvf
pohybu ve vesmiru.
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neum, ut putemus | ex hoc solo, qudd Deus di-
versimodé moverit partes materiz, cim primium
illas creavit, jamque totam istam materiam con-
servet eodem plané modo eddemque ratione qui
pritis creavit, eum etiam tantundem motis in ips
semper conservare.
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miru rozumné mit za to, Ze kdyZ Biih ¢astem latky, které
pfedtim stvofil, udélil rizné pohyby, a déle onu velkerou
litku zachovav4 zcela stejnym zpfisobem a s timtéZ vy-
mérem,? jakou ji dfive stvofil, pak v ni t€Z vidy zachovi-
va stejné mnoZstvi pohybu.

2 Ve ft. verzi mfsto: HmtéZz v¥mérem, jakou j{ dfive stvofil* stojf: ,ty-
miZ zdkony, které dstem litky urdil pfi jejich stvofenf”, AT IX-2,
s. 84.



