[NACRTKY PLANU]

[NACRTEK CELKOVEHO PLANU[

1. Historicky uvod: v pFirodovédé znemoZnéno metafysické
pojeti jejim vlastnim vyvojem.

2. Priibéh theoretického vyvoje v Némecku pocéinaje Hegelem
(stara pfedmluva).? Navrat k dialektice probiha mevé&domky,
proto je pln rozporit a pomaly.

3. Dialektika jako v&da o vieobecné spojitosti. Hlavni zakony:
zvrat kvantity v kvalitu — vzdjemné prolinani polarnich proti-
kladd a zvrat jednoho v druhy, kdy# jsou dovedeny do krajnosti
— vyvoj rozporem ¢ili negace negace — spiralovita forma vyvoje.

4. Spojitost véd. Matematika, mechanika, fysika, chemie, bio-

“logie. Saint-Simon (Comte) a Hegel.

5. Apercus [Gvahy, pozndmky] o jednotlivych védach a jejich
dialektickém obsahu:

1) Matematika: dialektické pomocné prosifedky a obraty. —
Matematické nekoneéno se skutedné vyskytuje.

2) Nebesk4 mechanika — ted pokladina za proces. — Me-
chanika: vysla ze sefrvadnosti, ktera je jen negativnim
vyrazem neznicitelnosti pohybu.

3) Fysika — pfechody molekularnich pohybil jeden v dru-
hy. Clausius a Loschmidt.

4) Chemie: theorie, energie.

5) Biologie. Darwinismus. Nutnost a nahodnost.

6. Hranice poznéni. Dubois-Reymond a Nigeli. — Helmholtz,
Kant, Hume.
7. Mechanicka theorie. Haeckel.
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8. Plastidulova duge® — Haeckel a Nageli.
9. Véda a doktrina — Virchow.t

10. Buné&ény stat — Virchow.

11. Darwinisticka politika a nauka o spoleénosti — Haeckel a
Schmidt.’ Diferenciace &lovéka praci. — Aplikace ekonomie na
prirodovédu. Pojem ,prdce“ u Helmholtze (Populire Vor-
trage II).8

[NACRTEK DILCIHO PLANU}?

1. Pohyb v3eobecné.

2. Pritahovani a odpuzovani. Pfenageni pohybu.

3. Aplikace [zdkona] zachovéani energie na to. Odpuzovani
= pfitahovéani. — PEtok odpuzovani=energie.

4. Gravitace — nebeska télesa — pozemska mechanika.

5. Fysika, teplo, elekifina.

6. Chemie.

7. Souhrn.

a) pfed 4: Matematika. Nekoneéna pFimka. + a — jsou
rovny.
b) u astronomie: price, provedena prilivovou vlnou.

Dvoji vyklad u Helmholize, 11, 120.8
5Sily* u Helmholtze, 1I, 190.°

[STATI]

UvoD!

Moderni badani o pfirodé, které jediné — na rozdil od genial-
nich intuici antiky v ptirodni filosofii a od neobycejnéd dilezi-
tych, aviak sporadickych a vétsinou bez vysledkfi zaniklych
objevi Arabli — dospélo k védeckému, soustavnému a vie-
strannému rozvoji, tato moderni pFirodovéda se datuje, tak jako
celé moderni dé&jiny, od toho mohutného tidobi, které my Némei
nazyvame, podle narodniho nedtésti, jez nas tehdy stihlo, refor-
maci, Francouzi renesanci a Italové cinquecentem?® a jeZ ani
jeden z téchto nazvil pln& nevystihuje. Toto idobi zadina v dru-
hé poloviné XV. stoleti. Kralovska moc, opirajici se o mé$fany,
zlomila moc feudalni §lechty a zaloZila velké monarchie, spodi-
vajici v podstaté na narodnosti, monarchie, z nichZ se vyvinuly
modern{ evropské nirody a moderni burfoasni spoletnost. A za-
tim co mésta a Slechta si je§té leZely ve vlasech, ukazovala jiZ
uémecka selska valka® prorocky na pFisti ttidni boje, nebof
privedla na jevisté nejen boufici se sedldky, coZ uz nehylo 7ad-
nou novinkou, nybrZz za nimi té7 predchidce nynéjsiho prole-
taridtu s rudym praporem v rukou a s poZadavkem spoleéného
vlastnjctvi na rtech. Rukopisy zachringné p¥i piadu Byzance
a antické sochy vyhrabané z rozvalin starého Rima zjevily
uzaslému Zapadu novy svét — fecky starovék; pied jeho svétly-
mi postavami zmizely pFizraky stiedovéku; Italie se pozvedla
k netulSenému rozkvélu uméni, ktery byl jakymsi odleskem
klasického starovéku a klerého pak uZ nikdy nebylo dosazeno.
V Ifalii, ve Francii a v Némecku vznikla nov4, prvni moderni
literatura; brzy nato proZily klasické tidobi své literatury Anglie
a Spanglsko. Hranice starého ,,orbis terrarum®! byly prolomeny;
teprve nyni byla vlastné objevena Zemé a byl poloZen zaklad
k pozdéjSimu svétovému obchodu a k pfechodn femesla v manu-
fakturu, jeZ pak byla vychodiskem pro moderni velky primysl.
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D’uch(zvgi diktatura cirkve byla zlomena; vétsina germanskych
nax"odu i primo svrhla a pfijala protestantstvi, kdeZto u roman-
skych narodl zapoustéla stile vice koreny radostna svobodo-
n}yslnpst, pfejatd od Arabd a Zivena nové objevenou Feckou
filosofii, a pfipravovala tak materialismus XVIII. stoleti.

Byl to nejvéisi pokrokovy prevrat, ktery lidstvo dotud proZilo,
doba, jeZ potfebovala a zrodila obry, obry silou mysli, vaini-
vos_t‘}’ a charakterem, vSestrannosti a uéenosti. Lidé, ktefi po-
loZili zdklad k modernimu panstvi burfoasie, byli viechno, jen
ne méifacky omezeni. Naopak, ovanul je, vice nebo méng,
dobrodruiny duch doby. Stézi se tehdy naSel vyznamny &lovék,
!{ter}’/ by nebyl podnikl daleké cesty, nemluvil étyfmi & pét
_]az.yky a nevynikal v nékolika oborech. Leonardo da Vinci byl
nejen velky mali¥, nybrZ také velky matematik, mechanik a in-
Zenyr, jemuZ nejriznéji obory fysiky vdgi za vyznamné ob-
jevy; Albrecht Diirer byl malif, rytec, sochaf, architekt a kromé
toh9 vynalezl systém opeviiovani, jenZ jiZ obsahoval nékteré
mys}gnky, na které mnohem pozdéji navazali Montalembert a
nove i némecka nauka o opeviiovani. Machiavelli byl statnik,
déjepisec, basnik a zaroven prvni vyznaény vojensky autor nové
d?by.'Luther vy€istil Augia$iv chlév nejen cirkve, nybrZ také
nerpémy, stvoFil novodobou némeckou prozu a sloZil tex* i me-
lodii onoho chorélu vitdzné jistoty, jenZ se stal marseillaisou
XYI. stoleti. Hrdinové oné doby nebyli je§té zotroceni délbou
prace, jejiz atinky, vedouci k jednostrannosti a omezenosti, po-
zorujeme tak casto u jejich nastupct. Av3ak charakteristickou
Jejich vlastnosti je, Ze skoro v8ichni pdsobi a Ziji uprostfed hnuti
své doby, v praktickém boji; stavéji se za tu nebo onu stranu a
bojuji jeden slovem a pismem, druhy me¢em, tfeti obojim. Odtud
ona plnost a sfla charakteru, jeZ z nich éini celé muze. Ugenci bez
vztahu k Zivotu jsou vyjimkou; jsou to bud lidé druhého a tte-
tiho fadu, nebo opatrni $oséci, ktefi si nechtéji spalit prsty.

Také badani o ptirodeé se tehdy rozvijelo uprostfed vieobecné
revolyce a bylo samo veskrze revoluéni; vidyt si muselo teprve
vybojovat pravo na existenci. Zaroveit s velkymi Italy, jimiZ
poéirllé' novodoba filosofie, vyslalo také ono své mu(’:edniky na
hranici a do zalai inkvisice. Je p¥iznacné, Ze protestanti pfe-
konali katoliky v pronasledovani svobodného studia prirody.
Kalvin upalil Serveta, jemuZ chybél pouhy krok k objevu krev-
niho obé&hu, a dal ho pfitom za Ziva dvé hodiny smaZit; inkvisice
se aspoi spokojila tim, Ze Giordana Bruna prosté upaliia

o
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Revoludnim ¢inem. jim# zkoumani p¥irody vyhlasilo svou
nezavislost a jakoby opakovalo Lutherovo spaleni papezské
bully, bylo vydani nesmrtelného dila, jimz Kopernik — pravda,
nesméle a takfka na smrtelném lozi — hodil rukavici autorité
cirkve v otazkéach piirodnich. Od té doby se datuje emancipace
piirodnich véd od theologie, trebaZe vyjasnéni jednotlivych
jejich vzajemnych naroku se protahlo a# do nasi doby a v Cet-
nych hlavach neni dodnes dokonéeno. Od té doby pokracoval
viak také vyvoj védy milovymi kroky a da se Fici, Ze rostl se
&tvercem vzdalenosti (v ¢ase) od svého vychoziho bodu, jako by
se mélo dokazat svétu, Ze napti§té plati pro vrcholny produkt
organické hmoty — lidského ducha — opaény pohybovy zakon
nez pro latku anorganickou.

Hlavni prace v tomto prvnim obdobi vyvoje piirodovédy
spocivala ve zvladnuti toho materialu, ktery tu jiZz byl. Ve vét-
$iné oborti se muselo zaéit od zakladi. Starovék odkazal Eukli-
da a Ptolemaiovu slune¢ni soustavu; Arabové pak decimalni
soustavu, zacatky algebry, moderni Cislice a alchymii; kfesfan-
sky stfedovék viibec nic. V této situaci byla nezbytné na prvnim
misté nejelementarnéjsi prirodovéda — mechanika pozemskych
a nebeskych téles, a vedle ni a v jejich sluzbach — objevovani
a zdokonalovani matematickych metod. Zde byly vykonany
velké ¢iny. Ke konci tohoto tidobi, jez vyznacuji jména Newton
a Linné, shledavame, Ze tyto védni obory jsou do jisté miry
uzavieny. V hlavnich rysech byly stanoveny nejpodstatnéjsi ma-
tematické metody: analyticka geometrie hlavné Descartem, loga-
ritmy Neperem, diferencialni a integralni pocet Leibnizem a
snad Newtonem. TotéZ plati o mechanice tuhych téles, jejiZ
hlavni zdkony byly jednou providy stanoveny. Koneéné, v obo-
ru astronomie slune¢ni soustavy objevil Kepler zakony pohybu
obdznic a Newton je vyjadfil s hlediska obecnych pohybovych
zdkond hmoty. Ostaini obory prirodovédy byly velmi vzdaleny
takového — tiebaZe prozatimniho — dovrseni. Mechanika kapa-
lin a plynii byla zpracovana véiSi mérou teprve na konci tohoto
adobi.* Viastni fysika se jesté nevymanila z prvnich pocatk,
vyjma optikn, jejiz vyjimeéné pokroky byly vyvolany praktic-
kymi potrebami astronomie. Chemie se pravé vymanila theorii
flogistonu® z podrudi alchymie. Geologie se jesté nedostala za

* Na okraji poznamenal Engels tuZkou: ,Torricelli v souvislosti § Ta-
gulacf horskych bystiin.* (Pozn.red.)
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gnvlbryonéln'i stuperi mineralogie, tak7e paleontologie nemohla
‘]GSEé anji existovat. Kone¢né v oboru biologie zabyvali se bada-
telé v_podstaté sbirAnim a predbéZnym tiidénim nesmirného
matex_'lélu jak botanického a zoologického, tak anatomického
a fysiologického (v uz¥im smyslu). O srovnavani Zivotnich fo-
rem, o ;koumz’mi jejich zemépisného rozditeni, klimatickych a
JIp)’fch Zivotnich podminek se sotva dalo mluvit. Zde pouze bota-
nika a zoologie dospély — dik Linnéovi — k jakémusi piibliz-
nému dovrieni.

Co viak zvlaStd charaklerisuje toto obdobi, je vytvofeni
zvlaStniho celkového nazirani, jeho osou je domnénka o abso-
lutni neménnosti pfirody. Al jiz ptiroda sama vznikla jakkoli
— jakmile zde jednou byla, zistala neménna, dokud existovala.
Jakmile obé&Znice a jejich mésice byly jednou uvedeny do po-
hybu tajemnym ,,prvnim popudem®, krouzily ve svych piede-
psanych elipsach na véky, anebo aspoii do skonani svita. Hyéz-
c.ly spocivaly navidy pevné a nehybn& na sv¥ch mistech, udrzu-
Jice se tam navzijem ,,vieobecnou gravitaci“. Zemé byla ode-
vidy anebo od dne svého stvofeni {podle toho, jaké se vezme
hledisko) neménné stejna. Existovalo vidy nynéjSich ,,pét svéta-
dild™, kieré mély vidy tytéz hory, tdoli a feky, totéZ podneb,
tutéz floru a faunu, ledaZe néco bylo zménéno anebo pfemisténo
lidmi. Druhy rostlin a Zivo¢ichti byly uréeny jednou providy
pii svém vzniku, stejné vidy rodilo stejné a bylo jiz velkym
ustupkem, kdyz Linné ptipustil, Ze tu a tam mohly snad k¥ize-
nim vzniknout nové druhy. V protikladu k déjinam lidstva, jez
se rozvijely v ¢ase, pfipisovalo se d&jindm piirody pouze roz-
vinuti v prostoru. Popirala se jakdkoli zmena, jakykoli vyvoj
v plirodé. Prirodovéda, z podatku tak revolu¢ni, stila nahle
pfed naprosto konservativni ptirodou, v niz je§té dnes vie bylo
takové jako na pocatku a v niZ ve také mélo zdstat a7 do konce
svéta nebo na véky takové, jaké to bylo na podatku.

O¢ prirodovéda prvni poloviny XVIIL stoleti prevySovala
fecky starovék pokud jde o pozmatky a dokonce i tidéni mate-
ridly, o to zfistala viak za nim v mySlenkovém zviadnuti tohoto
materialu a v celkovém nazirdni na p¥irodu. Pro fecké filosofy
byl svét v podstats ¢imsi, co vzniklo z chaosu, co se vyvinulo,
co se stvofilo. Pro badatele obdobi, o ném# ted mluvime, byl
svét ¢imsi zkostnatélym, nem&nnym a pro vét§inu z nich &msi,
co bylo vytvofeno nardz. Véda vézela jest& hluboko v theologii.
VSude hledala a nalézala jako posledni pri¢inu vnéjsi popud,
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kiery nebylo moZno vysvétlit z pfirody samé. I kdyZ se ptitaz-
livost, jiz Newton okazale nazval vSeobecnou gravitaci, pojimala
jako podstatna vlastnost hmoty — odkud pochazi nevysvétli-
telna tangencialni sila, kiera teprve vylvaki drahy obéZnic? Jak
vznikly neséisiné druhy rostlin a zvitat? A zvlasté, jak vznikl
tlovék, o némi jiz prece bylo zji§téno, Ze jeho existence neni
odvéka? Na takové otazky odpovidala ptirodovéda piili§ éasto
tim, Ze za to Cinila odpovédnym stvotitele vSech véel. Na za-
¢atku tohoto obdobi diava Kopernik theologii do vysluZby;
Newton je uzavird postulitem boZského prvniho popudu.
Vrcholna obecna myslenka, k niZz tehdy prirodovéda dospéla,
byla myS$lenka o Gfelnosti p¥rodniho fadu, plochi wolffovska
teleologie, podle niZ kocky byly stvofeny, aby Zraly my$i, mysi,
aby byly poZiriny kofkami, a celd pfireda, aby ukazovala
moudrost stvofitele. Filosofii té doby je vrcholné ke cti, Ze se
nedala zmast omezenosti tehdejSich poznatkdt o piirods, Ze — od
Spinozy a7 po velké francouzské materialisty — trvala na vy-
svétleni svéta z ného samého a prenechala detailni odfivodnéni
ptirodovédé budoucnosti.

Pocitam materialisty XVIIL stoleti jesté k tomuto obdobi,
protoze neméli k disposici Zadny pfirodovédecky material kromé
shora popsaného. Kantovo epochalni dilo ziistalo pro né tajem-
stvim, Laplace pak pi#iSel dlouho po nich. Nezapomenime, Ze
loto staré nazirani na piirodu, aé¢ dikladné pocuchané pokro-
kem védy, panovalo po celou prvni polovinu XIX. stoleti a pred-
nasi se v podstaté dosud na viech Skolach.*

Prvni prilom do tohoto zirpulého nazirani neudinil piirodo-

* Jak neolfesitelné mohl véfit témlo nazorim jeSté roku 1861 Clovék,
jehoZ védecké prace byly velmi vyznamnym pedkladem pro jejich pfe-
konani, ukazuji tato klasicka slova:

,V3e v nadi slunefni soustavé sméfuje, pokud to mutZeme pochopit,
k zachovani nynéjiiho stavu a jeho neménnému trvani. Tak jako Zadny
#ivotich a 7adna rostlina na zemi od nejstardich dob se nezdokonalili, ba
ani se nezménili, tak jako u viech organismf nachizime sled riznych
stupiil pouze vedle sebe, nikoli po sobé, tak jako nas vlasini druh ztstal
po t8lesné strance vidy stejny — tak také nas nebude ani ta nejvetsi
rozmanitost soudasné existujicich nebeskych téles opravilovat k do-
nménce, ze tyto formy jsou riznymi vyvojovymi stupni; naopak, veikeré
stvofeni je samo o sobé& stejné dokonalé.” (Mddler, ,Populare Astrono-

~mie* [Popularni astronomie], Berlin 1861, 5. vyd., str. 316.) (Engelsovn

pozndmka.)
Na okraji pozndmka tuzkou: ,,Ztrnuly raz slarébo nazirani na pfirodu
vytvoril predpoklady pro zobectiujici pohled na piirodovédu jako na
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védec, nybrZ filosof. Roku 1755 vySla Kantova ,-Allgemeine
Naturgeschichte und Theorie des Himmels* [Obecna piirodo-
véda a theorie nebe]. Otdzka prvniho popudu byla odstranéna;
Zemé a celd sluneéni soustava se objevily jako néco, co ¢asem
vzniklo. Kdyby prevaina vétiina pfirodovédelt méla mensi od-
por k mysleni — odpor, ktery vyjadFil Newton varovanim: »Fy-
siko, stfez se metafysiky!“ — byli by museli z tohoto genialniho
Kantova objevu vyvodit disledky, jez by jim udetfily nekoneéné
okliky a nesmirn& mnoho &asu a prace, které promarnili postu-
pujice chybnymi sméry. Nebot Kantiiv objev byl vychozim
bodem v3eho dal§iho pokrokn. Byla-li zems nééim, co vzniklo,
musel jeji sou¢asny geologicky, zemépisny a klimaticky stav,
musely jeji rostliny a Zivodichové byt také n&¢im, co vzniklo;
pak musila mit d&jiny nejen v prostoru — vedle sebe, nybri
také v case — po sobé. Kdyby bylo dal§i zkoumani postupovalo
hned a rozhodn& timto smérem, byla by nyni pfirodovéda
mnohem déle, neZ ve skute¢nosti je. Co viak mohlo dobrého
vzejit z filosofie? Kantiv spis nemgl bezprostfedni 1i¢inek, do-
kud o mnoho let pozdg&ji Laplace a Herschel nerozvedli a po-
drobné neodtivodnili jeho obsah, a tim nepfivedli postupng
ke cti ,,nebuldarni hypothesu*.® Dalg{ objevy ji kone¢né dobyly
vitézstvi. Nejdtlezitéjii z nich byly: vlastni pohyb stalic; db-
kaz, Ze svétovy prostor obsahuje prosttedi kladouci odpor;
dikaz — na zdkladé spektralni analysy — chemické toto#nosti
hmoty vesmiru a existence takovych zhavych mlhovin, jaké
predpokladal Kant.*

Lze v3ak pochybovat o tom, zda by si vétSina piirodovédctt
tak brzy uvédomila rozpor mezi proménnou Zemi a obyvajicimi
ji neproménnymi organismy, kdyby svitajici pojeti, podle ného?
pfiroda nejen existuje, nybri vznikd a pomiji, nebylo pode-
pfeno jeSté s jiné strany. Vznikla geologie a objevila nejen
postupné utvofené a na sob& leiici geologické vrstvy, nybri
také v téchto vrstvach zachované ulity a kostry vyhynulych
zvifat, kmeny, listy a plody jiZ neexistujicich rostlin. Bylo
koneén& nutno uznat, Ze nejen Zemé jako celek, nybr? také jeji
nynéjsi povrch a na ném zijici rostliny a zvifata maji své déjiny
jediny celek: francouziti encyklopedisté, jests isté mechanicky — jedno
vedle druhého; — pozdéji zérovelt Saint-Simon a némecka pfirodnj filo-
sofie, dovriena Hegelem." (Pozn. red.)

* Na okraji poznamka tuzkou: ,,Brzdici vliv ptilivdh na rotaci Zemé,
kiery objevil rovnéz Kant, byl pochopen teprve nyni* (Pozn, red.)
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v ¢ase. Z pocatku to bylo uznavano dosti neochotn&. Cuvierova
theorie revoluci zemé se vyjaditovala revoludnég, ve skute¢nosti
viak byla reakéni. Tato theorie nahradila boisky ¢in stvofeni
celou fadon takovych opakovanych aktd, uéinila zazrak pod-
statnou hybnou pakou piirody. Teprve Lyell vnesl do geo-
logie zdravy rozum, kdyZ nahradil nahlé revoluce, vyvolané
rozmarem tvirce, postupnym plisobenim pomalého p¥etvafeni
Zemé *

Lyellova theorie byla je¥t¢ méng sluditelna s predpokladem
stalosti organickych drubit neZ viechny dfivéjsi theorie. Po-
stupné pretvafeni zemskébo povrchu a viech Zivotnich pod-
minek vedlo ptimo k postupnému pretvéfeni organism a jejich
pfizplisobovanf ménicimu se prostfedf, tedy k proménlivosti
druhd. Tradice je viak mocnou silou nejen v katolické cirkvi,
nybr i v ptirodovédé. Lyell sam nezpozoroval tento rozpor po
léta, jeho zakiim byl patrny je§td ménd. To lze vysvétlit jen dél-
bou préce, ktera mezitim zavladla v pfirodovédé a omezovala
kazdého badatele vice méné na jeho specialni obor a jen mélo-
kterého nepiipravila o v§eobecny piehled.

Mezitim uéinila fysika ohromné pokroky, jejich vysledky
shrnuli roku 1842 — ktery znamena pro fysiku pocatek nové
epochy — tfi rfizni lidé. Mayer v Heilbronnu a Joule v Man-
chesteru dokd4zali, Ze se teplo méni v mechanickou silu a na-
opak. Stanoveni mechanického ekvivalentu tepla odstranilo
jakékoli pochybnosti o tomto vysledku. Sou¢asné dokazal Grove?
{jenZ nebyl piirodovédec z povolani, nybr2 anglicky advokat)
jednoduchym zpracovanim jednotlivych vysledkif, kterych jiz
dosahla fysika, 7e se vSechny t. zv. fysikalni sily — mechanicka
sila, teplo, svétlo, elektfina, magnetismus, ba dokonce t. zv. che-
mickd sila — za uréitych podminek prem&iuji jedna v dru-
hou bez jakékoli ztraty sily. Dokazal tak dodateén& fysikalnf
cestou Descartovu poucku, podle niz mnoistvi pohybu ve svite
je neménné. Tim se zvlastni fysikalni sily, tak ¥{kajic nepro-
ménné ,druhy“ fysiky, proménily ve formy pohybn, rfizng
diferencované a prechazejici jedna v druhou podle uréitych
zdkonil, Z védy zmizela nahodilost existence pravé toho a toho

* Nedostatek Lyellova pojeti — aspoil v jeho pivodni forms — byl
v tom, Ze chépal sily pisobici na Zemi jako koustantni — kvalitativng
i kvantitativng. Ochlazovani Zem& pro ndho neexistuje; Zemed se ne-
vyviji uréitym smérem, nybrZ jen se méni — nesouvisle a nihodnd.
(Engelsova pozndmka.)
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pottu fysikalnich sil, nebof byly prokézény jejich vzajemné
souvislosti a pfechody. Fysika — stejné jako jiz diive astro-
nomie — dospéla k vysledku, jeni nezbytné wukazoval, Ze po-
slednim zavérem je véény kolobéh pohybujici se hmoty.

Obdivuhodné rychly vyvoj chemie od doby Lavoisierovy
a zvlaste Daltonovy napadl staré predstavy o piirodé s jiné
strany. Sloufeniny, jez dosud vznikaly pouze v Zijicich orga-
nismech, byly p¥ipraveny anorganickou cestou; tim chemie
dokazala, Ze jeji zdkony maji stejnou platnost pro organické
i neorganické latky, a tak zaplnila velkou &ist propasti mezi
neorganickou a organickou ptirodou, kterou je§té Kant po-
vaZoval za nepteklenutelnou na véky.

Koneéné také v oboru biologického badéani se nashromazdilo
— dik védeckym cestam a vypravam, jez byly soustavné podni-
kiny od poloviny minulého [t. j. osmnactého] stoleti, diky
tomu, Ze evropské kolonie ve vSech svétadilech byly piesnéji
prozkouméany Zijicimi v nich odborniky, dile diky pokrokim
paleontologie, anatomie a fysiologie viibec, zvla§té po soustav-
ném: pouZivani mikroskopu a po objeva builky — tfolik mate-
ridlu, Ze to wmozZnilo a zdroveii si vynutilo uZiti srovnévaci me-
tqdy.* Na jedné strand zjisfoval srovnavaci fysikdlni zemépis
Zivotni podminky rozliénych flor a faun, na druhé strané byly
riizné organismy srovnavany navzajem podle svych homologic-
kych organd, a to nejen ve stavu zralosti, nybrZ na vSech stup-
nich vyvoje. Cim dale postupovalo toto zkoumdni a ¢im pies-
néjsi bylo, tim vice se pfitom pod rukama p¥imo rozpadaval onen
ztrnuly systém organické prirody povaiované za neménnou;
nejen e jednotlivé druhy zvifal a rostlin navzajem stdle vice
splyvaly, nybrZ objevili se také zivo¢ichové jako Amphioxus
a Lepidosiren,® kiefi byli vysméchem celé dosavadni klasifi-
kaci,** nakonec pak narazili badatelé na organismy, o nichZ se
nedalo dokonce ani ¥ei, zda patii mezi rostliny nebo Zivo-
¢ichy. Mezery v archivu paleontologie se zapliiovaly stale vice,
coZ nutilo i ty nejzatvrzelej§i odptirce, aby si uvédomili na-
padnou obdobu mezi vyvojem organického svéta jako celka
a vyvojem jednotlivych organismi, obdobu, kterA méla byt
Ariadninou niti, vedouei z bludisté, do néhoZ, jak se zdalo, stile

* Na okraji rukopisu poznamka tuzkou: ,,Embryologie.” (Pozn. red.)

#% Na okraji poznamka tuZkou: ,,Ceratodus. TotéZ Archaeopteryx atd."®
(Pozn. red.)
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hloubtji zapadaly botanika a zoologie. Bylo priznacné, Ze skoro
soudasné s Kantovym titokem na véénou existenci slune€ni sou-
stavy zahajil roku 1759 C. F. Wolft prvni atok na stalost drubil
a proklamoval nauku o evoluci. To vsak, co C. F. Wolff pouze
genialné anticipoval, nabylo u Okena, Lamarcka a Baera pevné
podoby a bylo vitézn& prosazeno Darwinem pfesné o sto let
pozdéji, roku 1859. Skoro soucasné se zjistilo, Ze se proto-
plasma a butika, které byly jiz dfive uznany za zakladni{ sta-
vebni jednotku viech organismil, vyskytuji také jako samg-
statn& Zijici nejniz$i organické formy.

Tim byla propast mezi organickou a neorganickou pfirodou
redukovana na minimum a zaroveii odstranéna jedna z nej-
vAznéjsich prekazek, které dosud staly v cesté evoluni nauce.
Nové nazirani na ptirodu bylo v hlavnich rysech utvofeno: vie
zirnulé se uvolnilo, v8e pevné se stalo pohyblivym, viechny
jednotlivosti povazované za véné se objevily jako dodasné a
ukazalo se, Ze cela piiroda se pohybuje ve vé¢ném toku a kolo-
béhu. .

A tak jsme se znovu vratili k nazoru velkych zakladatelil
fecké filosofie — k nazoru, e celd ptiroda, od nejnepatrnéjsi
tastetky aZ po nejvétsi teéleso, od piseénych zrnek aZ po slunce,
od prvoki az po ¢lovéka, je ve vééném vznikani a zanikani, v ne-
ustalém toku. v ustaviéném pohybu a zméné. S tim viak pod-
statnym rozdilem, Ze to, co u Rekit bylo genialni intuici, je u nas
vysledkem piisné védeckého zkoumani, zakladajiciho se na zku-
Senosti, a ma proto mnohem uré¢itéj§i a jasnéjsi formu. Empiricky
ditkaz tohoto kolobéhu neni oviem dosud bez mezer, ty jsou
viak nepatrné ve srovnani s tim, co jiz bylo bezpené zjiSténo,
a jsou kazdym rokem stile vice vyplioviny. A jak by také
mohl tento diikaz nemit v podrobnostech mezery, uvazime-li,
7¢ nejdalezitéj§i odvétvi védéni — astronomie, pokud prekro-
¢uje hranice slunedni soustavy, chemie, geologie — existuji jako
védy sotva jedno stoleti, srovnavaci metoda fysiologie sotva
padesat let, e zakladni forma skoro celého vyvoje Zivola — buil-
ka — byla objevena pfed necelymi ¢tyFiceti lety!'?

Z viticich zhavych mlhovin — jejichi pohybové zdkony bu-
dou snad objeveny, aZ pozorovani nékolika stoleti ndm zjedna
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jasno o viastnim pohybu stalic — vyvinuly se smrifovinim a
ochlazovanim nescetna slunce a sluneCnf soustavy naseho ves-
mirného ostrova, ohrani¢eného krajnimi hvézdnymi prsteny
Mlééné drahy. Tento vyvoj nepokracoval zfejmé viude stejné
rychle. Astronomie je stile vice nucena uznavat existenci tem-
nych téles, jez nejsou pouhymi obé&znicemi — tedy existenci vy-
hasiych slunci v nadi hvézdné soustavé (Midler); na druhé
strand nalezi (podle Secchiho) k nasi hvézdné soustavé cast
plynnych mihovin, jeZ jsou jesté nehotovymi slunci; to nevylu-
Euje, Ze jiné mihoviny jsou, jak tvrdi Midler, dalekymi samo-
statnymi vesmirnymi ostrovy, jejichz relativni vyvojovy stupeti
mus{ zjistit spektroskop.

Laplace ukazal dosud nepfekonanym zptisobem, jak se z jed-
notlivé mlhoviny vyviji slunecni soustava; pozdéji potvrzovala
véda stale vice jeho nazory.

Na jednotlivych telesech, ktera takto vzniknou — sluncich,
obéznicich a mésicich — ptevlada nejdfive onen druh pohybu
hmoty, jej# nazyvame teplem. O chemickém slucovani prvki
se neda mluvit ani pfi teploté, kterou slunce dosud ma: do jaké
miry se pfitom teplo proméiuje v elektfinu nebo magnetismus,
ukaze dalsi pozorovani slunce; jiZ nyni lze pokladat skoro za
jisté, Ze mechanické pohyby, ke kterym na slunci docharzi, po-
chazeji jen z konfliktu tepla a gravitace.

Jednotliva télesa se ochlazuji tim rychleji, ¢im jsou mensi.
Mésice, asteroidy a meteory nejdiive, tak jako je pfece jiz
davno mrtvy nas Mésic. Pomaleji se ochlazuji ob&Znice, nejpoma-
leji pak ustfedni téleso.

S postupujicim ochlazovanim vystupuje stale vice do popiedi
vzajemné plisobeni fysikilnich forem pohybu, preméhujicich
se jedna v drubou, az je koneéné dosazeno bodu, kdy se za&ina
uplatiiovat chemicka afinita, kdy dosud chemicky indiferentni
prvky se jeden po drubém chemicky diferencuji, nabyvaji che-
mickych vlastnosti a sluluji se navzajem. Tyto slouceniny se
stale méni s klesanim teploty, jeZ riizng ovlivituje nejen riizné
prvky, nybrz také riizné jejich sloudeniny, s piechodem — z4-
visicim na tomto klesani — &asti ptynné latky do kapalného a pak
tuhého skupenstvi a s novymi podminkami, je? tim vznikaji.

Doba, kdy vznika pevna kiira obéZnice a kdy se na jejim
povrchu hromadi voda, shoduje se s dobou, kdy vlastni teplo
ob&Znice zadina vstupovat stale vice do pozadi proti teplu, jeZ j
posila Gstfedni t&leso. V ovzdusi planety se zadinaji odehravat
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meteorologické zjevy v nynéjsim smyslu slova a na jejim po-
vrch,u probihaji geologické zmény, p¥i nich? usazenin}; z 1"120-
bené atmosférickymi srazkami nabyvaji stale vice pfevahp nad
pOSttipué slibnoucimi vnéjsimi ﬁc“:inkyh zhavého tekutého }171itra
A7 se kone¢né teplota vyrovna natolik, e nepfesahu je——aspof;
na znadné Casti povrchu — meze, v nichZ je bilkovina schopna
Zivota, pak se — za jinak pfiznivych chemickych podminek —
vytvoﬁ iivvé protoplasma. Jaké jsou tyto podminky, dosud ne-
vime, coZ nepfekvapuje, nebof neni dosud zii§tér; chemicky
vzorec boxlko’vmy, ba nevime ani, kolik existujé navzijem che}j
rmclg_y g‘uznych bilkovinnych latek, a teprve asi pfed desiti let
se Z_]I’Stvl'lo, Ze naprosto beztvara bilkovina kona viechny p()d}j
statne‘ Zivotni funkce: traveni, vym&Sovani, pohyb, smrifovani
reakci na podrazdéni, rozmnozovanitt , . ,
'VI‘rvalo quinz’l tisicileti, neZ se vytvofily podminky, za nich?
dosvlo k (?almmu kroku kuptedu a z beztvaré bilkovi’x;y vznikla
bunk,a hvm, Ze se utvofilo jadro a bunééna blana. Toulo
prvm.bu,nkou byl viak jiZ dan zaklad ke vzniku v§eci1 forem
organického svéta. Nejdiive se vyvinuly, jak mtZeme pred-
pokladat podls analogie pa]eontologickycil zaznamu nesgemé
druhy k’)ezbuneénych a buné¢nych prvoki, z nichz n’ém zlistal
zachovvar{ pouze Eozoon Canadense’? a z nich# nékteré se po-
stupné ’dlfelv'fznco.valy v prvni rostliny, jiné v prvni ¥ivodich
z ‘p}'vznch zwoélchﬁ’ se. vyvinuly — v podstaté daliim diferer}l]:
g?cﬁéll:l n;k-(r)lrelzzée:nef t¥idy, féd’)vr,‘(‘:eledi, rody a druhy Zivo-
deh , ; 1a c a' 9rma, U niZ je nervova soustava nejplnéji
y vnuva - obratlovei; mezi nimi pak koneénd ten obratlovec
v némz lirlroda dospiva k uvédomeéni si scbe samé — élovék7
'Ijake clov{ak vznika diferenciaci: nejen individudlné k'dy7;
se jedna bunk;q diferencuje v nejslozitéjsi organismus’ kter:
p{‘lroda'vytvof‘lla, nybri také historicky. Kdy} po tisi’cileténi
zapolevr}x se ’koneéné stala skutkem diferenciace ruky od noh
a vzpfimena chiize, odlisil se ¢lovék od opice a byl poloie?l
gakvlad k vyvoji artikulované Fe¢i a k mohutnému vyvoji mozku
Jeni od té doby ucinil propast mezi &lovékem a opici nepfekle:
nutel’noq. Speglalisace ruky znamena vznik ndstroje 2 nastroj
znal’nfznavspemficky lidskou ¢innost, pretvarejici zpétné pflSO!
ben.l’ clo,veka. na prrodu — vyrobu. Také zvifata v uZ§im smyslu
maji rzastro;e, aviak pouze jako kondetiny svého téla: mrgve
nec, veela, bobr; také zvitata vyrabéji, aviak jejich p-roﬁuktivn}

plsobeni na okolni pfirodu se relativng rovna nule, Jen &lovék

3 Dialektika prirody
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dosahl toho, 7e viiskl piirodé svou pedef: nejen Ze pfemistil
réizné druhy zvifat a rostlin, nybr? zménil vzhled a podnebi
svého sidli3t¥, ba dokonce samy rostliny i zvifata tak, Ze stopy
jeho &nnosti mohou zmizet jen p¥i vieobecném odumirani Zemé.
To viak vykonal pFedeviim a hlavné rukou. Sam parni stroj, aZ
dosud jeho nejmocn&j¥i nastroj k pretvafeni pfirody, ZAvisi
— jsa nastrojem — konec koncit na ruce. S rukou se viak krok
za krokem vyvijel také mozek, ptislo védomi— nejdfive védomi
podminek jednotlivfch prakticky uZite¢nych vysledki a_poz-
d&ji, vyristajic z toho, u narodi, jimz byly okolnosti priznivéjsi
— chapani zakond prirody, podmifiujicich tyto vysledky.
A s rychle rostouci znalosti piirodnich zdkond rostly pro-
stfedky ptsobeni na prirodu. Ruka by nikdy samotna nevy-
tvorila parni stroj, kdyby se s nf a vedle ni a &asteén& je}l po-
moci nevyvijel soub&zné té7 lidsky mozek.

S &lovékem vstupujeme do déjin. Také zvitata maji d&jiny —
déjiny svého plvodu a postupného vyvoje aZ k nynéjSimu
stavu. Hraji vSak v téchto déjinach trpnou ulohu, a pokud se
jich sama téastni, d&je se tak, aniZ to védi nebo chtgji. Naproti
tomu, &im vice se lidé vzdaluji zvifatiim (v uZsim smyslu), tim
vice délaji sami védomé své d&jiny, tim mensi je vliv nepted-
vidanych héink@t a nekontrolovanych sil na tyto dgjiny, tim
presnéji odpovida historicky vysledek pfedem stanovenému cili.
Posuzujeme-li viak podle tohoto méfitka lidské déjiny — a to
i u nejpokroéilejSich narodii — zjistime, Ze je zde jeSté nesmirny
nepomér mezi stanovenymi cili a dosaZenymi vysledky, Ze pfe-
vladaji nepfedvidané uéinky, Ze nekontrolované sily jsou mmo-
hem mocné&js nez sily, jeZ jsou planovité uvadény do pohybu.
Nemfize viak tomu byt jinak, dokud nejdileZitéj§i historicka
ginnost lidi, ona ¢innost, jez je ze zvifat ucinila lidmi, jeZ tvoff
materialni podklad vieho jejich ostalniho konani — vyroba
jejich Zivotnich potfeb, to jest v nadi dobé spolecenska vyroba —
dokud tato vyroba je obzviasté podrobena slepé hie nechténych
vlivi nekontrolovanych sil a dokud se v ni chtény cil uskutec-
fiuje jen vyjimecng, mnohem c¢astéji viak jeho pravy opak.
V nejpokroéilejSich primyslovych zemich jsme zkrotili pfirodni
sily a postavili je do sluZeb lidstva; tim jsme nesmirné zmnoho-
nasobili vyrobu, takie dité vyrobi nyni vice neZ dfive sto do-
spélych. Jaké jsou viak nasledky? Rostouci nadmeérna prace,
rostouci bida mas a kaZdych deset let velky krach. Darwin ne-
vedel, jakou trpkou satiru na lidi a zv1asté na své krajany na-
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psal, kdyz ,dokézal, Ze voln4 konkurence, boj ¢ existenci, ktery
ekono’mo've oslavuji jako nejvétsi historickon vymoien’ost je
Iv)orma}lnu’n stavem Fi¥e zvifat. Teprve védom4 organisace sp’ole-
¢enské vyroby s planovitou vyrobou a distribuci muge vy-
dexhnout élgvéka z IiSe ostatnich zvifat po strance spoleden-
s.kyc’h yztahp, tak jako vyroba viibec ho vyzdvihla po speci-
flclfe biologické strance. Historicky vyvoj éini takovou organi-
saci den zevfine nezbytnéjsi, ale také stale vice moznou. Od ni
se bude pocitat nové obdobi d&jin, kdy lidé sami a s nimi vie-
chny obory Jejich €innosti, zejména té; piirodni védy, dosahnou
vzestupu, jenZ daleko zastini vSe, co bylo dosud ué,inéno
’Avé.a_k »v8e, co vznika, je hodno zaniku“.!3 Uplynou 'moi~
na’mlhony let, z’rodx’ Se a zemrou statisice pokoleni; aviak
netiprosné se blizi doba, kdy ochabujici teplo slu,nce jiz
nebude Vstac.lt, aby roztavilo led hrnouci se od pold, kdy lidé
shromazq’ujici se stale t&snéji kolem rovniku nexiajdou na:
konec ani tam dosti tepla k Zivotu, kdy krok 2 krokem zmizi
i posle‘dm' stopz} organického Zivota a Zemd — mrtv4, zmrzia
kvoulewj’ako Mésic — bude v hlubokych tmach krouiit,ve stale
lesné)sxvch VQr’ahéch kolem rovnéz mrtvého Slunce, aZ se na né
goneéne Zrl’tl. I\IIékteré plan_ety ji pfedejdou, jiné ’budou nésle-
ovat po ni; misto harmonicky élenéné, svétlé a teplé sluneéni
soustavy bude jiZ jen studen4, mrtva koule konat svou osamo-
cenou cestu vesmirem. TotéZ se viak stane difve nebo pozdéji
s kazﬂgu_.]mou soustavou nadeho vesmirného ostrova a se
sluneczumx. soustavami vSech ostatnich nes¢etnych vesmirnych
t.)strovu'-.— 1s témi, jejichz svétlo nikdy nedosahne Zemé, dokud
Je pa ni J?dmé Zivouci lidské oko schopné Je vnimat, ’
b“l‘? ‘kdyz tedy takova s!uneéni soustava dovrsi svdj Zivotni
€h a propadne osudu vieho kone¢ného — smrti. co potom?
Bude se mrtvé slunce v&éné fitit jako mrtvola hekoneénym
pyovstor_em a pfejdou navidy vSechny kdysi nekonedn& rozma-
nit.e vd_nferencované pfirodni sily v jedinou formu pohybu —
pmtgzhvost"? ,,Anei’)o jsou — jak se pta Secchi (str. 810) —
I\iilt)li;xrsot(;(% Sll}’}; ktfzre by mohly vratit mrtvou soustavu do ptvod-
nevime.‘m Zhavé mlhoviny a probudit ji k novému Zivotu? To
Nevime to oviem v tom smyslu, v jakém vi =
anel?o Ze Ptitailivost hmoty vzrista a dbyvé se g\?érizj >522dél:
nostlv.’Avsak v theoretické ptirodovéde — jez spojuje své néazory
na pfirodu v pokud mozno harmonicky celek a bez ni# se nyni
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nehne s mista Z4dny empirik, i kdyby mél sebe mén& mysle-
nek — v této prirodovédé musime velmi &asto poéitat s veliéi-
nami, jeZ zname jen velmi nedokonale, a myslenkova diislednost
mus{ vidy pomahat nedostateénym znalostem. NuZe, moderni
ptirodovéda musela od filosofie prevzit poucku o nezni¢itelnosti
pohybu a bez této poulky ji7 nemiiZe existovat. Aviak pohyb
hmoty neni pouze hruby mechanicky pohyb, pouhi zména
mista — je to teplo a svétlo, elekirické a magnetické napéti,
chemické sluovani a rozkladani, Zivot a koneéné védomi. Rici,
Ze hmota béhem celé své éasové neomezené existence je jen
jednou, a to ve srovnani se svou v&&énosti na mizivé malou dobu,
schopna diferencovat sviij pohyb a tak rozvinout celou jeho
bohatost, kdeZto pfed touto dobou a po ni je omezena na pouhou
zménu mista — Fici foto, znamena tvrdit, Ze hmota je smrtelné
a pohyb je pomijejici. NezniCitelnost pohybu nemiZe byt cha-
pana pouze kvantitativng, nybrz také kvalitativné; hmota, jejiz
€¢isté mechanické premistovani obsahuje sice moZnost premény
— za piiznivych podminek — v teplo, elektfinu, chemickou &n-
nost, Zivot, ktera viak jiZ neni schopna vytvofit tyto podminky
ze sebe samé, — takova hmota jiZ ufrpéla 1ijmu ve svém pohybu;
pohyb, jenZ ziratil schopnost pfemény v prisludejici mu razné
formy, m4a sice je§té dynamis (mozZnost), nikoli viak energeia
(uCinnost) a je tedy ¢astedné znic¢en. Oboji je viak nemyslitelné.
Jedno je viak jisté: byla doba, kdy hmota naieho vesmirného
ostrova preménila v teplo takové mnoZstvi pohybu — nevime
dosud, jakého druhu — Ze se z tocho mohly vyvinout sluneéni
soustavy naleZejici k alespoil 20 miliontim stilic (podle Madle-
ra}; jejich postupné odumirini je rovnéZ jisté. Jak probihala
tato pfeména? Vime pravé tak maélo, jako vi pater Secchi, zda
budouci ,,caput mortuum®!® nadi slunecni soustavy se nékdy
opét stane surovinou pro nové sluneéni soustavy. AvSak zde se
bud musime odvolat na stvotitele, nebo musime dojit k zavéru,
Ze zhava surovina pro slunecéni soustavy naSeho vesmirného
ostrova vznikla pfirozenou cestou dik proménam pohybu, jez
jsou pohybujici se hmote vlastni podle jeji pFirozenosti a jejichZ
podminky musi hmota reprodukovat — i kdyZ teprve po milio-
nech a milionech let — vice méné nahodné, avSak s nutnosti,
jez je téZ vlastni nahodg.
MozZnost takové premény se nyni stale ¢asiéji pfipousti. Do-
spiva se k nazoru, Ze koneény osud nebeskych téles spociva
v tom, Ze se zfiti jedno na druhé; vypocitiva se dokonce mnoz-
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stvi’ tepla,’ Jez se musi p¥i takové srazce vyvinout. N4hlé vzpla-
nuti novych hvézd jakoZ i nahlé zvétieni jasnosti hvézd jiz
zn:}mych, o'né.mi néas zpravuje astronomie, vysvétluje se nej-
snéze takovymi srazkami. Pitom se pohybuje nejen nale sku-
pina plane} kolem Slunce a Slunce uvnitf svého vesmirného
ostrova, nybrz pohybuje se také v prostoru cely na% vesmirny
ostrov v relativni docasné rovnovize s ostatnimi vesmirn}?rrfi
ostrovy, ng?of api relativni rovnovaha volné se vznasejicich
1éles nNemuze existovat bez vzajemn& podminéného pohybu;
krom& toho pEipou$tsji mnozi badatel¢, 7e teplota vesmirnéhc;
prostorlvl’neni viude stejna. Koneéns vime, Ze — aZ na nepatrné
malou &4st — mizi teplo nescetnych slunci naseho vesmirného
ostrova v prostoru a marné se namah4, aby zvysilo teplotu
tohotE) prostoru aspoii o miliontinu stupné. Co se déje s timto
DeSmirnym mnoZstvim tepla? Zajde navZdy pii pokusu oh¥at
X(ES{nirny prostor, pfestane prakticky existovat a existuje dale
37 jen theoxv'?tlcky v té skutednosti, ¥e se prostor oteplil o zlomek
stup'nf:, pom.n?jici desiti nebo vice nulami? Tato domnénka
popira r}ezpléltelnost pohybu a p¥ipousti moznost toho. Je se
p_osttipnyml srdZkami nebeskych téles veSkery existujici l;lecha-
rnckyv pohyb prom&ni v teplo a to se vyzafi do vesmiru, ¢imz
by Pfes veSkerou ,,nezniditelnost sily“ prestal jakykol r;’)ohyb.
ngmochodem, zde se ukazuje, jak nepodateny je vyraz ,,nezni-
mte%nrzst sily“- misto ,,nezni¢itelnost pohybu‘.) Dochézin,l’e tedy
k zaveru, Ze jakymsi zpisobem — objevit jej bude jednou tko-
lem pmrodvov.édy — musi teplo vyzafené do vesmiru mit moz-
nost promenit se v jinou formu pohybu, v niz se miZe znovu
ioustigdxt a 'a‘k,tivnvé pfisobit. Tim pada hlavni obtiZ, ktera stala

m]%e;vmﬁfmam zpétné promény odumfelych slunci ve Zhavou

Ostatne'?, v(?éné se opakujici sled svétii v nekonetném &ase Je

pouze logvnclfym dopliikem souéasné existence nescetnych svéti
3 rlx{ekonec'nem.prostor.u, goi je these, jejiZ nutnost musel uznat

nggfansantltI}lleobrepcky sznvnkfeeovsk)'r I:)ra.pe.rﬁv mozek *

Se pohybuje ve v&ném kolobshu, jenZ se dovr$uje

t'?p’rve vvudoblch, pro néZ nis pozemsky rok ji# nenf postadu-
Jictm métitkem, v kolob&hu, v n&my doba vrcholného vyvoje,

* Mnohost svétii v nekonedném Iy
vetd prostoru vede k predstavé sledu sviti
v Vnekoneéném case.” (Draper J. W., , Déjiny duchovvrr)niho vy’vojseeE:rlr(S);) “
sv. I, slr. 395%) (Engelsova pozndmka.) e
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doba organického Zivota a jesté vice doba Zivota bytosti, v?dlg-
mych si pFirody i sebe samych, je stejné skoup& vymezena jako
prostor, v némi se objevuje Zivot a védom_i., v }iolobéhu, v némi
kazdy koneny zplisob byti hmoty, at ]l? je to slunce nelbo
mlhovina, jednotlivy Zivodich nebo ZivodiSny druh’,.che!mcké slu-
Zovéni nebo rozkladani, jsou viechny stejn€ pomijejict a v n&mi
neni nic v&&ného kromé v&¢né se pohybujici hmoty a zakonvﬁ,
podle nichZ se pohybuje a m&ni. Aviak, af jiZ se lento kolob&h
opakuje jakkoli ¢asto a melftostn&, at jiZ vze]dp a zahyne sgbe—
vice milion®t slunci a planet, af trva jakkol dlouhcz, nei se
v ndkteré slunedni soustavd aspoli ma jediné planeté vytvorl
podminky pro organicky Zivot, at jiZ budczu musgtﬂvzmknout
a zahynout neséetné organické bytosti,'nez se z jejich stfedu
vyvinou Zivodichové s mozkem schopnym mySleni a nalfzznou
nakratko vhodné Zivotni podminky, nafeZ budou rovnézvbez
milosti vymyceni — mame jistotu, Ze hr,rxota_ g}"lstévé ve Ysech
svych prom&nach vidy stejna, Ze .iédny z jejich atnb-u'tu ne-
miZze byt nikdy ztracen a Ze se stejnou if,leznou m’1tpost1, s ja-
kou vyhubi na Zemi sviij vrcholny vykvét — myslictho ducha,
zrodi jej jinde a jindy znovu.

STARA PREDMLUVA K ,[ANTI}-DUHRINGU*.
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Tato préce naprosto nevznikla z néjakého , vniténiho nutkani®.
Naopak, mtj pritel Liebknecht dosvédéi, kolik namahy ho
stalo, neZ mé& primél, abych kriticky osvétlil nejnovéj$i socia-
listickou theorii pana Dithringa. Jakmile jsem se k tomu roz-
bodl, nezbyvalo mi nic jiného, nei abych tuto theorii, ktera
vystupuje jako posledni praklicky vyplod nové filosofické sou-
stavy, prozkoumal v souvislosti s touto soustavou a tim i sou-
stavu samu. Byl jsem tedy nucen pustit se za panem Diihrin-
gem na ono obsahlé pole, kde mluvi o viem moZném a je§ts
0 ledacems jiném. Tak vznikla ¥ada &lankd, které vychazely od
roku 1877 v lipském ,,Vorwiirtsu“ a které jsou sebrany v této
knize,

JestliZe kritika soustavy, pFes viechnu sebechvalu tak krajné
bezvyznamné, je nakonec tak obSirna, nechf json pro to omlu-
vou dvé okolnosti. Jednak mi dala tato kritika p¥ilezitost posi-
tivné rozvinout v riiznych oborech vlastni pojeti spornych
bodt, které se dnes t&5i vieobecnému v&deckému nebo prak-
tickému zajmu. A tfebaZe mé& ani nenapad4, abych proti sou-
stavé pana Diithringa stavél jinou soustavu, doufim, ze &tena¥
nebude pfi v8i té rozmanitosti probirané latky postradat vnitini
souvislost v mych nazorech, je tu uvadim.

Naproti tomu ,,soustavotvorny* pan Diihring neni ojeding-
lym zjevem ndmecké soudasnosti. V posledni dobg vyrazeji
v Né€mecku filosofické, zejména pFirodng-filosofické soustavy
Pfes noc po tuctech jako houby po desti, o neséetnych novych
soustavach politiky, ekonomie atd. ani nemluvé. Jako se v novo-
dobém staté predpoklada, Ze je kazdy ob&an schopen uginit si
usudek o vSech otazkach, o nich? ma hlasovat, jako se v eko-
nomii ma za to, %e ka?dy kupec je zérovefi znalcem vieho
zboii, jez si musi kupovat ke svému Zivobyti, tak tomu mé nynf
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byt i ve védé. Kazdy muzZe psat o vésr’n a v tom Vpravé spo-
¢iva ,,svoboda védy“, 7e lidé pravé pisi o tOIVn, o ¢em se gxc
neudili, a Ze to vydavaji za jedipo,u prvlsrvlfe”vedeck:)u’melto- u.
Pan Diihring je v8ak jednim z neryznacn§151ch typt té ha av‘sr(xig
pseudovédy, ktera se dnes v Némeclfu ’vsude dere -(?O'poplqul.
a prehlu$uje vSechno svym nabybrely'm na\parova.r.nm.d.v k
bubfelé naparovani v poesii, ve f:losgfu, v ekonoml}, v Veée-
pisné v&dé, naparovani s katedry a tnbt}ny, naparovani ;r(su. 2,
nabubfelé naparovani s narokem na prevapu a myslen ovou
hloubku na rozdil od prosfouékéhq vu]ga'rmho nap_ar_czv:’l.r.n’
jinyeh narodii, nabubfelé naparoyéni .‘]ako ne.](iha’rakterloshcteszljm
a nejmasovéjsi vyrobek nérpeck-eho mtelek’tuz}lmho "pru,m.\}rﬂ;u,
levny, le¢ $patny, Gplné stejné jako ostalm’nemvecke vyro lf‘}t’
vedle nichZ, bohuZel, nebyl zastoupen na vys’tave ve Fllqde’ il.
Dokonce i némecky socialismus se v posledni vdobve’ — zejména
po dobrém prikladu pané Dﬁ}.lringovquvdatne tuZi v n%bgbre;-’
1ém naparovani; Ze se praktické sgcxaln?’ demPkratlcke nuii
nedava timto naparovanim splést, Je d’al§}m dukaz.ern pozoru-
hodné& zdravé povahy némecké délm’cke trlvdy v zemi, l’;de p}:e(’:le;
jinak skoro vSechno — kromé pfirodovédy — v této chvili
bostonava. ) 5
lO.Igstliie se Nigeli ve své fedi na mpichpvskén} §_]egd11 pii-
rodovédct? vyslovil v tom smyslu, Ze Ild‘Sk? poznani n{kdy ne-
nabude razu vSevédoucnosti, tu mu ziejmé 'nebyly‘znamy vy-
vody pana Diihringa. Tyto vyvody mé donutily pl.lSEIVt §ekza (rlnlm
i do fady oblasti, kde se mohu 'porhybovatvna’nejvyswjado v:}e-
tant. To plati zejména o riznych odvehilch piirodovédy,
v nich# a% dosud bylo zhusta pokladano za vic nez neskromne,
chtéldi do nich mluvit ,Jaik®. Av§akvgonekuq odv::\hy mij de;
dava vyrok, ktery byl pronesen TOVREZ v Mmchov'e ao nc:eznzz
jsem se na jiném mistd bliZe zminil, vyrok pana .ercl}ogva, Ze
ka?dy ptfirodovédec zni jen na_polo to, co je mimo je 9. 1s.p;e-
cialn{ oblast, Ze je v tom tedy laikem. Jako si takovy specia ista
smi dovolit a mus{ si dovolit obéas ,pf'esalgov_at’do sou’s.e(.i'mch
oblasti a jako mu p¥i tom ‘pfislu§ni.spec1a{hste promijeji n]efi
ocbratnost vyrazu a drobné nepf'esnosn’, ta’k jsem si i Jé"filflvg‘
uvadét pochody v ptirodé a.ph:rodrp ’zakony’ jako grn z“l’tyi
dokazujici ma obecné theoreticka poleh,' a smim snad pocitat
s tou? shovivavosti.* Vysledky novodobé .prlrlod.ove(’ly se totiz
vnucuji kazdému, kdo se zabyva tgle‘orevt}ckymxv Ot-aZk?;{n.]’ se
stejnou neodbytnosti, jako jsou dnesni pr;rodovedm volky ne-
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volky nuceni k theoreficky vieobecnym zavérim. A tu na-
stava jista kompensace. Jsou-li theoretikové poloznalci na poli
prirodovédy, tu jsou dne$ni prirodovédci skutednd pravé tak
laiky na poli theorie, na poli toho, co az dosud bylo nazyvino
filosofii.

Empirické badani o prirods nakupilo tak ochromné mno#stvi
positivnich poznatkfi, Ze se stalo pfimo nezbytnou nutnosti
uspofadat je v kazdé jednotlivé oblasti badani soustavné a podle
jejich vnitini souvislosti. Stejng nezbytnou nutnost{ se stava
uvést jednotlivé oblasti poznani ve spravnou souvislost na-
vzajem. Tim se viak pkirodovéda dostdva na pole theoretické
a tu prestivaji dostadovat metody empirie, tu mtZe pomoci
Jjen theoretické mysleni.? Theoretické mySleni je vSak vrozenou
vlastnosti jen jako vloha. Tato vloha musi byt rozvijena, zdo-
konalovana a k tomu zdokonalovani neexistuje dosud jiny pro-
stfedek nez studium dosavadni filosofie.

Theoretické mysleni kazdé epochy, tedy i nadi, je historicky
produkt, ktery v riznych dobdch bere na sebe velmi rdznou
formu a zaroveii velmi riizny obsah. Véda o my$ieni je tedy, jako
kazda jina véda, védou historickou, védou o déjinném vyvoji
lidského my$leni. A to je ddleZité i pro praktickou aplikaci
mySleni na empirické oblasti. Nebof predné, theorie zakont
mysleni naprosto neni jakousi jednou providy stanovenou
»véCnou pravdou®, jak si to predstavuje Sosicky rozum pri
slové logika. Formalni logika sama je od dob Aristotelovych
aZ podnes polem prudkych debat. A dialektika, ta byla dosud
podrobnéji prozkoumana teprve dvéma mysliteli, Aristotelem
a Hegelem. Aviak pravé dialektika je pro dnedni p¥{rodovédu
nejdilezitdj§i formou mySleni, nebof jen ona skyta analogon,

a tim i metodu vysvétlujici vyvojové pochody v prirodg, cel-
kové souvislosti, pfechody z jedné oblasti badani do druhs.
Za druhé viak znalost déjinného priibé¢hu vyvoje lidského
mysleni, rozlitnych pojeti vieobecnych souvislosti vnéjitho
svéta, jez se v riiznych dobach vyskytla, je nutna pro theore-
tickou ptirodov&du i proto, Je dava metitko pro theorie, které
sama razi. Nedostatek znalosti déjin filosofie se tu viak ob.
jevuje &asto a dost pronikava. Poucky, razené filosofii uz pied
staletimi, Gasto u? davno filosoficky pfekonané, objevuji se
u theoretisujicich ptirodovédei &asto jako zbrusu nova moudrost
a dokonce se ma €as stavaji médou. Je jisté velkym tisp&chem
mechanické theorie tepla, Ze poucku o zachovani energie pode-
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pfela novymi doklady a znovu postavila do popfedi:v ale k')vla
by mohla tato poucka vystupovat jako né(‘:.o ab_solu}ne noveho‘;
kdyby si pani fysikové byli vzpomnéli, Ze Ji rz}’zﬂ wz De§cartes.
Od té doby, co se fysika a chemie op&t zabyvaji skoro vyhravdm‘:
molekulami a atomy, vystoupila nutné znovu do popred.l,
starofecka atomisticka filosofie. Ale jak povrchné S ni zachazeji
i ti nejlep§i z nich! Tak Kekulé ,Ziele und Le}stun;ze’n'der
Chemie* [Cile a vyvody chemie]® vypravi, Ze pry poch'alz;v od
Demokrita (misto od Leukippa), a tvrdi, Ze Dalt?n'prvm pr’ed-
pokladal existenci kvalitativnd rfznych atomi Jednot‘hv'ycl}
prvkil a Ze jim prvni pFipisoval rdzné vahy charakteristické
pro rtizné prvky, atkoli u Diogena Laertia (?(, 1, §o 43——;44
a 61)7 se miizeme dodist, Ze uz Epikur p?]plsu,]e at’omusn riz-
nost nejen co do velikosti a tvaru, nybrz i co do vdhy, Ze tedy
uz svvm zplisocbem zna afomovou vahu a objem atomu.

Rok 1848, ktery se jinak v Némecku s ni¢im nevyrov’nal, pro-
vedl uplny obrat pouze na poli filosofie. Zatim co se narod vrhl
na véci praktické, tu polozil zaklad k velkému pru.myslu’a spe-
kulaci, tam k velkému rozmachu, ktery se projevil od jte fioby
v piirodovédé v Némecku a ktery byl zahdjen potulnymi ka
zateli a karikaturami Vogtem, Biichnerem atd., z¥ekl se roz-
hodné klasické némecké filosofie, zabfedlé do pisku beylmske
starohegelovitiny. Berlinska starohegelov.ﬁtina si to poctivé za-
slouZila. Ale narod, kiery chce stiat na vysi védy, se HE?bE]dE‘ bez
theoretického mysleni. S hegelovitinou byla hozena pies palubu
i dialektika — pravé v ckamziku, kdy se neodolatt?lne viucoval
dialekticky charakter pochodt v ptirode, kdy tedy jen dialektika
mohla pf{rodovédé pomoci z theoretické ka§§ —a tak se zase
bezmocné propadlo staré metafysice. Ye vefejnosti bujelo od té
doby jednak Schopenhauerovo a pozdejl. dokonce HnrtrPannov?
trivialnf uvaZovani stfiZené pro $osaky, Jednak"vulgérfn Qotuln‘e
kazatelsky materialismus takovych Vogti a Buchn.e{u. Na uni-
versitach si konkurovaly nejriiznéj§i druhy eklekhmsmg, které
mély spoleéné jen to, Ze byly spf‘i§tipkov:’iny'z€ samych_ c;(d
padkd drivéjsich filosofii a Ze byly véf.achpy s'te,)r’}e- metafysické.
Ze zbytki klasické filosofie se zachranilo jen. jakési novoka’ntoy-
stvi, jehoZ nejvétsi vymoZenosti byla.véc‘ne'nvepoznat%l_na véc
o sobg, tedy ta trocha z Kanta, ktera si nejméné zasloug}}_a: aby
byla zachovana. Koneénym vysledkem toho l?yla roztfiSténost
a zmatenost theoretického myS§leni, ktera nyni panuje. ’

NemtiZeme ani nahlédnout do theoretické prirodovédecké
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knihy, ani¥ nabudeme dojmu, Ze ptirodovédei sami citi, jak
dalece jsou v moci této roztiiSténosti a zmatenosti a jak jim
nynéjsi b&Zna t. zv. filosofie nedava naprosto z4dné vychodisko.
A zde prost& neni jingho vychodiska, jiné moznost dospét
k jasnosti, nez obrat, v té & oné formé, od metafysického my§len{
k dialektickému.

Tento navrat se mze dit po riznych cestich. MfiZe prorazit
spontanné pouze silou prirodovédeckych objevii samych, které
se jiZ nechtg&ji nechat stdsnavat do starého metafysického Pro-
krustova loZe. To je viak zdlouhavy, t&7kopadny proces, pii
némZ musi byt pfekon4no ochromné mnozstvi zbyteéného t¥eni.
Z velké &asti uz probiha, zejména v biologii. MdZe byt znaénd
zkracen, jen budou-li se theoreti¢ti ptirodovédei chtit bli¥e za-
byvat dialektickou filosofif v jejich historicky danych formé4ch.
Z téchto forem mohou byt zejména dvé obzviast plodné pro
novodobou prirodovédu.

Prvni je Yecks filosofie. Zde dialektické mySleni vystupuje
jeSt& v ptirozené Jjednoduchosti, neni je$t& ruieno plivabnymi
prekazkami, kterymi samu sebe ohradila metafysika XVII. a
XVIIL stoleti — Bacon a Locke v Anglii, Wolff v Némecku —
a jimiZ si zahradila cestu od porozuméni jednotlivosti k porozu-
méni celku, k pochopeni vieobecné souvislosti. Rekové — pravé
proto Ze je§td nedospéli k roz€lefovani, k analyse pfirody —
naziraji na ptirodu jako na celek, celkova. V3eobecna souvislost
ptirodnich jevli neni dokazovina v jednotlivostech, je Rekfim
vysledkem bezprost¥edniho nazirdni. V tom spoéiva nedostateé.
nost fecké filosofie, pro ni¥ musila pozdé€ji ustoupit jin¥m zpt-
sobltm nazirini. V tom viak také spoliva jeji prevaha nad
viemj jejimi pozd&j$imi metafysickymi odpiirci. M&la-li meta.
fysika vii¢i Rekiim pravdu v jednotlivostech, méli Rekové vadi
metafysice pravdu v celku. To je jeden divod, pro¢ se musime
ve filosofii, tak jako v jinych oblastech, stale a stile vracet
k vyvodiim toho malého niroda. jehoZ universalni nadani a
uplatnéni mu zajistily v dgjinach vyvoje lidstva misto, na jaké
si nemiiZe ¢init ndrok #4dnv jiny narod. Druhy diivod je ten. 7e

v rozmanitych forméch ¥fecké filosofie jsou jiZ v zarodku. ve
vzniku obsaZeny viechny pozd&js{ zptisoby nazirani. Theoreticka
ptirodovéda je tudiZ také nucena. jestlie chee sledovat déjiny
vzniku a vyvoje svych dnesnich obeenych poudek, jit zp&t az
k Rekiim. A toto se stile vic a vic chipe. Stile mén& je téch
prirodov&ded, ktefi zatim co sami kramati.s Glomky Fecké filo-
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b H 7 i — po-
i)liie,ji baconovsky spatra na Reky, protoze nechopeni dospélo
ptirodovédu. Bylo by si jen .pf'at,f_aby toto po

ové poznéni Fecké fﬂOSO’lt?. - o1 biitodo-
Y %)lfsggu forI;nou dialektiky, ktera Je prave ne,xfr.leclgngl’:;lm oo
védctm nejbliz§i, je klasickd némecka f110§0l ie od ui‘ iy
Hegela. Tady uZ byl udglan zacatek, ?ebot i (r?’wt e,
né}?o (n.OVOkaanStVi s opet S“té;’{é :t‘ (i)g %Tﬁgsgcoeﬁl dvou genial-
o bylo objeveno, Ze Kant je pt S sda ne-
O'dl:él?}?sgt’hces %ez nichZz dneSni t‘heoren’cka Ilmmv?ozeg:niku
mlc‘iie kuptedu — theorie, dfive ptipisované Lap ta - viivem pii-
rIIluneéni soustavy a theorie o brzdéni gemske ro a(zeﬁct Avkak
Tivﬁ — dosel Kant u pfirodovédcl opét zaslouzené nag{éhavou
chtit u Kanla studovat dialektlililu })y I?S}i’i(r)xéZb{it:ggge z naprosto
A lacejici praci, kdyz o > . kv se
ﬁe;rfizrlg’nsghgy\?\?chdpdiska rozvinuté kompendium dialekliky
. . the elovy’ch. ., o, , o 54 do
na{gls r\% ggejce P sgt rané reakce proti ’tetor,,pnfoldné .fsxll(%sr‘(ifg ; do
nqén}é miry opravnéna timto nespravnym vyce 10"li ; ‘zuf‘ila o
fn(;cnym zabied4anim berlinské heg(g‘)V}it}’g ,rafé ];)quypi"ir odo-
ouhé spilani, kdyZ na druhé strane by’ Klek-
*¥da ve svich theorelickich potfebich Bheh bude snad mozné,
tickou metafysikou tak béjevé(? Ve l’lggcg:géi :nii sc tim zase
; it zas pted pifrodovédci jméno | g & roz-
:fzilool‘:;]tt:r? taPnec svatého Vita, v némZ pan Dithring ta
ng¢ vynika. . N : bha-
ko;)nvzd\ggma je nutno konstatovat, Ze tu nlk}cxz}g nf,",]s((i)f:l % 1(-)vo‘tni
jobur Hegelova vychodiska: iedc;uclll, m)if(slleejr;k%i‘ (1) heoa ge vzdal jiz
, Eny svét Ze je jen odieskem s ydé védecké
‘Ili‘ Slgll';)zccriay V tom se viichni shodujeme, Ze v kaégzee: f; fakt,
g{;sﬁ jak‘ v pfirods, tak v déjinéchvse’mu51 vyc s forom o,
3 pfirodovédé tedy z riznych }ptf}?gn::ttirg(%hpg‘?;?élovédé nemaji
moty,* a Ze tedy am v theo ‘br# objevovan
gx}t)us:uvislisti vkonstruovavany do fakt, nri?]:f, -(ibg)okud j}f;
zynich a kdyZ jsou objeveny, maji byt empiricks
\’/ 2 én . L, N ”
to lgrll"gf»réletak (11%1;?322 ji-ty o to, aby byl zachovavan dogmaticky

i ¢ # byla nedopsani véla,
i i kei textu tecka, za niz. y _ a
* Zde byla v pugﬁggluf;?“‘ My socialistiéti materialisté J(Il)exfnei \;nt;m ©
poz“dend%?{%‘;lzzn}eété mnohgm dale nei piirodoyédci, nebo
sméru
(Pozn. red.)
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obsah Hegelovy soustavy,
star$i i mladsi vétve. S i
stava ma ném vybudova
piirody. Je viak nutno
mika proti Hegelovi,
Jje namiFena jen proti
chodisku a proti kons
s fakty.

Po odeéteni toho vieho zbyva jesté Hegelova dialektika. Je
Marxovou zasluhou, e proti »tmrzoutskému, nadutémuy a uplné
primérnému epigonstvi, kieré nyni v Némecku udavi ton,*8
po prvé zase vyzdvihl Zapomenutou dialektickou metodu, jeji
souvislost s Hegelovon dialektikou a rovngs odlidnost od ni a e
soucasné pouzil této metody v ,Kapitalu“ na fakta empirické
védy, politické ekonomie, A to s takovym uspéchem, %e i v Né-
mecku se novéjii ekonomicks Skola pozveda nad vulgarni free-
traderstvi (hlasani volného obchodu) jen tim, e Marxe opisuje
zhusta nespravné) pod zaminkou, Ze jej kritisuje,

U Hegela panuje v dialektice {43 prevracenost v§i skutegné
souvislosti jako ve viech ostatnich odvétvich jeho soustavy, Ale

jak ¥ka Marx: »Mystifikace, kterou tepi dialektika v rukou
Hegelovych, neni nikterak na piekaz

jak je hlasan berlinskou hegelovstinou
dealistickym vychodiskem pada i sou-
na, tedy zejména i Hegelova filosofie
plipomenout, Ze prirodovédecks pole-
pokud mu viibec Spravné porozumélia,
dvéma bodiim: proti idealistickému vy-
trukei systému, ktery libovolng& zachézi

dialektika na hlavé. Je tfeba Ji prevratit, aby bylo odhaleno
racionalni jadro v mystické slupce.*?

V piirodovédd samé se viak ¢asto setkdvame s
v nichZ je skuteény vztah
Je bran za prvotni formu,
vriceni, obracen{ naruby.
dobu. Bylo-li teplo témér
tajemnou latku misto za f
plné stejny piipad a me
vraceni.* Presto fysika
fadu veledtilezitych zak
Carnotem razila cesty s
prevratit, prelozit do sv
zejicim pojetim. Pravs
theorie stoletou experi

——

theoriemi,
postaven na hlavu, odraz v zreadle

a které tudiz potfebuji takovéto pre-
Takové theorie &asto panuji po delsi
po dvé stoleti pokladano za zvlastni
ormu pohybu obyéejné hmoty, byl to
chanicka theorie tepla provedla to pfe-
ovladana theorii tepelné latky objevila
onit tepla a zejména Fourierem!® 4 Sadi
pravnému pojeti, které pak zase musilo
€ vlasinf fegi zakony objevené predcha-
tak v chemii poskytla nejprve flogisticks
mentalni pracg materidl, s jeho? pomoci

* Carnotova funkce C byla doslova prevracena: —1 =

absolutni teplota.
Bez tohoto prevricenf se 2 ni ned4 nic udélat. (Engels

ova pozndmka.)
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ném Priestleyem, realny

mohl Lavoisier objevit v kysliku, ZlSkahodit e on theorli

ip6 ické gistony, a tim ¢
gmntggétfgnits;tzlgk?I}‘li(r)nﬂ(\)zg;s;cn»aprosto nebyly l:lpl{lé o'ds'it(r:in?(r)xz
sl pokt T, Mok Y gt o he
byla pievracena, pr
Irlrlx?clﬁcéefeé)g te(g platné a podri'ely svou 'pla.tn(.)slt(.é Lauce o teple
Jako se ma theorie tepelné latky k ngcharélctak e O e
jako se mé flogisticka thgone k‘Lavm'snerov ,
lova dialektika k dialektice racion&lni.

PRIRODOVEDA VE SVETE DUCHU!

Dialektika, kters vnikla do védomi lidu, je vyjadfena starym
réenim, Ze protivy se stykaji. Proto se sotva zmylime, budeme-li
hledat nejvysttednjsi stupné fantasie, lehkovérnosti a povéry
nikoli u onocho piirodovédeckého sméru, ktery se snazil jako
némecka p¥irodni filosofie vtésnat objektivni sv&t do ramce
svého subjektivniho mysleni, nybri spise u opa¢ného sméru,
ktery spoléhaje jen na zkusenost, z hloubi duge opovrhuje mysle-
nim a skutefné to dotahl nejdéle, pokud jde o bezmyslenkovitost.
Tato $kola kraluje v Anglii. Jiz jeji otec, vychvalovany Francis
Bacon, 74d4, aby se péstovala Jeho nova empiricko-induktivni
metoda, aby tim piedev§im bylo dosaZeno: prodlouzeni Zivota,
omlazeni do jistého stupng, zmény postavy a rysfi, p¥emény
tél v jin4, vzniku novych druhti, moci nad povétiim a zpfiso-
beni nepohody. St&7uje si, ze bylo upusténo od takového zkou-
mani, a ve své p¥rodni historii dokonce udava formalof recepty,
jak vyrobit zlato a jak dalat riizné zazraky. Podobné se zabyval
Isaac Newton na stara kolena vykladem zjeveni sv. Jana. Jaky
tedy div, 7e v poslednich letech anglicky empirismus né&kolika
svymi zdstupei — a nebyli lo ti nejhor¥i — propadl, jak se zd4,
biznadéjné klepan{ a zjevovani duchg, importovanému z Ame-
riky.

Prvni ptirodovédec, ktery sem nélezi, je velmi zaslouZily
zoolog a botanik Alfred Russel Wallace, tyz, ktery zaroven
s Darwinem stanovil theorii o zménich drahu pfirozenym vy-
bérem. Ve svém spisku ,,On Miracles and Modern Spiritualism*,
Londyn, Burns,? 1875 [O zazracich a modernim spiritualismu]
vypravi, Ze se jeho prvni zkuSenosti v tomto odvétvi prirodo-
védy datuji z roku 1844, kdy chodil na prednasky pana Spen-
cera Halla o mesmerismu a provadél pak podobné pokusy na
svych Zacich. ,Predmét mé nesmirné zajimal a obiral jsem se



