Uvod
EXPOZICE OTAZKY PO SMYSLUBYTI

Kapitola prvni
NUTNOST, STRUKTURA A PREDNOST
OTAZKY PO BYTI

$ 1. Nutnost vyslovného opakovani otazky po byti

Tato otazka upadla dnes v zapomnéni, pfestoZe si nase doba pficitd
k dobru, Ze opét schvaluje ,,metafyziku“. M4 nicméné za to, Ze je
uetfena ndmahy znovu roznécovat yvyavropaxia megl Tfs ovolas.'
Uvedena otazka pfitom neni nijak libovolna. UdrZovala v napéti ba-
dani Platénovo a Aristotelovo - od té doby oviem také jako tematic-
ka otdzka skuteéného zkoumani umlkla. Co tito dva myslitelé vydo-
byli, udrZovalo se v rozmanitych posunech a riizné ,,pfemalovavano“
aZ k Hegelové Logice. A co bylo kdysi s nejvét§im my$lenkovym
usilim, i kdyZ zlomkovit& a v prvnich nab&zich, na fenoménech vy-
dobyto, je uz ddvno ztrivializovéno.

A nejen to. Na pide feckych nab&hi k interpretaci byti se vy-
tvofilo dogma, které nejenZe otizku po smyslu byti prohladuje za
zbyte&nou, nybrZ jeji opomijeni jeit& ospravedliiuje. Rika se: ,,byti*
je nejvieobecnéjsi a nejprazdné;si pojem. Jako takovy odoldva kaz-
dému pokusu o definici. Tento nejvieobecnéjsi, a tudiZ nedefinova-
telny pojem také nemd Zadné definice zapotfebi. KaZdy jej stéle
pouiva a také jiz vzdy rozumi, co jim mini. A tak se to, co jako%to
skryté zneklidriovalo antické filosofovani a udrZovalo je v napéti,
stalo nad slunce jasn&jii samoziejmosti, a to do té miry, Ze kdo se [4]
na to jeité pta, je obvitiovan z metodického prohtesku.

! zapas giganti o byti — pozn. prekl.
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I. Nutnost, struktura a pFednost otdzky po byti

Na zadatku tohoto zkoumani nemtizeme zevrubné probrat pfed-
sudky, z nichZ se vZdy znovu Zivi nazor o zbytec¢nosti tazani po byti.
Jejich koteny sahaji aZ k antické ontologii samé. A tu 1ze dostate¢né
interpretovat - co se tyée piidy, z niZ zékladni ontologické pojmy
vyristaji, a pokud jde o pfiméfenost vykazani kategorii a jejich apl-
nost - teprve s pomoci pfedem ujasnéné a zodpov&zené otizky po
byti. Diskusi t&chto predsudki chceme tudiZ vést jen tak daleko, aby
vysvitla nutnost opakovani otdzky po smyslu byti. Takové pfedsud-
ky jsou tfi:

1., Byti“' je ,nejvieobecndj3i* pojem: 10 v éoL xardOAOU pd-
AoTa mavtev.? [llud, quod primo cadit sub apprehensione, est ens,
cuius intellectus includitur in omnibus, quaecumque quis apprehen-
dit. ,,Porozuméni byti je vzdy jiZ spoluobsaZeno ve viem, co kdo na
jsoucnu chéape.“® Avak ,,vieobecnost® ,,byti“ neni vieobecnost ro-
du. ,Byti“ nevymezuje nejvy3si region jsoucna, co se tyce jeho poj-
mové artikulace podle rodil a druhl: otre 16 6v vévos.* ,,Vieobec-
nost“ byti pFekracuje viechnu vieobecnost rodu. ,Byti“ je podle
oznadeni sttedoveké ontologie ,transcendens*. Jednotu tohoto trans-
cendentalniho ,,vieobecna“ oproti rozmanitosti vécné obsaZznych nej-
vy$3ich rodovych pojmi poznal jiZ Aristotelés jako Jjednotu analo-
gie. Timto odhalenim postavil Aristotelés pfi v3i zavislosti-na Plato-
nové kladeni ontologické otazky [5] problém byti na zdsadn€ novou
bazi. Ani on oviem nevyjasnil temnotu téchto kategoridlnich souvis-
losti. Sttedovéka ontologie tento problém mnohostranné diskutovala
predevsim ve §kole tomistické a skotistické, aniZ by dosla k n&jaké-
mu zasadnimu vyjasnéni. A kdyZ kone&n& Hegel uréuje ,,byti“ jako
,neurdité bezprostfedno a &ini toto uréeni zdkladem viech daliich
kategorialnich explikaci své Logiky, pohliZi stejnym smérem jako
antick4 ontologie, aZ na to, Ze problém jednoty byti oproti rozmani-
tosti vécné obsaznych ,kategorii, ktery poloZil jiZ Aristotelés, pousti

12 jsoucnost

2 Aristotelés, Met. B 4, 1001a21.

3 Tomas Akvinsky, Summa theol, T1' qu. 94 a 2.
4 Aristotelés, Met. B 3, 998b22.
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$ 1. Nutnost vyslovného opakovdni otdzky po byti

z ruky. KdyZ se tudiz fika, Ze ,,byti“ je nejobecnéjsi pojem, pak to
nemilZe znamenat, Ze je nejjasnéjsi a Ze neni potfeba se jim dale
zabyvat. Pojem ,,byti* je spife tim nejtemné&jsim.

. 2. Pojem ,,byti“ je nedefinovatelny. To se vyvozovalo z jeho nej-
vy$3i obecnosti.' A to pravem - jestliZe definitio fit per genus proxi-
mum et differentiam specificam.? ,,Byti“ vskutku nelze pojmout jako
jsoucno: enti non additur aliqua natura: ,byti* se nemtiZe dostat né-
jakého urCeni tim, Ze mu pfitkneme jsoucno. Byti nelze definitoricky
odvodit z vy3$§ich pojmi a nelze je pfedvést pomoci niziich. Ale
vyplyva z toho, Ze ,,byti“ uz nemiZe pfedstavovat Zadny probiém?
Nikterak; vyvodit 1ze pouze toto: ,,byti“ neni nic takového jako
jsoucno.? V jistych mezich opravnény zplisob uréovani jsoucna - [6]
totiZ ,,definice* tradi¢ni logiky, ktera sama ma své zaklady v antické
ontologii ~ neni pouZitelny na byti. Nedefinovatelnost byti nas od
otazky po jeho smyslu nijak neosvobozuje, naopak nas k ni pfimo
vyzyva.

3. ,,Byti“ je pojem samozfejmy. Ve viem poznévéni a vypovidé-
ni, v kazdém vztahovdni se k jsoucnu a v kaZdém vztahovani se
k sobé& samému se ,,byti“ uZiva a tento vyraz je pfitom ,,bez dalsiho“
srozumitelny. Kazdy rozumi, kdyZ se fekne: , Obloha je modra;* ,,to
Jjsemrad“ atp. Av§ak tato primérna srozumitelnost pouze demonstru-
je nesrozumitelnost. Cini zfejmym, 2e v kaZdém vztahovani se
a v kazdém byti k jsoucimu jakoZto jsoucimu je a priori jakasi zaha-
da. To, Ze v jistém porozuméni byti jiZ vZdy Zijeme a Ze smysi byti

' Srv. B. Pascal, Pensées et Opuscules (vyd. Brunschvicg), Paris 1912, str.

169: On ne peut entreprendre de définir I’étre sans tomber dans cette absurdité:
car on ne peut définir un mot sans commencer par celui-ci, ¢ es?, soit qu'on
I'exprime ou qu’on le sous-entende. Donc pour définir I'étre, il faudrait dire c es,
et ainsi employer le mot défini dans sa définition.

[NemiiZeme se pokusit definovat byti a neupadnout pfitom do této absurdity:
protoZe Zadné slovo nemtizeme definovat, aniZ bychom zagali fkat, Ze jest (tim
a tim), at’ uZ to vyslovné vyjadtime ¢i nevyjadfime. Abychom tedy definovali by-
ti, bylo by tteba Fici jest, a pouZit tudiZ definované slovo v jeho definici. - Pozn.

piekl.]
? definuje se nejbliZ¥m rodem a specifickymi diferencemi — pozn. ptekl.

33 ne! nybrs: o bytj (Seyn) nelze pomoci takového pojmoslovi rozhodovat
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I. Nutnost, struktura a pFednost otdzky po byti

zlistava pfitom zahalen v temnot&, dokazuje zasadni nutnost opako-
vani otazky po smyslu ,byti“.

V oboru zakladnich filosofickych pojmi, a dokonce vzhledem
k pojmu ,,byti“ je pochybné odvoldvat se na samozfejmost, kdyz
»samoziejmost“ a pouze ona, ,,ty tajemné soudy oby¢ejného rozu-
mu“ (Kant), ma byt a zistat vyslovnym tématem analytiky (,,podniku
filosofd*). ’

Zvazeni pfedsudkil v3ak zaroveil jasné ukazalo, Ze na otdzku po
byti nejenom chybi odpovéd’, nybrz Ze dokonce otazka sama je temné
a neurditd. Opakovat otdzku po byti tudiZ znamena: vypracovat
nejdfive dostateénym zplsobem poloZeni otazky.

$ 2. Formalni struktura otazky po byti

Méme poloZit otazku po smyslu byti. Je-li to jedna z fundamental-
nich otazek &i dokonce fundamentalni otdzka vibec, pak je tieba,
aby se nale tazani délo v pfiméfené jasnosti. Musime tudiZ kratce
pojednat o tom, co patfi k otdzce vibec, abychom si na zakladé€ toho
mohli ukédzat otazku [7] po byti jakoZto otazku vyznacnou.

Kazdé tazani je hledani. KaZdé hledénf je ptedb&Zné vedeno tim,
co hleda. Tazani je poznavajici hledani jsoucna, co se tyce toho, Ze
ajak je. Poznavajici hledani se miiZe stat ,,prohleddvanim* (zkouma-
nim), totiZ odhalujicim uréovanim toho, po &em se ptame. Ke kazdé-
mu tazani jakoZto k tAzani po... patfi to, ‘po dem’ se tiZeme. Viech-
no tizani po... je jistym zpisobem dotazovani u... X tdzani patfi
kromé toho, ‘po &em’ se tiZeme, také to, ‘u ceho’ se tdZzeme. Pfi
zkoumajicim, tj. specificky teoretickém tizani ma byt to, ‘po &em’
se ptime, urleno a pfivedeno k pojmu. V tom, ‘po dem’ se ptime,
spoliva pak to, ‘na co’ se vlastné ptame, jakoZto to, k ¢emu vlastné
sméfuje nale intence, to, v ¢em tazani dosahuje svého cile. JakoZto
chovani jistého jsoucna, totiZ tazatele, ma tdzani samo svij vlastni
charakter byti. Tdzani miZe otazku ,jen tak nadhodit“, anebo mizZe
probihat jako explicitni poloZeni otdzky. Zvlastnost tohoto druhého
zpisobu je v tom, Ze se tazani zprihlediiuje pfedeviim s ohledem na
viechny pravé zminéné konstitutivni charaktery otazky.
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§ 2. Formdlni struktura otazky po byti

Po smyslu byti je tfeba otazku polozit. Tim se ocitame pred nut-
nosti pojednat otdzku byti s ohledem na uvedené strukturni mo-
menty.

+ JakoZto hledani potfebuje tdzani jisté pfedb&Zné vedeni ze strany
hledaného. Smysl byti ndm tudiz musi byt ji2 jistym zpisobem k dis-
pozici. Naznatili jsme: vzdy se jiZ pohybujeme v néjakém porozumé-
ni byti. Z n&ho vyriistd vyslovna otdzka po smyslu byti a tendence
k jeho pojmu. Co ,,byti* znamena, to nevime. Ale uz kdy¥ se ptame:
»C0 je ‘byti’?*, pohybujeme se v jistém porozuméni tomuto €, aniz
bychom mohli pojmové fixovat, co toto ,je* znamena. Neznime ani
horizont, v némZ bychom méli tento smysl uchopit a fixovat. Tofo
prumérné a vagni porozuméni byti je faktem. [8)

At toto porozuméni byti jakkoli kolisd, ztraci se v neurditosti
a pohybuje se tésn& na hranici pouhé znalosti slova - pfece je neurdi-
tost tohoto porozuméni, kterym vZdy jiZ disponujeme, sama pozitiv-
nim fenoménem, jej2 je tfeba vyjasnit. Zkoumani o smyslu byti to
viak nebude chtit u¢init na samém zagatku. Nutné voditko pro inter-
pretaci primérného porozuméni byti ziskame teprve vypracovanim
pojmu byti. Z jasnosti o tomto pojmu a o pfislu§nych zpisobech, jak
mu explicitné rozumét, bude pak mozno vyéist, co znamena ono za-
temnené, pipadné je§té nevyjasnéné porozuméni byti a jaké druhy
zatemnéni, ptip. pfekdZek, branicich explicitnimu vyjasn&ni smyslu
byti, jsou moZné a nutné.

Toto primérné, vdgni porozuméni byti miize byt dale neseno tra-
dovanymi teoriemi a min&nimi o byti, a to tak, Ze tyto teorie pfitom
zlstavaji jako zdroje vlédnouciho porozuméni skryty. - To, co v ta-
z4ni po byti hledame, neni n&¢im zcela neznamym, i kdyZ je to zprvu
naprosto neuchopitelné.

To, ‘po ¢em’ se otazka, kterou mame vypracovat, pta, je byti, to
co urCuje jsoucno jako jsouci, to, vzhledem k &emu jiZ vZdy jsoucnu
rozumime, at’ uZ je pojednavame jakkoliv. Byti jsoucna ,,neni“ samo
Zadné jsoucno. Prvni filosoficky krok v porozumé&ni problému byti
spolivé v tom, Ze nebudeme pdd6v wwa dunysicdar', Ze nebudeme
»Vypraveét Zadné piib&hy“, tzn. uréovat piivod jsoucna jakoZzto jsouc-

! Platén, Soph. 242c.
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I Nutnost, struktura a pFednost otdzky po byti

na tim, e bychom je pfev4d&li na jiné jsoucno, jako kdyby byti mélo
charakter n&jakého mozného jsoucna. Byti jako to, ‘po Eem’ se pta-
me, vyZaduje tudi n&jaky vlastni zpisob vykazovani, ktery se by-
tostné 1i&i od odkryvani jsoucna. Podle toho bude také to, ‘na co’ se
ptame, totiZ smysl byti, vyZadovat vlastni pojmovy aparat, ktery vs'e
op&t bytostné [9] i8i od pojmi, jimiZ se dosahuje vyznamové ur€i-
tosti jsoucna. '

Pokud je byti tim, ‘po §em’ se ptame, a pokud byti znamena byti
jsoucna, pak z toho vyplyva, Ze to, ‘u eho’ se mame na byti pFét, je
jsoucno samo. Budeme se jej jaksi vyptavat na jeho byti. Ma-li viak
vydat charaktery svého byti nezkreslen&, musi byt nejprve zpfistup-
néno jako takové, jaké samo o sobé& je. Otdzka po byti - vzhledem
k tomu, ‘u éeho’ se m4 ptat ~ vyZaduje, aby byl vydobyt a pfedem za-
jidt&n spravny druh ptistupu ke jsoucnu. Av3ak ,jsoucim® nazyvame
mnohé a v rozli¢ném smyslu. Jsouci je viechno, o ¢em mluvime, co
minime, k emu se tak &i onak vztahujeme, jsouci je také to, co a jak
jsme my sami. Byti spodiva v tom, Ze a jak néco je, v realité, ve
vyskytu, ve stalosti trvani, v platnosti, v existenci!, v tom, Ze néco
»je dano“. Z kterého jsoucna mame smysl byti vycist, 2od kter.ého
jsoucna mame pfi odemykani byti vyjit? Je takové vychodisko libo-
volné, nebo ma urdité jsoucno pti rozpracovani otdzky po byt
pfednost? Které je toto exemplarni® jsoucno a v jakém smyslu ma
ptednost?

Ma-li byt otazka po byti vyslovné poloZena a mé-li byt vypraco-
véana v plné prithlednosti sebe samé, pak je podle toho, co bylo dosud
objasnéno, tfeba explikovat zplisob pohliZeni na byti, zpisob poro-

'3 Jde jests stale o obvykly pojem a o Zadny jiny. [Autor chee naznacit, ie. slo:
vo ,.Dasein®, které jsme ve shod& s tradici pfeloZili jako ,existence®, zde je3té
neuZil v novém terminologickém smyslu, pro ktery rezervujeme pfeklad ,,po-
byt“. ~ Pozn. pfekl.]

22 Dy ritzné otézky zde svedeny dohromady; nesrozumitelné, pfedevsim co se
ty&e role pobytu.

3¢ Nesrozumitelné. Pobyt je exemplarni proto, %e uvadi do hry, a'df) ladu
a s-kladu pFi-klad, ktery teprve vilbec ve svém bytovani jakoZto po-byvani (haji-
cim pravdu byt{) pfi-klada a pfi-hrava byt jako takové.
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zuméni a pojmového uchopeni smyslu, je tfeba ptipravit moznost
spravné volby exempldrniho jsoucna a vypracovat pivodni druh
ptistupu k tomuto jsoucnu. PohliZeni na..., porozumeéni a pojmové
uchopeni nééeho, volba a pfistup k... jsou konstitutivni sloky cho-
véni, [10] jimZ je tzani, a jsou tedy samy mody byti urkitého jsouc-
na, totiZ foho jsoucna, kterym my, tazatelé, vzdy sami jsme. Vypra-
covat otazku po byti tudiz znamena: uginit prithlednym jisté jsoucno
- totiZ to, které se tdZe - v jeho byti. Kladeni této otdzky je jakoZto
modus byti jistého jsoucna samo bytostné uréeno tim, po ¢em se ptd
- totiZ bytim.! Toto jsoucno, kterym my sami kady jsme a které ma
mimo jiné bytostnou moZnost tazat se, postihujeme terminologicky
jako pobyt. Vyslovné a prithledné poloZeni otazky po smyslu byti
vyZaduje nejprve pfimétenou explikaci jistého jsoucna (pobytu), po-
kud se tyce jeho byti.2

Neupada v3ak takova troufalost do zftejmého kruhu? Napfed mu-
set urlit jsoucno v jeho byti a na tomto zdkladg pak teprve chtit klast
otazku po byti, co je to jiného nez bludny kruh? Neznamen4 to, Ze se
pro vypracovani otdzky jiZ ,pfedpoklada“ to, co m4 pfinést teprve
odpové&d na tuto otdzku? Formalni ndmitky, jako je argumentace, Ze
»diikaz se pohybuje v kruhu®, kterou Ize v oboru badéni o principech
vZdy lehce uvést, jsou pfi uvaZovani o konkrétnich cestach zkoumani
vZdycky neplodné. Pro porozuméni véci nic neptinadeji a brani
proniknout do pole zkoumani.

Fakticky v§ak v naznaleném poloZeni otazky viibec Zadny kruh
neni. Jsoucno miize byt uréeno ve svém byti, aniZ by pfitom jiZ mu-
sel byt k dispozici explicitni pojem smyslu byti. Kdyby tomu tak ne-
bylo, nemohlo by aZ dosud byt viibec #4dné ontologické poznani, je-
hoz faktickou existenci nebude ov§em nikdo popirat. , Byti* se sice
ve v3i dosavadni ontologii ,,pfedpoklada®, ale ne jako pouZitelny po-
Jem ~ ne jako takovy, [11] jaky hleddme. ,Pfedpokladani“ byti ma
charakter ptedchtidného zahlédnuti byti, a to tak, e dané jsoucno je
z tohoto pohledu na byti pfedb&zng& ve svém byti artikulovano. Toto

' 2 ‘Byti tu': brano jako vyklon&nost do nicoty bytj (Seyn), brano jako vztah,
pomér.

?® Avgak nikoli z tohoto jsoucna se vy&te smys byti.
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zahlédnuti byti, kterym jsme vedeni, vyrista z onocho primérného
porozuméni byti, v némz se jiZ vZdy pohybujeme a které konec-
konca' patFi k samotné bytostné skladbé pobytu. Takové ,,ptedpokla-
dani“ nem4 nic spoleiného s kladenim né&jaké nedokdzané zasady,
z niZ by se deduktivné odvozovala dal$i tvrzeni. V poloZeni otdzky

po smyslu byti nemiZe o n&jaky ,kruh v dilkazu“ viibec jit, nebot’ -

v zodpovidani této otidzky nejde o deduktivni zdivodiiovani a zakla-
dani, nybrZ o to, aby byl zdklad vykazin a obnaZen.

V otazce po smyslu byti neni obsaZen ,.kruh v dikazu“, ale spi3e
jakasi pozoruhodna ,,zp&tna nebo pfedb&znd vazba“ toho, ‘po &em’
se tdZeme (byti), k tdzani jakoZto modu byt{ jistého jsoucna. To, Ze
tizani je bytostné zasaZeno tim, ‘po em’ se tdZe, patfi k nejvlast-
né&j$imu smyslu otdzky po byti. To viak znamen4 jen tolik: jsoucno,
jez ma charakter pobytu, ma k otazce po byti jistou — a snad dokonce

vyznaénou - vazbu. Neni tim v3ak jiz vykazano, Ze urité jsoucno -

ma co do byti pfednost, a nemame pted sebou ono exemplarni jsouc-
no, které ma slouZit jako to, ‘u deho’ mame otazku po byti primarng
poloZit.2 Tim, co jsme dosud probrali, nebyla ani vyk4zana pfednost
pobytu, ani nebylo rozhodnuto o tom, Ze by mohl mit, nebo dokonce
nutn& mél funkci jsoucna, u n&hoz je tfeba se primarné ptat. Néco ta-
kového jako ptednost pobytu se zde oviem ohladuje. {12]

§ 3. Ontologicka prednost otdzky po byti

Charakteristika otdzky po byti, jejimZ voditkem byla formélni struk--

tura otdzky jako takové, ozfejmila nam tuto otdzku jako otdzku
zvlastni, jejiZz vypracovani, a natoZ pak jeji feleni, vyZaduje fadu
fundamentainich uvah. Vyzna¢nost otazky po byti se viak pIné& obje-
vi teprve tehdy, aZ bude dostate¢né vymezena ve své funkcx, svém
zaméru a svych motivech.

'21j. od potatku

? ®Opét jako na str. 22 podstatné zjednodu3eni, a pfece je my3lena spravna véc.
Pobyt neni n&jakym ptipadem jsoucna, ktery by slouZil pro pfedstavovou abstrak-
ci byti, nybrZ mistem porozuméni byti.
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§ 3. Ontologickd pFednost otézky po byti

Nutnost opétovného poloZeni této otazky byla dosud motivovana
jednak tctyhodnosti jejiho pivedu, ptedevsim ale tim, Ze na ni neby-
la Zddnd ur¢itd odpoved, ba dokonce tim, Ze chybi dostateéné po-
loZeni otdzky viibec. MiZeme v3ak chtit v&dét, k éemu ma tato otdz-
ka slouZit. Zlistavé jen ~ &i jest viibec jen - podnikem né&jaké voln&
tékajici spekulace o nejvieobecné&jsich obecnostech - nebo je to
otazka nejprincipidlnéjsi a nejkonkrétnéjsi zaroven?

Byti je vZdy byti n&jakého jsoucna. Vedkerenstvo jsoucna se
miZe podle svych rozli¢nych oblasti stat polem odhalovani a vyme-
zovani urcitych vécnych obori. Tyto pak, napt. d&jiny, ptirodu, pro-
stor, Zivot, existenci, fe& apod., 1ze tematizovat jako pfedméty odpo-
vidajiciho védeckého zkoumani. VyzdviZeni a prvni fixovani véc-
nych obori ve v&deckém badani je naivni a hrubé. K rozpracovani
oboru v jeho zakladnich strukturich dochazi jistym zplsobem jiz
v ptedv&decké zku3enosti a ve vykladu oné oblasti byti, v niZ je pfi-
sludny vécny obor vymezen. Takto vyrostlé ,,zikladni pojmy* jsou
zprvu jedinymi voditky pro prvni konkrétni odem&eni t&chto obort.
Jakkoli t&ZiSt& badani spodiva témef vidy v této pozitivité, k vlastni-
mu pokroku badani nedochazi ani tak ve sttdddni vysledki a jejich
ukladani do ,,ptirudek”, [13] jako spide v tézani po zakladni skladb&
toho kterého oboru, které je vyvoléno ponejvice jako reakce na tuto

‘naristajici znalost véci.

Vlastni ,,pohyb* v&d se odehrava ve vice &i méné radikalni a sob&
samé nezjevné revizi on&ch zakladnich pojmi. Uroves urdité védy
je dana tim, jak dalece je schopna krize svych zikladnich pojmd.
V takovych imanentnich krizich v&d stava se vratkym sam vztah po-
zitivné zkoumajicfho tizéni k v&cem, na které se obraci. Tendence
postavit badan{ na nové zdklady o%ivajf dnes v rozliénych discipli-
nach na viech stranich.

Do ,krize zdkladi* se dostala zdanlive nejpisn&jsi a nejpevndji
skloubend véda, totiZ matematika. Formalismus a intuicionismus
spolu bojuji o ziskani a zaji¥téni primarniho zplsobu pfistupu k to-
mu, co ma byt této v&dé pfedmétem. Relativisticka teorie fyziky
vyristd z tendence vypreparovat vlastni skloubeni pfirody, tak jak
je samo ,,0 sob&“. JakoZto teorie podminek ptistupu k pfirode samé
snaZi se uréenim viech relativit uchovat neménnost zikoni pohybu
a stavi se tak pfed otdzku po struktufe vécného oboru, ktery je ji dan,

25

10




11

I Nutnost, struktura a pFednost otazky po byti

pred problém matérie. V biologii se probouzi tendence klast otazky
piekradujici mechanistické a vitalistické urCeni organismu a Zivota
a snaha nové urdit zplisob byti Zivych bytosti jako takovych. V histo-
rickpch duchovéddch zesililo puzeni dobrat se skrze tradici a jeji
predvadéni a tradovani k d&jinné skuteénosti samé: literarni dé€jiny
se maji stat d&jinami problémovymi. Theologie se snaZi o plivodnéjsi
vyklad lidského byti k bohu, o vyklad, ktery by byl Cerpan ze same-
ho smyslu viry a ktery by nevybo&oval z jeho mezi. Pomalu zadind
opét rozumét tomu, [14] co nahléd] Luther, Ze jeji dogmaticka syste-
matika spo&iva na ,,fundamentu®, ktery nevyrostl z tizéni primarné
vyvérajiciho z viry a jehoZ pojmovy aparét nejenZe na theologickou
problematiku nestaéi, nybrZ ji zakryva a pokfivuje.

Zakladni pojmy jsou uréeni, v nichZ v&cny obor, tvotici zaklad
viech tematickych ptedmét néjaké védy, dochazi svého pfedbézné-
ho porozuméni, jimz je vedeno veskeré pozitivni zkoumani. Pravého
vykazani a ,,od@ivodiujiciho zaloZeni* téchto pojmi se tudiZ dosahu-
je pouze odpovidajicim pfedchiidnym probadanim vécnych obori
samych. PondvadZ viak kazdy z t&hto oborl je ziskin z oblasti
jsoucna samého, neznamena takové pfedchiidné badani, v némz jsou
vytvateny zakladni pojmy, nic jiného neZ vyklad tohoto jsoucna, po-
kud jde o zakladni skladbu jeho byti. Takové badani musi pfedchazet
pozitivnim védam; a pfedchazet jim mitZe. Prace Platona a Aristotela
je toho dikazem. Takové zakladani véd se zasadné li8i od ,logi-
ky*“, ktera se belha za nim a zkouma néhodny stav n&jaké védy co do
jeji ,,metody*. Toto zakladani je produktivni logikou, v tom smyslu,
Ze jaksi s naskokem vstupuje do uréitého oboru byti, aby jej teprve
odemklo v jeho bytostné skladbé a ziskané struktury dalo pozitivnim
védam k dispozici v podobé jasnych pokyni pro tazani. Filosoficky
primarni tak napt. neni ani teorie pojmotvorby v historii, ani teorie
historického poznani, ale ani teorie d&jin jakoZto objektu historie,
nybrz interpretace d&jinného jsoucna ve vlastnim smysiu co do jeho
dé&jinnosti. Pozitivni vyté¢Zek Kantovy Kritiky Cistého rozumu proto
také spodiva v prvnim rozpracovani toho, co patii k ptirodé vibec,
a ne v n&jaké ,teorii* poznani. Jeho transcendentéini logika je apri-
orni vécna logika bytostného oboru zvaného ptiroda. [15]

Avsak takové tazani - totiZ ontologie vzatd v nejsir§im smyslu
a nehledajici oporu v ontologickych smérech a tendencich - potiebu-
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je samo je$té voditko. Ontologické tazani je sice oproti ontickému
tdzani pozitivnich v&d plvodngjsi, i ono v3ak zlistdva naivni a ne-
prihledné, jestliZe pfi svém patrani po byti jsoucna necha neproz-
koumany smysl byti vitbec. A pravé ontologicky tikol podat jakousi
nikoliv deduktivng konstruktivni genealogii rozliénych moZnych
zpﬁsob& byti vyZzaduje pfedb&zného dorozuméni se o tom, ,,co tedy
vlastné minime timto vyrazem >byti<*.

Otazka po byti sméfuje tudiz k apriorni podmince moZnosti nejen
véd, které probadavaji jsoucno jako n&co tak a tak jsouciho a jiZ
vzdy se pfitom v n&jakém porozuméni byti pohybuji, nybrZ k pod-
mince moZnosti samotnych ontologii, které témto v&dam piedchazeji
a funduji je. Veskerd ontologie, i kdyby disponovala sebebohatSim
a sebepevnéji skloubenym systémem kategorii, ziistava od zdkladu
slepa a odvrdcena od svého nejvlastnéj§iho zaméru, jestlize pFedem
dostatecné neujasnila smysl byti a nepojala toto ujasnéni jako svij
fundamentalini tikol.

Spravné pochopené ontologické badani samo dava otazce po byti
ontologickou pfednost, jez ji ptislusi pted pouhym obnovovanim
uctyhodné tradice a pfed praci na fedeni dosud nejasného probiému.

§ 4. Onticka pFednost otazky po byti

Védu vibec lze urgit jako celek diivodové souvislosti pravdivych
vét. Tato definice neni ani uplna, ani nepostihuje [16] v&du v jejim
smyslu. Védy jakoZto uréita chovani élovéka maji tentyZ zpisob byti
jako toto jsoucno (EloveEk). Toto jsoucno postihujeme terminologic-
ky jako pobyt. Védecké badani neni ani jedinym ani nejbliz§im
mozZnym zplsobem byti tohoto jsoucna. I mimo tento zpisob ma po-
byt sdm vii¢i jinému jsoucnu vyzna&né postaveni. Tuto vyznacnost
je tfeba pfedb&zné zviditelnit. P¥i tomto vyjasiiovani budeme muset
predejmout poz2dé&jsi a teprve ve vlastnim smyslu vykazujici analyzy.

Pobyt je jsoucno, o kterém nelze fici, Ze se mezi jinym jsoucnem
jen vyskytuje. Toto jsoucno se onticky vyznaduje spise tim, Ze mu
v jeho byti o toto byti samo jde. K této bytostné skladb& pobytu pak
ale patfi, Ze ma ve svém byti k tomuto byti bytostny vztah. A to zase
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Znamena, Ze si pobyt n&jakym zplisobem a né&jak vyslovné ve svém
byti rozumi. Tomuto jsoucnu je vlastni, Ze skrze jeho byti a spolu
s nim je mu odem&eno byti samo. Porozuméni byti je samo by-
tostnym uréenim pobytu.' Onticka vyzna&nost pobytu spo&iva v tom,
Ze pobyt jest ontologicky.

Ontologicky byt neznamena zde je§té: vytvatet ontologii. Vyhra-
dime-li tudiZ titul ontologie pro explicitni teoretické tazani po byti
jsoucna, je tfeba ontologi¢nost pobytu, jeZ nam tane na mysli, ozna-
Lit jako pfedontologickou. To v3ak neznamena prosté tolik jako byt
onticky, nybr2 byt ve zplisobu jistého porozuméni byti.

Ono? byti samo, k né€mu2® se pobyt miZe tak ¢i onak vztahovat
a k nému? se vZdy tak &i onak vztahuje, nazyvame existence. A po-
névadZ bytnost tohoto jsoucna nelze urdit néjakou vécné obsaznou
odpov&di na otazku ‘co to je?”, {17] a spoiva spie v tom, Ze kazdé
takové jsoucno musi vZdy byt své byti [accusativus objectivus; pozn.
piekl.] jako byti, jeZ je jeho, volime pro oznadenf tohoto jsoucna ti-
tul pobyt jakoZto vyraz vyjadtujici ¢isté jenom byti.

Pobyt rozumi sob& samému vZdy ze své existence, z jisté moZ-
nosti sebe sama, jak sebou samym byt, ¢i sebou samym nebyt. Tyto
moznosti si pobyt bud' sam zvolil, nebo se do nich dostal, &i v nich
vidy jiZ vyrostl. O existenci, pokud se ty¢e toho, zda se ji chopi,
anebo zda ji zanedbd, rozhoduje vZdy pouze ten ktery pobyt sam.
Otazka existence je feSitelnd vZdy jen existovanim samym. Poro-
zumé&ni sob& samému, jeZ nds v tomto ohledu vede, nazyvame exis-
tencielnim. Otazka existence je ontickou ,,zaleZitosti* pobytu. K to-
mu neni zapotfebi teoretické prithlednosti ontologické struktury
existence. Otazka po této struktufe smé&fuje k rozboru toho, co exis-
tenci konstituuje.* Souvislost t&chto struktur nazyvame existenciali-
tou. Jeji analytika ma charakter nikoliv existencielniho nybrz exis-

! * Byti viak zde nejen jakoZto byti &lovEka (existence). To bude jasné z dalsi-
ho. ‘Byti ve své&t&’ zahmuje v sobé vazbu existence k byti veelku: porozuméni by-
ti.

2% 10 prislusné, konkrétni byt

3 ¢ jakoZto ke svému vlastnimu

** tedy Z4dna existencielni filosofie

28

§ 4. Ontickd pFednost otdzky po bytt

tencidlniho porozuméni. Ukol existencialni analytiky pobytu je co

do své moZnosti a nutnosti pfedznaten v ontické skladb& pobytu.

Je-l'i tedy pobyt urlen existenci, potfebuje ontologick4 analytika
tohoto jsoucna vzdy jiz néjaké pFedb&zné pojeti existenciality. Tou
ale rozumime skladbu byti toho jsoucna, které existuje. V ideji tako-
vé bytostné skladby spo&iva viak jiZ idea byti vibec. A tak i mo2-
nost provedeni analytiky pobytu zavisi na pfedchiidném rozpracova-
ni otazky po smyslu byti viibec.

' -Védy jsou zpisoby byti pobytu, v nich? se pobyt vztahuje
1k jsoucnu, kterym nemusi byt on sém. K pobytu viak bytostné pa-
tFi: byt v n&jakém svétd. [18] Porozuméni byti, jeZ pfislugi k pobytu,
tyka se tudiZ stejng piivodné jak porozuméni né&emu takovému jako
»SVetY, tak porozuméni byti jsoucna, které se v ramci tohoto svéta
stava pfistupnym. Ontologie, jejichZ tématem je jsoucno, jehoZ byti
nema charakter pobytu, jsou proto fundovény a motivovany samou
ontickou strukturou pobytu, k jejimuZ uréeni néco takového jako
pfedontologické porozuméni byti vzdy patti.

Fundamentdini ontologii, z ni% teprve v3echny ostatni mohou
vzniknout, je tudi tfeba hledat v existencidini analytice pobytu.

Pobyt mé proto pted viim ostatnim jsoucnem mnohostrannou
ptednost. Prvni piednost je ontickd: toto jsoucno je ve svém byti ur-
¢eno existenci. Druh4 prednost je ontologickd: na zékladé toho, Ze je
pobyt urlen existenci, je sdm o sobé& »ontologicky“. K pobytu viak
stejné pivodng patf{ - jakoZto konstituens porozuméni existenci -
také: porozuméni byti vieho jsoucna, jeZ nema charakter pobytu. Po-
byt ma tudiZ treti prednost jakoZto onticko-ontologicks podminka
m.oinosti»v§ech ontologii. Bylo tak prokézano, Ze se se svym ontolo-
gickym tdzAnim musime primarn& pted v§im ostatnim jsoucnem obra-
cet na pobyt.

. Existenciélni analytika mé vsak konec konc svoje existencielni,
Y. ontické koteny. Pouze tehdy, je-li filosoficko-vyzkumné tazéni
samo existencielng uchopeno jako bytostna moZnost toho kterého
existujiciho pobytu, je mo#no odemknout existencialitu existence
a dostate¢né fundovanym zpiisobem pfikrogit i k ontologické proble-

matice vitbec. Tim se tedy stala zfetelnou také onticka piednost otaz-
Ky po byti.
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Onticko-ontologicka pfednost pobytu byla spatfena jiz davno,
ani% by pfitom byl pobyt sdm uchopen ve své ryzi ontologické
struktufe nebo i jen jako problem, ktery by k tomuto cili smétoval.
Aristotelés Fika: % guxn [19] Ta 6vTa mros éomww.! Duse (Cloveka) je
jistym zpisobem jsoucimi vécmi; ,,duse”, ktera tvofi byti ¢lovéka,
odkryva ve zpasobech, jakym jest, totiz aiodmous a vomots, veskeré
jsoucno, co se ty&e toho, ‘ze’ jest a ‘jak’ jest, tj. vZdy téZ v jeho byti.
Tuto vétu, ktera poukazuje zp&t aZ k ontologické tezi Parmenidove,
pojal do jednoho sveho charakteristického vykladu Tomas Akvinsky.
V ramci tkolu odvodit ,transcendentalie®, — tj. bytostné charaktery,
které presahuji kazdé moZné vécng obsahové a rodové ur€eni jakého-
koliv jsoucna, kazdy modus specialis entis, a které nutné ptisludeji
kazdému ‘néco’, af je to cokoliv, - ma byt prokazéno, Ze takovym
transcendens je také verum. Provadi to tak, ze se odvolava na jsouc-
no, které je jiz samotnym druhem svého byti zpisobilé ,setkat
se“, tj. vejit v soulad s kazdym, at uZ jakkoliv jsoucim jsoucnem.
Toto vyznagné jsoucno, €ns, quod natum est convenire cum omni
ente, je duse (anima).? Pfednost ,pobytu“ pfed viim ostatnim jsouc-
nem, ktera zde vystupuje do popredi, i kdyz neni ontologicky vy-
jasnéna, nema otividné nic spole¢ného se Spatnou subjektivizaci ve-
gkerenstva jsoucna.

Prikaz onticko-ontologické vy znadnosti otazky po byti je zaloZen
na pfedbézném naznaceni onticko-ontologické pfednosti pobytu.
Analyzy struktury otazky po byti jako takové (§ 2) naraZeji v3ak na
vyzna&nou funkci tohoto jsoucna uvnitf tazani samého. Pobyt se pfi
ném odhalil jako jsoucno, jez musi byt napted dostatecné ontologic-
ky rozpracovano, ma-li se t4zani stat schidnym. Nyni se ale ukdzalo,
e ontologicka analytika pobytu tvoti fundamentalni ontologii viibec,
a e tudiz onim jsoucnem, na néZ [20] je tieba se pfedbézné obratit
s otazkou po jeho byti, je z&sadné pobyt.

! Aristotelés, De anima T’ 8, 431b21, srv. tamt. 5, 430al4 nn.

2 Tomas Akvinsky, Quaestiones de veritate qu. 1 a. 1 ¢, stv. 167 z&4sti pHisndj3
a od zde zminéného se odchylujici provedeni dedukce® transcendentalif
v opuskulu De natura generis.
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Je-1i na8im ukolem interpretace smyslu byti, je pobyt nejen jsouc-
m’am-, 'na néZ se musime se svou otazkou priméarné obracet, nybrz na-
Yxc i jsoucnem, které se ve svém byti vzdy jiz vztahuje k tomu, po
Cemse .touto otazkou ptame. Otazka po byti neni pak ale nic jin,ého
ne'i radikalizace jisté bytostné tendence k byti, jeZ patii k pobytu sa-
mému, tedy radikalizace pfedontologického porozuméni byti. [21]
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