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tdlnim rozumu), v nichZ neni nic, co ndle#i do pocitu. Proto
bude se ¢istd forma smyslovych predmétt vitbec nachdzeti
v mysli a priori, kde je vSechna rozmanitost pocitové nazirdna,
v uritém uspofdddni. Tato listd forma smyslovosti bude
také slouti &istym mdzorem. Tak, kdyZ odejmu od predstavy
néjakého télesa vse, co si o ném rozum mysk: substanci, silu,
délitelnost atd., rovnéZ, co z toho ndleZi pocitu, jako nepro-
stupnost tvrdost, barva atd., zbude mi z tohoto empirického
ndzoru néco jeSté, totiZ rozprostranénost a tvar. Ty ndleZeji
gistému ndzoru, ktery se a priori bez jakéhokoli skutetného
pfedmétu smyslid nebo pocitu uskuteéiiuje v mysli jako
pouhd forma smyslovosti.

Védu o vech principiich smyslovosti a priori nazyviam
transcendentdini estetika.*) Musi tudiZ byti takova v&da, ktera
jest prvni &asti transcendentalni nauky elementdrni, v protivé
k oné, kterd obsahuje principie ¢istého mySleni a nazyva se
transcendentédlni logikou.

V transcendentdlni estetice tedy nejprve osamotnime
smyslovost tim, Ze odlou¢ime vSe, co rozum svymi pojmy
pfimysli, aby nezbylo nic, le¢ empiricky ndzor. Po druhé od
ného odloudime vse, co patii do poéitku, aby ziistala jenom
istd forma jevu, coZ je to jediné, co muZe smyslovost a priori
podati. P¥i tomto zkoumdni shleddme, Ze jsou dvé Cisté
formy smyslového ndzoru, jakoZto principie apriorniho
poznani, totiZ ¢as a prostor, o nichZ ted budeme jednati.

1) N&mci jsou jedini, ktefi nyni uzivajislova estetika na oznacenou
toho, co jininazyvajf kritikou vkusu. PHéinou je klamné nadé&je vytec-
ného analytika Baumgartena, dostati kritické posouzeni krdsy pod
principie rozumové a pravidla toho vyzvednouti na firovesi védy. Ale
to je marné dsilf, nebotf vymySlen4 pravidla neb kriteria jsou dle svych
nejptedné&jSich prameni pouze empirickd a nemohou slouZiti nikdy za
zikony apriorni, podle nichZ by se soud naSeho vkusu musel Hditi,
spiSe jest tento poslednim vlastnim zkumadlem spravnosti jejich. Proto
je nutno toto pojmenovani bud opét nechat zapadnouti a podrzeti pro
ono udeni, které je pravou védou (¢imz bychom se také p¥iblizili fedi
a smyslu starych, unichZ rozdé&leni poznatké na alo9nte xat voqtd
bylo velmi proslulé) anebo se o pojmenovani rozdsliti s filosofii
spekulativni a vziti estetiku jednak ve smyslu transcendentilnim,
jednak psychochologickém.
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Transcendentalni estetiky oddil prvy.

O prostoru.

§ 2.
Metafysicky vyklad tohoto pojmu.

Prostfednictvim vnéjdiho smyslu, coZz jest vlastnost
na$i mysli, pfedstavujeme si pfedméty jake mimo nds jsouci
a vesmés v_prostoru. V ném jest urCen tvar, velikost a vza-
jemny jejich pomér anebo dd se urditi. Vnitfni smysl, jimz
mysl sebe samu a vnitini svij stav nazird, nepoddvé sice
74dného nédzoru o dudi samé jako o néjakém piredmété;
ale jest pfece urditou formou, pod kterou ndzor jejiho vniti-
niho stavu jeding jest moZny, takZe vSechno, condlezi k vniti-
nim urdenim, pfedstavuje se v ¢asovych vztazich. Zevnitiné
nemiize ¢as byti nazirdn, zrovna jako ne prostor, jako néco
uvnitt nds. Co jsou tedy Cas a prostor? Jsou to skutetné by-
tosti? Ci jsou to sice uréeni anebo téz poméry véci, ale takové,
které by jim ptindlezely také o sobg, i kdyZ by nebyly nazi-
rdny, anebo jsou takové, které tkvi jen na formé nizoru
a nasledkem toho na subjektivni podstaté mysli nasi, bez niz
by tyto predikdty nemohly byti Zadné véci pficteny? Abychom
se o tom poudili, vyloZime nejprv prostor. Rozumim vSak pod
vykladem (expositio) zfetelnou (tfeba ne podrobnou) pted-
stavu toho, cok né&jakému predmétu ndlezi; metafysicky jest
véak vyklad, jestlize obsah pojmu, jakoito a priori dany
dolicuje.

1. Prostor neni empiricky pojem, ktery by byl odvozen
z vnéjsich zkudenosti. Nebot abych nékteré pocity vztahoval
na néco mimo sebe (t. j. na néco na jiném misté prostoru,
nez se nalézdm ja), rovnéz abych je také mimo a vedle sebe,
tedy ne pouze jako rizné, nybrz jako na jinych mistech jsouci,
mohl si pfedstaviti, tomu musi pfedstava prostoru tvofit
podklad. Tudiz pfedstava prostoru nemuze vypljcena byti!
od zkuSenosti ze vztahlt vnéjsitho zjevu, nybrz tato vné&jsi;
zkuSenost jest sama mozna jen na zaklad& mySlené pfedstavy.i
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2. Prostor jest nutnd ptedstava a priori, kterd je pod-
kladem vsech vnéjsich ndzorti. NemiZeme sinikdy pfedstaviti,
Ze neni prostoru, ackoli je docela dobfe mozno mysliti, Ze vn&m
neni Zidnych pfedmétd. Jest nan tedy pohliZeti jako na
podminku mozZnosti zjeva a ne jako na urdeni na nich
zavislé, a jest pfedstavou apriorni, kterd nutné je podkladem
vnéjsich zjevi.

3. Prostor neni diskursivni ¢&i, jak fikdme, obecny pojem
o vztazich véci viibec,nybrz {isty nazor. Nebot za prvé miizeme
si pfedstaviti jen jeden prostor, a kdyZ se mluvi o mnohych
prostorech, rozumi se tim jen ¢asti jednoho a téhoz jediného
prostoru. Tyto &asti také nemohou byti jednotnym véeob-
jimajicim prostorem jako jeho slozky (z nichZ je moZno jej
sloZiti), nybrZ jenom v ném byti mySleny. Jest podstatou
jednotny, rozmanité jest v ném, jakoZ i obecny pojem o prosto-
rech viibec zaleZi pouze v ohranieni. Z toho plyne, Ze vzhle-
dem k tomu vSem pojmum o ném jest zdkladem nazor apriorni
(neempiricky). Tak se neodvozuji vSechny geometrické
véty, na ptf., Ze v trojihelniku je soucet dvou stran vét$i nez
tteti, nikdy z obecnych pojmt pfimky a trojihelnika, nybrz
z ndzoru, a to a priori s apodiktickou jistotou. ’

4. Prostor predstavujeme si jako danou nekoneénou
veli¢inu. Musime pak sice kazdy pojem mysliti jako pfedstavu
obsazenou v nekoneéném mnoZstvi riznych moznych péedstav
jako jich spoleény znak, takZe je ma ve svém rozsahu: ale
zZidny pojem jakoZto pojem nemuZe se piedstavit, jako by
obsahoval v sob& nekone¢né mnozstvi ptedstav. Prece vSak
myslime tim zpusobem prostor (nebot viechny ¢éasti prostoru
aZ do nekonefna jsou najednou). Piavodni tedy predstava
o prostoru jest apriorni ndzor a nikoli pojem.

§ 3.
Transcendentdlni vyklad pojmu prostoru.
Minim tim vysvétleni pojmu jakoZto principu oduvodiiu-

jiciho moZnost jinych syntetickych poznatka a priori. Za
tim tlelem je tteba: 1. aby toho druhu poznatky z pojmu
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skutetné plynuly, 2. aby tyto poznatky byly mo#ny jen za
pfedpokladu né&jakého daného zpiisobu vysvétleni tohoto
pojmu.

Geometrie jest véda urCujici vlastnostiprostoru syntetic-
ky, ale pfi tom téZ apriorn&. Co musi byt pfedstava o prostoru,
aby takovéto poznatky o ném byly mozny? Musi byti piivodné
ndzorem; nebot z pouhého pojmu nelze vyvoditi Z4dnych
vét jdoucich za pojem, jakoZ se v gcometrii prece skuteéné
d&je (viz Uvod V.) Ale nazor ten musi byti a priori, t.j. byti
pted veSkerym vnimdnim ptedméti v nds, tudiZ musi to byti
ndzor Cisty a nikoli empiricky. Nebot geometrické véty jsou
vesmés apodiktické, toZ spojeny s védomim své nutnosti, na
pf. prostor md jen tfi rozméry. Takové véty nemohou byti
empirickymi nebo zkuSenostnimi soudy, ani# z nich byti
vyvozeny. (Uvod II.)

Jak miZe nyni vnéj$i nazor dliti v mysli predchazeje
pfed ptedméty samymi a jak podle ného maze pojem jejich
bytiurlen a priori? Patrng jen tak, pokud eksistuje v subjektu
jako jeho formalni schopnost byti od predmé&tu dotéen a tim
o nich bezprostfedni predstavu, t. j. ndzor dodati, tedy jako ;
forma vnéj$iho smyslu vitbec. ' 1

Takto ¢ini jeding naSe vysvétleni moZnost geometrie
jako syntetického poznéni a priori pochopitelnou. Kazdy
jiny zphsob vysvétlovini nemohouci to podati, tfeba by
zdanlivé mél s nim n&jakou podobnost, d4 se od ného rozeznati
nejbezpecnéji podle tohoto znaku.

Zavéry z hofejsich pojmii.

a) Prostor nerepresentuje z&dnou vlastnost né&jakych
véci o sobé anebo jejich vzdjemny pomér, t. j. neni jejich
ptivlastkem, ktery by tkvél na predmétech samych a ktery
by zlstal, i kdyZ bychom od viech subjektivnich podminek
ndzoru abstrahovali. Nebof ani absolutni ani relativni uréeni
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nemohou byti naziriny pred eksistenci ptisluinych wvici,
tudiZ nikoli a priori.

b) Prostor neni nic jiného neZ forma v3ech jevii vn&jsich
smysld, t. j. subjektivni podminka smyslovosti, za niZ
jediné ndm jest vnéjsi ndzor mozny. Ponévadz pak receptivita
subjektu, byti od pfedmétt podrazdén, nutné jde pred veske-
rym nazirdnim jejich, lze vyrozuméti, jakym zpiisobem muze
forma vech jevi byti ddna v mysli pfede vSemi skuteénymi
viemy, tudiZ a priori, a jak mtZe jakoZto &isty nédzor, vnémz
viechny ptedméty musi byti urfovény, obsahovati jejich
principie pfede v8i zkuSenosti.

MizZeme tedy mluviti o prostofe, o rozprostranénych
bytostech atd. jenom se stanoviska &ovéckého. Vzdalime-l
se od subjektivni podminky, za niZ jediné miZe se ndm
dostati vnéjsiho ndzoru, jakoZ je nezbytno, abychom z pred-
métu pfijimali dojmy, toZ neznamend pfedstava prostoru
pranic. Tento predikdt ptiklddd se vécem jenom, pokud se
ndm zjevuji, t. j. pokud jsou pfedméty smyslovosti. Trvald
forma této receptivity, kterou nazyvidme smyslovosti, je nutnou
podminkou v8ech pomért, v nichz véci jakoZto vnéjsi jsou na-
zirdny, a abstrahujeme-li od téchto pfedméta, ¢istym ndzorem,
nazyvanym prostor. Ponévadz zvldstni podminky smyslovosti
nemuZeme ufiniti podminkami moZnosti véci, nybrz pouze
jejich jevls, mtiZeme dobfe fici, Ze prostor zaujima vSechny
véci, které se ndm mohou jeviti, ale nikoli vSechny véci o sobg,
at jsou nazirdny nebo nejsou a od jakéhokoli subjektu. Nebot
o ndzorech jinych myslicich bytosti nemuZeme pranic usu-
zovati, tfebaZe byly vizdny na tytéZ podminky, které nase
nazirdni omezuji a pro nis obecn& plati. Pfipojime-li k pojmu
subjektu obmezeni néjakého soudu, pak plati ten soud ne-
podminecné. Véta: vsechny véci jsou vedle sebe v prostote,
plati toliko s obmezenim, kdy?Z tyto véci se beroujako pfedméty
smyslového ndzoru. Pfipojim-li podminku k pojmu a feknu-li:
viechny véci jako vnéjsi jevy jsou v prostofe vedle sebe,
plati toto pravidlo obecné a bez obmezeni. Na§ vyklad tedy
uéi redlmost (t. j. objektivni platnost) prostoru vzhledem
ke vSemu, co se naskytne jako vn&j¥i predmét, ale zdrovei
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sdedinost prostoru vzhledem k vécem, uvazuje-li o nich rozmys’
jako vécech o sobg, t. j. bez chledu na povahu nadi smyslovosti.
Tvrdime tedy empirickou realitu.prostoru (vzhledem ke vii
mo#né vn&j$i zkulenosti) ptijimajice pfi tom jeho tramscen-:
dentdlni idealitu, t. j. Ze neni ni&im, jestlize odlozime podminku’
moznosti v8i zkuSenosti, poklddajice jej za n&co, co je pod-‘
kladem vSech véci o sobé.

Neni tedy mimo prostor Zidné jiné subjektivni, na néco
vnéjiiho se vztahujici predstavy, kterd by mohla slouti
a priori objektivni. Nebotf nelze z Z4dné z nich odvoditi
syntetické soudy a priori jako z ndzoru prostorového (§ 3),
takZe jim(mluveno pfesné) idealita nijak nepfislu$i, ackoli
se v té véci shoduji s pfedstavou prostoru, Ze patii pouze
k subjektivni tiprav€ nékteré strinky smyslovosti, na pt.
zraku, sluchu, hmatu skrze pocity barev, ténu, tepla, kterézto
viak, jsouce pouze pocity a nikoli ndzory, neposkytuji samy
sebou pozndni Zaddného predmétu, natoz apriorniho.

Tato pozndmka smétuje pouze k tomu, zabraniti, aby
nékomu nenapadlo tvrzenou idealitu prostoru objastiovati
daleko nepostactitelnymi ptiklady, ponévadz barvy, chut atd. j
pravem se nepovazuji za vlastnosti vé&ci, nybrz pouze za |
zmény nadeho subjektu, které docela u riznych lidi mohou |
byti rizné. Nebot v tomto pfipad€ plati, co je plvodné
samo jevem, na pf. rufe, v empirickém rozumu jako véc
o sobé&, kterd v8ak pro kazdé oko mtZe se jeviti jinak zbar-
venou.Naproti tomu jest transcendentdlni pojem prostorovych
jevt kritickd ptfipominka, Ze viibec nic, co je nazirdno v pro-
stofe, neni véci o sobé&, ani Ze prostor neni formou véci nale-
Zejici jim samym o sob&, nybrz Ze ndm vé&ci o sob& uplné jsou

‘nezndmé a Ze to, co nazyvdme vnéj¥imi predméty, neni nic

]meho neZ predstavy pouhé nadi smyslovosti, jichz formou
jest prostor, jehoZ pravy koreldt viak, t.j. prisluénd véc
0 sobg, se tim nepozndvd, aniz maze byti poznina, ale po niz
se ani ve zkuenosti nikdo nepta.
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Transcendentalni estetiky oddil druhy.

0 tase.

§ 4.
Metafysicky vyklad pojmu &asu,

Cas jest 1. nikoli empiricky pojem, od n&jaké zkusenosti
vyabstrahovany, nebot soulasnost a posobnost nedostaly
by se do vnimdni, kdyby ptredstava ¢asu nebyla podkladem
toho a priori. Jen ptedpoklidame-li ji, jest moZno si predsta-
viti, Ze néco jest (najednou) v jedné a téze dobé anebo (po
sob&) v raiznych dobach.

2. Casjest pfedstava nutnd, jsouc zdkladem vSech nazort.
Z ohledu na jevy viibec nelze ¢as sém odstraniti, ackoli je
moZno jevy vyjmouti z &asu. Cas jest tedy dén a priori.
V ném pouze jest skutecnost jevit moznd. Ty mohou viibec
odpadnouti, ale ¢as sdm jako obecnd podminka jejich moZ-
nosti nemtiZe byti odstranén.

3. Na této nutnosti a priori zakldda se také moZnost
apodiktickych zdsad pomérn &asovych ¢ili aksiomy casu
viibec. M4 jen jeden rozmér: rizné &asy nejsou najednou,
nybrZ po sobé tak, jako rtizné prostory nejsou po sobg, nybrz
najednou.Tyto zasady nedaji se vyvoditi ze zkuSenosti, nebot
tak by jim nebyla zarudena ani piisnd obecnost ani apodik-
tickd jistota. Mohli bychom jenom fci: tak tomu uéi viedni
vnimani, nikoli viak: tak tomu musi byti. Tyto zisady plati
za pravidla, podle nichZ jsou zkuSenosti viibec moZny a po-
uéuji nds pfed nimi a nikoli skrze né.

4. Cas mneni diskursivni anebo, jak tomu fikaji, obecny
pojem, nybrz ¢&istd forma smyslového ndzoru. Rizné Casy
jsou jen &asti jednoho a téhoz ¢asu. Predstava viak, jeZ muze
byti dina jen jednim pfedmétem, jest ndzor. Také by se
nedala véta, Ze riizné éasy nemohou byti najednou, vyvoditi
z onoho obecného pojmu. Véta ta jest syntetickd a nemitize
pochdzeti jen z pojmu. Jest tedy v ndzoru a v predstavé
tasu bezprostfedné obsaZena.

ot
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5. Nekonelnost asu neznamena nic vic, nez Ze viechny
urdité velké ¢asy jsou moZny jen obmezenim jednoho jediného
zdkladniho &asu. Proto musi pavodni pfedstava &asu byti
déna jako neobmezend. Tu viak, kde dily a jednotlivé velikosti
jenom obmezenim mohou byti ureny, musi celd pfedstava
byti déna nikoli skrze pojmy (nebof v nich jsou pouze &astecné
predstavy), nybrz musi ji bezprosttedni ndzor byti pod-
kladem.

§ 5.

Transcendentdlni vyklad pojmu <¢asu.

Stadi se mi v této ptiting odvolati k €. 3., kde jsem k vali
kratkosti 1rvahu o tom, co vlastné je transcendentdlni, zatadil
mezi odstavce vykladu metafysického. Ted k tomu je$té
ptipojuji, Zze pojem zmény a s nim pojem pohybu (jakozto
zmény mista) je moZny jenom skrze pfedstg.yﬁ dasu, takze,
kdyby nebylo této ptedstavy jako ndzoru (vnitiniho) a priori,
74dny, at jakykoli pojem jiny by neudinil pochopitelnym, jak
je moZnid zména, t.j. spojeni kontradiktoricky protivnych
predikdtd (na ptf. aby predmét na urditém misté trval a
zaroveii tyz pfedmét na témz misté netrval), v jednom a témze
predmété. Jen v &Case mohou se kontradiktoricky protivnd
uréenf nalézti na jednom predmétg, totiZ po sobé. Vysvétluje
tedy na% pojem &asu moZnost tolika syntetickych apriornich
poznatkdl, co jich miZe podati obecnd nauka o pohybu,
kterd je velmi plodna.

§ 6.

Zavéry z téchto pojmu.

a) Cas neni nic samo o sobé eksistujiciho, ani objektivnim
piidatkem na vécech, takZe by zfstal, kdyZ bychom abstra-
hovali ode v8ech subjektivnich podminek jeho ndzoru, nebot
v prvnim piipadé byl by néim, co eksistuje ve skuteCnosti
bez skute¢ného predmétu. Co se viak tyce druhého, nemohl by
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jakozto ptivlastek nebo ¥dd véci uréujici jiti pted nimi a ne-
mohl by syntetickymi soudy a priori byti poznin a nazirin.
Toto posledni v3ak déje se docela dobte, neni-li &as le¢ sub-
jektivni podminkou viech ndzorti vibec. Nebot pak mize
tato forma vnitfnitho ndzoru byti pfedstavovéna pted pred-
méty, tudiZ a priori.

b) Qg_s neni nic jiného nez forma vnitiniho smyslu, t.j.na-
zirdni sebe sama a svého vnitfniho stavu. Nebof ¢as nemie
byti uréenfm vnéjdich zjevi; nendlezi ani k tvaru ndjakému
ani k poloze atd., naproti tomu urluje poméry pfedstav
v naSem vnitinim stavu. A pravé proto, Ze tento vnitini
ndzor nepodava zidny tvar, hledime ten nedostatek nahraditi
analogiemi a pfedstavujeme si asovy sled do nekoneéna
prodluZitelnou ptimkou, v niZ rozmanitost tvoti fadu jednoho
rozméru, a soudime z vlastnosti této ¢iry na vSechny vlast-
nosti tasu, s jednim rozdilem, Ze &4sti té prvé jsou najednou,
toho druhého vSak po sob&. Z toho také vysvita, Ze predstava
Casu sama jest ndzorem, ponévadZ viechny jeji vztahy lze
vyjadfiti néjakym vnéjdim ndzorem.

¢) Cas jest formalni podminkou a priori viech zjevi

- vibec. Prostor jakoZto pouhd forma vSeho vnéjitho nazirdni
‘je apriorni podminkou jen pro vng&j$i jevy. Naproti tomu,
ponévadZ vSechny pfedstavy, at maji za sviij pfedmét vnéjsi
jevy nebo ne, pfece samy o sobé jakoZto uréeni mysli k vnitt-
nimu stavu ndleZeji, kteryzto vnitfni stav viak ndle’{ do
formalni podminky vnittniho ndzoru, tudiZ Zasu, to# jest ¢as
apriorni podminkou bezprostfedni viech jevit viibec, a sice
bezprostiedné vnitfnich (naSich dusi) a tim i prosttedeins
vnéjSich. Mohu-li fci a priori: v3echny vné&jdl jevy jsou
v prostofe a svymi vztahy prostorovymia priori uréeny, tak
mohu z principu vnitinfho smyslu docela obecné ¥ci: vechny
jevy viibec, t.]. viechny piedméty smysld, jsou v ¢ase a maji
nutné asové vztahy.

KdyZz abstrahujeme od svého zplsobu sebenazirini
a od toho, jak prostfednictvim tohoto nézoru také vSechny
vnéj$i ndzory predstavovaci mohutnosti zpracovivime,
berouce tak pfedméty, jak jsou asi samy o sobé, pak neni
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¢as ni¢im. Plati objektivné jen o jevech, ponévadi to jsou
uZ véci, které pfijimdme jako predmety svych smysla,
aviak jeho objektivita prestivd, kdyZ abstrahujeme od
smyslovosti svého nazirdni a tak od té ndm nejvlastnéjsi
zplisoby predstavovéni, a mluvime-li o vécech vibec. Cas
jest tedy prosté subjektivni podmmka naSeho (lidského)
nazirdni, které jest vidy smyslové (t. j. pokud jsme dotleni
predméty) a samo o sobé, mimo subjekt, niéim. Nicméng
jest as vzhledem ke viem jeviim, tedy také ke viem ve
zkuSenosti moZnym pfedmétim, nutné€ objektivni. NemtiZeme
fici: vSechny véci jsou v case, ponévadZ pii pojmu véci
vitbec odmy&lime nédzor ve vSech zpiisobich, a ndzor je vlastni
podminkou, za které ¢as do predstavy predmétd ndlezi.
Ptipoji-li se nyni podminka k pojmu a ¥ekne: vSechny véci
jakoZto jevy (ptedméty smyslového ndzoru) jsou v &ase, md
tato zdkladni véta dobrou svou objektivni platnost a vie-
obecnost a priori.

Podle nadich tvrzeni md tedy &as empirickou realitu, t.j.
objektivni platnost, pokud se ty¢e pfedméti, které kdy mohou
byti ddny na$im smyslim. A ponévadZ naSe nazirdni jest'
vidy smyslové, nemiZe se ndm ve zkuSenosti naskytnouti,
pfedmét, ktery by nepodléhal podmince &asu. Naproti tomu ;3
popirame &asu ndrok na absolutni realitu, ponévadZ totiz!
i bez ohledu na formu naseho smyslového nazirani by tkvéla
na vécech jako podminka a vlastnost. Takové vlastnosti,
pattici vécem o sob&, nemohou ndm nikdy smyslovym pro-
stfednictvim byti dany.V tom zilezi tedy tramscendentdini
tdealita tasu, podle niZ &as, abstrahujeme-li od subjektivnich
podminek smyslového ndzoru, nenf ni¢im a k vécem o sob& .
(beze vztahu k na$emu nazirini) ani subsistentné ani inherent-
né nemiZe byti pfi¢ten. NeZ pfece nesmi byti tato idealita,
rovnéZ jako ne idealita prostoru, stavéna na rovefi se sub-
repcemi pocitu (klamy), poné&vadi pii tom pfece o jevu sa-
mém, jemuz tyto predikdty inheruji, predpokldddme, Ze md
objektivni realitu, kterd zde uplné odpadd, pokud neni pouze
empirick4, t. j. pokud se pfedmét sim nepoklddd pouze
za jev; o ¢emi viz je$té pozndmku prvniho odstavce.
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§ 7.
Vysvétleni

Proti této teorii, podle niZ Casu se ptizndvd realita
empirickd, ale upird absolutni a transcendentdlni, zvédsl
jsem od védZenych muZi tak jednomyslnou ndmitku, Ze
z toho soudim, Ze se musi ptirozené dostaviti u kazdého
Ctenafe na takové tvahy nezvyklého. Zni takto: zmény
jsou skute¢né (toho dikazem jest stfiddni naSich vlastnich
predstav, i kdybychom chtéli poptiti viechny vnéj&i jevy
is jejich zmé&nami.) Zmény jsou vSak moZny jen v Case; jest
tudiZ ¢as néco skutetného. Opovéd neni t&ikd. Ptipoustim
cely argument. Cas jest oviem néco skutetného, totiz skuted-
nou formou vnitiniho ndzoru. M4 tedy subjektivni realitu
vzhledem k vnitini zkuSenosti, t.j. mdm skute¢né predstavu
o tase a o svém vlastnim urleni ¢asovém. Jest jej tedy pova-
Zovati skuteCné nikoli za objekt, nybrZz za zpiuisob ptedsta-
vovani mne samého jakozto objektu. Kdybych viak jd sdm
anebo néjakd jind bytost mohla nazirati bez této podminky
smyslovosti, tu by z tychZ pravé urleni, které si nyni pfed-
stavujeme jako zmény, vzeSly poznatky, v nichZ by nebylo
¢asu a tudiz ani Zddné zmény. Zustdva tedy empiricka realita

. éasu jako podminka vSech naSich zkuSenosti. Jenom absolutni
| realita nemiZe mu byti dle ptedchozi tivahy ptif¢ena. Neni

ni¢im, le¢ formou naSeho vnitiniho nazirdni!) Odejmeme-li
od ného zvlddtni podminku na¥l smyslovosti, zmizi také
pojem ¢asu a netkvi na predmétech samych, nybrZz pouze
v subjektu nazirajicim.

Pti¢ina v3ak toho, Ze tato namitka tak jednomyslné
byvd ¢inéna, a to od téch, kdo proti uceni o idealité prostoru
nic podstatnéjsiho nedovedou uvésti, jest tato: absolutni
realitu prostoru apodikticky dokazati si netroufali, ponévadz

1) Mohu sice ¥ici: moje pfedstavy jdou za sebou; ale to znamen4
pouze, Ze jsme si jich védomi v dasovém slednu, t. j. podle formy vnitt-

niho smyslu. Cas neni proto je§té nidim sam o sobé, aniz néjakym ob]ek-
tivnim urdenim wvéci.
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maji proti sobé idealism, podle n&ho nelze skutenost vnéj-
$ich predméti presné dokazati: kde#to naproti tomu realita
ptedmétd naSich vnitinich smysla (mne samého a mych
stavl) jest bezprosttedné uvédoménim ziejmd. Tamty
mohly byti zdanim, tyto jsou v3ak dle jejich minéni nepo-
piratelné néco skutetného. Nepovazili vSak, Ze oboji, aniZ
smi byti pochybovino o jejich skutelnosti predstavové,
prece jen ndlezeji k jevu, ktery md vidy dvé stranky, jednu,
kde objekt se pozoruje sim o sob& (nehledé k zplisobu pozo-
rovéni, jeho? podstata proto pravé ziistévd problematickou),
a druhou, kde se ptihlizi k form& nazirdni na tento pfedmét,
kterd se musi hledati nikoli na pfedmét® vzatém samém
o sob&, nybrz v subjektu, jemuZ se zjevuje, tfebaZe jevu
tohoto predmétu ndleZela skuteln€ a nutné.

Cas a prostor jsou podle toho dva prameny pozndni,
z nichz lze a priori erpati mnoho syntetickych poznatkd,
gehoz skvély ptipad poddva ¢istd matematika svym poznénim
prostoru a jeho poméra. Jsout oba dohromady Zisté formy
ndzort smyslovych viech a &ini tak syntetické soudy a priori
moZnymi. Ale tyto zdroje poznéni apriorniho (jsouce pouze
podminkami smyslovosti) uréuji svoje hranice tim prave,
ze se tykaji pouze pfedméta povazovanych }&kezto jevy,
a nepfedvadéji véci o sob&. Jenom ony samotné jsou oborem
jejich platnosti, z n&hoz-li vyjdeme, nelze jich uziti. Tato
realita &asu a prostoru neohroZuje nikterak spolehlivost
poznani zkudenostniho, nebot jsme si ji zrovna tak jisti, at
tyto formy vécem o sobé samotnym anebo jen naSim ndzorim
o nich nutng ptindlezeji. Naproti tomu musi se ti, kdo tvrdi
absolutni realitu &asu a prostoru, at uZ subsistentni nebo
inherentni, rozejiti s principiemi zkuSenosti samé. Nebot
rozhodnou-li se pro to prvé, coz oby¢ejné dgla partaj mate-
matickych ptirodovédct, musi pfijmouti dvé vééné a neko-
neéné nevécnosti samy o sob& stojici (¢as a prostor), které
tu jsou, aniz je tu co skutedného, jen k tomu, aby to skuteiné
do sebe ptibraly. Voli-li druhou eventualitu, k nfZ se hldsi
néktefi metafysiéti ptirodopisci, a nechaji-li platiti prostor
a &as za vztahy jevi ze zkudenosti abstrahované, ackoli ve své
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osamocenosti zmaten& ptedstavované (vedle nebo po sobg),
pak jsou nuceni matematickym poutkdm apriornim upfiti
platnost vzhledem ke skutetnym vécem (na pf. v prostofe)
anebo aspoti apodiktickou jistotu, kdeZto ji nikterak aposte-
riorné nabyti nelze, an pojmy apriorni asu a prostoru podle
tohoto ocenéni jsou jen vytvory obraznosti, jejiZ zdroj jest
hledati skutedné ve zkuSenosti, z jejichZ vyabstrahovanych po-
mé&rti obraznost néco utvotila, co sice to viem spolecné obsa-
huje, ale co bez toho omezeni (restrikce), které pfiroda s nimi
provedla, nemizZe nastati. Ti prvni dosahuji toho, Ze si uvol-
fiuji cestu pro matematickd tvrzeni mezi jevy. Naproti tomu
octnou se pravé pro tyto podminky v tzkych, kdyZ se rozum
chce tou cestou dati. Ti druzi v této piiiné sice ziskaji
tim, Ze jim ptedstavy o &ase a prostoru neptekdzeji, kdyZ
cht&ji o predmétech jednati nikoli jako o jevech, nybri
pouze ve vztahu k rozumu; ale nemohou ani o moznosti
matematického pozndni a priori udati davod (nemajice
pravého a objektivné platného ndzoru a priori), ani zikony
zkuSenostni s onémi tvrzenimi uvésti v nutny souhlas. V na8i
teorii o pravé povaze téchto dvou praforem smyslovosti jest
obéma. nesndzim pomozZeno.

Ze koneéné transcendentdlni estetika nemuZe obsahovati
vice nez tyto dva elementy, prostor a ¢as, vysvitd z toho,
e viechny ostatni pojmy smyslovosti ndlezejici, i pojem
pohybu, oba spojujici, ptedpoklddaji néco empirického.
Nebof pohyb ptedpokldda néco se pohybujiciho. V prostote
0 sob& samém vzatém neni v3ak nic pohyblivého, takZe
pohyblivé musi byti néco, co se dd jen ze zkudenosti nalézti
jako v prostote jsouci; tudiz je to empirické datum. Rovnéz
nemte transcendentalni estetika poditati mezi svéd apriorni
data pojem zmény; nebof &as sdm se neméni, nybri to, co
je v &ase. Je k tomu tedy potfebi vjemu néjaké bytosti a sledu
jejich uréenosti, tudiZz zkuSenosti.

Ny,
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§ 8.

Obecné pozndmky k transcendentdlni
estetice.

I. Predev¥im jest zdhodno, abychom co moZné zfetelné
vysvétlili, co minime viibec stran zékladni ptirozenosti smy-
lového poznéni, aby se predeslo nedorozuméni.

Tedy my jsme chtéli fici, Ze vSechno rr@é(_e_ nazirdni neni
neZ predstavovdni jevi; Ze nazirané véci nejsou samy o sob&

e A —

to, za co je nazirdme, a Ze ani jejich poméry nejsou takové,
fak se ndm jevi, a Ze by, kdyZ sviij subjekt nebo také jen
subjektivni 14z smysli vibec odloZime, zmizely viechny
zvl4Stnosti, viechny poméry objekt v prostofe a &ase, ba Ze
by prostor a &as jako jevy nikoli samy o sob&, nybri jen
v nds mohly eksistovati. Jak se to md s pfedméty o sob&
avodloudenosti od veskeré této receptivity na$i smyslovosti,
ziistane ndm tplné nezndmo. Nezndme nic, neZ zptsob sobé&
vlastni, jak je vnimdme, kteryz nemusi byti vlastnosti kazdé
bytosti, atkoli je vlastnosti kaZdého &lov&ka. S tim pouze
méme co &initi. Prostor a &as jsou &isté jeho pojmy, pocit
pak litkou. Tamty muZeme pouze a priori, to je pred .
veskerym vniménim, poznati a proto se to jmenuje Cistym -
nazorem. Tento je pak v naSem pozndni to, co zplisobuje, Ze se
jmenuje pozndnim a posteriori, t. j. empirickym nizorem.
Tamty jsou spojeny s na$i smyslnosti nutng, at jsou nase
pocity jaké jsou, a ty mohou byti velmi rizné. I kdybychom
tento sviij nazor vystupiiovali aZ k nejvy$i zfetelnosti, ne-
priblizili bychom se nikterak k podstaté véci o sobg. Nebot
bychom v kaZdém pfipadé jen zptisob svého nazirédni, t. j. svoji
smyslovost, poznali dplng, a to vidy jen za podminek se sub-
jektem ptivodné spojenych, Casu a prostoru; co jsou viak
pfedméty samy o sob&, nezvédéli bychom nikdy, ani nej-
vyie zdokonalenym poznénim jejich jevdi, kteréz jeding
jest nasim udélem. )

7e tudis nade veSkera smyslovost neni nic jiného, nez
zmatené predstavy o vécech, které obsahuji prost€ to, co jim
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tak zpusobena, Ze by nedorozuméni mohlo byti objeveno
né&jakou zkuSenosti. Tedy transcendentdlni rozmysl nedovoluje
jiného zkuSebniho kamene neZ pokus spojeni svych tvrzeni
navzdjem a tudiZ napted volny a nerudeny zapas, a ten chceme

nyni nastrojiti.t)

Antinomie &istého rozmyslu.

Prvni rozpor transcendentédlnich ideji.

Theszs.

Svét ma poldtek v <lase
a jest také prostorové ohra-
nicen.

Dikaz.

Nebot dejme tomu: Ze svét
nemd politku v case: toZ
ubéhla aZ k danému kai-
dému okamziku véCnosta tu-
diZ uplynula nekonetnd fada
po sobé& nasledujicich stava
véci ve svété. NeZi nekoned-
nost fady zdlezi pravé v tom,
Ze nikdy nemtize byti ukon-
fena sukcesivni syntesou.
Tedy jest nekonetnd uply-
nuld fada sv&€tovd nemozni:
tudiz, pocdtek svéta nutnou
podminkou jeji jsoucnosti,
coz bylo nejprve dokazati.

Zietelem k druhému vez-

Anitithesis.

Své€t nemd politku ani
hranic v prostofe, nybrz jest
i Casov€ i prostorové neko-
necny.

Ddgkaz.

Nebot dejme tomu: Ze md
pocatek. PonévadZ poditek
znamend jsoucno, pfed nim%
ulel ¢as,v némz véc nebyla,
musel predchazeti ¢as, v niZ
svéta nebylo, t.j. prazdny Cas.
Ale v prazdném d<ase neni
vznik né&jaké véci moiny,
ponévadZ Zidny dil tohoto
¢asu nemd na sob& rozezni-
vaci podminku jsoucna pied
znamkou mnejsoucna (af si
tfeba pfijmeme, Ze povstal
sdm sebou nebo z jiné ptitiny).
MiiZe tudiZ ve svété polnouti
mnoho fad véci, ale svét sdm

) Antinomie nésledujf podle fddu nahofe uvedenych transcen-

dentélnich ideji.
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méme opét opak za dany:
pak bude svét nekoneiénd
dany celek najednou eksistu-
jicich véci. Nyni nemuZeme
velikost néjakého kvanta, ne-
daného v urcitych hranicich
pii kazdém nézoru,!) pted-
staviti si jinak nezli syntesou
jeho ¢4sti a totalitu takového
kvanta jen uplnou syntesou
anebo opétovnym piidava-
nim jednoty sobé samému?).
TudiZ za Wlelem pochopeni
svéta, vSechny prostory vy-
phiujiciho, jako celku musila
by syntesa ¢asti nekoneéného
svéta byti pokldddna za do-
konanou, t. j. nekonelny das
musel by vypolitdvanim
vSech koeksistujicich véci po-
vaZovan byti za uplynuly, coz
je memoZnost. Proto mneko-
neény agregit skutetnych
v&ci nemuZe byti za dany
celek a s tim zarovei ani za
najednoudany povaZovan.

nemize miti pocitek a jest
vzhledem k minulosti ne-
konetny.

Co se tyle toho druhého,
pfijméme zase nejdiiv opak:
Ze totiZz sv&t prostorové jest
koneény a obmezeny: pak se
nachdzi v prazdném prostote
neobmezeném. Tedy by zde
musel byti nejen pomér véci
v prostofe, nybrz také véci
ku prostoru.

Ponévadz pak svét jest
absolutni celek, mimo né&jZ
Ziddny ptedmét ndzoru "a
proto ani korelat svéta se ne-
najde, k némuz by se vzta-
hoval, tu by pomér svéta
k prizdnému prostoru byl
pomérem k Zi dn ému pfed-
métu. Takovy viak pomér,
tudi? i ohranicenisvéta prdzd-
nym prostorem, neni nic ; neni
tedy svét prostorové nikterak
ohraniceny, t. j. jest vzhledem
k rozlehlosti nekonecny.3)

1) Neurdité kvantum mizeme povaZovati za celek, je-li hranicemi
uzavieno, aniZ bychom sméli totalitu jeho mé&fenim, t. j. sukcesivni
syntesou jeho &isti konstruovati. Nebot hranice uréuji uz fiplnost, jezto

#4dného ,,vice” nepropoust¥ji.

%) Pojem totality neni v tomto ptipadé nic jiného neZ piedstava

dokoncené syntese jeho €asti, ponévadi nemohouce od nazoru celku
(ktery v tomto piipadé je nemoZny) pojem odtdhnouti, miZeme jej
pouze syntesou. ¢asti aZ k dokonéeni nekonelného aspofi v ideji
pochopiti.

3) Prostor je pouze forma vné&j$iho nizoru (formdlni ndzor), ale
nikoli skute¢ny pfedmét, ktery by mohl byti zevné nazirdn. Prostor
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Svét jest v nasledku toho co
do rozprostranénosti nikoli
nekonecny,nybrZvesvych
hranicich uzavieny; coi je
ta druhd véc.

Poznamka k prvni antinomii:

1. K tess.

Nehledal jsem pii téchto
sob€ odporujicich argumen-
tech Zadnych bliktri, abych,
jak fikame, néco dokazoval
advokéitskym zpiisobem, kte-
ry vyuZiva neopatrnosti od-
purcovy k svému prospéchua
jehoodvolani se k $patné po-
chopenému zikonu nechd pla-
titi, aby své neoprivnéné ni-
roky vyvracenim jeho podpi-
ral. Kazdy z té&chto dakazu je
vyvozen z povahy vécia pro-
spéch, ktery by ndm klamné
zavéry dogmatikt z obou

2. K antitess.

Dikaz nekoneCnosti dané
fady svétové a svétového
pojmu spocivd na tom, Ze
v opatném piipadé prizdny
Cas, rovnéZz prazdny prostor
by musely tvofiti hranici
svéta. Nyni mi neninezndmo,
Ze proti tomuto dasledku
hledaji se vytafky predsti-
rinim, Ze jest hranice svéta
¢asové 1 prostorové docela
dobfe moZnd, aniZ bychom
pravé museli absolutni pro-
stor mimo skutedny svét se
rozklddajici pfijimati, coZ je

piede vSemi vécmi, které jej urcuji (zaplfiuji neb ohranidujf) nebo spise
empiricky ndzor jeho form& pfimé&feny poskytujf, neni pode jménem
absolutniho prostoru nic jiného neZ pouhd moZnost vné&jsich jevy,
pokud eksistuji samy o sobé anebo k danym jevum jest¢ pHstoupiti
mohou. Empiricky ndzor tedy nenisloZeny z jevt a z prostoru (viemu
a prazdného nazoru). Jedno neni correlatum druhého pro syntesu,
nybrZ jen spojeno v jednom a témz nézoru empirickém jako jeho ma-
terie a forma. Chtél-li by kdo jedno z t&hto dvou z druhého vyjmouti
{prostor mimo v3echny jevy), povstanou z toho v3eliké prazdné urde-
nosti vngj$tho ndzoru, které nejsou prece mozné jako vn&my na pt.
pohyb nebo klid svéta v nekonetném prizdném prostoru, urdeni
vzajemného poméru obou, které nikdy nemuZe byti vaimano a tudiz
je také predikitem pouhé v&ci pomysiné,
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stran mohly pfinésti, je ne-
chan stranou. :

Byl bych mohl tesis zddn-
livé dokazati také tak, Ze
bych byl predeslal o nekonec-
nosti dané veli¢iny podle pii-
kladu dogmatikdt faledny
pojem. Nekonetna jest veli-
¢ina, nad niZ neni myslitelnd
74dnd vétsi (t. j. nad mnoz-
stvi dané jednoty v ni obsa-
zené). NeZ nejvétdi né&jaké
mnozstvi vitbec neni, poné-
vadzZ je$t€ porad mohou byti
priddvdny jedna mnebo vice
jednotek. Tedy mnekonecnd
dang veli¢ina a s ni ani (ve
smyslu uplynulé rady, snico
do rozlehlosti) nekone¢ny svét
nejsou moZné. Ten jest obou-
strané obmezeny. Tak jsem
mohl sviij dikaz provésti;
ale tento pojem nesouhlasi
s tim, co se rozumi nekonec-
nym celkem. Tim se nepted-
stavuje, jak je veliky, proto
neni jeho pojem pojmem ma-
xima, anybrz mysli se tim
pouze pomér k libovolné pfi-
jaté jednot€, vzhledem k niz
jest on vidy vétsi nez jaké-
koli &islo. Podle toho, je-1i jed-
nota vzata zamenSinebo za

nemozné. Jsem s posledni
¢asti tohoto minéni filosoftt
z Leibnizovy S&koly docela
spokojen. Prostor je pouze
forma vnéjsiho nazory, ale ni-
koliskutetny pfedmét, nybri
jen forma moZnych pfedmétu.
Tedy véci jako zjevy urcuji
zajisté prostor, t.j. mezi viemi
predikdty jeho (velikost, po-
mér) zplsobuji to ony, Ze
ty neb ony naleZeji ke skutec-
nosti: avSak obracené nemtize
prostor jako néco, co obstoji
samo o sobé, skutecnost véci
co do kolikosti a tvaru urco-
vati, ponévadZ sim o sob&
neni nic skutetného. Mize
tedy zajisté prostor plny nebo
prazdny?') byti ohraniovan,
ale zjevy nemohou byti ohra-
niCeny prdazdnym prostorem
mimo néj. TotéZ plati o Case.
Pfipustim-li to vSechno, je
piece nesporno, Zeby tyto dvé
nevécnosti, prazdny prostor
mimo svét a prazdny das
pred svétem, musely byti pti-
jaty, kdyZz bychom piijali
néjakou hranici svéta v pro-
stofe a Case.

Nebot co se tyce vytacky,
kterou chtéli uniknout du-

1) Je snadno poznati, Ze tim m& byti feeno: prizdny prostor
svétovy neodporuje asponi tramcendentdlnim principiim a mize tedy
s obledem na né& byti pfipustén (ackoli nikoli tim ve své moznosti

potvrzen),
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vétd, bylo by .nekonelno
vét3 nebo mensi; avsak ne-
konelnost zdleZejic pouze
v poméru k této dané jednotg,
zistala by neustdle touz,
alkoliv ovSem absolutni ve-
likost celku tim by nijak ne-
byla pozniana; o CemZ zde
také se nemluvi.

Pravy transcendentalni po-
jem nekonecna jest, Ze sukce-
sivni syntesa jednoty zméfe-
nim kvanta nikdy nemizZe
byti dokonlena.!) Z toho
plyne na urlito, Ze vé&Cnost
skute¢nych po sobé nasledu-
jicich stavli az k danému (pti-
tomnému) okamzZiku nemohla
jeSt& uplynouti, Ze tedy svét
musi miti pocitek.

Ztetelem ke druhé ééstitese
odpada sice nesnaz s nekonec-
nou a ptece uplynulou fadou;
nebot rozmanitost rozprostra-
néného nekonetného svéta
jest dédna najednou. AvSak
aby se mohla mysliti totalita
takového mnozstvi, ponévadz
nemuzeme se odvolati k hra-
nicim které tuto totalitu v nd-
zoru davaji{ samy od sebe,
musime za svilj pojem vziti
odpovédnost, v kterémzto pfi-
padé mnemoZno postupovati
od celku k uréitému mnozstvi

sledktim, ve smyslu jejimZ
pravime, Ze ma-li svét (Ca-
sové a prostorové) hranice,
nekonetnd priazdnota by mu-
sela jsoucno skute¢nych véci
co do jejich velikosti urfovati,
toz zalezi celd jen v tom, Ze
misto smyslového svéta, se
tu mysli buhvi jaky svét
inteligibilni a misto prvniho
zalatku (jsoucno, pred nimz
predchdzi doba nejsoucna) Ze
semysl{ viibecnéjaké jsoucno,
které neptedpokldda ve svété
%4dné jiné podminky neZ
misto hranice rozlehlosti za-
vory svétového celku, a tak
se jde Casu a prostoru s cesty.
Jest tu v8ak pouze te o mun-
dus phaenomenon a o jeho
velikosti, pfi némZ nelze ni-
kterak abstrahovatiod my$le-
nych podminek smyslovosti,
aniz bychom jeji podstatu ne-
znidili, Smyslovy svét, je-li
ohraniden, lezi nutn€ v neko-
neéném prazdnu. Chceme-li
toto a s tim i prostor vitbec od-
straniti jako podminku moz-
nosti zjevl a priori, odpadne
viibec cely smyslovy svét.
V na$i dloze jest nam tento
jeding ddn. Mundus intelligi-
bilis neni nic neZ obecny
pojem svéta vibec, v n€mi

1) Tomuto dostdvd se tim mnoZstvi (dané jednoty), jeZ jest vétsi
nez kazdé &islo, coz je matematicky pojem nekonena.
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dilt, nybrz musi se moznost
celku sukcesivni syntesou dila
doloziti. Ponévad? pak tato
syntesa by musela tvofiti
fadu nikdy neukoncitelnou,
nelze si pfedni a tudiZz ani
skrze ni totalitu mysliti. Ne-
bot pojem totality v tomto
ptipadé i pfedstava dokonané
syntese Cdstia toto dokondni,
tudiz také pojem jeho, jsou
nemozné.

ode viech podminek ndzor-
nosti vibec abstrahujeme a
zfetelem k tomu neni tu
Zadna syntetickd véta ani
kladnd ani zdpornd moznd.

Antinomie tistého rozmyslu.

Druhy rozpor transcendentdlnich ideji.

Thests.

Kazda sloZend substance
ve svétézalezi z jednoduchych
Castic a nikde neeksistuje nic,
le¢ jednoduché, anebo co
z ného je sloZeno.

Diikaz,

Dejme tomu, Ze sloZené
substance nezdleZeji z jedno-
duchych ¢&isti, tu by, kdyby-
chom v mysli odstranili vie-
chnu sloZenost, nezbyl Zidny
sloZzeny dil a (ponévadZ neni
jednoduchych) ani jednodu-
chy, tedy nic, a zddnd sub-
stance nebyla by ddna. Budto
nelze vechnu slozitost v my-

Antihests.

Z4dnd sloZend véc na svété
nezdle?i z jednoduchych dila
a nikde v ném neeksistuje
nic jednoduchého.

Diikaz.

Polozte: sloZend véc (jako
substance) zdlez{ z jednodu-
chych éasti. Ponévadz vEechen
vnéjsi vztah, tedy také vSech-
na sloZenost ze substanci jest
jen v prostoru moznd, musi
prostor, ktery zaujimad, skla-
dati se z tolika dila, z kolika
Casti zdlezi véc, NeZ prostor
nezalezi z jednoduchych dila,
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§leni odstraniti, anebo musi
po jejim odstranéni ztstati
néco trvajiciho beze vieho
sloZeni, t. j. né&co jednodu-
chého. V prvnim ptipadé by
viak sloZené nemohlo zleZeti
opét v substancich (ponévadz
pii téchto je sloZenost pouze
nahodila relace substanci, bez
niz tyto musi obstdti jako
trvalé bytosti). Ponévadz ten-
to ptipad odporuje ptedpokla-
du, zbyva jen to druhé: Ze to-
tiZ substancidlni sloZenina ve
svété zdleZi z jednoduchych
Casti.

Z toho plyne bezprostfedné
Ze véci ve svét€ jsou vesmés
jednoduché bytosti, Ze slo-
Zenost jest pouze jejich vnéjsi
stav a Ze tfeba bychom ele-
mentdrni substance nikdy
z toho stavu spojeni nemohli
dostati a izolovati: pfece je
rozmysl musi mysliti jako
prvotné subjekty vs{ sloZe-
nosti a takto jako jednodu-
ché bytosti pfed nimi.

nybrz z prostord, proto musi
kazda &ast sloZeniny zauji-
mati prostor. Prost& piivodni
Casti vSeho sloZeného jsou
jednoduché. Tedy jednodu-
cha zaujima prostor. Poné-
vadZ pak vSe redlné zaujima-
jici prostor zahrnuje v sobé
rozmanitost od sebe oddé-
lenou, tedy jest sloZené, a to
jakoZto redlna sloZenina ni-
koli z akcidenci (nebot ty
nemohou bez substance byti
od sebe), a tudiZ ze substanci,
toZz by jednoduché bylo sub-
stancidlni sloZeninou. Coz si
odporuje.

Druhid véta antitese: Ze ve
svété neeksistuje pranic jed-
noduchého, mid zde zname-
nati jen tolik, Ze jsoucno
prosté jednoduchého néceho
nedd se doloziti Zddnou zku-
Senosti nebo vnimdnim ani
vnéj$im ani vnitinim a Ze
prosté jednoduché jest tedy
pouhd idea, jejiz objektivni
platnost nikdy v Zidné mozné
zkudenosti prokdzati se neda,
tudiz Ze ve vykladé zjevi
je k nepottebé a- bez pfed-
métu. Nebot pripustme, Ze by
se dal nalézti zkuSenostni
pfedmét pro tuto transcen-
dentdni ideu, pak by musel
empiricky mndzor néjakého
pfemétu byti uznan za tako-

Mluvim-li o celku, ktery
nutnié¢ zileZi z jednoduchych ného d&leni materie, jejiz
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vy, ktery prosté nic rozmani-
tého, od sebe odloudeného a
k jednoté& spojeného neobsa-
huje. PonévadZ pak z neuvé-
doméni takové rozmanitosti
neplat{ Zddny zdvér na upl-
nou nemoznost jejivnéjakém
ndzoru pfedmétu, coz vdak
k absolutni jednoduchosti jest
nevyhnutelné potiebné; tedy
nasleduje z toho, Ze tato ne-
miZe z néjakého vjemu, at
je jakykoli, byti vysouzena.
Jeito tedy nic nemiZe byti
déno v jakékoli moZné zku-
Senosti prosté jednoduchého,
ale svét musi byti povaZo-
vén za soujem vSech moZnych
zku$enosti: neni v ném nikde
nic jednoduchého déno.
Tato druhd véta antitese
sahd ddle neZ prvni, kterd
vyluCuje jednoduché pouze
z nazirdni rozmanitého,
kdezto tato je odstrafiuje
z celé piirody. Proto také
nemohla byti z pojmu dané-
ho pfedmétu vnéjsiho nézoru
(sloZeniny) dokézéna, nybrz
z poméru jeho k néjaké
moiné zkuSenosti vibec.

Pozndmka kX druhé antinomii:

11. K antitest.

Proti této vét& nekoned-

18
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¢4sti, rozumim tim jen sub-
stancialni celek, jako vlastni
compositum, t. j. nahodilou
jednotu rozmanitého, které
odloucené (aspon v mySlen-
kdch) jsouc ddno, ve vzi-
jemny styk se dostdvd a tim
jednotu tvoii. Prostor by se
vlastn& nemél zvati compo-
situm, nybrz totum {celist-
vost), ponévadz dily jeho jsou
moZny pouze v celku a nikoli
celek skrze dily. Mohl by
nejvy$s zvan byti composi-
tum ideale, ale nikoli reale.
Ale to jsou maliCkosti. Po-
névadz prostor neni sloZenina
ze substanci (ani z redlnich
akcidenci), nesmi po odstra-
néni vsi sloZitosti v ném
zbyti nic, ani bod. Nebot ten
jest moZny jen jako mez pro-
storu néjakého (tedy néfeho
sloZeného). Prostor a Caszé-
lez{ tedy nikoli z jednodu-
chych &asti. Co ndleZi pouze
k stavu substance, i kdyZ by
to mélo n&jakou velikost (na
pf.zména), nezleZi také z jed-
noduchého, t. j. jisty stupen
zmény nevznikd priristkem
mnohych jednoduchych zmén.
N4§ zavér ze sloZeného na
jednoduché plati jen o vé-
cech o sobé stdvajicich. Akci-
dence v3ak stavu nestdvaji
samy o sobg. Jest tedy mozno

dukaz je pouze matematicky,
uvadéji monadisté namit-
ky, které jiz tim se stavaji po-
dezfelymi, Ze nejjasnéjsi ma-
tematické dtkazy mnechtéji
nechat platiti za ndhled do
podstaty prostornosti, pokud
jest opravdu formdlni pod-
minkou moZnosti veSkeré ma-
terie, nybrz je povaiuji za
zdvéry z abstraktnich, ale
libovolnych pojmi, které ne-
mohou byti vztahoviny na
skute¢né véci. Zrovna jako by
moZno bylo vymysliti jiny
druh nazirdni nez to, které
je ddno prvotnym ndzorem
prostorovym, a jakoby se jeho
uréenostinetykaly vieho toho,
co jediné tim je moZné, Ze vy-
pliluje ten prostor. Po-
piava-li se jim sluchu, musel
by se vedle matematického
bodu, ktery jest jednoduchy,
ale Zddnou ¢4stici, nybrz pou-
ze hranici{ prostoru, mysliti
jesté bod fysicky, ktery sice
také jest jednoduchy, ale ma
tu vyhodu, Ze vypliuje Cast
prostoru pouhou agregaci.
Aniz bychom tu opakovali
Cetné se vyskytujici obecnd
a zfejmd vyvriceni této ne-
piistojnosti, jakoz je witbec
zcela marné polindai pouze
diskursivnimi pojmy chtiti
evidenci matematiky odroz-
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dtkaz nutnosti jednoduchého
jakoZto slozky vSeho sub-
stancidlné sloZeného a tak ce-
lou svou véc snadno pro-
hrdti, kdyZz se ptili§ roz-
vlece a chce jen vechno slo-
zené bez rozdilu udiniti plat-
nym, jakoZ se to skuteCné
stalo jiZ Castéji.

Mluvim zde ostatné jen
o jednoduchém, pokud jest
ddno v autné sloZening, jez
miiZe byti rozloZena do ného,
jako do svych sloZek.

Vlastnivyznam slova monas
(podle Leibnize) mél by smé-
fovatik jednoduchému, které
je ddno bezprosttfedné
jako substance (na pf. v sebe-
vé€domi) a nikoli jako element
sloZeniny, jejz bychom Ilépe
zvati mohli atomus. A poné-
vadZ jsem jen zietelem ke
sloZenosti chtél dokazati jed-
noduchost substanci jakoZto
elementt jejich, mohl bych
antitesu druhé antinomie na-
zvati transcendentdlni ato-
mistikou. PonévadZz viak
toto slovo ode davna bylo v
uZivéni na oznacenou zvlast-
niho zplisobu vysvétlovéni te-
lesnych kazl (molecularum),
tedy empirické pojmy pfed-
pokldd4, necht slove dia-
lektickou zdsadou mona-
dologie,

umovati, toZ poznamendvam
pouze, Ze jestliZe se tu filo-
sofie s matematikou nesnadi,
déje se to proto, ponévadz za-
pomina, Ze se pii této otdzce
jednd pouze o jevy a jejich
podminku. Zde vSak nepostati
k ¢istému pojmu roz-
umovému sloZeniny na-
1ézti pojem jednoduchého,
nybrzk ndzoru sloZeného
(materie) ndzor jednoduchého
a to jest dle zdkont smyslo-
vosti tedy také u predmétt
smyslovych zhola nemozné.
Necht si tedy plati o celku
ze  substanci, mySleném
v Cistém rozumu, vidy, Ze
pted kazdym jeho slozenim
musime miti jednoduché, toz
neplati to o fotum phaeno-
menon substantiale, které ja-
kozto empiricky ndzorv pro-
stofe nutnou vlastnosti se vy-
znacuje, Ze zadnid Cast jeho
neni jednoduchd, protoZe ani
¢dstka prostoru neni jedno-
duchd. NeZ monadisti byli
dosti ttlocitni, aby se této
obtizi vyhnuli tim, %e nepfed-
pokladali prostor za podmin-
ku moZnosti pfedméti vnéj-
$tho mndzoru (t&lesa) nybri
tyto a dynamicky pomér
substanci vitbec za podmin-
ku prostoru. Nyni mame véak
o télesech jen jako o jevech

18*




Antinomie &istého rozmyslu.

pojem, aviak jako takové
piedpoklddaji prostor jako
podminku moZnosti v3eho
vnéjsiho jevu a vytidka je
tedy marnd, jakoZ byla také
nahofe v transcendentdlni
estetice dostatecné odbyta.
Kdyby to byly véci o sobg,
pak by ovSem ditkaz mona-
distu platil. ‘

Druhé dialektické tvrzeni
ma tu zvlaStnost, Ze ma
protisobé dogmatické tvrzent,
které mezi vSemi vyrozumo-
vanostmi jediné se pokousina
pfedmété zkuSenosti dokdzati
skutecnost toho, co jsme na-
hofe piipodetli mezi ideje,
totiZ absolutni simplicitu sub-
stance, olividné: ‘totiZ, Ze
pfedmét vnitiniho smyslu, J4
myslici, je prosté jednoduchd
substance. Nepoustéje se do
toho (ponévadZ o tom bylo
nahofe obsirné&ji uvaZovino)
podotykdm jen: Ze, je-li co
mySleno jen jako predmé&t bez
dodatku syntetického urdeni
jeho nézoru (jako se to d&je
docela holou ptedstavou J4),
pak ovSem nedd se nic roz-
manitého a %4dna sloZenina
v takové piedstavé vnimati.
Ponévadz mimo to prediKaty,
jimiZ tento pfedmét myslim,
jsou ndzory pouze vnitiniho
smyslu, nemtze v nich také

Tteti rozpor. 21717

nic se objeviti, co by doka-
zovalo rozmanité v  rozlou-
denosti a tim redlni sloZeni.
Ptindsi tudiz pouze sebevé-
domis sebou, Ze an subjekt
myslici je zdrovenl svym ob-
jektem, sebe sama déliti ne-
muZe (ackoliv inherujici své
uréenosti ano): nebot zfete-
lem k sobé samému je kazdy
pfedmét absolutni jednota.
Nicméné pozoruje-li se tento
subjekt z vnéjska, jako
pfedmét ndzoru,tu by pfece as
jako jev ukédzal na sobé n&-
jakou sloZenost. Tak se musi
viak vidycky pozorovati,
chceme-li zvédéti, zda v ném
jest néco rozmanitého v od-
loudenostiodsebeilinic.

Antinomie &istého rozmyslu.

Tifeti rozpor transcendentdlnich ideji.

Tesis.

-Kausalita dle zdkont pii-
rodanich nen{ jeding, z niz by
se daly svétové jevy vesmés
odvoditi. Jest nutno jeSté
kausalitu se svobodou pfi-
jmouti k vysvétleni jich.

Dikaz,

Dejme tomu, Ze neni jiné
kausality neZ dle zdkonu pfi-

Antitesis.

Neni svobody, nybrz
vSechno ve svété déje se pro-
sté dle zdkonu piirodnich.

Dikaz.

Polozte: Ze jest v transcen-
dentnim rozumu svoboda,
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rodnich; pak v3echno, co se
déje, piedpoklidd ptedeSly
stav, po némZ nevyhnutelné
podle zikona ndsleduje. Tu
viak musi predesly stav byti
néco se udaviiho (v Case se
staviiho, ¢eho diivenebylo),
ponévadz, kdyby bylo eksi-
stovalo trvale, ani jeho nd-
sledek také by teprv nenastal,
nybrZ musel by tu byti vidy.
TudiZ kausalita pficiny, pro
kterou se co déje, jest sama
néco se stavsiho, co podle z4-
kona p¥irodniho opét predesly
stav a jeho kausalitu pfedpo-
klada a tento zas jednu jesté
starsf atd. Déje-1i se tedy vie
pouze dle zikont ptirody, jest
vzdy jen podifadny (subalter-
ni) a nikdy prvnizadatek, tedy
vibec #4dné tplnosti v fadé
na strané souvislych pficin.
AvSak zdkon piirodni zdlezi
pravé v tom, ze se nic nedéje
bez pfi¢iny dostatecné a priori
uréené. Odporuje tudiZ véta,
%e by viechona kausalita jen
dle ptirodnich zdkonnu byla
moZn4, sama sobé ve své ne-
obmezené obecnosti, a tato
nemuze tedy byti pfijata
jako jedind.

Podle toho musi se pfi-
jmouti kausalita, skrze kterou
se néco d&je, aniz by pricina
toho musela byti urCena zase

jako zvld$tni druh kausality,
podle niz se mohly riditi udd-
losti svétové, totiZ schopnost,
néjaky stav, tedy také fadu
jeho nasledkd, prosté naénou-
ti; tu stane se touto spontan-
nosti nejenom fada, nybrz
uréeni této spontaneity samé
k vyvoldni fady, t. j. kausa-
lita prosté pocne, takze nic
nepiedchdzelo, ¢im by toto
vznikdni ¢inu bylo podle std-
Iych zdkon® urfeno. Ale kaz-
dy potatek jednani ptedpo-
klid4 stav, kdy ptficina jesté
nejedna, a kazdy dynamicky
prvni podédtek jednani, stav,
ktery s predchdzejicim sta-
vem téie pfifiny vabec
v zadném kausdlnim vztahu
neni, t. j. Zddnym zpiisobem
z ni nendsleduje. Jest tedy
transcendentdlni  svoboda
proti zikonu kausdlnimu a
takové spojeni sukcesivnich
stavil pisobicich pfi€in, podle
ndhoZ neni Z4ddnd jednota
zku$enosti moZnd, kterd tedy
také v Zaddné zkuSenosti se
nenajde, jest prazdny vy-
mysl.

Nemdme tedy nic, le¢ pti-
rodu, kde bychom mohli hle-
dati souvislost a fad udélosti
svétovych. Svoboda (neod-
vislost) od zdkonu pfirodnich
jest sice osvobozen{ od

H

B e,

Kausalita a

néjakou jinou ptedchazejici
dle nutnych zakond, t. j. ab-
solutni spontaneita
ptitin, fada jevi, probihajici
dle zdkont pfirodnich, sama
se za&inajici, tedy transcen-
dentAlni svoboda, bezniZ neni
ani v déni ptirodnim posloup-
nost jevit viadé piicin nikdy
tplna.
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natlaku, ale také od uzdy
viech pravidel. Nebot nelze
Hci, #e misto zdkont ptirod-
nich do kausality nastupuji
zdkony svobody svétového
déni, ponévadi kdyby tato
byla zdkonitd, nebyla by .st:o-
bodou, nybrz sama mecim
jinym, neZ piirodou. Ptiroda
tedy a transcendentni svobo-
da li&i se jako zdkonitost a bez-
zékonost, z nichZ ona sice ob-
t&zuje rozum potiZemi, hleda'ti
plvod udélosti tadou pficin
neustéle stoupajici, ponévadi
kausalita jimi jest neustdle
podmitiovana, ale na odékod’-
nénouslibuje tplnou a zékoni-
tou jednotu zkuSenosti; kdez-
to fantém svobody sice uté-
$uje patrajici rozum klidem
v fetéze pfifin, veda je ku
kausalité nepodminéné, ktera
potind d€j sama od sebe, jeZ
véak jsouc sama slepa, IIZd'li
pravidel pretrhdvd, s niz
jedin€ je mo¥na veskrzné
souvisla zkudenost.

Poznadmka ku tfeti antinom1il

K test,

Transcendentalni idea svo-
body sice jesté daleko mevy-
terpava cely obsah psycholo-
gického pojmu tohoto jména,

K antitesi.

Obhajce véemohoucnosti
ptirody (transcendentélnt fy-
siokratie) v odporu s naukou
o svobodg tvrdil by proti roz-



280 Antinomie Cistého rozmyslu.

ktery je z v&tsi Casti empiric-
ky, nybrz jen pokud se tyce
absolutni spontaneity jedndni
jakoZto diivodu jeho ptietno-
sti (imputability) ; ale pfes to
je vlastnim kdmenem dtrazu
pro. filosofii, kterd nachdzi
nepfekonatelnou potiZ v pfi-
pusténi kausality takovéhoto
druhu. To pak v otdzce o svo-
bodé vile, co spekulativni da-
mysl ode ddvna uvidélo ve
velkérozpaky, jest tedy vlast-
né jen transcendentdlni a
sméfuje prosté k tomu, zdali
je nutno prijmouti néjakou
mohutnost, jeZ by mohla sama
od sebe po¢nouti fadu sukce-
sivnich vécinebo stavi. Jak je
takového néco moZné, na to
nen{tak nutno odpovidati, po-
névadZ musime pfijmouti za
vdék i pii kausalité piirodni
pozninim a priori, Ze takova
musibyti pfedpokldddna, tie-
babychomnijak nechdpali,jak
jest mozZno urditym jsoucnem
jsoucno jiné podminiti a jsme
stran toho zhola odkdzanike
zkudenosti. Nyni jsme sice
dovodilinutnost prvaiho po-
¢atku tady jevh ze svobody
vlastn€ jen potud, pokud je
toho tfeba k pochopitelnosti
pivodu svéta, kdyZ pii tom
moZno viechny ostatni na-
sledné stavy pokladati za

umdiskym zdvérim zastancl
svobody svou zdsadu takto:
Neptfijmete-li néco
matematicky prvniho
tasové ve svEtéE, 'nev-
musite ani hledati
nécodynamicky prvni-
ho v kausalité Kdo
vam kdzal, prosté prvnf
stav svéta a tim abso-
lutni poddtek pondhle pro-
bihajici fady jevit vymy-
sliti a za tcelem uklidn&ni
va8i obrazivosti neobmezené
piirod¢ uloZiti hranice? Po-
névadZ substance byly ve
svét€ vidycky, aspon jedncta
zkuSenosti takovyto pfedpo-
klad ¢ini nutnym, neni Z4d-
nou t&zkosti také za to miti,
Ze stfiddni stavy, t. j. fada
zmén jejich, byla zde vidycky,
a tudiZ Zidny poditek ani
matematicky ani dynamicky
hledati se mnesmi. MozZnost
takového nekonecného pu-
vodu bez prvniho ¢lenu,vzhle-
dem k n&muz by viechno
ostatnibylo pouze ndsledkem,
toho moZnost nelze uéiniti po-
chopitelnou. JestliZe v¥ak
chcete tuto ptirodni hidanku
proto odmitnouti, uvidite se
nuceni, mnoho syntetickych
zdkladnich vlastnosti {zdklad-
ni sily) zamitnouti, jez jsou
zrovna tak nepochopitelné,

g
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uéiny jesté dle pouhych za-
konit ptirodnich. Ponévad
vsak tim je ptece jednou mo-
hutnost, fadu v ¢ase docela
samu od sebe pocnouti, do-
kdzana (tfeba ne pfipusténa),
jest ndm =nyni dovoleno,
uprostied déni svétového ne-
chat rlzné tady kausdlni
vznikat samy od sebe a jejich
substancim pfisouditi schop-
nost svobodného jedndni. Ne-
dejme se vSak pii tom zdrio-
vatijakymsi nedorozuménim,
Ze, ponévadZ sukcesivni fada
ve svété miZe jen pomérné
miti prvy zalatek, jeZto
vidycky prece pfedchazi ve
svété néjaky stav véci, neni
snad moZny absolutni pocatek
fad ve svétovém déni. Nebot
nemluvime tady o absolutnim
podatku co do Casu, nybrZ co
do kausality. KdyZ nyni na
pf. docela svobodné a bez
nutného uréovaciho vlivu pfi-
rozenych ptiin ze stolice
povstanu, po¢ind prosté touto
uddlosti s jejimi pfirozenymi
nasledky do nekonecna nova
tada, ackoli cdasové tato
udalost jest jen pokracovani
tady pfedchdzejici. Nebot toto
odhodldni a ¢in neni v po-
sloupnosti pouhé pusobnosti
pfirodni a neni pouhym
jejim pokrafovanim, nybrz

a docela sama moZnost zmény
vibec musi véds zaraziti.
Nebot kdybyste ze zkuenosti
nevédéli, Ze je skutetnd, ne-
dovedli byste nikdy a priori
vymysliti, jak jest takovato
nepfetrzitd ndslednost byti
a nebyti moZna.

Nezikdyz se pfipusti trans-
cendentalni mohutnost svo-
body, aby zmény ve svété
mohly potiti, musela by tato
mohutnost pfece aspoii mimo
svét byti (atkoliv je to vidy
sméld domyslivost, mimo
soujem viech moZnych nd-
zora ptijimati jesté predmét,
ktery nemZe ?adnym vni-
ménim byti ddn). Ale ve
svété samém substancim ta-
kovou mohutnost ptisuzovati
nemuZe nijak byti doveleno,
ponévadZ by pak souvislost
dle obecnych zdkont jeva,
po sob& nutné se urlujicich,
kterou nazyvame piirodou,
a s ni znidmka empirické
pravdivosti, rozliSujici zku-
Senost od snéni, z vétsi ¢asti
zmizela. Nebot vedle takové
mohutnosti bezzdkonité svo-
body di se piiroda sotva
mysliti, ponévadz by zdkony
posledni byly neustidle mé-
nény vlivy prvnich a hra
ukaz, kterd by dle pouhé
piirody byla pravidelnd a stej-
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plisobnost techto urlujicich
piidin prestivd nad nimi zie-
telem této udalosti uplné, kte-
rasice po nich ndsleduje, ale
nikoliznich nepochazi, a proto
ne sice Casové, ale kausativné
musi byti nazvina potatkem
nové tady jevi. Potvrzeni
potfeby, aby rozmysl v radé
pfirozenych p#icin mohl se
odvolati na prvni pocdtek ze
svobody, vysvitd zcela jasné:
z toho Ze (vyjimaje Skolu epi-
kurskou) vSichni filosofové
starovéku se vidéli nuceni
na vysvétlenou pohybl své-
tovych pfijimati prvniho
hybatele, t.j.volnéjedna-
jici pti¢inu, kterd tuto fadu
stavil ponejprva sama od sebe
pocala. Nebof uliniti prvopo-
&atek pochopitelnym z pouhé
ptirody se neodvazili.

notvarnd, by tim byla ma-
tena a mnesouvislou ucinéna.

Antinomie Cistého rozmyslu.

Ctvrty rozpor transcendentdlnich ideji

Tests.

Ke svétu ndlezi néco, co
bud jako jeho ¢ast anebo pti-
¢ina jeho je bytosti prosté
nutnou.

Diikaz.

Svét jako celek vsech jeva
obsahuje zaroven fadu zmén.

Amniitesis.

Neeksistuje nikde Zddnd
bytost prosté nutnd, ani ve
svété ani mimo néj, jako jeho
piicina.

Diikaz.

Polozme: Ze svét sdm anebo

v ném néjaki nutnd bytost
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Nebot bez nich nebyla by
ndm ani pfedstava &asové
fady jako podminky moZnosti
svéta smyslového ddna.})
KaZda zmé&na v3ak stoji pod
podminkou, kterd dasové
prechazi a za niZ jest nutnou.
Nezkazdé podminéné, které je
dano, predpokldda vzhledem
ku své eksistenci uplnou fadu
podminek aZ k prosté nepod-
minénému, které jediné jest
absolutné nutné. Musi tedy
eksistovat néco absolutné
nutného, kdyz eksistuje
zména jako ndsledek jeho.
Ale toto nutné ndleZi samo
k svétu smyslovému. Nebot
poloZime-li, Ze je mimo néj,
tedy by fada zmén od ni
odvozovala svlj polatek,
aniZ by tato nutnd ptidina
ndleZela k svétu. To je vsak
nemozZné. Nebot ponévadz po-
¢atek Casové fady miZe byti
uréen jenom tim, co pfed-
chédzelo, pak musi nejvysi
podminka pocatku fady zmén
ve svété eksistovati, kdy jesté
tento nebyl (nebot poddtek

eksistuji; pak byl by v fadé
jeho zmén bud poldtek ne-
podmine¢né nutny, tudiZ bez
pticiny, coZz odporuje dyna-
mickému zdkonu uréenosti
viech jevli v dase; amebo
fada sama byla by bez za-
tatku a ackoli ve véech svych
tastech nahodild a nepod-
minénd, v celku pfece prosté
nutnd a nepodminénd, coZ
odporuje samo sobé, ponévadz
jsoucno mnozstvi nemize byt
nutné, nemd-li Zadna jeho
Cast jsoucnosti nutné samou
sebou.

PoloZme naproti tomu: jest
néjakd prosté nutnd pticina
svéta mimo svét, byla by
tato jako nejvy$i ¢len fady
piicin svétovych zmén, po-
Citkem jsoucnosti jejich a
jejich fady.?) Nyni musela
by vSak pak také zalit jednat,
a jeji kausalita ndleZela by
do Casu a tim také do sou-
jemu zjevd, t. j. do svéta:
tudiZ nemohla by ona sama,
ptficina, byti mimo svét, coz
odporuje pfedpokladu. Tedy

1) Cas jde sice jako formalni podminka zm&n objektivnd pted
nimi, ale subjektivn&a ve skutednosti védom{ jest tato piedstava pfece
jen, jako kaida jini, dapa na podn&t vnimdani.

~ %) Slovo potinati bere se ve dvojim vyznamu. Prvni jest

v.2 X

aktivni, ponévadz ptifina fadu stavi jako sviij GSin polind (infit),
druhy je pasivni, ponévadz kausalita v pHéiné& sama adinkuje (fit).
JA soudim zde z prvni na posledni.
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jest jsoucno, pfed nimz ub&hl
n&jaky &as, v némz poéinajici
jsoucno je$té nebylo). Ndlezi
tedy kausalita nutné pficiny
zmén, a tim také pficina
sama, do Casua timk jevu (na
n€mi jest Cas jediné moZny
jako jeho forma) nésledovné:
nemuZe byti od svéta smyslo-
vého, jakoZto soujemu vSech
jevi, myslen odloudend. Jest
tedy ve svété samém néco
prosté nutného obsaZeno (af
je tim celd sv&tovd fada
sama, nebo néjakd jeji &ast).

neni ani ve svété ani mimo

né€j né&jaké prosté nutné by-
tosti.

Pozndmka ke ¢tvrté antinomii.

I. K tess.

K dokazani jsoucna nutné
bytosti poklddim za svou
povinnost neuZivati zde Z4d-
ného jiného dikazu neZ kos-
mologického, ktery totiz stou-
pad od podminéného v jevu
k nepodminénému v pojmu,
ponévadZ se to povaZuje za
nutnou podminku absolutni
totality fady. O dikaz z pou-
hé ideje nejvysi viech bytosti
se pokusiti, ndlez{ k jinému
principu rozmyslu a proto
bude o tom muset se jednat
zvlast.

Cisty kosmologicky dikaz
nemiiZe jsoucno nutné bytosti

I1I. K antitess.

Jestlize pti vzestupu fady
jevli domnivéd se kdo ‘na-
chizeti obtiZe proti jsoucnu
prost§ nutné nejvy$t pii-
¢iny, nesméji se tyto také za-
klddati na pouhém pojmu
o nutnosti jsoucna véci viabec
a nebyti ontologickymi, nybrz
musi se vyhledati z kausadlni
spojitosti s fadou jevi, aby
se k ni pfipojila podminka,
sama nepodminéna, tedy musi
byti kosmologicky a dle em-
pirickych zdkonl vyvozeny.
Musi se totiz ukdzati, Ze vze-
stup fady ptidin (ve svéte
smyslovém) nikdy nembie

i
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dolf¢iti jinak, nez Ze zdroveti
nechi nevyjednanym, zda je
jf'sdm svét anebo véc od ného
rozdilnd. Neboft k rozhod-
nuti toho je potfeba zdsad,
které nejsou uz kosmologické
a neprobihaji v fadé jevi,
nybrz pojmy nahodilych by-
tostivitbec (pokud jsou pouze
povaZovany za predméty roz-
umu), a principu spojujiciho
je s nutnou bytosti pouhymi
pojmy, coZz vSe patii do
transcendentni filosofie,
pro ni% zde je$t€ neni mista.
 Zalne-li se v3ak jednou
s kosmologickym dikazem,
kdy? se fada jevil a regressus
jejich dle empirickych za-
konl kausality poloZi za za-
klad, pak nelze od toho od-
boditi a pfejiti k néfemu, co
vibec jako €¢len do fady ne-
ndlezi. Nebot pravé v témz
vyznamu musi se néco po-
klddati za podminku, v némi
byl vzat vztah podminéného
k jeho podmince, kterd méla
nepfetrzitym postupem vésti
aZ k té mnejvysl podmince.
Je-hi terito vztah smyslovy a
naleZi-li k moZnému empi-
rickému upotiebovdni roz-
umu, miZe nejvysi pod-
minka neboli pfi¢ina jenom
dle zadkont smyslovosti, tudiz
jen jako ndlezejici k fadé

kon&iti u empiricky nepod-
minéné podminky a Ze kosmo-
logicky argument z nadhod-
nosti stavit svétovych podle
jejich zmén dopadne proti
ptijeti n&jaké prvni a fadu
prosté nejprv navazujici pti-
&iny. ‘

U této antinomie ukazuje
se viak kontrast zvldstniho
druhu, Ze totiz z téhoZ du-
vodu, jimZ se usoudilo v tesi
na jsoucnost né&jaké praby-
tosti, v antitesi se soudi, a to
s podobnou rozhodnosti, na
jeji nejsoucnost. Diive se
t{kalo: eksistuje nutnd
bytost, ponévadZ cely mi-
nuly &as zabira do sebe fadu
viech podminek a tim zdroven
také nepodmin&né (nutné).
Nyni zas se fikd: mneni
nutné bytosti prdvé
proto, Ze cely uplynuly cas
v sobé& zabird fadu vSech
podminek (které tudiz ve-
smé&s jsou zase podminény).
Ptitina toho jest tato. Prvni
argument pfihlizi pouzek ab-
solutni totalité fady
podminek, jeZ se navzdjem
dasové urluji, a tak nabyvd
svéta nepodmin&ného a nut-
ného. Druhd naproti tomu
viimisindhodnostivieho
toho, co je v lasové Fadé
urleno (ponévadi pred kaz-
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tasové regressus ukonditi, a
nutnd bytost musi byti po-
vazovdna za nejvySi <len
tady svétové.

Ptes to dostavila se odvaha
takovouto odbocku udiniti
(metabasis eis allo genos).
Soudilo se totiZ ze zmén ve
svét& na empirickou ndhod-
nost, t. j. zavislost jejich od
empiricky urcitelnych pticin,
a dospélo se k vzestupné fadé
empirickych podminek, coz
bylo docela v potddku. Po-
névadZ viak v tom nemobhl
byti nalezen prvopolatek a
Z3dny nejvysi Clen, odstou-
pilo se ndhle od empirického
pojmu nahodilosti a vzala se
Cistd kategorie, kterd pak
zpusobila fadu pouze pomy-
slovou, jejiZ uplnost spocivala
na jsoucnu prosté nutné pfi-
¢iny, kterd nyni nejsouc va-
zdna zddnou smyslovou pod-
minkou, 1 od Casové pod-
minky, aby totiZ svou kau-
salnost sama zacala, byla
zpro$téna. To je viak zcela
nespravné  polindni, jak
mo?no z nisledujiciho usou-
diti.

Naihodné, v Cistém smyslu
kategorie, je to, Ceho je moZny
kontradiktoricky opak. Nez
z empirické nahodilosti nelze
nikterak souditi na pomy-

dym ptedchazi &as, v némz
podminka opé&t musi byti Ca-
sov€ urfena, ¢imZz vSechno
nepodminéné a viechna ab-
solutni nutnost zhola od-
padd. NeZz zplsob zivéru
jest v obou dtkazech iobycej-
nému lidskému rozumu zcela
piimé&feny, ktery &asto octne
se v situaci rozdvojeni sama
sebe, kdyz se da do uvazo-
véni o predmété s ruznych
stanovisk. Pan von Marian
poklddal spor dvou zna-
menitych astronomd, ktery

vznikl z podobné nesndze

s volbou stanoviska, za dosti
dulezity, aby o ném napsal
celé pojedndni.

Jeden totiZ usuzoval takto:
mésic otdci se kolem
své osy, ponévadZ ukazuje
zemi neustdle tutéz stranm.
Druhy: mésic neotddi
se kolem své osy, pravé
proto, Ze je k zemi obra-
cen neustile touZ stranou.
Oba zdvéry byly spravné,
kdyz se bylo postaveno na to
stanovisko, s né¢hoZ se mél
pohyb mésice pozorovati.
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slnou. Co se méni, toho opak
(jeho stavu) jest v jiné dobé
skute&nosti, tudiz také moiny,
proto to neni kontradikto-
rickd protiva stavu, k ¢emui
je pottebi, aby v téze dobé,
kdy byl stav diivéjsi, mohl
misto ného byti jeho opak,
co? se ze zmény nikterak usu-
zovati neda. Téleso, které
bylo v pohybu = A, se za-
stavi = non A. Z toho pak,
#e protilehly stav stavu 4 po
ném nasleduje, nelze souditi,
3¢ kontradiktorickd protiva
od 4 je mo?na, a tudiz 4
nahodilé; nebot k tomu bylo
by tteba, aby v téZe dobg,
kdy byl pohyb, misto ného
mohl byti klid. Nynivime jen
tolik, %e klid byl skutetnosti
v dobé nasledujici, tudiz
mozny. Aviak pohyb v jedné
dobé a klid v jiné dobé& nejsou
si protikladng protivny. Tedy
sukcese spornych uréenosti, .
j. zména, nedokazuje ndhod-
nost dle pojmi Cistého roz-
amu a nemize tedy ani
k jsoucnu nutné bytosti dle
istych pojml rozumovych
vésti. Zména dokazuje pouze
empirickou nahodilost, t. 3
%e novy stav sdm o sob& bez
n&jaké piidiny, nalezejici mi-
nulému &su, nemohl byti
skutkem v dfsledku zdkona



