DSOCIOLOGIE JAKO PRODUKT KRIZE

Sociologie / je védou o spolecnosti, spol. jevech, strukturach a procesech a jejich vzajemnych
vztazich. Neni jednotné definovana z hlediska svého pfedmétu, ani své zakladni metody.
Problém definice souvisi s tim, ze kazdy dalSi znak, piivlastek, ¢i vymezeni uz mize byt
charakteristikou sociologického pojeti, nebo koncepce

Pojem sociologie zavedl a jako prvni pouzil duchovni otec oboru Auguste Comte ve IV.
svazku svého zakladniho dila Cours de la philosophie positive v roce 1837. Plivodni nazev byl
soc. fyzika.

V ¢em spociva specifikum sociologického pohledu na socialni skute¢nost ? Spociva ve:

a) kazdy spol. jev,proces, i vztah se muze stat soucasti predmétu socg.,i kdyz se jim zabyva
jiné /specialni/ véda, b) rozdil je v tom, Ze socg. zkouma tyto jevy zasadné¢ ve vztahu k jinym
soc. jeviim, ¢) smyslem studia dil¢ich soc. jevi je lepsi porozuméni soc. zivotu jako takovému,
nikoliv jevu,jako samostatnému fenoménu., d) socg. se zabyva i t€émi jevy, které nejsou
pfedmétem zadné jiné specialni, nebo spol. védy.

Predmétem sociologie je spolecnost, coz je tvrzeni velmi obecné, nicméné ziejmé jediné, na
kterém by se shodli sociologové rtiznych koncepci. Mluvime-li o spolecnosti, mame zpravidla
na mysli ,souhrn jedninci jednajicich s ohledem na jednini druhych, v uréitém
historickém, prostorovém, kulturnim a socialnim kontextu* (Keller).

MULTIPARADIGMATICKA

- sociologie vznikd v 2 19. stoleti (nemohla vzniknout diiv, nez problémy, kterymi se
zabyva)
o zanik tradi¢ni spole¢nosti, nastup spolecnosti moderni — primyslové davaji
vzniknout sociologii — téma mod X tradi¢ni spol je pak pro Soc tématem par
excellence, pfedevsim tedy pro KST

» vznika jako snaha definovat kontrolni mechanismy nové spole¢nosti

Sociologie je dédickou filozofie, ndboZenstvi a vznikla jako odpovéd’ na potieby moderniho statu mit exaktni
podklady pro rozhodovani.

Sociologie se od pocatku, tedy od doby svého vzniku v prvni poloviné 19. stoleti, snazila programove odlisit od
zpusobu mysleni "predsociologickych" teorii. Ne snad Ze by se nepokousela odpovédét na stejné otazky, ale Slo
ji pfedevsim o jinou cestu nabyti poznatkd. Odmitala spekulativni postup prace a Cinila si narok na srovnatelnost
s pfirodnimi védami. S touhou dosahnout stejné spolehlivosti a védecké hodnoty jako exaktni védy souvisel i

pozadavek praktické uzite¢nosti noveé zalozené spolecenské védy.

Presto se vSak nazory sociologli na samotny vznik oboru lisi. ... Uz v fecké filozofii totiz nachazime v té ¢i oné
podobé zarodky vsech klicovych otazek zivota spolecnosti (pi. otazka vztahu politiky a moralky u Démokrita f

Max Weber; Platoniiv organicismus t A. Comte, H. Spencer; ...). Je sice pravda, ze August Comte jako prvni



vyty¢il program sociologie jako védy, ale nenaplnil ho. Také pfi uplatnéni kritérii védeckosti jeho dilo neobstoji.
Obsahuje velké mnozstvi spekulativnosti a iluzi a pfili$ se tak nelisi od dél jeho pfedchtiidcd. Mnoho autort vSak
Comtuv program zvédeéténi socialniho poznani povazuje za kvalitativné novy bod, postacujici ke stanoveni
"zrodu" sociologie. Nehledé na to, zda byly nescetné body jeho programu védy fakticky realizovany a
odpovidaly tomu, co se za védu povazuje dnes.

K tomu je potieba také poznamenat, zZe n€kteii nesporni klasikové sociologie jako Weber, Simmel, Pareto atd.
nebyli profesionalnimi sociology, ale cely Zivot nebo jeho zna¢nou ¢ast vyucovali jiné

pfedméty. Comtovu novotvaru €i pojeti védy se také vyhybalo mnoho autort, ktefi jsou dnes povazovani za
spolutvitirce sociologie (napi. Tocqueville, Marx). Jejich pojeti spoleCenské védy bylo komplexnéjsi nebo si ani

ned¢lali starosti s hranicemi jednotlivych spole¢enskych véd.

PRVNE VZDY OTAZKA KONSTITUCE PREDMETU SOC. ZKOUMANI, VYMEZENI-.....

Pozitivismus 19. st. Comte a Spencer

sociologie - pozitivisticka véda - v protikladu ke spekulativni metafyzice tehdejsi filozofie.
rysy pozitivistické metody: pozorovatelnost zkoumanych jevi, sledovani kauzalnich
souvislosti a zavislosti mezi jevy /nikoli prvnich pfi¢in vSech jevil), pfedvidani budoucnosti a
prakti¢nost (nikoli pouze vyklad a kritika svéta). metodologicky naturalismus - predpoklad,
ze metody socialnich véd by mély byt postaveny na stejnych principech (pozorovani,
experimentu...) jako metody véd ptirodnich

Hlavni dila . Comte:Kurs pozitivni filozofie, Systéem pozitivni politiky, Pozitivisticky
katechismus
- Spenser: Zakladni principy, Zdklady sociologie

- organicismus (celostni, holisticky pfistup), Spole¢nost jako organismus navzajem
propojenych a vzajemné zavislych prvki, z nichz kazdy ma pro celek néjaky vyznam -
vyznam prvku v rdmci celku se odvozuje vétSinou od jeho specifické funkce, kterou pro celek
organismus vykonava. Takovymi prvky mohou vyt napt. stat/statni byrokracie, vzdélavaci
systém, naboZenstvi, kultura obecn¢, ekonomika, rodina, ...

- Evolucionismus- je ptedev§im vyrazem respektu k zdsadnim spolecenskym zménam, ke
kterym doslo s moderni dobou a snahy zasadit je do obecnéj$iho a dalekoséahlejsiho
vyvojového schématu.

evoluéni pfistup je tedy uznanim a) historicity lidské existence (skladba zékladnich prvkl
spolecenskych organismu se li§i podle stupné vyvoje), b) zdkonitosti ¢i obecnych
pravidelnosti ve vyvoji spolecnosti; ¢) sekuldarniho charakteru déjin (nejsou fizeny Bozim
uradkém)

- délba prace jako jeden ze znak stupné vyvoje spolecnosti. podobn¢ Marx a Durkheim
Evoluce jako rostouci délba prace a postupujici funkcionalni diferenciace spolecenskych
subsystémii.

A. Comte

zakladatel pozitivizmu ve filosofii a sociologii.



pozitivni metoda - oddéleni védy od metafyziky a nabozenstvi, realné x chimérickému,
uzitecné x neuzitenému, divéryhodné x pochybnému, piesné x vagnimu, pozitivni x
negativni.

Comte vystupoval jako likvidator filozofie ve starém, tradicnim smyslu.
Podle Comtovy predstavy nema filozofie ani svlij vlastni predmeét, ani vlastni
metodu, ktera by ji odliSovala od metod exaktnich ved.

véda se vzda nefesitelnych problémul = podstaty véci a jejich pfic¢inach. loha védy - odhaleni
zakonu a vztaht mezi jevy =¥ piedvidat budoucnost.

Hlavni kol vidél v tom, aby se stala ndstrojem takovych praktickych zmén ve spolecnosti,
které by skoncovaly s otfesy, jimiz od Francouzské revoluce neustale prochazeji evropskeé
narody, a aby nastolila socidlni vztahy.

dovolavajici se €isté¢ho a prostého poznavani faktii nebo opirajici se o jistoty experimentalniho
typu. Reaguje na rozvoj ptirodnich véd v 18. — 19.st.

Pozit. filoz. je systematizaci véd podle jejich pozitivnosti ( na zédkladé¢ jejich schopnosti
svédcit o faktech)

- abstraktni- astronomie, fyzika, chemie, biologie a sociologie ( zkoumaji zdkony jevil)

- konkrétni- zdkony aplikuji na dil¢i oblasti ( medicina)

Socialni jevy se lisi od ostatnich jev{ tim, Ze jsou nejslozitéjsi a souCasné na vSech ostatnich zavislé —
proto vznikla sociologie tak pozdé. I tak jsou socialni jevy vlastné pfirodnimi jevy podfizenymi
prirodnim zakon@m.

organicismus - Comte odmital moznosti poznani jednotlivych navzajem izolovanych fakta,
trval na zkoumani jejich vzajemnych vztahti a pozadoval, aby se bralo v uvahu jejich
fungovani v ramei vétSich celk jejichz jsou soucasti.

Celostni pfistup — hlavni Comtliv metodologicky postulat. Z tohoto pohledu kritizoval soudobou
psychologii a politickou ekonomii. Pfedpokladal, Ze celek je dostupnéjsi zkoumani, nez jednotlivé jevy
plsobici v tomto celku.

Sociologické metody - proti spekulativnosti a krajnostem empirismu, - zakl. vyzkumna
metoda : pozorovani, (Pozorovani empirickych fakti musi byt vedeno teorii, jinak je slepé a bez
uzitku), nezbytnost védecké pripravy - nebude ovliviiovan ¢initeli nevédeckého razu, tj.
predsudky, obecné rozsitené nazory atd. Pfimé i nepfimé pozorovani (pamatky, obyceje,
obfady... Kumulace empirického materialu pod vedenim teorie.) experiment, srovnavaci studie -
zivot narodl 1 srovndvani spoleCenstvi zvifat a lidskych spoleCnosti, srovnavat postaveni
ruznych tfid téze spole¢nosti, historické srovnavani,

Pomoci zkoumani empirickych fakt( lze dospét k formulovani obecnych sociologickych zakonu(
jakozto neménnych a opakujicich se vztah( posloupnosti a podobnosti mezi jevy.

A

Vychozi problém - historicky vyvoj x stalost soc. jevil se odrazi v rozdéleni soc na SS a SD
sociologie - socialni statika (studium fadu,, vladnouciho v kazdé spolecnosti, zkouma
podminky existence a zakony fungovani spoleCenského systému) a soc. dynamika (studium
pokroku kazdé spole¢nosti, zkouma zédkony soc. vyvoje a zmény socidlnich systémi).
socialni statika - teorie soc. fadu, organizace a harmonie, organicismus, proti pokustim chapat
spoleénost jako produkt smlouvy mezi individui. Zakladni spoleCenské instituce: rodina, stat,
nabozenstvi a jejich spolecenské funkce a jejich tlohy v procesu soc. integrace (konzervativni
ton),




*((((((((Rodina - moralné emocionalni svazek, zaloZzeny na vzajemné vazb¢ a sympatii. Jeji
ulohou je byt prostfednikem mezi individuem a rodem, vychovavat v duchu altruismu.
Proti zenské rovnopravnosti (Zena niz intelektem i viili) Ulohou Zeny je zjemiovat hrubé muzské
povahy, probouzet v nich spolecenské city zalozené na solidarit&, socializace, rodinné vztahy

délba prace - analogii rodinnych vztahti v $ir§im spolecenském rozméru je kooperace

zaloZend na dé€lbé prace.
Zdiraznénim emocionalnich a moralnich vazeb a odsouval do pozadi ekonomické vztahy a vazby, ackoli jejich
vyznam zcela neodmital.

1 negativni stranky délby prace - vede k rozvoji indiv. schopnosti, ale potlacuje spolec.
orientaci, omezuje lidsky obzor, nadmérna délba prace. = rozklad spole¢nosti na jednotlivé
korporace.

Stat - Stat se stava orgadnem socidlni solidarity, povinnosti kazdého jedince je podridit se mu.
ochrance spolecenského poradku, plni ekonomické, politické a moralni funkce,

z nejpodstatnéjsich je podle Comta prave fce. moralni.

vysoce hodnoti stitedovek, kde existovalo rozdéleni moci mezi staitem a cirkvi))))))))))))*

socialni dynamika -

Pokrok - vyvoj po vzestupné linii. faktory pokroku: primarni - duchovni, intelektualni rozvoj,
sekundarni klima, rasa, délka lid. zivota, riist populace, délba prace ..

spolecensky pokrok se uskuteciiuje sam a zakonité, (sekundarni faktory mohou pouze urychlit
nebo zpomalit spol. pokrok). Pokrok - materialni, fyzicky, intelektualni a MORALNI.

Zékon 3 stadii je zakladem Comtovy socialni dynamiky. témito stadii prochazeji lidské
mysleni (rozum), ontogeneze jednotlivce, vSechny obory lidského védéni a déjiny lidstva:

Teologické— do roku 1300, d€li se na 3 obdobi:

Fetisismus — ptipisovani zivota vnéj$im predmétiim, , jejich zbozsténi),

Polyteismus — hlavné ve starovékém Recku a Rimg, Zivotem byly obdateny ,,fiktivni
bytosti®, jejichz zasahy se vysvétlovaly vSechny jevy

Monoteismus — je to epocha kiest’anstvi, Nabozenstvi jednoho boha méni obraz svéta, vztah,
obyceje a moralku. Katolicismus — nejvétsi politické a umélecké dilo lidské moudrosti).

- lidska mysl usiluje o absolutni védéni, o odhaleni neménné povahy byti. Protoze vsak takové
otazky clovék nedokaze zodpovédét skrze empirické poznani, véri se v této fazi, ze vSechny
jevy jsou produkovany diky jednani nadrpirozenych bytosti. Cilem spoleCnosti je neustaly
vyboj a vztah v ni maji podobu vojenskych vazeb. Zakladni instituci je otroctvi. Duchovnimi
vadci jsou knéZi, svétskymi vojevlidci. Nejvyraznéjsi jednotkou je rodina. Zakladem
integrace jsou kontakty mezi skupiniami a duch nabozenstvi.

Metafyzické -1300-1800, pfechodné obdobi, charakteristické rozkladem starych vér, které
byly zakladem spolecenského fadu. Reformace, revoluce, vysvétleni skute¢nosti pomoci
filozofickych pojmii — substance,kauzalita apod. Upadek autorit moci vladnoucich tid a
naboZenstvi. Revoluce nevytvorila doktrinu, ktera by mohla sjednotit ducha. Soudoba spolecnost ve
stavu anarchie potfebuje novou ideologii.

- Clovék predpoklada existenci abstraktnich sil schopnych produkovat veskeré jevy, s nimiz
prichazi do kontaktu. Priciny déni vsak uz nejsou spatrovany vné véci, ale primo v nich.
Namisto boha tak nastupuje pojem prirody. Stale prevlada predstavivost nad pozorovanim.
Duchovnimi vidci jsou knézi a filozofové, svétskou moc zastupuji pravnici. Zakladni socialni
jednotkou je stat - kontrola z jeho strany pomoci prava a armady je zakladem integrace.



Pozitivni - spolecnost do néj vstupuje . rozsifeni véd, rast jejich spoleCenského vyznamu a
vytvoreni pozitivistické teorie. Charakteristickymi rysy pozitivniho stadia je vitézstvi
altruismu nad egoismem, riist socidlniho citéni, rychly rozvoj materialni kultury, spravedlnost
a mir

mysl vzdala marné hledani absolutnich poCatkd a konecnych urCeni univerza a vénuje se studiu
zakond, tj. neménnych vztah( posloupnosti a podobnosti mezi jevy. Clovék se zde zfika naroki na
absolutni védéni a spokojuje se s postupnym, nikdy nekoncicim pribliZovanim pravdé. Védéni je
zalozeno na pozorovanim prisné védeckou metodou. Duchovnimi vidci jsou védci, nejvyraznéjsi
socialni jednotkou pak pramysl s pramyslniky jako svétskymi vidci. Zakladem aktivit se stava vyroba
a osou socialni integrace vzajemna zavislost.

7. Pozitivni politika

Slabost Comtovy teorie. Proménéni védy v naboZenstvi , definitivni a dokonalé."

Misto boha zaujima spolecnost, kterou ma individuum uctivat jako nejvyssi bytost, je vSechno
zavazano. Pozitivizmus jako nabozenstvi lidstva. Rozplynuti osobnosti ve spolecnosti. Mimoradna Uloha
védcd a umélct — novy knézi, ochranci pozitivistickych dogmat, strazci nového nabozenského kultu.
Rozpracoval systém obrad(, sam kitil a oddaval své zaky. Nebyla mu cizi myslenka pozitivistické
cirkve. Pozitivisticka federace narod méla zajistit svétovy mir.

Comtova tloha v d&jinach sociologie je velmi rozporna.

Vyzva k pozitivnimu v&déni, uznani zédkonitosti historického procesu, pozornost vénovana
zkoumani socialnich instituci a struktute spole¢nosti mélo ve své dobé velky vliv na rozvoj
spolecenskovédniho poznéni.

Za nedostatek se povazuje idealismus, vyjadieny v zakonu tfech stadii a v pokusech vysvétlit
historické zmény plisobenim ideji a metafyzicnost, antidialekti¢nost.

Zahrnoval do socidlni védy i prvky naboZenského mysleni a pozadoval, aby postuléaty a
dogmata sociologie byly akceptovany bez premysleni a analyzy. To vSak védu zbavilo
antidogmatismu

Mnohé ideje a pojmy vyznam v sociologickém mysleni. Pfedevsim pristup ke spole¢nosti jako

k organickému celku. Dale rozpracovava Durkheim a Parsons. DileZité rozliSeni zakonl vyvoje a
fungovani spolecnosti, hledani faktor urlujicich historicky vyvoj, socialni integraci a stabilitu
socialnich systéml. Velky vliv na spolecenskovédni poznani méla i Comtova idea
objektivity sociologie jako védy, ktera se vyviji podle principt
prirodovédeckého poznan.

Herbert Spencer (1820 - 1903)

vliv ptirodnich véd, evolucionismus, anglickych ekonomt, utilitaristi,. vic prejimal z pfirodnich
véd — Darwinova knih Pivod druhdi....

Zaklady sociologie — prvni pokus o uceleny sociologicky systém, zaloZeny na etnografickém
materidlu. Analyzuje pojmy spolecnost, socialni rlst, socidlni struktura, socialni funkce, organy a
systémy spolecenského Zivota. Sociologie se pro Spencera stava univerzalni védou, ktera zahrnuje
antropologii, etnografii a teorii historického vyvoje.

Pfedmét sociologie

U Spencera nenajdeme rozpracovanou formalni definici sociologie a vymezeni
jejiho vztahu k jinym spolecenskym védam. V knize ,,Sociologie jako predmét



studia" v§ak vénuje mnoho pozornosti diikazu, ze sociologie Je jako véda
mozna. Tato moznost zavisi za prve, na existenci obecného zakona ,pfirodni
kauzality", ktery plisobi stejné v pfirodé i ve spole¢nosti, za druhé, na
existenci zakonité vazby mezi prvky a strukturou libovolného jevu.

3. Organicismus a evolucionismus

Sociologicka teorie vybudovana na dvou principech: 1) pojeti spolecnosti jako organismu, 2) idea
socialni evoluce.
Socialni oblast podléha stejnym zdkonim jako svét fyzikalni ¢i biologicky. Podle Spencera
predstavuje lidska spolecnost se svymi institucemi ur¢itou formu organismu, nadorganického
byti.
Mezi spole¢nosti a zivym organismem existuje cel fada analogii: ...Rada shod mezi
biologickymi a socialnimi organismy:.

1) v prlibéhu své existence roste a objemové se zvétSuje (malé staty v impéria)

2) s rlstem se stava struktura spolecnosti sloZité&jsi

3) diferenciace struktury je provazena analogickou diferenciaci funkci

4) s tim roste i rozvoj jejich vzajemného plsobeni

5) kazdy organismus je spolecnosti slozenou z jednotlivych individui

6) ve spoleCnosti mohou jednotlivé skladebné Casti dale existovat, i kdyz Zivot celku uz skondil.
Spolecnost Ize pokladat za analogickou s biologickym organismem.
Rozdily.

. 1. Organismus- konkrétni celek — prvky nerozlu¢né spjaté

spolecnost je diskrétni celek, prvky jsou viceméné svobodné a rlizné rozmisténé.
2. ve spolecnosti je védomi rozloZeno do celého agregatu.
3. spolecnost existuje pro blaho svych clenl, ¢lenové neexistuji pro blaho spole¢nosti!

- Spencer je individualista. Spolec¢nost je pouze agregatem individui. Rozplynuti individua

v socialnim organismu je nepfipustné. (U Comta naopak celek pedchazi individuum)

Kazda rozvinuta spolecnost ma tri systémy organii.
1) udrzovaci systém — organizace Casti, zajisténi vyZivy organismu, vyroba nezbytnych produktd
2) rozdélovaci systém — vazba mezi rliznymi ¢astmi socialniho organismu na zakladé délby prace
3) regulacni systém — (stat), zajisténi podrizeni skladebnych &asti celku.

Specifické ¢asti organismu — organy spoleCnosti, instituce a Grady.

Zakony evoluce — evoluce ve Spenceroveé teorii Ustfedni misto. Kdekoli probihajici jevy jsou ¢astmi
celkového evolucniho procesu. Existuje pouze jedna evoluce, ktera se vSude uskutecnuje stejnym
zplsobem.

Jakykoliv vyvojovy proces ma dvé stranky - integraci a diferenciaci. Kvantitativni rlst a sloZité&jsi
charakter struktury socialnich agregatti vyvolava proces funkcionalni a strukturalni diferenciace celku.
V zavislosti na rdstu spolecnosti je jeji Casti sobé stale méné podobaiji. Tyto ¢asti plni specializované
funkce, které je nutno sladit. y

Obecny vyvojovy mechanismus — délba prace. Cim je diferenciace sloZitéjsi, tim dllezitéjsi je
existence Fidiciho, regulujiciho mechanismu, ktery by zajistil soulad mezi ¢innostmi dilCich struktur.

Z toho vyplyva i sloZitéjsi charakter a diferenciace samotnych procesd fizeni. SILNE ECHO U
E.D.!!(d.prace, difer + integr)....

Evolucni pristup ke spolecnosti — fada problémd. Socialni evoluce je pro Spencera rozporny, ale
plynuly, postupny a do urcité miry automaticky proces, nedovoluje urychleni a intervenci zvnéjsku.
Organicky charakter socidlni evoluce, odsuzuje pokusy o revolu¢ni proménu. kazdéa evoluce probiha
po linii nejmensiho odporu... evoluce = zékonity a zrychlujici se pohyb od stejnorodosti

k riznorodosti, jakoZto zména ze stavu relativné nevymezeného, nekoherentniho a
homogenniho ke stavu relativné vymezenému, koherentnimu a heterogennimu. Evoluce
predstavuje proces rostouci diferenciace a integrace (sub)systémd.




ustoupil z pojmu pokrok, ktery pokladal za pfili§ antropocentricky. kdyz mluvil o zdkonu
evoluce nemél na mysli zlepSeni zivota, ..je tu i MoZnost a nevyhnutelnost regresivnich procest.
Probihaji stejné Casto jako progresivni. Spolecensky pokrok neni linedrni, ale divergentni — neshodny.

u Spencera nachazime 4 vyklady socialni evoluce:: 1) progres k néjakému idealnimu stavu, 2)
diferenciace socialnich agregatl na funkcionalni subsystémy, 3) rlist délby prace, 4) zdroj diferenciace
spolecnosti.

| . FERDINAND TONNIES (1855-1936)

Dilo: ,.,Pospolitost a spolecnost* z roku 1887
e  Zakladnim obsahem této prace byl protiklad dvou typt socialnich vazeb, tj. pospolitostnich (gemein-
gemeinschaft) a spolecenskych (gesellschaft).
e Vztahy prvniho typu se zakladaji na emocich, sympatiich a dusevni naklonnosti. Pospolitost

cey

piedstavuje socialni utvar, jehoz Clenové ziji trvale v uzkych vztazich prodchnutych
vielym pocitem vzajemnosti, tak také autority, kterd je odvozena od autority otcovské.
V cistém typu pospolitosti vSichni ¢lenové spole¢né vlastni a uzivaji vSechny
komunitni statky. Vztahy mezi ¢leny pospolitosti vyrustaji organicky ze zazité tradice
a zvyku.

e  Typy pospolitostnich vztahti: 1. Rodové vztahy. 2. ,,Sousedské' vztahy. 3. ,Pratelské' vztahy .

e Spolecnost naproti tomu lidi v zadsad€ nespojuje, nybrz rozdéluje. Kazdy v ni jedna
pouze sam za sebe, a to v trvalém napéti viici druhym, jez vyrista ze vSudypiitomné
konkurence. Zakladem vztahii druhého typu, tj. spoledenskych vztahi, je racionalni vyména, sména
vlastnénych véci. Tyto vztahy maji tedy vécnou povahu a jsou charakterizovany protikladnymi snahami
ucastnikd. Jsou ¢aste¢né zalozeny na vztazich pospolitostnich, av§ak mohou existovat i mezi
oddélenymi a vzajemné cizimi individui a dokonce i mezi neptateli diky uvédomélému rozhodnuti téch,
ktefi se na nich podileji.

e  Podstatou vSech téchto vztahti a vazeb je védomi uzite¢nosti a hodnoty, kterou ma, miize nebo bude

mit jeden ¢lovek pro druhého a kterou tento druhy odhaluje, pfijima a chape. Vztahy tohoto druhu maji
tedy racionalni strukturu."

e Tyto dva druhy vztahil a vazeb, tj. pospolitostni a spoleCenské, maji charakterizovat nejen vzajemné

vztahy mezi lidmi, ale i vztah &lovéka ke spolecnosti. V pospolitosti socialni celek
logicky predchazi casti. Ve spolecnosti je naopak socialni celek
souhrnem casti.

(Gemeinschaft a Gesellschaft [gemajnsaft, gezelSaft], kategorie zavedené do spolecenskych
veéd F. Tonniesem (1855 — 1936). Gemeinschaft (spolecenstvi — rodina, vesnice, malomésto)
je zaloZena na spolupréci a solidarité Clenil, na osobnich vazbach, na moralce, zvycich,
nabozenstvi. Gesellschaft (spolecnost, asociace — velké mésto, stat, narod) je zalozena na
individualismu, na odosobnénych vztazich, na konvencich, pravu a vefejném minéni. Lidstvo
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se podle Tonniese vyviji od Gemeinschaft ke Gesellschaft, jak to ma dokladat vyvoj od
feudalni ke kapitalistické spolecnosti)

Zakladem téchto dvou typt organizace socialniho Zivota jsou dva typy viile, oznacované Tonniesem jako
»Wesenwille" a ,,Kiirwille". Wesenwille je bytostna, organicka vile, tj. v uréitém smyslu vile celku,

determinujici jakykoli, i ten nejméné vyznamny aspekt socialniho Zivota. cile a prostiedek tvoii jeden
celek (neuvédomnéla vile k cili, fizena emocemi, podvédomim...). Jednani, jez je vedeno
organickou viili, vyrista z pomérii a z ducha pospolitosti. M4 celostni, organicky ¢i
komplexni charakter, jsou skrze né¢j vyjadfovany hodnoty, které cloveék sdili s druhymi jako
¢len spole¢ného celku

Kiirwille oznacuje jiny typ pisobeni integra¢niho faktoru, oslabeni socialni vile, jeji roz¢lenéni na mnozstvi
dil¢ich suverénnich vili, jez se mechanicky spojuji v celek spolegenského Zivota. Je to vile arbitrarni -
cilevédomé jednani, kde cile a prostfedky jsou odd€leny (racionalita), jednani, kter¢ je fizeno
arbitrarni viili, slouzi jen jako technicky prostiedek k dosazeni cile, jimz je maximalizace
zisku. Nejde v ném o vyraz zadnych vyssich hodnot, ale pouze o zcela profanni uzitecnost
- vS§echny formalni svazky jsou tvofeny obéma typy vili, v rizném poméru

Kde 1ze empiricky pozorovat socialni vytvory, v nichz se realizuje kazdy
z popsanych typu vule? Jinak feceno, je vibec mozné pospolitost a
spolecnost empiricky pozorovat? Na tuto otazku odpovida Tonnies
zaporné. Jakykoli konkrétni socialni vytvor je souhrnem pospolitostnich
i spolecenskych prvki, a samy tyto pojmy jsou pély kontinua, v jehoz
ramci mohou byt umistény vSechny konkrétni historické spolec¢nosti.
Zadny z téchto polu, je-li charakterizovan ,,0 sobé", neexistuje. Jsou to
mysSlenkové vytvory, abstraktni podstaty, idedlni ¢i konstruované typy.

Toénnies predpokladal, zZe formalni, individualnimi zajmy a
tendencemi ani skupinovymi ¢i tfidnimi cili nezatizena dedukce rtiznych
forem socialniho zZivota umozni dosahnout univerzalniho a vSeplatného
socialniho poznani. Domnival se, Ze k sociokulturnim jevim je nutné
pristupovat naturalisticky, nehodnoticim zpusobem, tj. aplikovat na né
teoretickopoznavaci principy a metody prirodnich veéd. Prvoradym
pozadavkem metody takové racionalistické sociologie byl pozadavek
objektivace socialnich jevlli ve smyslu zabezpeceni logicky pfisného
zkoumani a dosazeni obecné platného poznani. Nastroji objektivace byly
abstrakce, idealizace a konstrukce idealnich typa. Ziskané typy nebyly
absolutizovany a nebyly povazovany za realné existujici; naopak,
samotné tyto typy, tj. pojmové ,miry", byly aplikovany na zivou
skutec¢nost socialniho zivota, ¢imz byla odhalovana moznost jejiho
vlastniho sociologického zkoumani. (proti svévolné filozofickohistorické
spekulaci).

Principem sociologie se tak stala abstrakce. Zakladem Ténniesova
sociologického mysSleni byl princip pojmové antinomie: jako kterykoli
projev socialni vule je zaroven jevem volnim i rozumovym, tak jakykoli
socialni vytvor zaroven obsahuje rysy pospolitosti i spolec¢nosti.
Pospolitost a spolec¢nost se tak staly zakladnim kritériem klasifikace
socialnich forem.



Nicméneé, Dialektické vzajemné pusobeni vule a rozumu se
podle Toénniese vyviji tak, zZe postupné prevlada rozum, tzn. zZe
spolecensky vyvoj je proces, v némz narusta racionalita. Tim je
determinovan smér spolecenského vyvoje od pospolitosti ke spolecnosti.

Typologie pospolitosti a spolecnosti neztistala ideologicky
neutralnim nastrojem popisu socialnich procesu. At se Ténnies jakkoli
snazil zdliraznit hodnotové neutralni charakter svych predstav, obsah
jeho praci zpusobil, ze mnozi badatelé vykladali Tonniesovskou ana-
lyzu vyvoje od pospolitostnich ke spolecenskym formam jako skrytou
filozofii d€jin, idealizace pospolitosti apod.

Viz ED!...(org X mech) MW (id.typy)

Alexis de Tocqueville /1805 - 1859/

- sociologicky orientovany historik, .....T. zalezelo hlavné na pochopeni velkého déjinného
prelomu, ktery probihal v jeho dobé, byl pfesvédcen, ze zlom, k némuz dochazi je nécim tak
zévaznym, ze v d¢jinach k nicemu podobnému nedoslo

- 1835, 1840 - dva svazky - ,,Demokracie v_Americe” 1856 - ,,Stary rezim a revoluce* - snaha

o vysvétleni geneze nové spolecnosti, kterou T. nazyva spolecnosti demokratickou (ale chape
to Sifeji nez my), Demokraticka revoluce , je nejtrvalejsi, nejstarsi a nejstalejsi tendenci, s niz se v historii
setkavame", a tvrdi, Ze ,,za poslednich sedm set let zfidka najdeme velkou udalost, ktera by neprosazovala

demokracii". Dodava, ze ,,diive nebo pozdéji" dojdou Francouzi i vSechny ostatni narody ke stejnym podminkam

jako Americané a aristokracie se jiz nikdy nevrati

AMERIKA

De Tocqueville tvrdi, Ze pfi vyctu americkych uspéchi jsou zdkony (formalni politicka

vvvvv

vvvvv

piesvédceni, ze systém politick€é moci hluboce souvisi se socidlnimi zvyklostmi, se zplisoby a
zvyky lidu: politické struktury ptedpokladaji Giplny ,,zpiisob Zivota'. Domniva se, Ze je
dilezité nejprve poznat zptsob zivota americkych ob¢ant v jeho celistvosti, aby se zjistilo,

zda je charakter jejich obCanstvi schopen unést politické instituce moderni demokracie .

Definice a charakteristika demokracie v USA

e v Americe nejsou zadni jini ,,vladcové" kromé lidu,
e 0 Americe skutecné Ize fici, ze si tam lid vladne sam.

e  vSeobecna rovnost podminek mezi lidmi.



hlavni rys - rovnost - ne absolutni rovnost, uvédomuje si, ze lidé se budou liSit svymi
schopnostmi, zdmoZznosti, vzdélanim, jedinymi podstatnymi rozdily jsou ale pouze
individualni rozdily tohoto druhu - lidé své socialni pozice nedédi, vSechna postaveni jsou jim
pristupna a to, zda je zaujmou zavisi na jejich chytrosti a pracovitosti, neexistuji ani lep$i ani
horsi povolani, hlavné kdyz vedou k tispéchu, ....neexistuji zde zadné vysady, to, zda n¢kdo
zije 1épe apod.

[ ]

." Toto vidi Tocqueville jako podstatu demokracie: nikoliv svobodu, ani

rovnost pred zakonem, ani rovnost prileZitosti, ale rovnost spolecenskych

podminek. Ve srovnani se stavem spolecenskych vztaht ve Francii jsou
vSichni Americané stejni. Nakonec Tocqueville usuzuje, Ze tato rovnost
socialnich podminek je zakladni pfi¢inou vSech zvlastnich socialnich jevu,
které v Americe nalezl: je to ,zakladni fakt, ze kterého jako by se odvijely
vSechny ostatni, a zaroven Ustfedni bod, ve kterém ma pozorovani neustale

kondcila" .

Tocqueville dale fika, Ze prvotni vasni, podnécovanou takovymi rovny-
mi spolecenskymi podminkami, je laska k rovnosti samotné (IL.IL.1)
Predpokladem demokratické spolec¢nosti je, ze kazdy Clovék je stejné dobry.
Ale kazdy si také vSima drobnych rozdild mezi sebou a ostatnimi. Napf.
nékteri lidé jsou bohatsi, a to miize byt podle demokratické premisy chapano
jen jako nespravedlnost. Touha po svobodé a touha po rovnosti jsou v
Tocquevillové pojeti oddélené. Zatimco jsou demokraticti lidé pritahovani
svobodou, jejich zaujeti pro rovnost je ,zhavé, neukojitelné, vécné a
neprekonatelné" (II.IL.1).
Podstatu moderni demokracie tak tvori dogma o vladé lidu v podminkach v§eobecné spolec¢enské rovnosti.
Jak vlada lidu, tak podminky spolecenské rovnosti se navzajem podporuji a neodolatelna demokraticka

revoluce, kterou Tocqueville pozoruje, je pravé ta, ktera vede k tipIné rovnosti spole¢enskych podminek

Z toho plyne otazka: Bude rovnost doprovazena svobodou, nebo
despotismem?

*((((((Filozoficka metoda Americanij

Témér vsichni obyvatelé USA jednaji ve stejném duchu a chovaiji se podle tychZ pravidel, maji, i kdyz
bez definice jasnych pravidel, filozofickou metodu, ktera je vSem spolecna.

Hlavni rysy: vymknout se systému, zvyklostem, mravnim poucenim rodiny, nazorlim tfidy,
predsudkdm naroda,.... tradici je nutné vnimat pouze jako pouceni, fakta jako uZitecné poznatky, je
tfeba hledat sam v sobé& samém pficinu véci, mifit rovnou k cili, sméfovat k podstaté.

Témér ve vSech dusevnich operacich spoléhda Ameri¢an pouze na individualni Usili vlastniho rozumu.
Uprostied pohybu, ktery panuje uvniti demokratické spolecnosti, se uvoliuiji tradi¢ni vazby. V zemi,
kde jsou si vSichni témér rovni, nem{ze dochazet k ovlivnéni jedince jinymi lidmi. Jde tedy o spoléhani
na vlastni rozum jako na zdroj nejblizsi pravdé. Zmizela dlvéra v mimoradného clovéka i sklon véfit
komukoli na pouhé slovo. Kazdy se uzavira do sebe a z tohoto hlediska posuzuje svét. Vse je
vysvétlitelné pouhym rozumem.
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Predmeét, jimz se lidé zabyvaji, zbavuiji obalu, opovrhuji formou — nepohodiny zavoj mezi ¢lovékem a
pravdou.

Nabozenstvi dalo vzniknou americké spolecnosti a dale splyva se vSemi narodnimi zvyklostmi a city,
které se poji k vlasti. To mu dava zvIastni moc. Nabozensky rad zde ale zlstal zcela oddélen od fadu
politického.

Krest'anstvi ma velkou moc nad zivoty Americ¢and, véfi mu bez diskuse. Hlavni dogmata pfijimaji bez
zkoumani, stejné pripousti i fadu moralnich pravd, které z nich vyplyvaji. Z mnoha nejddlezitéjsich
lidskych nazorli je potom vypusténa individualni analyza.

Ameri¢ané maji demokratické spolecenské zfizeni a Ustavu, ale neprosli demokratickou revoluci, do
zemé prisli témér takovi, jako je vidi Tocqueville v soucasnosti.

Zaroven ovsem - Vefejné minéni ma v dobach rovnosti obrovskou vahu. Podobnost lidi navzajem jim
dava davéru k usudku verejnosti, nezda se jim totiz pravdépodobné,, Ze by pravda nebyla na strané
vétsiny, kdyz vSichni maji podobné vzdélani.

V USA zahrnuje vétSina jednotlivce spoustou zcela hotovych nazord a zbavuje jej tak nutnosti vytvaret

si své vlastni. Vira ve vefejné minéni se zde stane jakymsi naboZenstvim, jehoz prorokem bude

vétsina.)))))))N))*

T. FORMULUJE TRI HLAVNI USKALI DEMOKRATIZACE, TAK JAK JI NALEZL
REALIZOVANOU V USA:

Uskali prvni: tyranie v&tsiny

e Diky doktrin€ vlady lidu maji demokraté sklon neuznavat zadnou spolecenskou autoritu nezavislou na
vuli vétSiny. Americ¢ané pfipisuji veétSin€ (vili lidu) takovou neomylnost, jakou Francouzi ptipisovali
krali.

e  Vétsina ma vzdy pravdu a neni mozné to nijak omezit. Ignoruje tak mensinu, o jejiz zajmy se tak nikdo
nezajima.

Tocqueville tak dochazi k zavéru, ze , jeho nejvétsi vyhradou vuci de-
mokratické vladé amerického typu, neni, jak si mysli mnoho Evropanu, jeji
slabost, ale spiSe jeji nezvratna sila". Nejnaléhavéjsi obavy vzbuzuje podle né;j
to, ze chybi dostatecné mnozstvi mechanismuti, které by mohly politické
jednani vétsSiny omezovat (1.77.7).

Uskali druhé: tyranie vefejného minéni

eV podminkach spolecenské rovnosti, kde je kazdy stejné dobry jako ten druhy, je nesnadné, aby se
objevily svym myslenim a nazory vynikajici ¢i excentrické osobnosti - i kdyZ jsou takovi lidé ¢asto pro
spole¢nost nepostradatelni.

e Demokraticky ¢lovek tak instinktivné divétuje nazoru vétSiny a prizpisobuje své minéni i chovani
projeviim svych spoluobcant.

e Nasledkem toho pak mezi Americany neexistuji zadné hluboké rozdily: jsou si rovni, a proto jsou i
stejni.

e  Pokud spole¢nost néjakou spornou zalezitost rozhodla, veskera rtiznost nazord konci. VSichni
Americané se pfizpusobi. Déje se tak proto, ze demokratickd vlada je jak fyzickou, tak i moralni silou,

zatimco napf. monarchie je silou pouze fyzickou.
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e Ani ten nejabsolutistictéjsi monarcha nebyl schopen kontrolovat Sifeni
mysSlenek a nazorq, jez byly krajné nepratelské monarchickému zfizeni.
Ale americka demokraticka vétSina odstranuje vSechny

nedemokratické nazory.

S timto je spojen dalsi specificky rys, nartstajici

Individualismus - je nejnaléhavéjSim dlouhodobym nebezpecim v demokratickych
spolecnostech. Zatimco egoismus je instinktivni a ,tak stary jako svét",

individualismus vznika z ,faleSného tsudku" a je diisledkem demokracie.

Individualismus vede k tomu, aby se izoloval od masy bliznich, do Ustrani s prateli a rodinou. Je
demokratického plvodu, rozsifuje se tim vic, jak se vyrovnavaji Zivotni podminky. Demokracie trha

vazby mezi lidmi, mezi generacemi, uzavira clovéka v ném samém.
[ ]

e Aristokracie spojuje kazdého, od rolnika az Po krale, v jednom dlouhém fetézci.
Demokracie tento fetézec narusuje a uvoliluje kazdy jeho ¢lanek.. Nejenze demokracie
dava lidem zapomenout na své piedky, ale také zahaluje pohled na jejich potomky a
izoluje je od jejich soucasnikl. Kazdy ¢lovek je navzdy odkdzan sam na sebe a existuje
nebezpeci, ze by se mohl zcela uzavtit sam do sebe...

Protoze podstatou demokracie je rovnost spolecenskych podminek,
Tocqueville se zrejmé domniva, ze pouta mezilidské solidarity jsou vlastné
rovnosti oslabovana. Jakobinské ztotoznéni rovnosti s bratrstvim je tak
vnitinim rozporem, nebot spolecenské vztahy jsou ve skutecnosti zaloZzeny
na nerovnosti. Potfeba zavislosti jednoho c¢lovéka na druhém je jak urazkou
nasi touhy po osobni svobodé, tak zakladem pro naSe veSkeré mezilidské
vztahy. Cim jsou si vSichni stale vice podobni, tim méné potfebujeme toho
druhého a kazdy clovék ztraci zajem o zalezitosti svych bliznich. Lidé se vici
sobé stavaji cizinci. Nezavislost je tak odcizenim. Demokracie ma tendenci
rozpustit spolecnost v masu jednotlivcll, které nic nespojuje.

PrfinejmensSim dva prvky jakobinského hesla jsou podle Tocquevilla v
kontradikci: rovnost je neslucitelna s bratrstvim. Je vSak rovnost také

zasadné neslucitelna se svobodou?

Uskali tfeti: demokraticky despotismus

e Cechy, Slechta, stavy, svobodna mésta, provincni shromazdéni, cirkev — vSechny tradi¢ni
zprostiedkujici sily jsou demokratickou spole¢nosti ptirozené zbaveny své moci, protoze jedinym
principem legitimity, kterou takova spolecnost uznava, je vlada vétsiny. Misto riznorodosti autorit,

typické pro aristokratickou spolecnost, ,,se do demokratického védomi piirozené plizi idea jediné

centralni moci, vlddnouci viem ob&antim. Tato jednotna centralni moc funguje z divodu
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rovnosti spolecenskych podminek jen pomoci uniformni legislativy. Mezi lidmi nejsou
¢inény zadné rozdily. S ristem individualismu upada individualita.

.. lidé Zijici v podminkach spolecenské rovnosti miluji rovnost a
nenavidi nerovnost. A ¢im vice se rovnost uskutec¢nuje, tim vice roste
touha po rovnosti jesté veétsi. Jen demokraticky stat je vyjmut z této
obecné nenavisti k nerovnosti. Proto jsou demokraticti lidé ve jménu
rovnosti snadno ochotni pfipustit, aby se tato jedina statni moc
zvétSovala na ukor vSech zprostredkujicich autorit, nebot centralni
moc je podfizena pranim demokratické vétSiny.

Ve svém nadSeni reagovat na potieby a touhy demokratické vétSiny koncentruje centralni moc do svych
rukou spolecenské funkce, jez dosud statem nebyly vykonavany. Ma-li podle demokratického
presvédéeni smysl néco délat, pak to ma smysl délat prostfednictvim Gfadi centralni moci, protoze jen

stat mtize nakonec zajistit, aby vSichni obcané ziskali stejné vyhody. ,,Dnes$ni vlada se plete do vSech

osobnich véci, vice nez vlady diivéjsi"

....vlady se stanou hlavnimi primyslniky" a vytvafeni soukromych obchodnich a primyslovych
spole¢nosti bude omezeno a jejich svoboda limitovana, nebot’ jejich vliv pfedstavuje hrozbu jak pro

centralni moc, tak pro fadové obdany.

i kdyby centralni moc skute¢né reprezentovala lid, skute¢né usilovala
o obecné dobro a skutec¢né poslouchala vuli lidu - i kdyby demokraticti
lidé dostali, co chtéji, a dostali to rovnym dilem - stale by se takova
situace rovnala despotismu. Proc? Protoze podle Tocquevillova nazoru
dochazi v takovych podminkach k infantilizaci lidi - nezachazi se s
nimi jako s plné dospé€lymi a proto nejsou zcela svobodni. Zatimco
rodice pecuji o své déti s nadé€ji, ze vyrostou ve skutecné nezavislé
dospélé obcany, demokraticky despotismus se spokoji s témi, ktefi za-
stanou navzdy détmi.

Tocquevillova charakteristika demokratického despotismu je natolik

sugestivni, ze si zaslouzi delsi citaci:

,, Vidim nespocetné mnozstvi lidi podobnych a sobi rovnych, neustale se honicich za

malichernymi a banalnimi proZitky, jimiz ptecpavaji své duSe. Kazdy z nich, pohrouzen sam

do sebe, je lhostejny k osudu ostatnich... Nad témito lidmi se ty¢i obrovska ochranna moc, jez

samojedina dozira na jejich osudy a je zodpovédna za zajisténi jejich pozitkid. Tato moc je

absolutni, detailni, prozirava a laskava.. Rada vidi, kdyz se ob¢ané raduji, ovSem za
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predpokladu, Ze nemysli na nic jiného nez na pozitek... Stara se o jejich bezpecnost, predvida
a uspokojuje jejich potieby, napomaha jejich $tésti, spravuje jejich nejdilezitéjsi zalezitosti,
fidi jejich podnikdm... Pro¢ by je neméla zcela zprostit obtizi myslet a vSech dalSich zivotnich
starost!? Tak dennodenn¢ pfispiva k tomu, Ze se svobodné rozhodovani stava stale méné
uzite¢nym a vzacnéjSim... Pokryva cely spolecensky zivot siti malichernych, komplikovanych
pravidel, ktera jsou jak velmi zevrubna, tak uniformni... Neldme lidskou vili, ale oslabuje ji,
ohyba a vede. Mélokdy porouci; ale Casto brani v jednani, nic nenic¢i, ale mnohému zabranuje

ve zrodu. Viibec netyranizuje, ale klade prekazky, omezuje, vysiluje, dusi a

otupuje...” (ILIV.6).

e *Ve jménu své suverenity a rovnosti na sebe lidé ochotné berou formu nového druhu tutlaku. Ztraceji
navyk svobody, ztraceji smysl pro zodpovédnost a osobni aktivitu. NejvétSim nebezpeim pro

demokratické obcCany je to, Ze se svobodn€ vzdaji své svobody v honb¢ za pohodlim a bezpecim.

Obrana proti nim — tocq neni optimista, ..ale nadé&je zbyva... tou je

e Americky zvyk svobodného sdruzovani nezavisle na kontrole centralni moci- pfirozena sdruzeni, ktera

kontroluji zneuzivani moci

jedina odpoved na hrozbu demokratického despotismu. [ kdyz
Americané postradaji ,zprostfedkujici sily", které muze poskytnout
aristokracie, presto disponuji bezpoctem ,zprostredkujicich sdruzeni", ktera
ji mohou nahradit. Tato sdruzeni jsou dvojiho druhu politicka a obcanska.

Takova sdruzeni jsou dokonce lepSi nez ,zprostredkujici sily"
francouzského ancien regime, nebot nejenze poskytuji prostor odporu proti
centralni moci, ale vytvareji rovnéz desetitisice for, kde mohou demokraticti
obcané cviCit umeéni samospravy a zakouset silu, ktera vyvéra ze spolecného
konani. Tocqueville tak uzavira své ivahy paradoxem.

Americka obcanska spolecnost je silna praveé proto, ze stat je slaby.
Skutecné - americka obcanska spolecnost je tak silna, Ze se sama od sebe
zdokonaluje vice, néz by toho byl schopen jakykoliv stat. Ale silna demo-
kraticka obcanska spolecnost je presto odsouzena k rovnosti, takZze jednou
musi dojit k vybudovani silné centralni moci, ktera zase pohlti Zivotni silu
obcanské spolecnosti vnucovanim rovnosti (11.11.5). Neni ale jasné, zda
Tocqueville véri, ze sdruzovani ob¢anti muze tento proces, vedouci k de-
mokratickému despotismu, zastavit, nebo ho pouze zpomalit.
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