PLURALIZACE, POSTMODERNA, GLOBALIZACE

Jako spojovaci koncept mezi tématem Nové modernity, kt. jsme si minule pfiblizili u UB, AG
a ZB a dnesnimi teoriemi globalizace, si kratce uvedeme nékteré charakteristiky tzv.
pluralizace kazdodennosti, které najdeme v pozd¢jSich pracich Petera Bergera a jeho kolegii
Bergerové a Kellnera...v knize Homeless Mind,

Berger, Bergerova, Kellner: Pluralizace socialnich Zivotnich svétd (social life-worlds)
Homeless Mind, str. 62 — 77

V_moderni spole¢nosti jedinec Zije v pluralité life — worlds. (NENI TU DISTINKCE M x PM)

béhem historie Zil jedinec predevsim v unifikovanych Zivotnich svétech. Vzdycky existovaly vyznamné
rozdily v Zivotnich svétech riznych skupin stejné spoleCnosti. I pres rozdily jednotlivych sektord
spolecenského Zivota drzely pohromadé. Integrujici fad splfiovalo nabozenstvi. Stejné integrujici
symboly prostupovaly rliznymi sektory kazdodenniho Zivota jedince. Jedinec se vzdy nachazel

v stejném svéte. Typicka situace jedincl v moderni spolecnosti je rozdilnd. Rozdilné sektory
kazdodenniho Zivota spojuji jedince do rozsahle odliSnych a ¢asto protijdoucich svétd vyznamt a
zkuSenosti. Moderni svét je velmi segmentovany, pluralizovany.

Zakladni aspekt pluralizace — dichotomie socidlni a verejné sféry. Individuum v modernim svété si
uvédomuje ostry rozdil mezi svétem soukromého Zivota a svétem velkych verejnych instituci, ve
kterych zastava rlizné role. Pluralizace se projevuje i uvnitf téchto dvou sfér. Jedinec potom zaziva
zkuSenost migrace mezi rozdilnymi Zivotnimi svéty.

Rozdilna povolani si vytvari zivotni svéty, které jsou pro Clovéka zvendi Casto nepochopitelné. Jedinec
musi prichazet do kontaktu s mnozstvim takovych segmentovanych svétd.

Pluralizace obou sfér je endemicka pro dvé specifické moderni zkuSenosti: Zivot ve méstech a moderni
masovou komunikaci. Modernita znamenala obrovsky rlist mést a zménu méstského prostiedi. Mésto
vytvari Zivotni styl, ktery je standardni pro celou populaci. Urbanizovany je i ¢lovek Zijici na vesnici
nebo na farmé.

Urbanizace védomi — probiha pres moderni média masové komunikace. Proces zacal s rozsifenim
gramotnosti diky modernimu Skolnimu systému. Rozvoj komunikac¢nich médii proces urychlil. Pfes
masova média se poznana a normativni definice reality rozsifila na celou spolecnost. Pluralizace je

v tomto procesu vnittni. Jedinec je bombardovan rozmanitosti informaci a komunikace. Jedinci to
rozsifuje obzory. Zaroven to ale oslabuje integritu a vérohodnost jeho domaciho svéta.

V mnoha pripadech pluralizace zasahuje do procesu primarni socializace v détstvi. To je zfejmé dlivod
rlstu individui v moderni spolec¢nosti. Jedinci maji zkuSenost s rozmanitosti svétd uz od velmi ranych
socialnich zazitkd. Takovy jedinci nikdy nezaziji integrovany a neménny domaci svét. coz ma urdcité
implikace pro identitu.

Pluralizace na vysokém stupni je typicky obsazena v rdznych procesech sekundarni socializace

v moderni spole¢nosti, predevsim ve formalnich institucich vzdélavani.

Koexistence rady rliznych a protichlidnych Zivotnich svétd je také legitimizovana v terminech
demokracie a pokroku.

Jak se pluralizace socialnich Zivotnich svétd projevuje v kazdodennim Zivot€ jedincli?

Zivotni kariéra jedince je oteviena. Nabizi se mu fada alternativ, pfedevsim v mladém véku, musi mezi
nimi délat rozhodnuti. Jedinec si mize predstavit své rdzné Zivotni biografie, ma pfedstavu o Zivotnich
kariérach, které existuji ve spolecnosti, to urcuje horizont jeho planovani. Jedinec ma vytvorenou
»mapu spolecnosti*, jeho individualni zivot potom predstavuje trajektorii na této mapé.




Jedinec musi pocitat ve svém Zivoté s rliznorodosti socialnich vztah(, ale také s pluralitou kariér, které
jsou relevantni pro jeho zivot. To dale ovliviiuje planovani rodinného Zivota. Soukromy zivot musi byt
kalkulovan a planovan s ohledem na fadu kariér jednotlivych ¢lend rodiny, at’ uz pracovnich nebo
volnocasovych. Vytvari se zakladni koncept Zivotniho planu jedince a rodiny. Velka ¢ast konverzace
uvnitf rodiny, nejen mezi dospélymi, se potom zaméfuje na toto Zivotni planovani. Pfitom dochazi

k reinterpretaci minulosti. Organizacni slozkou biografického projektu lidi je zaméstnani, ostatni zivotni
kariéry se toci kolem néj. y

Zivotni plan se stava primarnim zdrojem identity. Zivotni rozhodnuti jsou tvorena na zakladé
Zivotniho planu. Ten ma ovSem otevieny konec a neni jasné definovan. To je zdrojem frustrace —
¢lovék bud’ neplni svilj Zivotni plan, nebo naopak nema Zadny jasné definovan.

Zivotni plan je zakladni kontext, ve kterém znalosti spoleCnosti jsou organizovany na zakladé veédomi
jedince. Zivotni planovani je zakladni organizacni princip. Cast Zivotniho planu tvori experti, ktefi
mohou pfi procesu planovani asistovat (psychiatfi napf.) S tvofenim Zivotniho planu souvisi rlizné
pfirucky (Jak byt uspesny, Jak vydélat milion...).

Rada lidi se snazi tomuto stylu vyhnout — byt nekonformni. Ale i na to jsou prirucky...
Nékolik milionii lidi se oznacuje za nekonformni, ale vsichni mluvi stejnym jazykem,
stejné se oblékaji a nosi stejné symboly.

Kazdodenni Zivot je fizen budoucimi plany, ne minulou zkuSenosti — zména ¢asovosti Zivota.
VSechno zminéné ma velky vyznam pro identitu v moderni spolecnosti. Identitou mini aktualni
zkusenost sebe v rozdilnych Zivotnich situacich, zp@sob, jakym jedinec definuje séam sebe.

Zivotni plan — zdroj pro identitu. Identitu v moderni spolecnosti je tedy nutné definovat
jako plan. Z toho plynou ¢tyfi aspekty moderni identity:

- je charakteristicky otevrena. Moderni jedinec neni nikdy ,dokoncen," ani kdyz vstupuje do
dospélého Zivota. Béhem Zivota se mlze jedinec pohybovat v rliznych socidlnich svétech a
prijimat rfiznou identitu.

- je charakteristicky diferencovana. Struktura kazdého jednotlivého svéta je relativné nestabilni
a nejista. Zkusenost mnoha Zivotnich svétll vede jedince k jejich relativizaci. ZkuSenost jedince
vychazi vice z néj samého, nez z objektivniho svéta. Oporu hleda radéji v sobé, nez
v socialnim svété. Individualni subjektivni realita se stava diferencovanou, komplexni. To
mdZe vést ke krizi identity — jak uz bylo feceno, identita je oteviena, pomijiva, oteviena
zménam. Na druhou stranou subjektivni sféra identity tvori oporu v realité. Neni prekvapenim,
Ze moderni ¢loveék prochdzi permanentni krizi identity.

- je charakteristicky reflexivni. Moderni spolecnost konfrontuje jedince s neustédle se ménicim
kaleidoskopem socialni zkusenosti a vyznamd. Nuti ho k reflexi. Centrem pozornosti neni ale
jen svét okolo, ale i vlastni identita.

- je charakteristicky individualizovana. Individuum ma vysoké postaveni v Zebficku hodnot —
svoboda, autonomie, prava jedince, jsou moralnimi imperativy. Jsou legitimovany v fadé
modernich ideologii.

Moderni ¢lovék utrpél prohlubujici se podminky bezdomovectvi. Metafyzicky ,ztratil domov." Uz neni
doma ve spolecnosti, se sebou a ve svéte.

Teorie G ¢asto pracuji s pojmem PM spolecnosti. My jsme si ho priblizili ¢astecné jiz minule,
nyni si ho kratce ilustrujme v pojeti typického predstavitele PM filosofie, franc.filosofa FL

PM

Jean- Francois Lyotard

= Postmoderni éra znamend piedevSim konec univerza, konec vSeobsahlého svétového
nazoru.

= Zékladem moderniho chéapani je ptredpoklad objektivniho svéta. Moderni svétovy nazor
vychazi z toho, ze skuteCnost ma urcity fad a ze lidsky rozum je schopen tento fad poznat.
Postmodernismus odmita toto pojeti naseho poznavani svéta. Postmoderni doba vyslovné
opousti pojem objektivniho svéta. Presunuli jsme se od objektivistického ke



konstruktivistickému pohledu na svét. Postmoderni myslitelé tvrdi, Ze nepfichdzime do
styku se svétem, ktery jednoduSe objektivné existuje, ale spise si svét vytvarime pomoci

= QOsvicenské stanovisko si uchovavalo hodnovérnost do doby, dokud na Zépadé
pfedpokladali, ze jejich kultura je nejcivilizovanégjsi na svété. Globalizace vedla k tomu,
ze lidé na Zapad¢ jsou konfrontovani s nejriznéjSimi kulturami, z nichz kazda si ceni
svych vlastnich ndzorti a vlastniho obrazu svéta. Globalizovand, pluralisticka situace
vyvratila osvicenskou vizi.

= Postmoderni pojeti poznéni tedy stoji na dvou piedpokladech: lidé postmoderni doby
chapou vysvétleni skuteCnosti jako vyklady, které jsou uzite¢né, ale ne pravdive; lidé
postmoderni doby popiraji, ze mizeme vyjit mimo ramec svych vyklada skutecnosti.

= Lidé postmoderni doby piijali pluralistické chapani poznani. Tim, ze odmitli pfedstavu
jednotného objektivniho svéta a v podstate 1 kterykoli jiny jednotny zaklad pro posouzeni
platnosti mysleni a poznani, projevili ochotu umoznit, aby vedle sebe existovaly soupetici
vyklady.

= NaSe situace neni postmoderni jen proto, ze lidé se jiz nedrzi myti moderni doby.
Postmoderni vnimani svéta znamené konec odvolévani se na jakykoli tstfedni mytus jako
zdroj legitimity.

= Lyotard se raduje, Ze nas jiz neovladd moderni zdjem o to, aby veskera diskuse vedla ke
shod€. Postmoderni stav je blahodarny. Lyotard ocekava, ze postmoderni éra bude dobou
velké vynalézavosti. Postmoderni stav podle n¢j podporuje vynalézavost proto, Ze nové
véci se vzdy rodi z nesouhlasu, a nikoli ze shody.

JAKYM ZPUSOBEM TEDY UCHOPIT G??

G

A) COTO JE A MUZE BYT

Globalizace mtize byt napiiklad definovana jako ,.celosvétovy spolecensky proces,
vedouci k stale vys§i vzdjemné propojenosti a zavislosti vSech oblasti svéta. V ekonomické
oblasti dochazi ke globdlni délbé prdace mezi staty a oblastmi svéta, spojené s rozvojem
nadnarodnich spole¢nosti. V politické oblasti se prosazuje hegemonie n€kolika malo velmoci.
Soucasti globalizace je 1 rostouci stupen kulturni vymeény mezi narody. Podle kritikl tyto
procesy vedou k posilovani stratifikace ve svétovém méftitku, k dalSimu zbidacovani chudych
regiond, odkud plynou zisky do center a k zaniku kulturni diverzity“(Jandourek 2001:92).

Napft.



= MARTIN ALBROW (britsky sociolog; "The Global Age", 1997)

= Pracuje s pojmem "globalni doba" (narodni, moderni, i postmoderni chapani spolecnosti
jsou piekonana, globalizace zemé vede k transformaci spolecnosti v jedinou svétovou
spole¢nost; nase doba neni jen post-moderni, ale ma svou specifickou vlastni hodnotu
(globalnost)

= 5 faktort pfispélo ke tvofeni globalni doby: poSkozeni Zivotniho prostiedi; ztrata pocitu
bezpeci (rizika vyuzivani jaderné energie); nové komunikacni cesty; celosvétové obchodni
styky; védomi Zivota v globalni spole¢nosti

» upadek narodniho statu, vznik novych forem identit (hnuti na ochranu ZP); vznik novych
mocenskych konstelaci, ale 1 novych prostor pro jednani,

= neni jedno datum, ale vice: HiroSima, pad Berlinské zdi (1945-1989 je ptechod); pfistani
na Mésici; ropna krize 1972

B) DIMENZE GLOBALIZACE

Globalni dynamika modernity

V rdmci globalizace jsou riiznorodymi procesy zacleriovani lidé celého svéta do jedné
— globalni — spolecnosti. Globalizaci tvofi smés vzajemné se ovliviiujicich

transformaci, které Cohen a Kennedy shrnuji do Sesti zakladnich dimenzi:

(1) méni se koncepty Casu a prostoru; (2) roste objem kulturnich interakci; (3) vznikaji
globalni problémy, které ovliviiuji vSechny obyvatele svéta; (4) rostou vzajemna propojeni a
systémy zavislosti celého svéta; (5) vznikd sit’ stdle mocnéjSich transnacionalnich aktérd a
organizaci; (6) vSechny vyjmenované dimenze se vyvijeji a probihaji soucasng.

1) méni se koncepty casu a prostoru — coz lze ale sledovat jiz od stfedovéku:
objevovani kolonii, nové teorie vesmiru (Kopernik), humanisticky koncept
antropocentrismu podporeny renesanci a posléze osvicenectvim, technické vynalezy
(knihtisk, parni stroj), radikalni zména transportu. Zménu koncepti ¢asu a prostoru

vysvétluje vétSina autort jako ,kompresi svéta”, ktery se stdvd jednim mistem a

systtmem. Tuto kompresi umoziiuje zvySujici se rychlost dopravy, vyvoj
komunikacnich technologii, dominantni pozice médii pri tvorbé vyznamu, uchopeni
sveéta jako celku projevujici se napiiklad v celosvétovém systému map, rozvoj
turismu a cestovani, zrychlovani zivotniho tempa atd. Harvey mluvi o ,caso-

prostorové kompresi” a zmenSovini svéta — vzdalenost soudime relativné, nikoli podle



skutecné vzdalenosti v kilometrech, ale podle casu, ktery vyZaduje kompletni cesta
z jednoho mista na druhé. Navic: rozvoj médii zptisobil, ze cely svét se vejde do
obrazovky televize. Marshall McLuhan prisel s pojmem ,globdlni vesnice”, kterym
popisuje svét éry telekomunikaci a vzdjemné blizkosti — v dobé informacnich siti jsou
si napfiklad bliz Londyn a Sydney neZz dvé padesat kilometri od sebe vzdalené
africké vesnice bez civilizace.

2) roste objem kulturnich interakci —

((((Vzajemna propojenost umoziiuje narist kulturnich interakci mezi spole¢nostmi
celého svéta. Kulturni vyznamy se presouvaji z jednoho kontextu do druhého, protoze jsou
snadno dosaZitelné a dostupné. Povahu kulturnich tokd vysvétluji rlzni autofi rliznymi
zpusoby. Hannerz popisuje globalni kulturni ekumenu, kterd rozmélnuje hranice jednotlivych
kultur a propojuje vSechny v jeden vzajemné provazany globalni celek. Kulturni vlivy v ramci
dlouhodobého historického procesu formuji a ovliviiuji stavajici vyznamy a vysledkem toho
bude v budoucnu globalni homogenizace kultur. V téchto procesech funguji asymetrické
vztahy centrum-periferie, které se ovSem v prubéhu ¢asu meéni a mohou se také zcela otocit.
Kulturni dominance Zapadu v prostiedi multikulturniho svéta mize byt vysvétlovana jako
disledek kolonialni minulosti. Kolonidlni mocnosti kdysi importovaly své kulturni vzorce
téméf do celého svéta a souCasny stav je jen dusledkem této kulturni dominance. Kulturni
toky souvisi podle nékterych (Lash a Urry) také s ostatnimi globalnimi toky, naptiklad
kapitalu nebo informaci, ale tato souvislost neni nikdy pfimé a linearni. Kulturni hegemonii
Ameriky je mozné vysvétlit tak, ze — kromé vyznamného postaveni v ostatnich globalnich
tocich — je podstatna také povaha americké kultury, kterd vznikla jako otevieny systém misici
vlivy ptvodnich kultur prvnich pfist¢hovalci na americky kontinent a celou dobu byla
orientovana na nové prvky ptichdzejici odjinud (narozdil od Japonska, jehoZ kulturni vzorce
jsou siln€ uzaviené). Dilezitou roli v kulturnich tocich hraje také popularni kultura, kterd §ifi

skrze film a televizi informace o riznych zivotnich stylech. ))))) SMAZAT???

Vysledkem jsou tedy smazani rozdili mezi vysokou a nizkou kulturou
(Benjamin), multikulturni spole¢nost a multikulturni vlivy (media, turismus,

spotfebni kultura, Zivotni styl)....

3) vznikaji globdlni problémy, které ovliviiuji vsechny obyvatele svéta
Globalizovany svét je vystaven mnoha globalnim problémim a hrozbam — rizika

atomové energie, terorismus, klimatické zmény, chudoba, populaéni exploze atd. Tyto hrozby



ohrozuji globaln¢ celou planetu a zranitelni jsou vSichni, protoze jiz neexistuje moznost, jak

jim uniknout.

4) rostou vzdjemnd propojeni a systémy zdvislosti celého svéta — spolecnost siti
(Castells), ktera prekracuje hranice narodnich statd, pohdnéna védénim a
informacemi, moc tok{i védéni ma prednost pfed toky moci, dfive vztah mezi staty

(jedini hraci), dnes zhustujici se sit spojeni, ....

5) vznika sit stdale mocnéjsich transnaciondlnich aktérii a organizaci —

V globalnim svété se objevuji novi aktéii a nové organizace. Vznikaji transnacionalni

korporace, které maji globalni dosah i moc a kontroluji obrovské mnoZzstvi finan¢nich tok.
Narozdil od narodnich statl nemusi sledovat zajmy lokality, ale pouze své vlastni. Vedle nich
se objevuji také mezindrodni vladni organizace (napt. OSN), mezinidrodni nevladni
organizace (napi. Greenpeace), globalni socialni hnuti (napft. hippie), diaspory a lidé bez statu
(napt. komunity Pakistanct po celém svété) a jini transnacionalni aktéfi (lidé st€hujici se za

praci, turisté, pravnici, novinafi, osobnosti medialni scény, obchodnici, studenti atd.).

6) vsechny vyjmenované dimenze se vyvijeji a probihaji soucasné — kazda z dimenzi

globalizace: ekonomickd, technologickd, politickd, socidlni a kulturni zesiluji a zvétsuji

ucinek celku, pokud pusobi soucasné.

C) EKONOMICKA ROVINA A FAZE G.

G souvisi s proménou kapitalismu ...:

Fra globalizace pfinasi néstup disorganizovaného kapitalismu (Lash a Urry,

Harvey), jehoZ charakteristiku (a tak i charakteristiku globalizace) je mozné shrnout
do nékolika bodu: opusténi ndrodnich trhii, pokles efektivity v plnéni ndrodnich cili,
nezdvislost velkych monopolii na statnich regulacich, internacionalizace kapitalu, expanze
manazerské tridy sledujici vlastni zajmy, upadek pracujici tiidy, industrializace tetiho
svéta a deindustrializace Zdapadu, rozptyleni kapitalistickych vztahii do mnoha sektorti a

regiond, upadek vyrobniho priimyslu a vzestup priimyslu organizace a sluzeb, apod.



G také neni nutné vidét jako ryze postmoderni jev:

Cohen a Kennedy definuji 4 faze modernity a globalni integrace: 1) protoglobalizace,
2) kapitalistickou modernitu, 3) kolonialismus a imperialismus, 4) ekonomicky riist po Il. svét

vdlce.

ad 1) protoglobalizace — ndbozenstvi ddvno pred narodnimi staty spojovalo velké
skupiny lidi (starovéké Fise — Cina, Recko, Rim). Svatd fiSe fimskd prosazovala
kulturni univerzalismus (Sifeni kfestanstvi, latiny, uzndni svrchované moci
Vatikanu), nezahrnovala vSak cely svét, proto se hovofi o proto-globalizaci. Propojeni
bylo nedokonalé, obchod mezi kulturami a svétadily se teprve rozvijel (zlato, stfibro,

kofeni, latky), taktéz zdmorské objevy apod...

vvvvvv

ndrodniho stdtu, ktery usnadnoval zavést jednotnou dan, kontrolovat obchodni toky,
komunikaci, centralizaci a racionalizaci moci (byrokraticky aparat), monopolizaci
nasili (policie a armadada), podporovat a subvencovat technologicky pokrok,
kontrolovat reprodukci védéni (vzdéldvaci systém) asocidlni davky (dtchody).

Tendence kapitalismu k expanzi (Marx) a racionalizaci (Weber), ...

ad 3) kolonialismus — zapadocentristické vnimani svéta vedlo k rozparcelovani
celého svéta na kolonie (uZitim vojenské sily), vzdjemné ovliviiovani (ackoliv
evropska hegemonie byla patrnd). Etnocentrismus byl zfejmy navzdory Sificimu se
humanismu (Rousseau a uslechtily divoch), a vyvrcholil v idedch Socidlniho

darwinismu.

ad 4) ekonomicky rist po II. svétové vdlce —1950 - 1973, zlata 1éta” ekonomického
rastu (do ropné krize), z hlav. Charakteristik napft.: Brettonwoodsky finanéni systém —
dohoda o globalni finan¢ni kooperaci, zaloZeni novych INGOs (Svétova banka,

Mezindrodni ménovy fond, GATT'), studend vilka a ekonomickd dominance USA ,
vesmirny zavod USA a CCCP byl motorem védeckého vyzkumu,. Masova spotieba — zména
v zapadnim Zivotnim stylu a Sireni anglictiny — jako mezinarodniho jazyka.

1 yvSeobecna dohoda na clech a obchodu



D) INTERPRETACE G.

INTERPRETACE G:

Existuje nékolik sociologickych mySlenkovych proudt interpretace soucasné

globalizace. Held rozliSuje tfi mySlenkové Skoly: hyperglobalisty (napi. Ohmae), skeptiky
(napt. Hirst a Thomson) a transformacionisty (napt. Giddens). Hyperglobalisté vidi
v globalizaci novou epochu lidské historie, ve které se lidé kdekoli na planeté stavaji soucasti
globalniho trhu. V globalni ekonomice se vytvaii nové vzorce vitézli a porazenych, jez
nahrazuji tradi€ni rozdéleni jadro-periferie, Sever-Jih. Vznikd slozitéjsi architektura
ekonomické moci. Narodni staty ztraceji schopnost kontrolovat déni uvnitt hranic statu a
napliovat pozadavky svych obcanli. Tyto kompetence maji globalni ekonomicti aktéfi.
Skeptici tvrdi, ze globalizace je mytus, ktery zakryva skuteCnost, ze globalni ekonomika je
rozdélena do tfi hlavnich narodnich blokti (Evropa, Asie-Pacifik, Severni Amerika), ve
kterych zlstavaji velice silné regiondlni vlady. Hirst a Thomson vidi v globalizaci jen
perfektné integrovany globalni trh ovlivnény regulacemi narodnich statl, ktery je ovSem diky
koncentraci do hlavnich blokli paradoxné¢ méné globalni ve svém geografickém dosahu.
Vlady statl jsou primdrnimi architekty (ne ob&t'mi) internacionalizace. Nedochazi tedy
k prevratné zméné oproti minulému stoleti, globalizace ptindsi pouze radikalizaci — Sever
zesilil vylouceni zbytku svéta. Transformacionisté povazuji globalizaci za centralni zdroj
socialni, politické a ekonomické zmény, ve které se svét snazi adaptovat na vice propojené,
ale vysoce nejisté okolnosti. Globalizace jako dlouhodoby historicky proces bezprecedentné
méni moderni spoleCnosti i svétovy potfadek. Stiraji se narodni hranice, ekonomické aktivity
se deteritorializuji, méni se funkce, autorita a moc regionalnich vlad. Transformuje se vztah

mezi suverenitou, teritorialitou a statni moci.

E) konkr. PRIKLADY interpretace: GIDDENS, ROBERTSON,
BAUMANN

GIDDENS

Globalizaci Giddens vidi jako dialekticky proces ,zintenzivnéni celosvétovyjch

socidalnich vztahii, které spojuji vzdilené lokality takovym zpiisobem, Ze mistni uddlosti jsou



formovdny uddlostmi déjicimi se mnoho mil daleko a naopak”. Je to proces, kdy zaroven ,s
rozovolniovanim socidlnich vztahut dochazi... ... k zesilovani tlaku smérem k lokalni autonomii

a regiondlni kulturni identité”.

V tomto smyslu jde u AG predevsim o Globalizaci modernity
- sama modernita je globalizujici

= = globalizace je export zdpadni modernity v podobg instituciondlnich trst; globalizace je
pokracovani modernizace (tato teze o shodnosti modernizace a globalizace je zhusta odmitana —
viz Albrow, Robertson,...)

Globalizace ma své C¢Ctyfi dimenze:

svétova produkce zaloZena na 1) svétové
o ) ) ) - Systém nérodniho
kapitalistické ekonomice, kde jako hlavni aktéfi stitu

figuruji,
2) systémy ndrodnich stitii. Svétova ekonomika

prindsi 3) mezindrodni délbu price a cely systém Svétovi kapitalistickd

Svétovy vojensky fad

. v 4 , vy s . , ekonomi
je udrzovan pomoci 4) svétového wvojenského ka

fadu. Dialektickd povaha doby plyne pravé

z tendenci ,tlaku a tahu” narodnich stata

ond (o y Mezindrodni délb
vstupovat do globadlnich systémti a udrzovat naroTnL A
prace

si zaroven vlastni identitu.

Schéma 2. Dimenze globalizace

Giddens rozlisuje ctyti zdkladni obecné aspekty —
,organizacni shluky”, které jsou soucdsti téchto

Dohled
{(kontrola informaci institucionalnich ~ dimenzi  modernity.: (1)

a socialni dohled)

kapitalismus jako ,hlavni osa tfidniho systému”.

Jehoz zasluhou doslo k oddéleni ekonomického a

Kapitalismus (akumulace kapitalu Vojenska sila
v kontextu konkurenénich trhi (kontrola prostfedki nisili  politického systému. (2) Industrialismus
prace a vyrobku) v kontextu industrializace vilky)

charakterizuje jako zptisob , pouzivani nezivych

zdroji materidlni sily ve vyrobé zbozi”. (3)
Industrialismus

(transformace pfirody:
rozvoj ,umélého prostiedi*)

administrativni dohled - jako kontrolu informaci a
socidlni dohled nad urditym teritoriem.
Poslednim aspektem je pak vojenska sila, resp. (4)

Schéma 1. Instituciondlni dimenze modernity kontrola p?’OStT’@Clkﬁ ndsili — pro modernitu je



typické zprimyslnéni valky, které vede kéfe ,totdlni valky” a pozdéji k

nukledrnimu véku.

Tyto &tyfi instituciondlni dimenze utvareji charakter modernich instituci a jsou
podminény zminénymi procesy ¢asoprostorového rozpojeni, vyvazani a reflexivity,
bez nichz by onen pfechod z tradi¢niho uspofadani k modernité nemohl probéhnout.
Do celkového charakteru se promitly pravé procesem celosvétové globalizace

instituci, které jsou soucasti kazdodennosti jednotlivci.

Jak tedy vypada socidlni Zivot v moderni dobé instituci narodnich stata, které
jsou formovany organizacnimi shluky? V téchto podminkach Zije vice a vice lidi.
Jejich kazdodennost se skldda z nekonecného fetézce vzajemnych interakci. Kazdy
takovy kontakt vyzaduje uréitou miru diavéry nebo diivérivosti. O zkuSenosti
kazdodennich interakci mezi jednotlivci se opiraji abstraktni systémy,” které svoji
vérohodnost odvozuji z diivéfivosti svych klienth tim, Ze vytvareji pristupové body,
kde je kontakt snimi ucinné kontrolovan. (PB: body spojeni mezi laiky a
predstaviteli abstraktnich systémut, realizované tvarnymi (dGvéra v osoby) i
beztvarnymi zdvazky (dvéra v systémy)).

Velkd diivéra v odbornost a expertizu je ziskdvand béhem socializace a

predevsim organizovaného vzdéldvini (sekundarni socializace), kdy ,nent ditéti sdélovin
jen obsah technickych poznatkii, ale téz pfeddvina bezpodminecna ticta k technickému védéni
vseho druhu...”. Spocitem divéry je ale vidy ambivalentné spjat i pocit skepse
plynouci z netipIné informaci o abstraktnim systému nebo druhém jednotlivci, proto
je ditvéru nutné chapat jako , nevyslovené ptijeti okolnosti, za kterych jsou jiné alternativy
vylouceny”. Z toho pro vztah jedince a abstraktniho sytému plyne, Ze ho nelze chapat
jako néjaky druh pasivni zavislosti. Diilezitou roli v tomto vztahu hraji pfistupové

body. Pravé ony jsou misty napéti a zdroji zranitelnosti abstraktnich systémi.

2 Zde je vhodné ptipomenout si G. koncept Vyvazani
- vytrzeni socialnich vztahi z mistnich kontextl interakce a jejich rekonstrukce v neomezenych
Casoprostorovych rozpétich
e symbolické znaky — prostiedky styku, které se mohou $ifit bez ohledu na specifické charakteristiky
jednotlivet ¢i skupin, ktefi je pouzivaji v kterémkoli Casovém bodé (penize — vymezuji Cas, ktery
vytrhava transakce z urcitého prostiedi smény)
e expertni systémy — realizované technické systémy nebo odborné expertizy, jez organizuji velké oblasti
fyzického a socialniho prostiedi, ve kterém dnes zijeme
- oba systémy zavislé na diivére, ktera je vtélena do abstraktnich forem, napt. diivéra v penize, tedy v to, Ze
jsou ostatnimi stejné ctény, nebo diivéra v expertni védeéni — zZiji v domé, protoze verim, ze nespadne, protoze
je dilem expertni ¢innosti
- oba systémy vytlacuji socialni vztahy z jejich bezprosttedniho kontextu
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Takto je pozadavek diivéry spojen s kazdodenni interakci. V psychologické
roviné je diivéra podminkou pocitu ontologického bezpeci — pocitu viry v , trvalost
vlastni  identity a ve stdlost socidlniho a  materialniho  prostiedi  svého

jedndni” Psychologické podminky davéry existuji v pfedmoderni a moderni dobé

v rozdilnych formdach. Jde o rozdilnosti mezi aspekty vztahu dévéry a rizika a

bezpeci a nedostatku bezpecdi. Pfi analyze jednotlivych kontextti davéry a rizika jak
v tradi¢ni tak moderni spolecnosti ukazuje Giddens pfeménu charakteristickych rysi:
1) ptibuzenskych vztahii - prestavaji byt nositelem socidlnich vazeb napfi¢ casem a
prostorem, 2) ndbozenstvi - sekularizace vede k reflexivnimu pfeusporadani védéni, 3)
tradice - Caste¢né znicena reflexivitou, 4) primdrnost lokality - zni¢ena vyvazanim a
¢asoprostorovym rozpojeni, 5) novy typ rizik - nepfichazeji z vnéjSku z pfirody, 6)
vojenské ndsili - vzrista jeho mira.

Dtivéra v abstraktni systémy - jako v neosobni principy - neptinasi takové

psychické uspokojeni jako duvéra v druhé lidi. Neosobni pohlcuje vice osobni,

modernita tak vede k transformaci podstaty osobniho Zivota, ktery je hluboce
propojen i s témi nejvzdalenéjSimi abstraktnimi systémy. Neznamend to vsak, Ze
dochazi k ochuzovani osobniho Zivota. Osobni vztahy jsou i nadale soucasti

modernity. Transformace intimity znamend predevsSim neustdlé rekonstruovini diivéry

vzhledem k ostatnim, neustdly a vzdjemny proces sebeotevirdni. Je expresi vnitfniho

propojeni modernich globalizujicich tendenci a mistnich udalosti.

ZB = Globalizace — dusledky pro ¢lovéka

ZB zacina svoji diskusi vymezenim dichotomie tzv.
Nova mobilni elita vs. lokalni komunita

V obdobi tzv. ¢asoprostorové komprese (viz vyse), kdy klesa zavislost osob, kapital(i a zbozi
na dané lokalité, teritoriu Ci statu., se stala mobilita jednim z nejvyznamnéjsich
stratifikacnich faktorl, nebot’ pfinasi tém, ktefi jsou ji schopni, ,bezprecedentni oddéleni
moci od zavazkd" (s.18). Plvodni ,landlordi® byli zavisli na svych poddanych, ktefi
obhospodarovali a tedy zdrocovali jejich ptdu (kapital). Oproti tomu novodobi kapitalisté,
investofi apod. jsou na lokalité nezavisli. Ve chvili, kdy na né komunita klade pfilis vysoké
naroky, nebo stavi prekazky ekonomické prosperité, mohou svij kapital kamkoliv premistit.
Vytraci se u nich tedy nutnost pfispivat k zachovani komunity. Neukotvena moc mUze
vykofist'ovat teritoridlné zavislou komunitu dokud se ji to hodi a pak se premistit nékam, kde
jsou nizSi naklady a vyssi zisky. Technologie ruseni Casoprostorovych vzdalenosti tedy
lidskou situaci spiS polarizuje, nez homogenizuje" (s.27).

Nové mobilni elity jsou tedy teritorialné nezavislée, ackoliv treba setrvavaiji v jedné lokalité,
nebot’ jejich moc vychazi z mobility kapitalu. Presto se v ramci lokality prostorové diferencuji
— snazi se byt nedostupni pro ty, kdo jsou na rozdil od nich lokaIlné vazani. ,Deteritorializace
moci jde tedy ruku v ruce se stale striktnéjsi strukturaci teritoria" (s.29). Steven Flusty se
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v tomto kontextu zmifiuje o boomu vystavby ,, vylucujicich prostord" v ramci mést (s.29) a o
souCasném ubyvani verejnych méstskych prostorli, které jsou vsem pristupné a slouzi ke
kontaktlm ,face to face", vyménovani nazor( apod. Nové zakladané verejné prostory (jako
pfiklad Bauman uvadi obchodni centra) jsou stale vice selektivni a komunikaci spiSe
zabranuji. Lokalni komunita tak ztraci prostor, ktery tradi¢né slouZil k tvorbé norem,
vefejnych nazorl apod. Nové soudy o tom, co je dobré/Spatné, hezké/skaredé atd. mohou
pochazet pouze z neproniknutelnych globalnich sfér a jako takové jsou nezpochybnitelnég,
nebot’ 0 nich nelze se ,,soudcem" diskutovat.

Mobilni elita, vlastnici mobilni kapital, se at” uz fyzicky ¢i symbolicky odpoutdva od lokality.
Oproti tomu lokalni komunita zOstdva vazana na teritorium, které je mobilni elitou
LVykoristovano" a posléze opusténo. Nemobilni komunita v podstaté ztraci nad svym
teritoriem moc, nemlze jej ovladat ani prostfednictvim tlaku na elity. Jak fika Bauman,
bohati uZ nepotrebuji své chudé.

Eroze narodniho statu

Tok kapitall je natolik neprehledny a anonymni, Ze stat jiz neni schopen svou ekonomickou
situaci fidit. Jiz maloktery podnik se da oznacit za Cisté narodni. Statni rozpocet, ktery byl
dlouhd léta ukazatelem ekonomické prosperity té které zemé se stava jen ,ucetni fikci™
(s.72). Nastava situace, kterou Keneth Jowitt nazyva ,novy svétovy nerad" a ktera je
definovana dojmem, Ze se nam véci vymykaji z rukou a Ze neexistuji zadné efektivni
kontrolni paky.

Béhem 20. stoleti byla predstava ,globalniho fadu" zalozena na souhrnu jednotlivych
teritoridlnich statd, z nichz kazdy ovladal svoji lokalitu. V 2. poloviné 20. stoleti byla situace
jesté ,zjednodusena" rozdélenim svrchovanych statl do dvou blokl (zapadniho a
vychodniho). Po rozpadu vychodniho bloku v 90. letech se podle Baumana staty, které pravé
znovu nabyvaly svoji ztracenou ¢i nikdy neexistujici suverenitu, staraly jen o to, jak o ni
nejrychleji prijit a ,rozplynout se v evropském trhu a NATO" (s. 80). Samy si tak podkopaly
dva ze zakladnich pilifG suverénniho statu: ekonomickou nezavislost a vojenskou
svrchovanou moc.

Za této situace uz , podle Baumanova nazoru, miZe stat plnit pouze funkdci politické kontroly,
tlumici lokalni tlaky a umoziujici volny tok globalniho kapitalu. Cim je narodni stat slabsi, tim
vyhodnéjsi je jeho vyuziti pro globalni ekonomiku

Shrnuti: Narodni stat se vytraci, eroduje, nebot’ globalni mechanismy, které jej ovliviiuji jsou
transnacionalni a tedy neprtihledné a nedosazitelné. Stat jiz neni schopen ovladat narodni
ekonomiku a v ramci transnacionalni globalizace ptichdzi 1 o svou vojenskou a politickou

svrchovanost. Dlivéra investort je nyni to hlavni, co ma narodni stdt zajistit. UZiva pfi tom

zékont a snazi se odstranovat nepruznou pracovni silu.

Jedind role, kterou tedy podle baumana mize stat hrat, je role ,policejnich okrskd,
zajist'ujicich onu trochu poradku, jiz je tfeba k podnikani* (s.84).

NeZ se dostaneme k bliz§imu pojeti G u ZB, uvedeme si klicovy pojem/schéma,
s kterym i ZB ve své analyze pracuje.

Roland Robertson hovofi o tzv. glokalizaci.

, Nelze definovat globalni v tom smyslu,
ze globalni vylucuje loké&lni." (Robertson 1997: 34) A déle: ,,Tvrdim, Ze
globalizace v nej8irsSim
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slova smyslu jako zhusStovani svéta v sobé obsahuje i vytvareni a
zaCleniovani lokalnosti a Ze tento

proces zase na druhou stranu vyznamné ovliviuje ono stlacdeni svéta jako
celku." (Robertson 1997:

40) Podobné Robertson nesouhlasi s opozici homogenizace a heterogenizace;
povazuje tyto dva

pojmy za propojené a vzajemné plsobici jeden na druhy.

P¥i definovani pojmu glokalizace se Robertson obraci do japonskych ucebnic
marketingu.

Glokalizace je tam pojem znamy jiZz dlouhou dobu a znamend prizpusobovani
produktt

poZadavkim lokélnich trht. Robertson jde ovSem dal a tvrdi, Ze tyto
prizplsobené produkty zase

,vytvadt¥eji® rlznorodé konzumenty (Robertson 1997: 29). Jako priklad uvadi
Hollywood, ktery

v zadjmu ziskat co nejvétsi publikum angaZuje herce z ruaznych regiontt a i
prostfedi filma

prizplsobuje pfedpokladanému publiku (Robertson 1997: 38).

Strategie glokalizace je tedy predevs$im reakce na pozadavky trhu.

V jednostranném pojmu globalizace se prehlizi nerozbitna jednota ,,globaliza¢nich* a
,lokaliza¢nich* tlakid. Termin ,,glokalizace* Rolanda Robertsona Iépe vystihuje proces
implementace cizorodych prvkl na lokalnich trzich.

Paradoxnim privodnim jevem globalizace je tak vlastné hystericka snaha o zakotveni lokalni
suverenity -

Glokalizace vlastné nejlépe charakterizuje to, co se v soucasném svéte déje - na jedné strané
globalizace myslenek, pracovni sily, produktti, sluzeb, informaci, médii, na stran¢ druhé pak
lokalizace (koncentrace) kapitalu, financi a vSech dalSich prostfedkli volby a i¢inného jednani,
vcetné svobody pohybu a svobody jednani (vSechny tyto prosttedky se hromadi v rukou
"vyvolenych").

Pravé ZB se tomuto jevu vénuje v ramcei svého pojeti G...

BAUMANN

Na procesu soucasné globalizace a lokalizace je zalozeno vytvareni nové celosvétové
sociokulturni skaly a hierarchie. Globalizacni procesy se ,odrazeji v redistribuci privilegii a
deprivaci, bohatstvi a chudoby, schopnosti a neschopnosti, moci a bezmocnosti, svobody a
omezeni® (s. 86). U mobilni elity se koncentruje kapital, finance, svoboda pohybu a jednani,
zatimco populace nadale vazana na lokalitu se propada do existencni krize a beznadéje.

Uvadi:

Ve zpravé OSN "Human Development Report" (Zpréva o vyvoji lidstva) stoji, Ze celkové
bohatstvi hornich 358 "globalnich miliarda" se rovnd souhrnu pfijmi 2,3 miliardy
nejchudsich lidi (45% svétové populace). Takzvanym "rozvojovym zemim", které pfedstavuji
ptiblizné 80% svétové populace, nalezi pouze 22% globalniho bohatstvi. kdyby se jiz
zminénych 358 miliardait zieklo (az na 5 milioni dolart pro kazdého) svého majetku, mohli
by zdvojnasobit ro¢ni piijem témet poloviny svétové populace. Bauman naznacuje, ze
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globaliza¢ni optimismus, tvrdici, ze globalizace a zruseni celosvétovych bariér pfinese stejné
bohatstvi pro kazdého, je zadsadné mylny.

Proroci globalizace velebi globalni komunikacni sit’ (jejiz vyznamnou ¢asti je dnes Internet)
jako vstupni branu k nové svobod¢. Dnes je mnoha lidem jasné, Ze jeji prostfedky jsou
vyuzivany velmi selektivné a jen malo lidi k ni méa pfistup (a hlavné ji dokdze néjak vyuzit).
"Jediné, co dnes délaji pocitace pro tfeti svét, je, Ze presnéji zaznamenavaji jeho upadek."”
(Victor Keegan - komentat ke "Zprave o vyvoji lidstva").

Stejné tak Bauman zllstava skepticky k sjednocujici uloze svetovych méedii a komunikaCnich
technologii, Rika, Ze namisto toho, aby média prokopavaly zdi mezi jednotlivymi ,svéty", spis
tyto zdi pomahaiji stavét. Pomoci tfi jednoduchych trik( Gspésné maskuji, Ze Upadek a pokrok
maji vlastné stejné koreny.

Prvnim trikem je, ze zpravy o hladomoru provazi pfipominka, ze tytéz zemé, kde lidé umiraji
hlady, jsou soucasné kolébkou ,asijskych tygrQ", financnik( apod. Nenapadné tak podsouvaji
myslenku, ze chudi si za svou chudobu mlizou sami, kdyz neuméli vyuzit Sanci.

Druhym trikem je to, ze problém chudoby a deprivace je snizovan pouze na problém
hladomoru jako takového. Jedinym Ukolem vyspélého svéta je jen nalezeni potravy pro
hladovéjici. Ostatni aspekty chudoby, vcetné absence pracovnich prileZitosti apod. zlstavaji
takticky nepovSimnuty.

Treti trik podle Baumana podporuje moralni Ihostejnost a napomaha k tomu, ze se zapadni
svét obriuje ,novou berlinskou zdi®. Média totiz nezfidka prezentuji zemé Tretiho svéta jako
semenisté epidemii, nasili, terorismu, obc¢anskych valek apod. Jen mezi fadky, nebo vibec uz
se nemluvi o tom, Ze vétSina zbrani pouzivanych ve Tretim svété pochazi ze zapadnich
zbrojovek.

Jen malokdo mlize bez moralnich vycitek upfit chudym pravo na to, pfesunout se tam, kde je
co jist, ale tvari vtvar vidiné masové migrace chudych a hladovych pfijdou ,obrazy
nelidskosti, jez vladne v zemich, kde Zziji potencionalni migranti® docela vhod, protoze
»pomahaji drzet mistni na misté a globaldm umoznuji s Cistym svédomim cestovat po svété"
(s. 92).

"Extréemné bohatym prinesla globalizace dalsi prileZitosti jesté rychleji vydélavat penize. Tito
lidé vyuzili nejnovejsi technologie k tomu, aby nevidanou rychlosti presouvali kolem

vvvvv

(John Kavanagh, Washington Institute of Policy Research)

Pokusme se shrnout zékladni principy vedouci ke globalizaci.

Globalizace se pln¢ rozvinula v konzumni spolec¢nosti. Trh vnucuje konzumentovi nové
potieby, ten je pak neustale v pohybu, protoze vse je totiz pomijivé. Konzument je ,,shbéracem
pozitkii*“, které mu trh vnucuje jako jeho potfeby, pfitom konzument sam to povazuje za
projev své svobodné vile (viz. Bauman 1998 : 102).
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Svoboda pohybu kapitalu a presunu informaci zrusila vyznam prostoru a ¢asu. Z toho plyne,
ze globalni elity nejsou vazany na urcitou lokalitu a proto se nezajimaji o disledky svého
jednani na lokalité.

Globalizace vnasi do celosvétové spoleCnosti novy typ stratifikace, zaloZzeny na ptistupu
k mobilité - nejzadanéjsi hodnotou je mobilita, na niz je zalozena moc, kterd je schopna se
rychle pfesouvat. Postmoderni spole¢nost se stratifikuje dle dostupnosti globalni mobility a
polarizuje se na ty, kdo maji globalni mobilitu, a ty, ktefi ji nemaji, a proto jsou ze spolecnosti
vylu€ovani. Bauman je nazyva turisty a tuldky.

Vznikaji tak dva svéty. Prvni svet kosmopolitni, kde neplati hranice. Zde jsou
extrémné bohati lidé vyuzivajici jim dostupné technologie, cestujici svobodné, volné
opoustéji mista. Je pro né typické, ze nemaji Cas, protoze jsou stale v pohybu (globalni
byznysmeni). Druhy svét obyvaji miliony vyloucenych lidi, jejichz lokalni ekonomika byla
diky globalizaci zniCena tito lidé ziji v prostoru své lokality, na kterou jsou vazani, kdyz
cestuji tak ilegaln¢, ale nikde nejsou piijati diky imigracnim kontroldm. Lidi z prvniho svéta
piipodobiiuje Bauman k furistiim, kteii cestuji protoze chtéli nebo byli naldkani na nové
prozitky. Svét je pro né v jejich ,,globalnim dosahu* atraktivni. Oproti tomu lidé z druhého
svéta jsou tulaci, pro né je svét nevlidny, protoze ho maji ve svém ,,lokalnim dosahu®, tulaci
cestovat musi, protoze zadné misto jim nezaruci ukon¢eni nezadouciho statutu.

vvvvv

jen tém, ktefi jsou uz tak dost bohati, Pro “bohaté“ je globalizace pfinosna, pozitivni,
umozriuje napf. volny obchod, rychlejsi vzdélavani. Pro “chudé“ nema globalizace
Zadny vyznam a pokud ano, tak negativni . Globalizace je vlastné paradox. bohatym
umoznuje se nabazit a cestovat po svété, zatimco chudé pribiji k lokalité. Bohatstvi
pak vypada jako globalni a bida je skryta, je lokalni.

Zatimco velmi malému mnozstvi lidi je G ohromné prospésna, dvé tretiny svétové populace
vynechdva ¢i marginalizuje."”

I globalni tok kapitdlu a informaci spi§ upeviiuje rozdily mezi vyspélymi a rozvojovymi
zemémi, nez aby je pomahal vymazévat.

= globalizace se tyka kazdého z nas, ale jeji ucinky nejsou pro vSechny stejné
(globalizace nejen spojuje, ale i rozdéluje /globalizace x lokalizace/, coZ vede k
separaci, segregaci, vylucovani a socialni polarizaci);
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