MOD A SEK JDOU RUKU V RUCE?
Je SEK vymizeni naboZenstvi v moderni dobé nebo ne?

Podle tzv. sekularizaCni teze se nabozenstvi nesluCuje s podminkami Zivota
v moderni spolec¢nosti a jeho vyznam se bude postupné snizovat, pfipadné uplné
zanikne. Pojem sekularizace se poprvé objevil vroce 1648 na jednanich o
vestfalském miru, a to ve vyznamu vyvlastiiovani cirkevniho &i feholniho majetku.
Evropské osvicenstvi pozdéji rozsifilo jeho pavodni vyznam o racionalistickou kritiku
nabozenstvi, kdy je nabozZenstvi vnimano jako ,pozustatek® Ci ,prezitek® minulych
dob.

Podle klasickych sociologickych teorii je sekularizace uizce spojena s obecnym procesem
modernizace, ktery zasadnim zplsobem méni postaveni nabozZenstvi ve spolecnosti. Ke
klicovym prvklim modernizace patii proces strukturalni diferenciace, v némz se jednotlivé
sféry spole¢nosti od sebe strukturdlné oddé€luji a vytvareji si sva vlastni pravidla, kterymi se
fidi, a kterd nejsou prevoditelna do sfér jinych.

V ramci procesu diferenciace jednotlivych sfér moderni spole¢nosti miize byt sekularizace
nahliZzena jako proces,

ve kterém naboZenské instituce, jednani a védomi ztraceji dileZitost, a ktery také
zahrnuje vyvlastnéni majetku a ztratu politického vlivu naboZenskych organizaci, dale
jako posun od naboZenské kontroly ke kontrole svétské a ibytek ¢asu, ktery lidé vénuji
nadpfirozenym vécem a nahrazeni naboZenskych norem poZadavky, které odpovidaji
prisné racionalnim, empirickym a technickym kritériim. (Wilson 1992: 149).

Sekularizace v tomto pojeti je tedy proces zasahujici predevs§im tradi¢ni podoby nabozenstvi
a hlavné¢ pak ty podoby, které jsou spjaty se siln€ institucionalizovanou religiozitou
cirkevniho typu.

Tato teze tedy vychédzi =z predpokladu korelace mezi modernizaci a
sekularizaci: sekularizace je soucasti pfechodu od tradiéni k moderni spole¢nosti, oba procesy
jdou ruku v ruce.

Klasicky ptredstavitel SEK.TEORIE:

Sekularizace jako diisledek societalizace (Bryan. R. Wilson)
....se domniva, ze nabozenstvi je nedilné spjato s lokalnim spoleCenstvim a tim, jak
v moderni spolecnosti v§echno lokalni pozbyva svého plavodniho vyznamu,
respektive prestava existovat, pfichazi o dilezitost i samotné nabozenstvi.
» Tonnies: pospolitost vs. spolec¢nost

NabozZenstvi jako ideologie komunity
» Pravé Komunita je principialn€ nabozenska, spolecnost je principialné sekularni.



Néb.ma své zdroje v POSP, v lokélnich, trvalych vztazich relativné stabilni skupiny, ktera
je zaloZena na intenzivnim mezilidském kontaktu (tvaii v tvar), typickou podobou je klan
¢1 vesnice.

» Komunita reprezentuje misto, v némz muze nabozenstvi vykonavat své zakladni
funkce.

» Nabozenstvi se utvari prostiednictvim typu osobnich socialnich vztaht, které
prevladaji v komunité.

» X Povaha spolecnosti (GESELLS) je v protikladu k povaze nabozenstvi.

Pojeti sekularizace
» Sekularizace neni pouze zménou ve spolecnosti, nybrz zménou spolecnosti s ohledem
na jeji organizaci.

> Sekularizace = proces, kdy ndbozenské instituce, ndbozenské jedndni a ndbozenské
védomi ztraceji svuj spoleéensky vyznam.

» Sekularizace neznamena nutné mizeni nabozenstvi, pouze fakt, ze nabozenstvi
piestava byt dulezité pro fungovani socidlniho systemu.

Sekularizace jako diisledek societalizace
» Sekularizace nastava v souvislosti s procesem, v jehoz ramci se socialni organizace
meéni z komunalne zalozeného na societalné zalozeny systém — societalizace.

» Sekularizace je takto doprovodnym jevem procesu societalizace.

» Spolecensky vyvoj v moderni dobé ucinil primarnim mistem lidského Zivota
spole¢nost, nikoliv komunitu, a tim zbavil nabozenstvi své diivéisi funkce udrzovatele
socialniho fadu a zdroje socidlniho védeéni.

Racionalizace
» Samotna societalizace je vysledkem procest racionalizace.

(rozsifovani pole piisobnosti racionalniho (technického) mysleni, které je zalozeno na
kalkulaci mezi cili a prostiedky).

» Komunita ptedstavuje v moralnich, substantivnich hodnotach zalozeny systém,
zatimco spole€nost spociva pouze na proceduralnich hodnotach (nejsou urceny cile).
Funkce naboZenstvi

» Zékladni manifestni funkci ndbozenstvi je spdsa.

» Sociologicky vzato lezi v zakladu ideje spasy nabidka wutéchy ¢i ujisten..



» Vedle manifestnich funkci lze u ndbozenstvi identifikovat i funkce /atentni: socialni
kontrola, udrzeni socialni koheze, legitimizace, poskytnuti identity, interpretace
kosmu, vyjadieni emoci.

» S postupujici racionalizaci zivota (odkouzleni! --tstup magického a nadpfirozeného)
dochazi k oslabovani manifestni funkce ndbozenstvi.

» 'V modernich spole¢nostech prestava nabozenstvi plnit i latentni funkce — Latentni
funkce naboZenstvi ztraceji sviy charakter ,,latentnosti* a jsou pfebirany modernimi
autonomnimi socidlnimi institucemi, pro néz se stdvaji funkcemi manifestnimi.

» Modernizaci lze takto chapat jako spolecensky proces, v némz se latentni funkce méni
v manifestni a stavaji se objektem raciondlnich a technickych procedur.

» Soucasné spolecnosti funguji do zna¢né miry nezavisle na instituci nabozenstvi;
nabozenstvi je vytlaceno z vetejného prostoru.

Jiny autor, Thomas F. O’Dea, pfedpoklada, Ze sekularizace vychazi ze dvou zmén
lidského mysleni: desakralizace a racionalizace mysleni. Racionalizaci spojuje

s SirSim uzivanim logiky, na ukor emocialniho a symbolického vykladu svéta.
Nabozensky vyklad svéta je podle jeho slov vytésnovan na okraj a stava se pouze
privatni zalezitosti jedince. O’'Dea naléza pét druhu lidské Cinnosti, které maji na
sekularizaci mySleni zakladni vliv: prace, valka, obchod, vliadnuti a véda. Nastup
modernich technologii, ,0samostatnéni se“, zvyseni duvéry ve vlastni schopnosti,
orientace na tento svét, racionalni mysleni a jednani, ovladnuti pfirodnich sil,
prechod k SirSim politickym celkiim — statu nebo univerzalnim cirkvim, intelektualni
¢innost — to vSe pfispiva k oslabeni vlivu naboZenstvi.

Sek. tezi podporuje ve svych pracich z 60. a 70. let i PLB:
Sekularizace a pluralismus (P. L. Berger)
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predstavuje historicky nejrozsitenégjsi a nejefektivnéjsi nastroj legitimizace. Socialné
konstruovanou realitu spojuje s nejvyssi realitou, s univerz.radem, legitimizuje soc.instituce
tim, ze je umist'uje do posvatného kosmického radmce a poskytuje jim tak nejvyssi
ontologicky status.

V ramci SKR je lidmi vytvoteny fad projektovan do univerza, ¢imz je objektivizovan a stava
se posvatnym kosmem. Aby fad a svét mohly byt povazovany za ,,readlné®, vytvari se urcita
soc.zékladna, kt. B oznacuje jako strukturu vérohodnosti. Ta je nutna k potrzovani identity
jedince a k potlaceni pochybnosti urcité definice reality.

» Struktura vérohodnosti je tvofena urcitym typem nabozenského spolecenstvi (napf.
cirkve), které napomaha udrzovat pfi zivoté dany vyklad svéta (sdruzuje lidi sdilejici
stejnou definici reality.)



Kazda nab. tradice si vytvari specifické spolecenstvi, v jehoz ramci se urcity obraz reality
bere za dany a samoziejmy, a jedinec je v ném socializovén tak, Ze tento obraz chépe jako
realny pro vSechny lidi.
» Je-li tato struktura narusena, dochazi k otfesu patiicné definice reality a realita jako
takova je problematizovana, ztraci svoji samoziejmost.

A PRAVE TAKOVA SITUACE nastava v modernich spole¢nostech. Kli¢ovymi faktory,
které vedou k naruSeni naboz.struktur vérohodnosti a k sniZeni legitimiza¢nich schopnosti nab
SS jsou dle B procesy SEK a PLURALIZACE.

» Sekularizace = proces, jimz jsou jednotlivé sektory spolecnosti a kultury oddélovany
od nadvlady naboZenskych instituci a symbol

» Sekularizace ma dvé roviny:

1) objektivni — spolecnost a kultura (odluka, emancipace vzdelani, véda jako
sekul.pohled, padek ndb. obsahll v kultufe a uméni)

2) subjektivni — védomi (interpretace svéta a zivota jedincli bez nab.)

» 'V ptipadé¢ sekularizace se jedna o globdlni fenomén modernich spole¢nosti, ktery
ovSem neni distribuovan rovnomerné, takze zasahuje riizné spolecenské skupiny
s odli$nou silou.

» S tim jak se modernizace a westernizace celosvétove rozsituji, ptisobi sekulariza¢ni
vlivy i daleko za hranicemi zédpadniho svéta.

Nositelé sekularizace
» Z ne-zapadni perspektivy jsou to procesy modernizace a westernizace, které jsou
zodpoveédné za sekularizaci.

» 'V ramci pohledu zevnitt zapadni civilizace je nositelem sekularizace dynamika
industrialniho kapitalismu.

» Sekularizacni G¢inky vyplyvaji z industridlni spolecnosti jako takové; jeji riizné
ideologické legitimizace predstavuji pouze modifikace v rdmcei globélniho
sekularizacniho procesu (komunismus, nacionalismus atd)

>

NaboZenské koreny sekularizace

» Zakladni otazka zni: do jaké miry mize byt sama zapadni naboZenska tradice

nositelkou semen sekularizace?

» Je to protestantismus, ktery podstatnym zptisobem promeénuje charakter kiestanské
viry, pfi¢emz zde navazuje na samotné ,,ndbozenstvi staré¢ho Izraele* — odkouzleni
svéta. (tedy radikalni zpochybnéni tii nejstarSich a nejmocnéjsich pritvodnich jevi
posvatného — tajemstvi, zazraku a kouzla)

» 'V dané souvislosti jsou kli¢ové tfi motivy obsazené jiz ve staroizraelském nabozenstvi
a dale rozvijené protestantismem:
1) motiv transcendentnosti
2) historizace
3) racionalizace etiky



addl: SZ predstava, dle niz Blh stoji MIMO kosmos, ten je jeho vytvorem, ale on sam v ném
neni obsazen. Tento Biih je radikalné transcendentni, nemutze byt spojovan s ni¢im piirodnim
¢i lidskym. Se svym lidem neni spojen ,,pfirozené®, jako jina lokalni ¢i kmenova bozstva, ale
uméle, prostiednictvim smlouvy, zalozené na volbé€. Tento Biih je také nezavisly na systému
obéti, neni magicky manipulovatelny.

Add2: svét je na jedné stran€ prostorem velkych B.¢int, na druhé stran¢ také mistem jednani
vysoce individualizovaného ¢lovéka. Svét ma vedle posvatné historie také historii profanni!
Koncept transcend. Boha a odkouzleného svéta oteviel prostor pro historii, ktera je tvofena
jak Bozi, tak lidskou aktivitou. Clovék se stava historickym aktérem, vymatiujicim se

z mytologicky zaloZeného spole€enstvi, roste vyznam jeho €innosti jako jedinecného
individua.

Add3: z téchto dvou vyplyva i RE. —oslabeni vyznamu magie v kazdodennim Zivot¢, jako
zéklad spravného kazdodenniho zivota je prosazeno nabozenské pravo (téra)

Kiestanstvi nékteré sekularizacni motivy SZ oslabilo (Trojice, mariansky kult), jiné naopak
posililo (etic.rac).
Z hlediska SEK pftineslo kiest’ novy vyzn.prvek: CIRKEV

Sekularizujici uloha kiest’anské cirkve
» Vytvoreni této specializované nabozenské instituce v kone¢ném disledku znamenalo
koncentraci ndbozenskych zalezitosti (,,posvatna*) do jedné institucionalni sféry a
vnimani zbytku svéta jako ,,profanni fise, kterd neni piimo pod jurisdikci sféry
»sakralni“ — funkciondlni diferenciace

» Emancipace ,,sekularni“ sféry tak zapticinila v kone¢ném disledku v§eobecné
rozsifeni sekularizace a zapocala rozklad tradi¢nich nabozenskych legitimizaci.

» Puvodni oblasti, z niz tyto tendence vychazely, byla ekonomicka sféra, (moderni
industr.spol. vytvorila sektor ekonomiky, kt. byl osvobozen od nadvlady nab), pozdeji
nasledovala politika a vzdelavaci systém.

» Také Stat jiz nadale neslouzil jakoZto opora etablovanému nabozenstvi.

» U kotenti emancipace sekularnich sfér od zastiesujiciho ptisobeni nabozenstvi lezi téz
proces racionalizace podniceny procesem modernizace.

Privatizace naboZenstvi

» Relativné nejuspesnéji vzdorovala sekularizaci oblast rodiny, avSak i na ni se Casem
sekulariza¢ni vlivy projevily, a to zejména v podob¢ individualizace a privatizace.

» Privatizace = nabozenstvi je lokalizovéano ve sféfe soukromi (rodina..)

» Individualizace = nabozZenstvi je predmétem vybéru ¢i preference ze strany jedince ¢i
rodiny

» Zatéto situace jiz naboZenstvi neni schopno napliovat svij tradi¢ni ukol tvorby
spole¢ného svéta spojujiciho vSechny jeho obyvatele v jeden celek obdateny
jednotnym smyslem.



SEK. TEDY ve svych dusledcich pfinasi demonopolizaci néb.zivota a vede k vytvoreni
situace, jejimZ nejvyznac.rysem je pluralismus., koexistence riznych skupin v ramci jedné
spole¢nosti.

PLURALIZACE

» Fragmentarizace ptivodné celistvého symbolického univerza ma za nasledek vyskyt
dil¢ich sub-svéta, které jiz ovSem nedisponuji Sirokou zakladnou (strukturou
veérohodnosti).

» Klicovou charakteristikou pluralistické situace je vznik ,,nabozenského trhu‘.
Pluralitni situace je situaci trzni, v niz se nab.instituce stavaji trznimi subjekty a nab.tradice
spotfebnim zbozim.

Soucasné 1
Dopady racionalizace a pluralizace na naboZenskou sféru
» Byrokratizace nabozenskych instituci (misie — public relations)

Ekumenicita (rozsifeni vzdjemné spoluprace mezi nab.skupinami)

orientace na preference ,,konzumenti*

profanizace (de-mytologizace dogmat, viz piijeti evolucionismu v katolictvi apod.)
akcentace privatnich témat (moralni a terapeutické funkce)

YV VY

Vék skepticismu
» S oslabovanim struktur vérohodnosti podepirajicich ndbozensky svét je oslabovana i
subjektivni realita tohoto svéta ve védomi jedince.

» To, co bylo dfive brano za samoziejmé a dané, mtize byt v soucasnosti dosazeno
pouze cilenym usilim (aktem viry) — nejistota

» Soucasna doba je vékem skepticismu, ktery ovSem neni disledkem metamorfozy
védomi, ale empiricky identifikovatelnych socidlnich procest.

» Pluralisticka situace tak uvrhla nabozenstvi do krize hodnovérnosti.
Dvé roviny demonopolizace a pluralizace naboZenstvi
» Demonopolizace a pluralizace nabozenstvi reprezentuji socialné-strukturalni stejné

jako socidlne-psychologické procesy.

» Ruzné nabozenské (i ne-nabozenské) skupiny usiluji o udrzeni svych dil¢ich sub-svéti
tvaii v tvar pluralité soupeticich sub-svéti.

» Pluralita nabozenskych legitimaci se internalizuje v roviné védomi jakozto pluralita
moznosti, mezi nimiz muze individuum volit.

» Tato situace i vede k relativizaci a subjektivizaci ,,pravdy*.

sk s sfe sk sfe sk sk sk sl sk sk sfe sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sl sk sk sk sk sk sk sl sk sk sk sk sk sk sl sk sk sk sk sk sl skeosk sk sk sk sk st sk sk sk sk sk skeosie sk sk skeosko skt sk sk skosk sk skok

Zastancem sek.teze je 1 A.Giddens, pro néjz je ustup ndboZenstvi propojen s jeho pojetim
modernizace a reflexivni modernity.



S vyvojem modernich socialnich instituci se vztahy mezi divérou a rizikem, bezpecim a
nebezpecim zacinaji zasadné odliSovat od téch, které prevladaly v predmoderni éfe. Mize za
to hlavné vliv tii velkych dynamickych sil modernity — oddéleni casu a prostoru, mechanismy
vyvazovani a instituciondlni reflexivita. Giddens (1998) je presvédCen, ze zadné ze Ctyft
zminénych ohnisek divéry a ontologického bezpeci v pfedmodernich spole¢nostech nema
v podminkach modernity srovnatelnou dtlezitost. Z téchto divodd je sekularizace jako
ustupujici vliv nabozenstvi a tradice ve spolecnosti nepopiratelnd. VéEtSina situaci moderniho
zivota je s ndbozenstvim jako ptfevladajicim Cinitelem plisobicim na kazdodenni Zivot zjevné
zcela neslucitelnd. Néabozensky svétondzor je v moderni dob¢é nahrazen reflexivné
organizovanym védénim, které je vedeno empirickym pozorovanim a logickym mys$lenim a je
zaméieno na materialni techniku a socidlné vytvarené symboly a praktiky.

Sekularizace je nicméné komplexni zalezitosti a nezdd se, ze vede k uplnému
vymizeni nabozenského mySleni a aktivity — mozna diky tomu, Ze nabozenstvi nabizi
feSeni nékterych existencialnich otazek..



PROBLEMATIZACE TOHOTO KONCEPTU:

Obecné miizeme dopiedu tyto kritické proudy charakterizovat napf. takto:

Sekularizace neni proces Ustici v upadek ¢i zanik naboZenstvi. Zasahuje totiz predevS§im
tradi¢ni podoby ndbozenstvi a zvlasté pak ty podoby, jez jsou spjaty se silné
institucionalizovanou religiozitou cirkevniho typu. Sekularizaci tak I1ze nahliZet jako
postupujici pokles moci ndbozenskych organizaci, jehoz druhou strankou je vzruastajici
popularita necirkevni religiozity a netradi¢nich ndbozenskych skupin, ndbozenské oziveni a
experimentovani (Stark, Bainbridge 1996: 293, 304).

Jednim z prvnich pfedstavitelll zpochybnujicich klasickou sek. tezi je TL: (Invisible religion,
pfihodné pojmenovano)

Sekularizace a privatizované nabozenstvi (T. Luckmann)

» Kiritizuje tendenci ztotoznovat nabozenstvi s institucionalizovanou, cirkevni
religiozitou.

» Nab.se pro soc.a nejen pro ni identifikovalo s cirkvi, s institucionalizovanou formou
religiozity — pro soc. se nab. stalo soc.faktem jen jako ritudl (instituc.nab.chovani)
nebo jako doktrina (instit.nab.ideje). urcité oslabeni cirkevni religiozity potom
vyustilo v mylné ptesvéd€eni, Ze v soucas.industr.spole¢nostech dochazi k obecnému
upadku nab a svét se stava méné nabozenskym.

>
» Cirkevné orientované nabozenstvi je pouze jeden element moderni nabozenské situace.
» Marginalni postaveni cirkevniho nabozenstvi ovsem klade pted sociologii 2 dulezité
otazky:
1. jaké jsou priciny této marginalizace?
2. doslo k nahrazeni této formy nébozenstvi formou jinou?

Pti hledani odpovédi vychazi i L z teorie, kt. vypracoval spole¢né s PLB v SKR. Podle tohoto
ptistupu jsou vSechny doposud znamé formy nab.ur€itymi historickymi institucionalizacemi
symbolickych svetii. SS jsou socialn€ objektivizované systémy vyznami, které se na jedné
strané€ vztahuji ke svétu kazdod.Zivota, a na stran€ druhé smétuji ke svétu, kt.je zaZivan jako
realita a kt.kazdodenni Zivot transcenduje.

Zakladem L pfistupu je presvédceni, Ze nab.je vlastni kazdé spolecnosti a vSem
socializovanym jedinciim. Pro ¢lovéka je totiZ typické snaha transcendovat svoji biologickou
podstatu, coz ¢ini konstruovanim Ja (vytvarenim osobnosti) v procesu socializace. L je
presvédcen, Ze transcedence biologické podstaty lidskych organismt je ndboZensky proces.

Lidé si ovSem nevytvareji systémy vyznamu libovoln€ — rodi se do nich, - béhem socializace
internalizuji jiz dané (objektivizované) systémy vyznamil, které¢ odpovidaji konkrétnimu
socidlnimu fadu. Tuto konfiguraci vyznamu lze oznacit jako své€tovy nazor. Ten pro ¢lovéka
piedstavuje jak objektivni a vii¢i nému transcendentni realitu, tak realitu subjektivni,
imanentni. — jednotlivé zazitky jsou prozivany na zakladé dané¢ho systému vyznamu. Tak se
muze stat, ze socidlni fad je chapan jako manifestace fadu transcendentniho a univerzalniho,
svétovy nazor tak slouzi jako legitimizace socidlniho fadu a plni naboZenskou funkci. Svétovy
nazor jako celek je tak vlastné elementarni socialni formou naboZenstvi.



» Svétovy nazor predstavuje vSezahrnujici vyznamovy systém, v némz jsou spolecensky
relevantni kategorie Casu, prostoru, kauzality a Gcelu nadfazeny specifictéjsim
interpretativnim schématim, v nichZ je realita segmentovana a dané segmenty
vztazeny k sob¢ navzjem.

» Svétovy nazor coby objektivni a historicka socialni realita vykonava v podstaté
nabozenskou funkci —proto je to elementarni socialni forma naboZenstvi (tedy,
vSezahrnujici vyznamovy systém, ktery obsahuje potfebna interpretativni schémata;
Sv.néazor jako celek poskytuje historicky kontext pro lidskou sebetranscendenci

» presto v ném lze nalézt sféru, kterou lze pokladat za v plném slova smyslu
naboZenskou — Tato oblast sestava ze symboli, které reprezentuji zakladni
»strukturalni® rys svétového nazoru jako celku — vnitini hierarchii diileZitosti — jadro
naboZenské funkce svétového nazoru

» Hierarchické uspotadani vyznamu obecn¢ (hierarchie dilezitosti) je strukturalnim
rysem sveétového nazoru; konkrétni usporadani t€chto elementti v historickém
svétovém nazoru je pak charakteristikou, kterd umoznuje od sebe empiricky odliSovat
dil¢i historické svétové nazory.

» Hierarchie dulezitosti, ktera charakterizuje svétovy nazor jako celek a ktera je
zékladem pro nabozenskou funkci svétového nazoru, je v ramcei svétového nazoru
artikulovana ve specifické nadfazené vrstvé vyznamu.

» Prostiednictvim symbolickych (ndbozenskych) reprezentaci tato vrstva explicitné
odkazuje k oblasti reality, ktera je odd¢lena od svéta kazdodenniho Zivota.

» Tuto oblast 1ze oznacit jako posvdtny kosmos .
» Pokud svétovy nazor ve svém celku predstavuje univerzalni a nespecifickou socialni

formu nabozenstvi, pak posvatny kosmos reprezentuje specifickou historickou socialni
formu ndbozenstvi.

SOC.FORMY P.K. A NAB

Realita kazdodennosti je konkrétni a neproblematizovana, kvalitou irovné, ktera transcenduje
kazdodennost je jinakost, zdhadnost, posvatnost. PK formuje ¢ast objekt.soc.reality, ale bez
specializované institucionalni zakladny, jako ¢ast SN se vztahuje k celku soc.struktury a
prostupuje vice ¢i méné odliSenymi instituc.oblastmi, jakymi jsou napft. piibuzenstvi, délba
prace ¢i vykon moci.

Coz vsak plati pouze pro relativné jednoduché spolecnosti, s nizkou mirou instit.diferenciace,
v takovych spolecnostech pronika PK vSemi instituc. sférami a je ptijat vSemi Cleny
spolecnosti — SN se shoduje s osobni identitou.

Postupné se ovsem diferencuji soc.role a instituce spjaté ptimo s PK, (viz vznik instituce
knézstvi), nicméné, uplnd instituc.specializace a autonomie nab.vznikla pouze v rdmci
zidovsko-ktest'.tradice a predpoklada soubéh podminek, kt. jsou historicky unikatni. PK musi
byt artikulovan na velmi vysokém stupni, aby mohl byt odliSen od jinych oblasti SN: jen tak
vznika ostré rozliSeni nab. a spolecnosti.




Zatimco v jednoduchych spolecnostech prostupovalo nab.celou spole¢nosti, v komplexnéjsich
dochazi ke standardizaci PK v jasné vymezené doktrin€, diferenciaci ndb.roli a vzniku
organizace eklezidlniho typu. Socidlni formou tohoto nab. je cirkevni religiozita.

L rozliSuje v historii tfi zakladni soc.formy religiozity, ur€ujicim kritériem je mira
soc.diferenciace a instituc.specializace nab. Prvni forma je charakteristicka rozptylenim
nab.funkci po celé soc. struktute a lze ji najit ve vSech archaickych spole¢nostech. Druha
forma vznika po neolitické revoluci v civilizacich méstskych stati a ranych fisi(napf.
staroveéky Egypt), dochazi k ur¢. diferenciaci nab.funkci, které ale koexistuji s jinymi, napf.
politickymi institucemi. Veskera soc.struktura zde stale podporovala PK a naopak
transcendujici realita legitimizovala celou soc.strukturu.

V 3.typu soc.formy religiozity se vztah mezi PK a soc. strukturou radikalné¢ méni. Dochézi
k vyrazné instituc.specializaci nab. a k monopolizaci nab.funkce specidlni nab.instituci.
Nab.se tak vyrazné oddélilo od jinych soc.instituci. tato forma se vyvinula ze stfedovékych
kofenli v ran¢ modernich spole¢nostech Zapadu a kolonizaci se rozsifila do Sev.Ameriky a
jinych ¢asti svéta. Typickym piikladem jsou kiestanské cirkve.

Dusledky instituc.specializace nab. oznacuje L prave jako sekularizaci.

Instituc.specializace ndb.zahajuje vyvoj, ktery transformuje nab.do podoby cisté subjektivni a
privatni zalezitosti. Tento trend vytvaii prostor pro vznik dalsi, ctvrté soc.formy nab., tento
proces L oznacuje jako privatizaci naboZenstvi.

» Obvyklé pocitovani poklesu tradi¢niho kiestanstvi (de-christianizace) tedy miize
reprezentovat symptom revolucnéjsi zmény: nahrazeni institucionalné
specializovaného nabozenstvi novou socidlni formou naboZenstvi.

Vztah soucasné a predeslé sociilni formy naboZenstvi

» Puvodné platilo, Ze sférou plisobnosti, kterou si ndbozenstvi narokovalo podle
oficidlniho modelu, byl lidsky Zivot jakoZto celek.

» Tento globalni narok nadbozenstvi v sob¢ obsahoval usili integrovat dil¢i kazdodenni
zkusenosti ¢lovéka ve smysluplnou a koherentni jednotu.

» 'V novych podminkach institucionalni specializace se tento ndrok méni v pouhou
rétoriku a oficialni model nabozenstvi se stdva inkompatibilnim s individualni
religiozitou (subjektivnim systémem ,,nejvyssi dilezitosti).

» Institucionalni segmentace ponechava rozsahlé oblasti lidského zivota nestrukturovany.

» A Z nich se vynofuje oblast, kterd neni pokryta zddnou ze vzniknuvsiho
institucionalnich sfér a kterou lze nazvat ,, soukromou sférou “.

Individuum jako konzument
» Soukroma sféra poskytuje modernimu clovéku, ,,osvobozenému‘ od socialni struktury,
pocit autonomie, ktery je izce svazan s konzumni orientaci jedince.

Tento stav je vysledkem historic.vyvoje zapad.spolecnosti, béhem n€hoz se osobni identita
stala vyrazné soukromou zalezitosti a jako dasledek instituc.segmentace vznikla tzv. sféra
soukromi.,... z toho prameni snaha typického ptisluSnika moderni spolecnosti o
,0svobozeni individudlniho védomi od socialni struktury a dosazeni ,,svobody* v soukromé

cey

sféte. Pro jedince zijictho v moderni spolecnosti je vyznam autonomie uzce spjat s jeho
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konzumni orientaci; jeho subjektivni preference, které nejsou pod piimou institucionalni
kontrolou, vedou k individudlnimu vybéru — zbozi, sluzeb, pratel, manzela..za podobnych
podminek si podle L jedinec vytvari také osobni identitu a sviij individudlni systém nejvyssi
vyznamnosti. K dispozici mé Sirokou nabidku nejriiznéjSich SN, pficemZ oficidlni model nab.,
do néhoz byl socializovén, je pro néj jen jednou z mnoha moznosti, stdvé se pro né¢j pouhym

rétorickym postojem.

Tato konzumni orientace se tedy neomezuje pouze na ekonomické produkty, ale je
znakem piistupu jedince ke kultufe jako celku a tedy 1 k posvatnému kosmu.

Od chvile, kdy je naboZenstvi definovano jakozto soukroma zalezitost, je pouze na
jedinci samotném, co si zvoli z nabidky vyznamovych systémt, které jsou mu

k dispozici.

Jedincova volba je vedena osobnimi preferencemi danymi jeho biografii.

Moderni jedinec si takto sam nevytvaii pouze svou osobni identitu, ale 1 svij
individualni systéem ,,nejvyssi“ dilezZitosti

Povaha moderniho privatizovaného naboZenstvi

>

>

Zékladni rozdil mezi tradi¢nim a modernim posvatnym kosmem se odviji od jejich
povahy.

Posvatny kosmos tradicniho spolecenského fadu obsahuje jasné artikulovana témata,
ktera utvareji logicky konzistentni univerzum ,,nejvyssi‘ dulezitosti.

Moderni posvatny kosmos rovnéz obsahuje témata, ktera 1ze opravnéné oznacit jako
nabozenska (tj. mohou poskytnout vyznamy ,.nejvyssi* dilezitosti), avSak tato netvori
koherentni celek, ale spise pomérne volnou kolekci nabozenskych reprezentaci.
Moderni autonomni jedinec-konzument si z této kolekce vybira urcitd témata a z nich

11

si posléze buduje soukromy systém ,,nejvyssi® dulezitosti.

Nova, moderni socialni forma nabozenstvi neni zprostiedkovana specializovanymi
nabozenskymi institucemi (cirkve) ani jinymi tzv. primarnimi vetejnymi institucemi
(stat, ekonomicky systém), nybrz se vyznacuje piimou dostupnosti kolekci
nabozenskych reprezentaci pro potencidlni konzumenty.

Nabozenstvi se stava fenoménem soukromeé sféry, ktera generuje kliCova nabozenska
témata.

Mezi hlavni témata moderniho posvatného kosmu patii autonomie, sebevyjadrent,
seberealizace, étos mobility, sexualita a familismus (orientace na rodinu).

NaboZenstvi a sou¢asna spolecnost

>

Kli¢ovou charakteristikou sou¢asného nabozZenstvi je objeveni se nové socidlni

formy naboZenstvi, nikoliv jeho astup ¢i pokles.

vira nemizi, pouze se ,,st¢huje z vetejného zivota a z vnéjSich forem, tj. zejména
institucionalni cirkevné-orientované podoby do oblasti soukromého zivota jednotlivct
(Luckmann, 1967). Nabozenstvi nezanika, ale stava se ,,neviditelnym*, privatizuje se.

>

A Drivéjsi, cirkevné orientované formy ndbozenstvi nemizi, av§ak ztraceji své
privilegované postaveni.
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> KLASICKE POJETI SEK. PBQBLEMATIZUJi I Rodney STARK A William
BAINBRIDGE, VYCHAZEJICi Z TEORIE RACIONALNI VOLBY.

Clovek ve své podstaté neustale hleda uspokojeni svych potieb. Stark a Bainbridge
tvrdi, ze lidsky zivot je uren lavirovanim mezi nutnymi ztratami (costs) — tedy tim, ¢emu se
chceme vyhnout a odménami (rewards), tedy tim, pro co jsme ochotni podstoupit pravé ony
ztraty. Vzhledem ke komplexnosti okolniho svéta je vSak mnohdy nemozné, ziskat okamzité
odmény. Néabozenstvi pak plsobi jako tradi¢ni kompenzator, tedy soubor zastupnych odmén,
ktery ,,(...) nabizi viru, ze uspokojeni bude dosazeno ve vzdalené budoucnosti nebo za
néjakych odlisSnych podminek, které nemohou byt okamZité nastoleny, takZe ani nemize byt
ovéfena jejich plisobnost.*

Nabozenské instituce vytvareji monopol na kompenzaci a to skrze takzvany
nabozensky zavazek. Ten spociva v tom, Ze jakmile jedinec pifijme uréitou nabozenskou
instituci jako kompenzator, je skrze kompenzacni teze a ritudly rovnéZ nucen neustale do nich
vstupovat presn¢ danym zptsobem, to, Ze se stane ¢lenem cirkve, je nucen potvrzovat,

s ucelem udrzeni sily onoho kompenzatoru. Sekularizace pravé ve svém diisledku vede k
rozpadu téchto ndbozenskych zavazki, protoze vysoce institucionalizovany kompenzator
ztraci v moderni spole¢nosti, kde je kladen diraz na individuélni ptistup, svou ,,lakavost™ a
ucinnost. Jedinec ucasti na vysoce institucionalizovaném ritualu ze svého hlediska vice
,.Zztrati“, nez ,,ziska“.

Proto dochazi k poklesu pfislusniki cirkvi a jejich hledani
»individualniho* nabozenstvi. Jedinec, vychézejici ze své individuality, diky diferenciaci
naboZenskych skupin hledé tu ,,svou®, hleda pro n¢j specificky kompenzator a jedince
s podobnymi potfebami. Nicmén¢ prave specificnost tohoto kompenzatoru je, podle Starka a
Bainbridge, nejproblematictéjsi. Miize se totiz vytvorit situace, kdy specificky kompenzator je
jednak soucasti viry v rdmci nabozenské sekty a na druhou stranu mize byt napiiklad soucasti

Siroké ideologie (napfiklad socidlni spravedlnosti). Pak mtize dochazet k propojovani
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radikéalnich nabozenskych a politickych skupin, tedy k jakési ,,desekularizaci®, kdy hranice
mezi nabozenstvim a ostatnimi slozkami vefejného Zivota neni ani zdaleka tak ostra, jak by to

odpovidalo vyvoji, ktery mél své pocatky prave v obdobi Francouzské revoluce.

DIiLCI REVALIDACE SEK.KONCEPTU Z HISTORIC.PERSPEKTIVY:

Sekularizace v historické perspektivé (D. Martin, H.
McLeod, R. Rémond)

» Historizace“ sekulariza¢ni perspektivy X jejimu zjednodusenému chapani jakozto
jednosmérného, mechanického a nevyhnutelného socialniho procesu.

» Univerzalni proces sekularizace probihajici v modernich industridlnich spole¢nostech
neprobiha rovnomérné, ale méni se v souvislosti s kulturnim, politickym a socidlnim
kontextem, do néjz je zasazen.

David Martin: (1978)

Martin upozornuje predev§im na nutnost blizsi kategorizace prostfedi, v némz se odlisné
procesy sekularizace projevuji,
Historické ramce a kulturni komplexy lze tfidit napt. dle téchto kritérii:

1) ptitomnost katolického nabozenstvi
2) mira nabozenského pluralismu

vvvvvv

DalSi mozné kult-hist. vlivy:
» Velikost nabozenskych mensin

Prostorové rozmisténi ndbozenskych mensin
Charakter zaclenéni/vylouceni naboZenskych mensin ze spolecenské vrstvy elit

Inherentni povaha dané nabozZenské tradice

YV V VYV V¥V

Provézanost mezi ndbozenstvim a nacionalismem (narodni identitou)
Vsechny tyto faktory ovliviiuji specifickou podobu sekularizacniho procesu v dané zemi.

Hugh McLeod

Zase upozornuje na klicovou roli, kterou sehrala

Velké francouzské revoluce r. 1789 — tedy politicky a socidlni rozmér antiklerikalismu —
cilena dechristianizace a sekularizace
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» Disledkem sekularizacniho usili pak byla sociélni, politicka a nabozenska polarizace
spolecnosti.

» 'V Zapadni Evropé¢ 19. stoleti jde kromé toho také o provazanost nabozenského
konfliktu s tfidnim konfliktem

René Rémond — historizace sek.

EVROPA
Dominantnim naboZenstvim v Evrop¢ bylo ve stiedovéku a raném novovéku kiestanstvi,

které se ovSem zahy rozstépilo na dil¢i proudy. V pribéhu modernizace prosly jednotl.zemé
odliSnym vyvojem mimo jiné i na zaklad¢ piedchozi (pfedmoderni) ndbozenské diferenciace,
ktera se dale prohlubovala. Rémond rozliSuje tésné pred faktickym zahdjenim procesu

sekularizace (1 dle n&j Klicova role Velké francouzské revoluce ... (podobné jako McLeod))

tf1 hlavni proudy kiestanské tradice:
1. Evropa katolickd, (pfedevsim habsburské oblasti).
2. Evropa reformovaného kiestanstvi — Skandinavské zemé, Némecko, gv;’/carsko,
Skotsko, Anglie, Nizozemi.
3. Evropa pravoslavna —JV.
Proces sekularizace neprobihal ve vSech evropskych zemich ve stejnou dobu a stejnym
zpusobem, piesto lze rozpoznat uréity obecny smér, kterym se postupné vydaly vSechny

evropské spolecnosti.

Jako pocatecni bod sekulariza¢niho procesu si 1 Rémond stanovuje Velkou francouzskou
revoluci', nebot pred rokem 1789 bylo nabozenstvi viude zce svazano se Zivotem
spole¢nosti a vSechny evropské staty byly stale jesté konfesni. Pfed Velkou francouzskou
revoluci setrvavaly vztahy spolecnosti a ndbozenstvi v nedélitelnosti a jejich symbidza byla
pro soudobé mysleni legitimni. Velka francouzska revoluce otféasla systémem vybudovanych
vztahli mezi cirkvemi a spolecnosti, oddélila od sebe ndbozenské presvédceni a obCanstvi.
Toto oddéleni piislusnosti k narodu a k naboZenstvi je podle Rémonda nejhlubsi pti¢inou
stietu mezi katolictvim a Velkou francouzskou revoluci.

Sekularizace jakoZto historicky proces oddélovani statu a naboZenstvi a proces oddélovani
spolecnosti a nabozenstvi ma pak v ramci evropského prostoru urcity obecny smér. Rémond
uvadi nékolik po sobé jdoucich etap, které popisuji piechod od konfesniho statu ke statu

nabozensky neutralnimu, a dodava, Ze nékteré staty ho neprodélaly cely a ze existuje velka

rozmanitost kombinaci mezi rytmem jednotlivych etap. Casanova k problematice vzajemnych

' Podle Bickenfordeho (2006) musime hledat koreny sekularizace jiz v boji o investituru (1057-1122).
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odli$nosti mezi jednotlivymi staty v ramci evropského prostoru konstatuje, ze nez z hlediska
urovné modernizace jednotlivych stath mohou byt tyto odliSnosti Iépe vysvétleny praveé
z pohledu odlisnych pribéhti procesu sekularizace v Evropé a taktéz z pohledu rtiznych

historickych ptedloh vztahii mezi statem a cirkvi a mezi narodem a cirkvi.

Prvni etapa je charakteristicka jako odstranéni ndbozZenské diskriminace. Pfed touto etapou

byla plna obcanské a politickd prava zarucena pouze tém véticim, jez vyznavali jediné statem
uznané nabozenstvi. K prvni etapé sekularizace doslo pod vlivem liberalniho mysleni — volba
nabozenstvi nesmi podléhat zasahlim statu a ani kontrole spolecnosti a miize se tykat pouze
svédomi jednotlivce, protoze je veéci ze své podstaty osobni. Téméf vSude (kromé jihu a
vychodu Evropy) se na konci 19. stoleti stat pfestal ztotoznovat vyluéné s jednim
nabozenstvim a musel uznat pluralitu vyznani a také rovnost véficich pfed zdkonem. Az na

vyjimky ale neni nabozenska neutralita statu jeSté pln¢ uznana a stat je tedy 1 nadale konfesni

ZruSenim restrikci tykajicich se prav jinovércli a predevSim ukonfenim ztotoZziovani statu
s jedinym naboZenstvim se spustil proces, ktery vedl ke stale viditelngjsimu a ztetelnéjSimu
rozliSovani také mezi spolecnosti a nabozenstvim. Druhd etapa procesu sekularizace spociva v

»dezetablovani“ statni cirkve. Tuto dal$i etapu zahajilo oddéleni nabozenskych akti od aktt

urednich, které slouzily k zaznamendvani vyznamnych okamzikl lidského Zivota jako je

narozeni, svatba, pohieb. Dochazi k oddéleni vefejnych a statnich zalezitosti od ndbozenstvi.

Dalsi etapou, kterou Rémond uvadi, je odluka a laicizace. ....dva vlivy na tento

proces.....Prvnim liberdlni mysSleni, které pulsobilo jiz dfive. rozliSovani mezi sférou
soukromou a vetejnou.

Podle liberalismu spadalo nabozenstvi vyhradné do sféry soukromi, nebot to byl zpisob, jak
zajistit svobodu vyznani - zadny natlak, ani ze strany spolecnosti, ani od politické moci, tak
neovliviioval svobodnou volbu. Povinnosti statu bylo zlistat neutralnim a naopak naboZzenstvi
uz nesmélo zasahovat do vetejné sféry. Druhym vlivem byla laicisticka koncepce, podle které
nabozenstvi piedstavovalo stalou hrozbu pro principy a hodnoty moderni spolecnosti, proto
jiz podle této koncepce nestacilo, aby stat byl neutrdlni. Bylo zapotiebi, aby stat pracoval na
oslabovani ndbozenstvi, omezoval jeho ulohu a pfipravoval jeho zanik. Jakkoli se od sebe tyto
koncepce lisily ve svych cilech a umyslech, spole¢né mély to, Ze bojovaly proti
netolerantnosti fimského katolictvi a za sekularizaci statu a spolecnosti, coz mélo za nasledek,

ze v moment¢ spoluptisobeni téchto proudl vstupoval proces sekularizace do tieti etapy.
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Postupem casu dochazelo ke stale zietelnéjSimu rozliSovani mezi spole¢nosti a nabozenstvim,
az doslo ve Francii (v roce 1905) a pozdéji v nékolika dalSich zemich k jejich Uplnému

oddéleni ¢ili k odluce. ...z poc¢atku odluka znamenala naprostou absenci, ba dokonce i zékaz

vzajemnych vztaht mezi stditem a nabozenstvim. Postupné vSak ale odluka ptesla od nezajmu
a absence vztaht do faze, kdy ,,odd€leni nevylucuje, Ze stat alespon de facto uznava existenci
nejen spoleCenstvi zaloZenych na spole¢né vife, ale i instituci, s nimiz miZe na toto téma
jednat®. ..postupné dochazi ke vzniku takové situace, ve které stat haji pravo kazdého obcana
na svobodnou volbu vlastniho pfesvédceni, hdji svou nezavislost a udrzuje s riznorodymi

nabozenskymi spoleCenstvimi vztahy zaloZzené na vzajemné duvéie.

V souvislosti se sekularizaci je nutné vyzdvihnout jeden =z casto opomijenych
disledkd,..Rémond upozornuje na skutecnost, ze cirkve diky tomuto procesu sekularizace
postupné ziskavaly autonomii, kterou predtim vibec nemély nebo ji naopak na zacatku
procesu sekularizace ztratily. diky sekularizaci se jejich svazky s politickou moci uvolnily.
RozliSovani mezi politickou spolecnosti a naboZenstvim pfineslo cirkvim nezavislost, kterou
se naucCily oceniovat a vyuzivat.

Kromé toho 1 emancipace moralky: V procesu sekularizace mizeme pozorovat, ze postupné
dochazi k rozchodu mezi chovanim jednotlivelt a moralkou hlésanou cirkvemi (zarodek
v sob¢ obsahovala otazka manzelského rozvodu). Rémond tvrdi, ze od pocatku 60. let 20.
stoleti se utvarelo hnuti, které si kladlo za cil vymanit chovani clovéka z posuzovani cirkve a
statu, obecné kterékoli instituce. Véci spolecnosti pfestavalo byt nejprve naboZenstvi a nyni
uz 1 moralka. Z moralky se stdva pouze otdzka svédomi jednotlivce. Stat si klade za povinnost

byt i v této oblasti neutralni a vzdava se moznosti podporovat moralni ponaucent.
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DALSI ROZMER: vztah
Sekularizace a kulturni/narodni identity (S. Bruce, D. Martin)

(Steve Bruce)
» Modernita podkopava nabozenstvi vyjma situaci, kdy pfejima urcité vyznamné
spolecenské role, které prekracuji tradicni nab.funkce

» Tyto situace Ize rozdélit do dvou typt:

1. kulturni obrana
2. kulturni piechod

Kulturni obrana
» = situace, kdy si nabozenstvi uchovava vyrazny spolecensky vyznam diky tomu, Ze se
stava zdrojem a ochrancem skupinové identity (zejména etnického ¢i narodnostniho
charakteru). (viz Polsko a katolictvi, Irsko, atd)

» Nastane-li stav, kdy je kultura ¢i pocit vlastni identity urcité skupiny ohrozen ze strany
jiné skupiny, kterou charakterizuje odlisné ndbozenstvi ¢i piilisny sekularismus a ktera
je vnimana negativné, k rozvinuti procesu sekularizace nedochazi.

Kulturni prechod
» = situace, kdy si naboZenstvi uchovava vyznamny spolecensky vliv v disledku toho,
Ze pomaha lidem vyrovnat se s pfechodem z jednoho svéta do druhého.

» Muze jit o prostorovou mobilitu (migrace) ¢i socidlni. urc.skupina si uchovava danou
nab. tradici jako minorita v cizim majoritnim prostiedi, napf. italsti a irSti katolici
v USA na poc¢. 20 st., zidovské diaspory, ture¢ti muslimové v zap.evrop¢ apod.

» Nabozenstvi se v podminkach pokro¢ilé modernizace muze stat dulezitym
socializacnim €initelem zmiriujicim dopady rapidni socidlnich a kulturnich zmén na
nekteré skupiny obyvatelstva.

» Etnicita tak mize formovat ndbozenstvi, avSak sdilené nabozenstvi mtize byt rovnéz
funkéni ptfi udrzovani a rozvijeni sdilené etnické identity. - RECIPROCITA

» Propojeni nabozenstvi s etnickou identitou ma své koteny i ve faktu, ze ped nastupem
moderniho nacionalismu a formovanim sekularnich stati predstavovalo nabozenstvi
Casto jediny spojovaci element a jedinou bazi Sirsi skupinové identity.

» Nicméng, jakmile jiz doslo k fragmentaci nabozenské kultury a ke zpietrhani tizkych
pout mezi nabozenstvim a etnicitou, Zadny vnéjsi tlak nepovede ke znovustvoreni
sdileného naboZenstvi a neucini jej Ustiednim Cinitelem kulturni obrany.

» Pouze tam, kde se lidé stdle drzi nabozenského pohledu na svét (tedy jesté nesekul.,
neprivatiz.prostor nab.viry), mize byt nabozenstvi ,,lékem* na socidlni ,,neduhy*;
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situace kulturni obrany a kulturniho pfechodu mohou udrZet relevanci nabozenstvi,
avSak nejsou schopny vytvorit ze sekuldrni spolecnosti spoleénost religiozni.

VZTAH NaboZenstvi a narodni identita (D. Martin)

» Jednou z nejvyznamnéjsich funkcei, kterou miize nabozenstvi plnit, je to, ze
reprezentuje funkce uchovavani a podpory narodni identity a narodniho védomi.
Pozitivni ptekryti se s narodnim mytem je nezbytnou podminkou pro zivouci a
rozSitenou oddanost ndbozenstvi: pokud jsou ndrodni mytus a nabozenska vira
v protikladu, je spolecenské vaha ndbozenstvi oslabena.

» O vétsing soucasnych evropskych zemi plati, Ze existence jejich narodt a narodni
paméti je bud’ primo zakotvena ¢i alesponi pozitivné spjata s ndbozenstvim.
A pravé rozdilnou mirou piekryti nacionalismu a naboZenstvi vysvétluje Martin

nestejnou urovei religiozity v jednotlivych evropskych spolecnostech.

NaboZenska Evropa

» 'V nekterych pripadech je tizka vazba mezi nabozenskou virou a narodni identitou
Jjasnd (Spanélsko, Polsko, Irsko), . V nékterych ptipadech je vazba mezi nab. a
narodnim v€domim viceznacna, pfedevsim kvili konfliktiim mezi majoritni katolickou
cirkvi a liberalnim, sekularnim nacionalismem, (Ceskoslovensko, Francie, Italie)
ptipadné s nacionalnimi kofeny vyriistajicimi z protestantismu (Cesko, Mad'arsko);
V prostiedi ortodoxnich (pravoslavnych) cirkvi je vazba mezi ndbozenstvim a
narodnim povédomim o néco vic ptimocara. Pravoslavi dnes existuje jako volné
spojeni nezavislych (autokefalnich) narodnich cirkvi (Rusko, Ukrajina, Recko,
Makedonie, Srbsko, Bulharsko, Rumunsko, Albanie).

» Situace, kdy nabozenstvi nemtize splynout s narodnim mytem, se objevuji hlavné tam,
kde existuje vice nabozenstvi uvnitt hranic narodniho statu. V téchto piipadech se
zadné z nadbozenstvi nestava nositelem narodni identity a piisobi naopak proti ni.,—
coby rozvratna sila a zdroj nejednoty (Jugoslavie, Albanie).

NaboZenstvi a ohroZeni narodni identity

» Pevné sepéti mezi ndbozenstvim a narodem charakterizuje predevsim ty ptipady, kdy
se nabozenstvi stava jedinym dostupnym ndstrojem pro stvrzeni narodni identity tvdri
v tvdr cizi nadvladeé (Recko, Kypr, Polsko, Belgie, Irsko &i Chorvatsko). —v ohroZeni
narodni identity

» Mpytus identity je jesté vice posilen tehdy, kdy ovladana nabozenska skupina sousedi
s vyznavaci jiné viry, ptipadné€ zemi oficialné ateistickou.

» Intenzita danych svazkl ovSem neziistava konstantni: s postupnym mizenim hrozby
pro narodni identitu dochazi k tlumu vazby mezi narodem a naboZenstvim, jez
nicméné zastava nadale v latentnim stavu.

Jiny, Politicky rozmér:
Ptiklad v USA ..ROBERT BELLAH:
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V moderni dob¢ se tvofti tzv. obanské formy nabozenstvi, to znamena, ze ackoliv je
formaln¢ ndbozenstvi odlouceno od ostatnich spolecenskych dimenzi, zejména politicke, ve
svém disledku je vira, jeji hodnotovy a symbolicky systém, obsazen v samotnych zékladech
moderniho statu, respektive jeho politickych instituct.

Bellah vychazi z analyzy prostfedi v USA, které pravé v obdobi pielomu Sedesatych a
sedmdesatych let prochazely jistou krizi, vedouci k nejistoté a jistému ,,mravnimu chaosu®.

V névaznosti na protestantskou tradici puritanstvi pak politikové zacali Siroce odkazovat

k Bohu a ,.tradi¢nim principim®, jako odpovédi na riist multiplexnosti nabozenskych vér a na
to navazujici moznosti rozpadu moralky, relativizace na ni navazanych zakonnych a
zvykovych norem. Zduraziovani nabozenské tradice politiky ma v takovémto ptipadé dvoji
funkci — legitimizaci politickych krokl na jedné stran€ a apel na jejich uplatnéni na strané

druhé.

Identita amerického naroda je Uzce provazana s piihlaSovanim se k nabozenskym hodnotam.
Definovat se jako pfislusnik tohoto naroda je spojeno s mnozstvim nabozensky ladénych
definic, 1 interpretace americké historie je silné spojend s nabozenskymi terminy. ...vefejny
diskurs pracuje s formou nabozenstvi, ktera je neoddélitelna od obCanstvi. VéEtSina americké
populace sdili ur¢ité hodnoty v zavislosti na spoleném nabozenském zakladu. Tyto hodnoty
jsou obsazeny ve vétSing instituci a odrazeji se ve verejném zivoté véetné politického. ,, Tato
vetejnd nabozenska dimenze je vyjadiovana soustavou vér, symbolil a rituall, které nazyvam
Americkym obcanskym naboZenstvim.* (Bellah 1990:263)

Vyznamné spolecenské udalosti jsou pak ve Spojenych stitech Casto interpretovany
pomoci nabozenskych terminti a symboll. Ty vSak nejsou klasicky kiestanské, jsou jakymsi
specifickym symbolickym systémem, ktery existuje v ramci vefejného diskursu. Soukroma
podoba nabozenstvi se drzi tradi¢nich symbolt cirkve, ale tento systém se od n¢j li§i. Pouziva
jakési generalizované hodnoty, podavané skrze nabozenské terminy. Obraci se ¢asto na Boha,
ale nehovofti o Kristu spasiteli — hovoti o Bohu, Ném, Nejvyssim a podobné. Bozska bytost je
n¢kym, kdo dohlizi na zékladni lidské prava a kdo ochraniuje narod. Historie vzniku USA je
vnimana jako BoZi dilo, zakladatel¢ byli caste€né sakralizovani, spole¢né s nékterymi
historickymi udalostmi, misty a texty. Stejn¢ tak jsou nékteré narodni symboly vnimany jako
posvatné — velké ucté se teSi zejména americka vlajka, se kterou nesmi byt zachdzeno
nepatiicné. VSechny tyto symboly pomahaji obcantim identifikovat se se svym narodem, vede

je spolecnd vize, spole¢na pravidla. Statni predstavitelé se obraceji k tomuto systému
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obcansko-nabozenskych symbold, kdyz oslovuji obcany. Apeluji na hodnoty, spojené s touto
oblasti, aby pfipomnéli lidem pfislusnost k narodu.

Ptiklad prezidentskych voleb, ptfi kterych kandidati oslovuji pfimo obcany, mize
ukazat nutnost obratného zachdzeni s hodnotami obcanského nabozenstvi. Pokud kandidat
vzbudi v obCanech divéru, ma vétsi Sanci na uspéch. Je tedy tieba umét spravné oslovit volice
a pripomenout jim jejich pfisluSnost. Politick¢ udalosti, at’ jsou to volby nebo nasledna
inaugurace prezidenta, jsou s hodnotami ob&anského ndboZenstvi provazany.

Soukromé a obcCanské nabozenstvi se prolinaji, ale jsou to dva rozlisitelné systémy.
Vefejnd podoba ndbozenstvi obfanského je velmi vyznamnym spolecenskym prvkem.
Vytvaii tolik potiebné kolektivni védomi, pomaha jedinctim s vlastni identifikaci, umoziuje
mobilizaci spole¢nych sil a utuzovani pocitu piislusnosti. Takto komplexni systém, ktery neni

nabozenstvim v pravém slova smyslu, potvrzuje, Ze spolefenskd zména sebou nese zménu

podobyv nabozenstvi. Jeho hodnoty se nachazeji v profannim svété, je zapojeny do

kaZdodennosti. (JINA FORMA NAB V PROSTREDI SEK..)

Princip odluky cirkve od statu neznamend absenci nab. dimenze v politickém Zivoté. Naopak,
vetejny zivot v USA je zaloZen na urcitych spolecnych nab.elementech, které sehraly zasadni
roli ve vyvoji soc. instituci a které dosud dodavaji americ.zivotnimu stylu ndbozenskou
dimenzi. Toto O.N., souhrn vér, symbolu a ritudlii, vyvolava silnou narodni solidaritu a
mobilizuje jedince a celou spolec¢nost k dosazeni narodnich cili. Moderni stdt tedy nemusi
byt svou povahou protinaboZensky, nab. bylo a je obsaZeno v samotnych jeho zdkladech.
(Viz Rousseau, kt. tento pojem pouzil prvni, a Tocq. Analyzy).

Am. ON spojuje teismus, patriotismus, soutézivy individualismus a viru v neomezeny ekon.
rust a prosperitu..zahrnuje i viru v mesianistickou univerzalni misi, jakysi druh posvatného
nacionalismu, vychéazejici z pfedstavy, Ze amer.narod je povolan k celosvétovému prosazeni
univerzalnich idealti. V situaci mravniho chaosu je pak nab. znovu povolano do politického
boje — ve spojeni s nacionalisticky zalozenym ON, vii¢i modernit¢.
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Ronald INGLEHART

Sekularizace v postmoderni a mezikulturni perspektivé

» Obé socio-ekonomické zmény (modernizaci i postmodernizaci) provazeji posuny ve
stéte hodnotovych orientaci.

» Zatimco pro popis prvniho z prechod 1ze uzit tradi¢nich teorii modernizace (véetné
teorie sekularizace), je tomu v piipadé druhého piechodu jinak.

» Klasickeé teorie sekularizace selhavaji pfi snaze o adekvatni zachyceni promény
vyplyvajici z nastupu pokrocilé modernity — nastup postmaterialismu

Schéma vyvoje od tradi¢nich k postmodernim spole¢nostem

Tradicni Moderni Postmoderni
Klicovy Preziti Maximalni Maximalni
spoleCensky |vrovnovazné |ekonomicky  [subjektivni blaho
projekt ekonomice rst
Individualni |Tradi¢ni Motivace Postmaterialistické
hodnoty abozenské a |k uspéchu a postmoderni

Eomunélni hodnoty

ormy
Systém Tradi¢ni Racionalng- Oslabeni
autority autorita legalni autorita [ndbozenské i
legalni autority

» Zakladem postmoderni promény hodnot a posunu smérem k postmaterialistickym
hodnotam je mezigeneracni hodnotova zména.

» ta se opira o dvé zakladni hypotézy:

I.

Hypotéza nedostatku — jedincovy priority odrazeji socio-ekonomickou situaci,
do niz je zasazen — C¢lovek piisuzuje nejvyssi subjektivni dilezitost tomu,
¢eho se mu nedostava.

Hypotéza socializace — vztah mezi hodnotovymi prioritami a

socioekonomickymi podminkami neni véci bezprostiedniho ptizpisobeni se,
ale odrazi situaci, kterd charakterizovala formativni 1éta jeho vyvoje.
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» Rozmach postmaterialistickych hodnot pak vyplyva ze situace vyspélych
modernich spole¢nosti, v nichZ doslo ke kombinaci prosperity (ekonomicky rist) a
bezpeci (socialni stat).

» Postmaterialismus neznamend ne-materialismus ani anti-materialismus; jedna se spiSe
0 oznaceni pro soubor hodnotovych cilu, jez jsou zdraznovany poté, co lidé dosahli
urcité urovné materialniho zabezpeceni a pocitu fyzického bezpedi.

Inglehart oznacuje timto pojmem novy soudoby systém priorit, ktery upfednostituje estetické
hodnoty a hodnoty socialni komunikace pied hodnotami tradi¢nimi, jako je materialni jistota,
bezpecnost a spoleenské postaveni. Podobné 1 opacny pojem materialismus tedy neni v jeho
pojeti oznacenim filozofického postoje, ale vyjadiuje hodnotovy systém zaloZeny na jistote,
at’ uz fyzické nebo spolecenské. Pokud tedy Inglehart oznacuje vyznamnou ¢ast populace jako
postmaterialisty, neznamena to, ze by pro né¢ mély konzumni hodnoty mensi cenu, nez pro
ostatni. Postmaterialisté v bohatych zemich berou konzum jako samoziejmost, ktera patii k
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zivotu, a vytvaii jim prostor zabyvat se né¢im jinym.

» 'V hodnotové sféte dochazi k posunu od hodnot preziti smérem k hodnotam kvality
Zivota.

» Dany trend se projevuje v riznych oblastech Zivota (politika, nabozenstvi, genderové
role, sexualita apod.).

Podle Ingleharta ptfes kulturni a materialni rozdily celosvétove roste pocet postmaterialistu,
a to zejména v rozvinutych zemich Zapadu. Domniva se, ze hospodaiska jistota zapadnich
demokracii v letech 1973-1989 vytvotila predpoklady k tomu, aby se lidé ve vétsi mire
zamg¢fili na estetické hodnoty 1 na Gsili formulovat svlij ndzor a vstupovat s nim do spole¢nosti.
Sviij ndzor podlozil Inglehart mnozstvim sociologickych vyzkumil z tohoto obdobi.

Jeho analyzy vyvolaly rozséhlou diskusi.. kritici poukazuji na to, Ze Inglehart zamichal
mezi neekonomické hodnoty hodnoty ekonomické bez jakéhokoliv rozliSeni a nazyvaji ho
»velkym zjednodusSovatelem®. Ptili§ jednoznacna dikce jeho argumentl skute¢né muze tento
dojem vyvolavat. Proti zevSeobecnéni jeho zavérti mluvi také trend k hedonismu, ktery je u
casti populace stale silny, a to i u téch jedincil, jejichZz materidlni potfeby jsou natolik
uspokojeny, Ze se by podle jeho teorie mél probudit zajem o jiné - vice duchovni - hodnoty.

Spise nez o néjaky zasadni obrat v uvazovani smérem k ,,duchovnu® tedy miZeme mluvit o
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zvySeni citlivosti sou¢asné populace k postmaterialistickym hodnotam, a to dokonce i v

téch regionech, kde nejsou materialni potieby jesté zdaleka uspokojeny.

» Modernizace ptinesla piechod od tradicnich, nabozenskych autorit a norem k
autoritam a normam raciondlné-byrokratickym.

» Postmodernizace pokracuje v tomto trendu a dovadi jej do krajnich disledkt — je
odmitana jak naboZenska, tak i1 byrokraticka autorita.

» 'V postmodernich podminkach se vyvoj posouva k obecnému oslabeni vSech forem
autority a ke zdlraznéni role a autonomie jedince.

» Dulezitou roli v tomto vyvoji hraje klesajici potieba absolutnich pravidel v dusledku
rostouciho pocitu bezpeci a snizujici se funkénost nékterych norem spjatych s
nékterymi tradi€nimi spolecenskymi institucemi.

» Proces sekularizace patii k jedném z kontinuit mezi modernizaci a postmodernizaci.

» Ackoliv v pozdni moderné dochazi k poklesu prestize racionalniho, védecky
zalozeného pohledu na svét (jeden z hlavnich faktoru klasickych vykladi
sekularizace), pisobi sekulariza¢ni proces i nadale.

» Postmodernizace se ov§em nerovnd ustupu nabozenstvi, ale pfedstavuje spiSe proces
oslabovani tradicnich forem nabozenstvi.

» Duchovni zajmy jsou patrn¢ antropologicky vzato trvalé, na ¢emz nic neméni ani
eroze historickych, institucionalizovanych forem nadbozenstvi.

» Inglehartovo pojeti interpretace sekularizace se opira o dva vychozi axiomy:

Jinymi slovy,

Vysledkem jeho analyzy jsou nasledujici tvrzeni:

1. Postmaterialisté uvazuji castéji o smyslu Zivota nez materialiste.
Z toho by se dalo usuzovat, Ze budou mit vetsi zajem o nabozenské hodnoty.
2. Lidé, kteri se hlasi k etablovanym ndabozenstvim, usiluji o vétsi
Jistotu a zachovani tradicnich hodnot, a tak patii prevazné k materialistium.
,,predstavy (tradi¢nich naboZzenstvi) se sotva kryji s tim, co lidé znaji z formalniho vzdélani a z
kazdodenniho Zivota. A prece fundamentalni otdazky po smyslu a ucelu, které tvori zaklad

‘

velkych nabozZenskych tradic, zistavaji stejné. *
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I kdyz maji postmaterialisté potencidlné vétsi zajem o nabozenstvi nez materialisté,
muze Cloveék ziskat dojem, Ze etablovand nabozenstvi maji dnes malo co fici k otdzkam

smyslu Zivota, asponl ne takovymi slovy, na néZ by postmaterialisté slySeli.*
velkd svétova ndbozenstvi, jako tfeba kiestanstvi, jsou natolik spojend s dosavadnimi

jistotami, hodnotami i vzory jednéni, Ze nenabizeji piijatelnou odpovéd’ lidem pfii jejich

hledani zivotniho smyslu, i za pfedpokladu, Ze by mé¢li/maji co k tomu fict.
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11.

Kritika teorie sekularizace

Ideologicky a myticky rozmér teorii sekularizace
» D. Martin — koncept sekularizace jako nastroj protinabozenskych ideologii (Ucelovych,
nikoli neutraln¢ védeckych)

» ( Glasner) — teorie sekularizace jako socialni mytus
» T. Luckmann — teorie sekularizace jako mytologicky vyklad
» J. Hadden — sakralizace teorie sekularizace
» J. Spickard — etnocentrismus sekulariza¢nich teorii
Hlavni body kritiky sekulariza¢nich teorii
1) Sekularizace jako nezbytny a univerzalni diisledek procesu modernizace
2) Nevratnost a nevyhnutelnost sekulariza¢niho procesu
3) Rovnomérnost prabéhu sekulariza¢niho procesu
4) Ptedpoklad ,,zlatého veéku viry*
5) Soulad mezi tezemi teorie sekularizace a empirickymi daty
6) Pokles spolec¢enské role ndbozenstvi a pokles individualni religiozity

7) Sekularizace vs. transformace nabozenstvi

Usti modernizace univerzalné v sekularizaci?
» R. Inglehart — modernizace a postmodernizace

» P. L. Berger — desekularizace svéta
» J. Casanova — nabozenska deprivatizace
» Evropa jako vyjimka (Berger, Martin, Davie)
Je sekularizace nevratna a nevyhnutelna?
» R. Stark — sekularizace jako do¢asny a sebelimitujici proces

» S. Bruce — sekularizace neni nutnym a nevyhnutelnym procesem; jakmile ovS§em
probéhne, je sekularizace nevratnou

» R. K. Fenn — sekularizace spiSe jako proces vymezovani hranic mezi posvatnym a
profannim

Existoval ,,zlaty vék viry“?
» D. Martin — katolicky utopismus
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» R. Stark — mytus ,,zlatého veéku viry* ve stfedoveku
» P.S. Gorski — problemati¢nost srovnavani religiozity v moderni a pre-moderni dob¢
» B.R. Wilson — sekularizace a dechristianizace

Potvrzuji sekularizaci empiricka data?
» Nabozenska vitalita v USA

Nova naboZenska hnuti
Vefejna role naboZenstvi v souCasném svéteé

Nabozensky fundamentalismus

Y V VYV V¥V

NéboZenstvi v postkomunistickych zemich

Znamena oslabeni spole¢enského vyznamu nabozZenstvi i pokles individualni religiozity?
» Sekularizace jako multidimenzionalni koncept

» Problematika indikatort religiozity

Sekularizace nebo transformace?
» Popis x interpretace empirické reality

» Interpretace procesu nabozenské zmény se odviji od vymezeni pojmu nabozenstvi.

Rodney Stark — Odpocivej v pokoji, sekularizace

jde vpodstat¢ o odmitnuti celého sek. konceptu, jako empiricky nepodlozeného a
spocivajiciho na chybnych predpokladech a tezich. Celd nepodloZenost se zakladd na
mytickém kontrastu dnesni doby a tzv. V&ku viry, ktery je dle Starka holou fikci. Nizka
nabozenskd participace byla ve skutecnosti ve sttedovekych ¢asech spiSe nizsi nez ta dnesni.
Podobné¢ se neplni ani dal$i sekulariza¢ni proroctvi a anticipace, které s v evropském kontextu
objevuji jiz tfi stoleti. (Voltaire az Berger). Na autorovi je zajimavé i to, Ze se sam s timto
pohledem v 60. letech ztotoznil. (viz vySe, teorie rac.volby s Bainbridgem)

Stark diskutuje pét zakladnich ¢i vyznaénych tezi spojenych s teoriemi sekularizace.

1) ptedevsim je to kauzalni spojeni sek. s modernizaci, pfedpoklada se ze s ristem indust.,
urbanizace a racionalizace bude naboZenskost klesat.

2) sek. neni jen konstatovani faktu rozpojeni sfér statu a cirkve (tam neni o ¢em diskutovat),
ale je primarn¢ zaméiena na individudlni zboznost, viru. Prdvé propojeni této sféry
s modernizacnim procesem je dle Starka u teoretikti sek. klicové. (Berger a sekularizace
védomi). Sek tedy predikuje vyznamny pokles individualni nabozenskosti.
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3) véda ma na upadek nab nejvétsi vliv, osvobodi nds od povéreénych vér. Pak by prave
védci méli byt obzvlasté odmitajici nab.

4) sek neni reverzibilni, jakmile se jednou dostane do ur¢ stavu, nemize se jen tak obratit.
(BRUCE)

5) vétsina teorii sek zkouma kiestansky pripad, ale aplikuje vysledné teze globalné.

1-2)

schéma: modernizace roste, vira i nab praxe klesa — NEPLATI

Diikazem ma byt pokles navstévnosti cirkvi, kt. ukazuje na apadek osobni viry, jezZ motivuje
nab praxi.

Stark cituje jiz tocqeuvilla, ktery poukazuje na to,ze zavéry sek teorii neodpovidaji realité,
¢lenstvi v cirkvich roste, podobné i dalsi indicie. Ani v evrop€ neni zaznamenatelny zadny
vyrazny pokles. Zde se stark dostava ke kli¢ovému argumentu celé studie, pointou je fakt, ze
nab participace byla v zdpad a sev zemich evropy nizkd uz mnoho staleti pfed modernizaci.
Tudiz soucasné nizké ukazatele nevykazuji pokles, ale spiSe stabilni ¢i dokonce stoupajici
trend.

Mytus nab. upadku

. Ptibéh o kdysi zbozné spole¢nosti, kterd vykazovala i patficnou nab praxi a zdjem, a jejimiz
poslednimi pfezitky jsou subkultury ultraortodoxnich zidii a muslimskych fundamentalistt, je
pouhou nostalgii a fikci. Zadny Vék viry nikdy neexistoval. B&zni lidé b&hem stiedovéku i
renesance ziidkakdy navstévovali cirkve a jejich osobni bohosluzby byly zaméieny smérem
k duchiim ¢i nadpfirozenym sildm, jen n¢kdy kiest'anského charakteru. Stark cituje celou fadu
historikl, zapisi z kronik a cirkevnich zaznamti, na jejichz podklad¢ se ukazuje zcela jiny
obraz, nez predpoklada teorie sekularizace. VéEtSina spolec¢nosti, masa lidu, do kostelii chodila
jen zifidkakdy, a kdyZz uz, tak bud’ neméla ponéti o co vlastné¢ bézi, jelikoz latinskym
ceremoniim nerozumeéla, nebo se chovala zcela nepatiicné, vyrusovala...fada stitedov autorti
si stézuje, Ze lidé netouzi po bozi zvésti, kdyz uz musi pfijit, tak ptichazi pozdg, a brzy
odchazi, chodi radé€ji do hospody nez do cirkve bozi. V dobé, kdy drtiva vétSina obyvatel zila
na venkove, tak se vétSina kostelll nachazela ve méstech, fada farnosti neméla vlastniho
pastora. Jiny zaznam hovoii o tom, Zze s latinou méli problémy i sami knézi — napt. v UK
skoro z4dny nedokazal ptelozit ot€ends do angliCtiny., polovina pastorti nedokézala zopakovat
10 ptikazani a fada z nich neznala ani autora otcendse. Jiny zaznam z Itélie si stéZuje na to, ze
vétsina knézi nedokaze latinu ani Cist, ani ji rozumét. Vzhledem k rozsahu knézské neznalosti
neni piekvapivé ze masy neznaly zaklady kiest’ kultury. (viz ¢asté koncilni plany a usneseni
o nutnosti uceni laické vetejnosti desateru, ot€enasi apod. ). Lidé nejen nedokézali odiikdvat
ptikazani, nebyli ani obeznameni s jejich obsahem.

Pravé periodické exploze ndb entuziasmu (valdensti, albigenSti)a jejich Siroké masové
konotace piece nelze ocekavat v oblastech se silnym ndboZensky citénim a fungujici
organizaci, ale v mistech nab apatie a odcizeni. Celkové lze fici Ze dochované statistiky,
kdyby byly pouzity v kontextu 20.st, tak by byly citovany jako diikazy masivni sek.

Nemohla se tedy konat 74dné dekristianizace evropy, ptz se nikdy neuddla kristianizace.
ZAadna ki‘estanska evropa nikdy neexistovala.

Stark dale nabizi vlastni ndhled na to, pro¢ vlastné pokiestansténi evropy selhalo.
ZjednoduSené lze fici, Ze tato konverze byla vétSinou pouze nominalni, skrze kity elit(Slechty)
¢i vladci a ustanoveni vrstvy a instituce kléru, ale vici lidovym masdm zadné velké
evangeliza¢ni kroky podniknuty nebyly. To se nejvice projevilo v nejodlehlejSich koutech
impéria — coZz jsou dodnes zemé stzv nejrozvinutéj$i sekularizaci — severni evropa,
skandinavie. Cili neni to tak, Ze by statni cirkve téchto zemi nahle ztratily schopnost
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motivovat k navstéve kosteld, situace v téchto zemich prosté byla takova odjakziva, navic
byla razné posilena reformac¢nimi zménami. (také vliv poctu stoleti od kristianizace, korelace
s navstévnosti, korelace...¢im dfiv, tim vice i dnes - italie nejvic. Skandindvie nejmii..)

Jak to souvisi s osobni zboZnosti, kdyZz tfeba Bruce tvrdi, Ze zlaty vek viry spocival v osobni
zboznosti vtom smyslu, ze drtivd vétSina lidi véfila v nadpfirozeno a jejich viru lze
charakterizovat jako naboZenskou?

stark souhlasi s tim, Ze vétSina spolecnosti ve stiedovéku byla naboZenskou nikoliv pro praxi,
ale pro osobni viru. Nicméné, zcela stejnou charakteristiku lze pouzit i pro dne$ni situaci!
Nizk4 navstévnost a vysoka mira viry v boha...

(island — navrzen jako prvni plné (skoro) sekul zemé ...2% navstévnost, 81% véti v zivot po
smrti, 82% se nékdy modli,jen 2,4% jsou ateisti...to je tedy ,,sekul spole¢nost“©

VIZ ZKOUMANI BC. MIKULASKOVE NIZE!!! V CR!

po této klicové analyze se stark vyjadiuje kratce jeSté ke tfem zbyvajicim tezim.

3)Spojeni nab a védy jako kontradiktorickych poli je dal§im mytem. Na fad¢ pt. ukazuje ze
propor¢nost véticich védett vici nevéficim odpovida a nékdy i prevysSuje obecné proporce
celospolecCenskych analyz. Na ukazce dvou vyzkumu (1914 a 1996) ukazuje Ze se ani tento
pomér navic neméni (uvadéna smysluplnost modlitby k bohu 41% x 40%).zadny pokles!

4)Na prikladé¢ oziveni nab v postkomun zemich, jako oblastech kde byl ateizacni tlak
extrémni a radikdlni ukazuje ze sek neni nevratny proces. Podobné 1

5)Aplikace na jind nab: isldm s modernizaci pozitivné koreluje (pfiklad turecka, jakonejvic
moderniz.muslim. zem¢, kde doSlo k velkému nab oziveni, pfedevSim mezi vzdélangjsi
vrstvou). Podobné lidova nab na taiwanu, v asii.

Dle starka je dtlezité fici, ze vySe zminéné neodporuje tvrzeni, Ze se nab méni, pozitivné 1
negativné,..zména ale neznamena rozklad, upadek. Je potifebna teorie, ktera by popisovala
proc¢ a jak jednotlivé aspekty religiozity klesaji a rostou (napf. jeho trzni teorie religiozity).

Je mozné Ze néb nékdy zmizi, ale pak to nebude pro jeho kauzalni propojenost na proces
modernizace. Socidln€ védecka vira v teorii sek je jen produktem zbozného ptani,nic vic.
(berger — sek a modernizace jdou ruku v ruce.byl to omyl, i kdyZ podloZeny. VétSina
svéta dnes rozhodné neni sekularni, je velmi nabozZenska. )
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DEPRIVATIZACE A DESEKULARIZACE

Na podklade podobné kritiky a piedevsim na zaklad¢ Teorii sekularizace ostie
neodpovidajicim empirickym datiim z poslednich desetileti jsou formulovany teze o
DEPRIVATIZACI & REPRIVATIZACI, DESEKULARIZACI A REPOLITIZACI NAB.

Pfesvédceni, Ze je sekularizace univerzalnim procesem, ktery dfive ¢i pozdéji
zasahne vSechny kultury, se nejenze nepotvrdilo, ale také bylo v konfrontaci

s nabozenskou realitou v riznych ¢astech svéta oznaceno za zcela mylné.
Sekularizace se totiz neprojevila nikde jinde nez v zapadni Evropé. V 80. letech se
nab. v riznych ¢astech svéta prudce politizovalo,

reprivatizace a repolitizace nabozenstvi

jsou jednim z charakteristickych globalnich jevii; jde o celosvétovy masivni navrat né-
bozZenstvi do vetejného a politického Zivota.

Francouzsky sociolog Gilles Kepel ve své praci Bozi pomsta: kiestané, zidé a muslimové
znovu dobyvaji svét doklada politickou ofenzivu monoteistickych nabozenstvi proti
liberalnimu fadu. Uvadi fadu prikladi: ,,islamské revoluce®, vliv evangelikalnich skupin na
politicky Zivot USA, konzervativniho judaismu na politiku Izraele, a dalsi.

Kromé toho fada novych nab. hnuti, new age, zajem o spiritualitu, prudky rist a politizace
islamu, americky teleevangelismu, rapidni rist pentekostalnich cirkvi v latinské americe

Rada sociologt tedy pfehodnotila své nazory a za&ina mluvit spi$e o ,desekularizaci
svéta“, s niz pfisel David Martin. Sou¢asnost se podle néj otevira novému
,ZhabozZensténi svéta®, nové nabozenské budoucnosti.

Americky sociolog Jose Casanova v tomto kontextu hovoii o deprivatizaci
naboZenstvi. Nab. tradice neakceptovaly teorii sekularizace pfisouzenou
marginalni/privatizovanou roli a oZivily své vetfejné role. Nabozenska socialni hnuti a nab.
instituce odmitaji omezeni ¢innosti na pastoracni péci o vefici a chtéji opét zasahovat do véci
vetejnych, politickych ¢i ekonomickych. Otviraji problém vetejné a soukromé mravnosti a
jako sviij zékladni pozadavek postuluji podiizeni statu a trhu mravnim normativiim, jez jsou
odvozeny z ndboZenstvi.
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Podobné snahy samoz. existovaly jiz dfive, ale teprve od 80.let se rozsitily na vSechny
vyznacné nab.tradice svéta (jud, isl, kat, prot, hin, bud)- deprivatizace je tak ve svych
zékladech globalni fenomén.

Premoderni zap.ki. bylo strukturovano skrze dvoji dualisticky systém klasifikace: jednu
rovinu predstavovalo déleni na ,,tento* a ,,jiny* (nebesky) svét, a druhou rovinu vyjadioval
dualismus uvnitt ,,tohoto* svéta- ktery zahrnoval sféru ndbozenskou a sféru sekularni.
Diilezit¢ je, ze oba dualismy byly zprostiedkovany sakramentélni podstatou cirkve, ktera byla
situovana uprostied a soucasné nalezela do obou svétii.Koncept sekularizace pak odkazuje

k redlnym historickym procesiim, které rozbily dualisticky systém uvnitf ,,tohoto* svéta a

s nim 1 sakramentalni struktury zprostfedkovani mezi timto svétem a jinym svétem. To ale
neznamend zruseni déleni na ,,tento* a ,,jiny* svét! ZruSeno bylo pfedevsim dé€leni v rdmci
tohoto svéta, kdy vznika jediny tento svét, a to sekuldrni, uvniti kterého si ndbozZenstvi musi

samo najit vlastni misto.

Sekularizace jako nezbytny diisledek moderniza¢nich zmén je tak pfili§ zjednoduSujicim a
ideologizujicim pojetim. Skutenym jadrem modernizacniho procesu je diferenciace a
emancipace sekuldrnich sfér od naboZenskych instituci a norem, v tomto trendu jednotlivé
subsystémy (pfedev§im stat a ekonomika — a nab. na druhé stran€) rozviji vlastni
institucionalni autonomii a vlastni vnitini dynamiku. N4ab. je nuceno pfijmout moderni princip
strukturalni diferenciace, nasledovat jej a také samo rozvijet vlastni autonomni sféru. V tomto

kontextu se da fici, Ze v podminkidch moderni spole¢nosti ma nabozenstvi poprvé v historii

prilezitost vénovat se ryze naboZenskym zalezitostem a rozvijet své ryze nab. funkce!

Teze o ndb.upadku mé kotfeny v osvicenské kritice nab a velmi Casto se stdvala programem
politické praxe. Tento program byl zvlasté efektivni ve spolecnostech, kde bylo nab. uzce
spojeno se statni moci a kde silny ndb. vliv branil procesu emancipace kognitivné-védecke,
politicko-praktické ¢i esteticko-expresivni sekularni sféry. V takovych podminkach se
osvic.kritika néb. stala soucasti programu rtznych soc.hnuti a politickych stran.

Podle Casanovy (2006) pak méla v Evropé, kterd je piikladem SirSiho celospolecenského
prosazeni sekularizace, sek. spiSe podobu sebenapliujiciho proroctvi. Vysvétluje to
skutecnosti, Ze postupné oslabovani postaveni nabozenstvi v evropské populaci od 50. let 20.
stoleti je interpretovano optikou sekuldrniho paradigmatu, oslabovani je tedy podle Casanovy

interpretovano jako ,,normalni a ,,pokrokové®.
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Domniva se, ze sekularizace se stala sebenapliiujicim proroctvim v momenté, kdy Siroké

vrstvy zapadoevropské populace ptijaly zédkladni premisu teorie sekularizace.

Casanova v souvislosti se sekularizaci hovoii o jejich tfech vzdjemné rozliSitelnych aspektech,
které charakterizuji 1 zadkladni pozice v diskusi o ni. Prvni z nich sekularizaci pojima jako
proces emancipace svétské sféry od ndbozenské legitimizace a mocenského plisobeni (tedy
soucast obec.procesu struktur.diferenciace). Za druhé je sekularizace chapéana jako pokles
nabozenské viry a praktik. A za tieti se pod pojmem sekularizace rozumi proces vytlaceni
nabozenstvi do privatni sféry. Protoze v Evropé tyto tii aspekty sekularizace vystupovaly a
pusobily ndhodou spolecné, predpokladalo se, Ze jsou spojeny jak historicky, tak strukturalné
a na zéklad¢ své podstaty. ,,Vydéleni svétské sféry a jeji emancipace z kontroly naboZenskych
instituci a norem zUstava charakteristickym trendem pro vSechny moderni spole¢nosti. Tuto
moderny®“. Spojeni s dalSimi dvéma procesy bylo ale spiSe nahodilé: ani upadek ani
marginalizace ¢i privatizace nejsou podle Cas. strukturdlnimi trendy modernich spole¢nosti.

I kdyZz v mnoha evropskych spolecnostech se jedna o historicky prevladajici rys ¢i historicky

pfevladajici volbu, nejde o nutnost.

Podle Casanovy (1994) muze existovat nabozenstvi, které respektuje moderni princip
diferenciace sfér, pfesto neziistavd omezeno na privatni sféru a zasahuje do té vefejné. ...

vymezuje tii zakladni pole plisobnosti vetejnych ndbozenstvi:

— je teoreticky mozné nalézt vetejné ndbozenstvi na statni Grovni, vefejné nabozenstvi aktivni
v politické spoleCnosti a vefejné ndbozenstvi, které se zapojuje ve veiejné sféfe obCanské
spole€nosti. vefejna naboZenstvi na Urovni statu jiZz nevznikaji (existence statni cirkve je
s modernim, diferencovanym a sekularnim statem neslucitelna a navic spojeni nabozenského
a politického spolecenstvi odporuje modernim zisaddm obcCanské statnosti). Existence
vefejnych nabozenstvi na politické urovni nema podle Casanovy budoucnost. Vefejnym

mistem pro naboZenstvi se tedy podle autora stala obéanska spolec¢nost (nikoli jako dfive stat).

Deprivatizaéni proces, ktery C. popisuje, od 80.let probihé ve tiech zpusobech:
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V prvnim vstupuje nab. na vefejnou scénu, aby branilo tradini zivotni svét pied riznymi
formami pronikani statu a trhu a aby otevielo diskusi o moralnich problémech dneSnich
spole¢nosti. (potraty, diskriminace zen, ras).

V 2.ptipadé¢ nab. zpochybiiuje snahu dvou hlavnich spolecens. subsystémut (stat a trh)
fungovat podle svych vlastnich vnitinich norem bez ohledu na tradi¢ni normy moralni.
Zpochybnéna je absolutni pravni a moralni autonomie sekularnich sfér.

Pro tieti zplisob deprivatizace je charakteristickd snaha zdlraznovat princip spole¢ného blaha
proti individualistickym modernim liberalnim teoriim, které spole¢né blaho redukuji na pouhy

souhrn individualnich voleb.

Pavla Grabacka ve své studii deprivatizace katolictvi v kontextu CR z lofiského roku
dochazi ke konvenujicimu zjisténi: i v ptipadé Ceské republiky miZzeme hovofit o
deprivatizaci nabozenstvi, kterou pozorovala na ptipad¢ katolické cirkve a jejim vefejném
vystupovani v oblasti médii. Na analyzovanych dokumentech katolické cirkve Grabacka
pozorovala vSechny tfi zplsoby deprivatizace néabozenstvi. Nejvice prevladal zpiisob
deprivatizace naboZenstvi, ktery se projevuje zpochybiiovanim moralni a pravni autonomie
sekularnich sfér. V nasem ptipad¢ se katolicka cirkev snazila zpochybnit absolutni autonomii
médii. Povazuje se za instituci, jejiZ moralka a hodnoty maji sviij vyznam i1 v sekularni oblasti

médii.
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Stejnou snahu nab. o aktivni vstup do vetej.Zivota popisuje am.sociolog Mark
Juergensmeyer. V§ima si ale 1 spojeni tradi¢nich ndboZenstvi s moderni politikou
Globalizace a konec bipolarniho svéta nepfinesla konec déjin, nybrz vzkiiSeni lokalnich
spolecenstvi na nabozenském a etnickém zakladu, v celosvétovém meétitku mizeme pozorovat
propojovani etnického prvku a nabozenstvi — ,,nabozensky nacionalismus®. Na riznych
mistech svéta, v africkych zemich, na blizk.vychod¢, v Mongolsku, Indii, Sri Lance a celé
Stfedni Asii tvofi nabozensko-etnicka hnuti opozici proti sekularnimu nacionalismu. Juer-
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gensmeyer byl jeden z prvnich autort, ktefi dlouho pfed 11. zafim 2001 vénovali pozornost
,habozenskému terorismu®, zejména v Jizni Asii a na Stiednim vychode¢.

Na konci 20. stoleti 1ze tézko najit né¢jaky velky konflikt, v némz by nehralo ndbozenstvi
znacnou roli, 1 kdyz mizeme diskutovat o tom, zda a nakolik ndbozenské symboly a mys-
lenky jsou jen vyuzivany a zneuzivany jako zastérky a nastroje zajmu jiného druhu a ptivodu.
Nébozensky radikalismus a fundamentalismus by vSak nem¢l zastinit i vyznamnou politickou
ulohu nabozenstvi a nabozenskych instituci v procesu mirového feSeni konflikta a pfi
prechodu od pravicovych i levicovych diktatur k demokracii a ob¢anské spolecnosti —
vzpomenime napt. roli katolické cirkve v Polsku, Spanélsku, Chile, na Filipinach, v Nicaragui
apod. ¢i podil ¢innosti a autority papeze Jana Pavla II. na padu komunismu a pfi procesu
evropské integrace.

Politicka role ndbozZenstvi a velky rozmach tzv. ,,novych nabozenskych hnuti* — at’ uz v ramci
tradi¢nich naboZenstvi a ndbozenskych instituci nebo astéji za jejich hranicemi — patii k
nejcastéji zminovanym argumentiim pro opusténi €1 alespon dikladnou revizi teorie
sekularizace. Teorie sekularizace se dnes ¢asto povazuje za védecky omyl, vznikly
neopravnénou generalizaci krize urc¢itych funkci ur€itych forem ndboZenstvi v urcité geo-
grafické oblasti, kterou miizeme pii opravdu globalnim pohledu oznacit za marginalni a
vyjimecnou.

Stark a Bainbridge mj. dosli k nazoru, Ze sekularizace je jedna z fazi normalniho cyklického
vyvoje nabozenstvi (sekty se proménuji v cirkve, cirkve slabnou, objevuji se inovace — nové
kulty...). Etapa sekularizace v evropském novovéku nezanechala nenabozenskou spole¢nost —
oslabena je pouze jedna forma ndbozenstvi. Vira zlistava a hleda jen nova vyjadieni.
Spolec¢nost je spise odcirkevnéna nez odnabozensténa, pricemz nejveétsi krize zakouseji
»sekularizované cirkve® — ty, které se nejvic snazily se pfizpisobit ,,tomuto svétu®.

skeoskoskokoskok

BERGEROVA DESEKULARIZACE

Konecne,
Mezi sociology, ktefi dnes zpochybiiuji teorii sekularizace, patii 1 Berger, jeji diivé;si pfedni
protagonista (Berger 1967).

Religiozita podle néj existuje stale, ale v jinych podobach a postavenich,

predpoklad, Ze Zijeme v sekularizovaném svété, je zcela chybny.

Svét dneska je, az na n¢jaké vyjimky, dokonce nespoutané nabozensky, tak jako vzdy byl a
na nékterych mistech dokonce jesté vice nez dfive. .... "veskera historicka a spoleCenskovédni
literatura voln€ oznaCovana jako "sekulariza¢ni teorie" se zcela zasadné myli".

Berger zpochybiiuje zékladni ideu téchto teorii, Ze modernizace nutné vede k upadku
nabozZenstvi, jak ve spolecnosti tak v individudlnim védomi. tvrdi, Ze sekularizace spole¢nosti
vyvolava kontra-sekularizacni a obrodna nabozenska hnuti a také, ze sekularizace na
societalni urovni nutné nevede k sekularizaci na rovin€ individualniho védomi. Tady Berger
ponékud nepfimo polemizuje s Giddensem, ktery tvrdi, ze moderni reflexivita je pfimo
protikladnd k nabozenstvi. Berger naopak ukazuje, Ze nabozenské komunity se tvari v tvar
modernité chovaji také reflexivné, kdyz zaujimaji urcité strategie -- odmitnuti (bud’
naboZenska revolta nebo nadboZenska subkultura) nebo adaptace. Obé tyto strategie ovSem,
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jak Berger poznamenava jsou zalozeny na chybné premise, totiz ze modernita a sekularizace
jsou spojité nadoby.

Berger pak popisuje strategie, pomoci nichz se fimskokatolicka cirkev vyrovnavala s
modernitou - od odmitnuti modernity jako takové (v roce 1870 na I. vatikanském koncilu) az
po adaptaci prostfednictvim vyhlaSeni programu aggiornamenta II. vatikanskym koncilem.
uvadi fadu konkrétnich zjisténi, kterymi dokumentuje ptevladajici vliv proti-sekularizacnich
(fundamentalistickych) hnuti na soucasné svétové nabozenské scéné. Katolické obrozeni
za pontifikatu Jana Pavla II., vzestup pravoslavné cirkve v Rusku po padu Sovétského svazu,
uspéch evangelikalnich cirkvi v Jizni Americe a Africe, posileni ortodoxné Zidovskych
skupin v Izraeli, stejné€ jako islamskych, radikalizace hinduistickych, buddhistickych
komunit, apod. V podstaté se v tomto blizi obdobnému vyctu, ktery ve své vlivné studii
uvedl Keppel.

Berger tedy tvrdi, Ze modernita ndbozenstvi jednoduse nelikviduje, naopak vytvari
podminky pro jeho urcité rozvinuti. Pfichazi s tezi, ze modernita z mnoha pochopitelnych
davodi podkopava veskeré staré jistoty; nejistota je podminka, kterou mnoho lidi shledava
jako tézko snesitelnou, proto tedy hnuti (ne pouze néabozenska), ktera slibuji poskytnout
nebo obnovit jistoty, ziskavaji na popularité. I zde Berger nepiimo polemizuje s Giddensem a
jeho pojetim mechanismil diivéry v moderni spole¢nosti. Z této desekularizacni teze (svét je
zna¢né nabozensky narozdil od toho, co predikovali analytikové modernity) ale existuji
urcité vyjimky.

Hlavni vyjimkou je pfedevSim evropsky kontinent, kde s pokracujici modernizaci maji
vzestupnou tendenci i klicové ukazatele sekularizace, a to jak na roviné individualné
vyjadfované viry (hlavné viry v ortodoxni uceni protestantského a katolického kiestanstvi),
tak na roving jednani tradién¢ vyplyvajiciho z cirkevni pfislusnosti (participace na
nabozenskych ritudlech, dodrzovani cirkvi pfedepsanych kodii osobniho jednani). Tento
fenomén byl jiz dlouho pozorovan v severskych zemich a od II. svétové valky zasahl 1 jizni
evropské staty. Berger mluvi o soucasné masivni sekuldrni eurokultufe, které se zacala
uplatiiovat také ve statech vychodni Evropy v souvislosti s jejich za¢leiiovanim do
evropskych struktur.
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Analyzou situace v Evropé se dlouhodobé¢ zabyva GRACE DAVIE

...je presveédcena, ze Evropa (specialné zépadni) je jediny svétovy region, o kterém se da
fici, ze zde plati "staré" sekularizacni teorie. Jedna z perspektiv, kterd se nabizi k vysvétleni
této evropské celosvétové nabozenské zvlastnosti, je perspektiva historickd. Davie
identifikuje tfi nejvyznamnéjsi formativni faktory, které historicky nejpodstatnéji ptispivaji k
vzniku toho, co byva oznacovano jako evropska kultura - jedna se o zidovsko-kiestansky
monoteismus, fecky racionalismus a fimsky zplsob organizace. Tyto formativni faktory se
samoziejme vyviji a méni v Case, ale jsou klicové pro vznik historick¢ komplexity evropskeé
identity.
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Pro zjisténi urovné nabozenskych hodnot a nabozenského jednani se dle Davie (1999)
pouziva v ramci vyzkumi obvykle pét druhti indikatorti: ndbozenska ptislusnost, navstévnost
kostela, postoje k cirkvi, indikatory nabozenské viry a nabozenskych dispozic. Davie uvadi,
7e tyto indikatory se shlukuji do dvou skupin -- v jedné jsou seskupeny indikatory
nabozenského citéni, zkuSenosti a nabozenské viry a ve druhé indikatory méfici
nabozenskou ortodoxii, ritudlni participaci a institucionalni ptislusnost. Pravé na
indikatorech druhé skupiny je zaloZena vétSina sociologickych méfeni stupné sekularizace v
Evropé.

Na zékladé studia téchto indikatorti Davie varuje pied zjednoduSenym pouzivanim pojmu
sekularizace, a to 1 v samotné zapadni Evropé. Ukazatele nabozenské prisluSnosti a
participace na nabozenskych ritudlech vykazuji sice nizké hodnoty (které by naznacovaly
vysokou sekularizaci evropského kontinentu), ukazatele ndboZenské viry ale vykazuji
hodnoty mnohem vyssi.

Davie tedy tvrdi, Ze evropské populace jsou spiSe nez jednoznaéné sekularizované pouze
"odcirkevnéné" -- tj. klesajici ti€ast na bohosluzbéach a nabozenskych ritualech

neni doprovazena opusténim nabozenské viry. Tuto situaci pak autorka oznacuje jako "viru
bez ptinadlezeni" (believing without belonging). VétSina teorii sekularizace vztahuje svoje
predikce zejména na modernizované zapadni zemé. Davie ale upozoriiuje na veliké rozdily
ohledn¢ arovné sekularizace v téchto jednotlivych regionech (oproti relativné vysoce
sekularizované Evropé klade napft. vysoce religiozni USA) i samotného postaveni
nabozenstvi. Rozdilna je ndbozenska situace také v ramci Evropy, kde sice vSechny
spole¢nosti byly konfrontovany jak s demokracii, tak s modernim individualismem a
racionalismem, pfesto se v mnoha faktorech lisi, a proto Davie navrhuje pohliZet spiSe nez
na jednoznacné a spolecné trendy na mistni kulturni a historicka specifika .

Dalsi vyhradou, kterou adresuje teoriim sekularizace, je fakt, Ze spojeni mezi teoretickou

rovinou a empirickymi daty nabyva v fad¢ piipadii "axiomatického" charakteru. Evropsky

nabozensky zivot je povazovan za prototyp globalni religiozity. To, co se v Evropé déje
dnes, bude ve svéte zitika probihat v ostatnich Castech svéta. Sekularizace takto byla
chépana jako nezbytna soucast modernizace a predpokladalo se, ze jak bude svét
modernizovan, bude se také postupné sekularizovat. Tento tidajné apriorni pfedpoklad vSak
podle Davie vyvraci hlavné nabozenska situace v USA, kde dochazi k tispésné koexistenci
energického nabozenského Zivota s rozvinutou modernitou. V obdobi rozvinuté modernity v
americké spolecnost uspésné funguje kompetitivni trh nabozenskych instituci -- paradoxem
navic je, ze vice konzervativné orientované skupiny maji vetsi atraktivitu nez liberalni.
Schopnost odolavat kompromistim, jako by byla pfevazujicim faktorem tspéSnosti
naboZenskych instituci v kultute vzriistajici nejistoty. Davie tedy povazuje za ziejmé, Ze
takovéto vyjimky z teorii sekularizace prevazuji nad oblastmi, kde se sekulariza¢ni teorie
potvrdily. Jedinym mistem, kde k tomu doslo, je Evropa, proto je tedy na misté hovofit spise
o Evropé jako o ur€ité vyjimce, jako o specifickém modelu nabozenského Zivota, ktery je
celosvétove jedinecny a jak se zatim zdd do okolniho svéta také nepfenosny.
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ZASTANCE SEK

Mezi vyjimecné zastance teorie sekularizace v soucasnosti patii Steve Bruce.

ZVAZTE SAMI DO JAKE MIRY JSOU JEHO ARGUMENTY PRESVEDCIVE...

Bruce odmité celou fadu namitek vznaSenych proti paradigmatu sekularizace pro jejich
neopodstatnénost. Sekularizace jako univerzalni a nevyhnutelny proces koncici v ateizmu je
podle né&j karikatura, kterou ve skutecnosti nikdo z protagonistli teorie sekularizace
nezastava.

Jako klicovy okamzik Bruce vidi evropskou nabozenskou reformaci, kterd odstartovala
narlst racionalismu a individualismu v evropské kultufe -- dvou stéZejnich faktora
pfispivajicich ke zméné povahy naboZenstvi a jeho postaveni v modernim svété.
Individualismus ohrozuje komunitni zdkladnu ndbozenské viry a jednani, zatimco
racionalismus podemild smysl ndbozenstvi a €ini fadu aspektii ndboZenské viry
nepravdépodobnymi. Pro evropskou nabozenskost je také typicka ndbozenskd tolerance
(garantovand modernimi narodnimi staty) vzesla z n€kolika staleti soupeteni mezi
ktestanskymi konfesemi.

Toleran¢ni modus vivendi vS§ak, jak tvrdi Bruce, zapficinuje rozvinuti specificky moderniho
nabozenského individualismu. Tento trend vrcholi v posledni periodé modernity tim, Ze
samotny koncept Boha se stdva stale vice subjektivnim. Nabozenstvi, tak jako mnoho
dal$ich atributh tradi¢ni spole¢nosti, vstupuje v éfe modernity do prostoru individudlni volby,
stava se aspektem zivotniho stylu a vysledkem osobnich preferenci jedincu.

Vétsina lidi tedy nejenze odmita tradi¢ni naboZenska presvédceni, ale je pro né obtizné,
své naboZenské predstavy spolecné sdilet s ostatnimi. Tradicni cirkve a sekty tak uvoliuji
cestu novym denominacim a kultim -- tedy tém formam naboZenskych organizaci, které
reflektuji naristajici individualismus nabozenského Zivota.

...JE oviem OTAZKOU ZDA JE TATO V ZASADNI KONTRADIKCI S KRITIKY SEK. A
ZASTANCI DESEK....?

Pro vyvoj debaty ohledn¢ sekularizace je pak zdsadni Bruceovo hodnoceni nabozenské
situace v USA, protoze prave piipad USA je jednou z nejCastéji uvadénych namitek proti
konceptu sekularizace. Bruce tvrdi a empirickymi piiklady dokumentuje, ze relativné vyssi
mira religiozity a socidlniho vyznamu nabozenstvi ve Spojenych statech oproti situaci
v Evropé neni v rozporu s paradigmatem sekularizace. Za prvé doklada pokles socialniho
statusu naboZenstvi na ptikladu poklesu Gi€asti na bohosluzbach a ptispévkl naboZenskych
organizacim. (NO A CO??? X Grace Davie!!!) Za druhé, v nabozZenstvi v USA dochazi k
vyrazné individualizaci se vSemi dasledky z toho plynoucimi. Za tfeti, relativni ispéch hnuti
New Christian Right nezvratil pfedchozi vyvoj, v jehoz diisledku poklesl vyznam
nabozenstvi pro fungovani socidlniho systému. Za ctvrté, vyssi vyznam ndbozenstvi v USA
muze byt do zna¢né miry vysvétlen jako disledek situaci "kulturni zmény": nébozenstvi
hraje klicovou roli v procesu imigrace a nasledné integrace.

Bruce ukazuje, ze i klasikové sekulariza¢niho paradigmatu (jako Berger, Wilson nebo
Martin) nemluvi jednoduSe o vymizeni ndboZenstvi v moderni kultufe, ale vénuji znacnou
pozornost situacim, kdy naboZenstvi stale zastava centralni roli v ekonomické, politické
nebo spolecenské oblasti a neptestava hrat dillezitou roli pti utvaieni lidskych zivott.

V CEM JE TEDY PLATNOST SEK?
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Bruce je presvédcen, Ze "nabozenstvi v moderni dobé¢ slabne ve svém socialnim vyznamu,
stdva se stale vice privatizovanym a ztraci i osobni vyznamnost kromé situaci "kulturni
obrany", a "kulturniho pfechodu", viz vyse

Z Bruceova pojeti tak mohou byt klicové dvé teze, reformulujici predsudeéné body kritiky
sekularizace:
- klicem k sekularizaci neni jednoduché opozice ndbozenstvi a védy —
skute¢nym neptitelem nab. je relativismus, postulujici rovnost vSech ideologii
a jejich pravdivostnich hodnot
- sekularizaci také neni nutné chapat jako trend jdouci nutné k radikalnimu
ateismu, daleko spiSe miiZe jit o trend smétujici k naboZenské lhostejnosti

Zcela zakladnim a specifickym problémem je kone¢né méteni
Sekularizace v empirickém Setieni

» tedy problém operacionalizace a méreni tohoto jevu.
» Nabozenstvi i sekularizace jsou zieteln€ multidimenzionalni jevy.

Napt.
» 5 dimenzi individualni religiozity:

. ideologicka — nabozenska vira

. ritualisticka — nabozenska praxe

. zkuSenostni — nabozenské emoce

. intelektualni — nabozenské védéni

. konsekvencialni — néboZenské ucinky

DN BN W=

pri¢emZ obvykla Operacionalizace naboZenstvi se ¢asto zaméfuje pouze na
1. Nabozenska participace - NaboZenska aktivita
a) prislusnost k cirkvi
b) navstévnost bohosluzeb
2.NéboZenska ortodoxnost
1. Religiozita
2. Davérav cirkev
3. Ddlezitost cirkevnich obtadl
4. Postoje k vefejnému plisobeni cirkvi

Méng¢ Casto se zkouma (a také hiife, problemati¢nost nab. kategorii, ,,Boha* apod)
1. Ideologicka (doktrindlni) dimenze

a) subjektivni religiozita

b) pojeti boha

c) dilezitost boha pro vlastni zivot

d) duSevni pohoda a sila Cerpana z ndbozenstvi

Deinstitucionalizace nabozenstvi (Dobbelaere)
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» Aktuélni situaci charakterizuje oddéleni interpretaci smyslu Zivota a jeho zakladnich
projevi od nabozenské viry — vztah mezi virou a hodnotami se tak oslabuje.

» Hodnoty se vyd¢luji z tradi€niho nabozenského systému vyznam a stavaji se
autonomnéjSimi v podobé hodnotovych orientaci.

» Kiestansky svétovy nazor je nahrazovan obecnou virou v transcendentno —
alternativni systéemy vyznamii.

X

Priklad: Zjisténi Martiny Mikulaskové:

Hlavnim nedostatkem soucasnych kvantitativnich vyzkumi nabozenstvi je skute¢nost, ze
méii prevazné oficidlni podoby viry, zatimco individudlni zboZnost zde neni podchycena.
Mnohdy tedy vysledky studii ukazuji, jak je dana nabozenska skupina homogenni, ale
nevypovidaji nic o neorganizované zboznosti.

V nékterych zemich pak indikatory oficialni zboZnosti ztraceji vypovidaci

hodnotu, nebot’ zde panuje velka hostilita mezi spole¢nosti a cirkvi.

Je tedy otazkou, zda je mozné empiricky zachytit projevy individualizované viry.

»Je mozné v populaci, kterd sama sebe oznacCuje za nevéfici, resp. atheisty a nehlasi se
ani k zddnému cirkevnimu vyznani, nalézt n¢jaké stopy viry v transcendentno?*
Hypotéza: ,,I ptesto, ze ¢ast populace oznacuje sama sebe za neverici, resp. atheisty a nehlasi
se k zddnému cirkevnimu vyznani, je mozné u ni nalézt n¢jaké podoby viry.*

( viry ,,alternativni* slozené z viry v amulety, horoskopy , telepatii, schopnosti véstcii a
reinkarnaci. )

vvvvv

prave na zaklad¢ dotaznikovych méteni viry v tradi¢ni nab.kategorie a participaci na zivoté
tradi¢nich cirkevnich instituci.

Nicméné,

Ukazuje se, Ze sekularizace

v podminkach ¢eské spolecnosti je spise sekularizaci instituciondlni a ze privatizované
podoby viry nachéazeji v eské populaci Siroké zastoupeni. Lépe fe¢eno, Cesi vykazuji
nizkou miru tradi¢ni religiozity, kterd vSak neni dostatecnym indikétorem zboznosti
soucasné ¢eské populace. Jak ukazuji vysledky studie J. Spousty vira v existenci jiné nez
Bozi formy transcendentni sily vzrostla béhem 90. let o 12,5%. Neznamena to tedy, ze
vira v ¢eskych zemich upada, nybrz tato data hovoii spiSe pro transformaci religiozity

z tradi¢nich podob zalozenych na kiestanském nabozenstvi do novych, zatim dostate¢né
neprozkoumanych forem religiozity

Z vyzkumil lze zminit D. Hamplovou (, kterd analyzovala datové soubory ISSP 1998 a ISSP
2008— modul ndbozenstvi). Tyto analyzy ptinesly zjisténi, Ze ,,ke kiestanstvi se hlasila
priblizn¢ desetina respondenti(10,8 %), urcitou podporu mu vyjadfilo dalsich 17,3

%. Okultismus jednoznacné podpofil piiblizné stejny podil respondentil jako kiestanstvi
(9,5%), ale existenci okultnich jevii ptipoustélo celych 42,6 % respondentti.”
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Ukazuje se, ,,Ze vira v amulety, horoskopy, véstce a 1écCitele je v Ceské republice mnohem
roz§ifenéj$i nez vira v nebe, peklo nebo zdzraky* .

Provedené statistické zjisStovani ukazalo, Ze i mezi lidmi oznacujicimi se za nevérici

¢i atheisty je moZné sledovat pomérné vysokou miru religiozity a to predevs$im
religiozity tzv. alternativni. Viru v reinkarnaci, posmrtny Zivot a telepatii odmitla ve vSech
ttech polozkéach pouze necelé ¢tvrtina respondentil, ostatni pfipousti existenci alespon jednoho
z téchto jevil.

Z uskutecnéného statistického zjistovani Ize tedy usuzovat na platnost hypotézy o

tom, ze Cesi, ktefi se nehlasi k z4dnému cirkevnimu vyznani a sami sebe oznacuji za

nevetici €1 atheisty nejsou tak docela atheisty, ale Ze pouze nevéfi tradicnim naboZenskym
dogmatiim. Naopak jsou pomérné ptizniveé naklonéni alternativni vite, tedy vite

v reinkarnaci, posmrtny Zivot, telepatii, ¢i v existenci transcendentni sily, kterd oviem
nenabyva tradi¢ni podobu Boha, ale je mén¢ uchopitelné a specifikovatelnd. Data také
ukazala, Ze existuje pocetna skupina lidi, ktefi sice neproklamuji jakoukoliv podobu viry,

ale na druhé strang, tuto viru ani neodmitaji, nemaji na véc jasny nazor, ,,nevi“, coz lze ovSem
z pohledu Bruceovy obhajoby SEK interpretovat také jako prave rostouci tendenci

k ndbozenské lhostejnosti, - ndb otazky je prosté nezajimaji, netesi je.
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PROC JE CESKA SPOLECNOST ..BEZBOZNA*“?

At uz je tomu s interpretaci dat a problematikou kategorii jakkoliv, nabizi se otdzka toho, jak

chapat pozici méfené &eské , religiozity” v kontextu ostatnich zemi. Jak bylo fe¢eno, CR se
casto uvadi jako nejateistict.zemé svéta, nicméné specifictéjsi pozice se ukaze pravé ve
srovnani se zemémi zap.E a zemémi stiedni/vych E., tedy zemémi byv.komunistiického
bloku..kde se da ptedpokladat, ze sek. probihala jinak.

Pokud si porovname hodnoty méfeni v klasickych a nej¢astéji hodnocenych kategoriich, jako
jsou napf. nabozenska sebeidentifikace (vefici ano ¢i ne), vira v boha, dilezitost Boha
v zivoté, prislusnost k cirkvi, navstéva bohosluzeb a divéra v cirkev, vyjevi se ostieji
40 %, jednak je v ramci postkomun.zemi extrémni, a odpovida spiSe n€kterym zemim zap.c¢i
sev.evropy (VB, $védsko, nizozemi, dansko, francie, némecko (pfedevsim ale diky vychodni
casti...))

Nabizi se otazka, jak tuto situaci vysvétlit, jelikoz vysvétleni komunist.vlivem zde neptichazi
v uvahu (napf. Polsko, rumunsko ¢i slovensko je 1 po 40 letech komunismu abnormalné
religiozni — 80-90%..)..navic pozice CR vysoce kontrastuje se viemi nejbliz§imi zemémi
(polsko, rakousko,slovens,mad’ a ve vétSin¢ polozek 1 némecko), a predev§im zcela
kontradiktoricka je pozice oproti narodu, s nimz sdili velkou cast své moderni historie,
slovenskem...

Muzeme tedy najit schéma, pro¢ tomu tak je?

Soucasny stav religiozity ¢eské spolecnosti je samoziejmé souhrnnym vysledkem celé fady
faktorii a procesu; jeziejmé, Ze je zde nelze nastinit v uplnosti. Nicméné se nabizi vysvétleni,
dle n¢jz se na soucasné podobé religiozity nejvyraznéji podepsal jeden klicovy faktor ¢i
kontextualni souvislost, na kterém dal$i vlivy pouze participovaly a tak snizovaly/zvySovaly
jeho dusledky. Tento faktor, ktery si pfiblizZime, mulzeme nazvat historicky danym
determinantem vyvoje. Lze jej definovat ve tiech tezich: 1) Ceskou spoleénost je nutné diky

reformaci 15. stoleti viadit do kontextu protestantskych zemi”. 2) Nasledna dlouholeta

* Tedy pokusy vysvétlovat religiozitu ¢eské spole¢nosti v kontextu ostatnich postkomunistickych zemi &
dokonce v kontextu katolickych zemi stfedni Evropy (na podkladé faktu, ze katolicka cirkev je v ¢eskych zemich
dlouhd 1éta dominujicim vyznanim) jsou nutné zkreslujici a zavadégjici. Katolictvi podle této teze nebylo
uréujicim determinantem kulturniho a spole¢enského vyvoje v Cechach. Bylo pouze reakci na kli¢ovou udalost
reformace. Viz nasledujici tivaha.
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radikalni protireformace a rekatolizace > spojend s nevyuzitym potencidlem reformace
vytvorila vakuum v oblasti nabozenské identity jednotlivci i kolektivity. 3) Tato bipolarita a
jeji vysledné vakuum je urcujicim faktorem celého nésledujiciho vyvoje Ceské spolecnosti.

Nejprve zminme alesponn nékteré z nejvyznamnéjSich vedlejSich Ciniteld, které ptavodni
spole€enskou intenci béhem staleti zesilovaly a zdlraznovaly. Predevsim je zfejmé, Ze pokud
opravdu existuje zfetelna korelace mezi rostouci modernizaci a sekularizaci, tak pravé ceské
zemé ji byly diky své strategické poloze (sousedstvi némeckych zemi) v obdobi pred
komunistickou nadvladou ze vSech postkomunistickych zemi nejvice vystaveny a obzvlaste
celych 20 let prvni republiky bylo udobim, kdy se moderniza¢ni 1 sekulariza¢ni tendence
mohly v ¢eskych zemich projevit daleko vyraznéji nez tfeba na Slovensku. Stejné tak lze
argumentovat, Ze ¢eska spolecnost vstupovala do komunistické éry daleko 1épe ,,sekularizacné
vybavena“ a tudiz i obdobi ndbozenského revivalu po padu komunismu nenabylo zdaleka
takovych rozméri jako v sousednich zemich, které vstupovaly do éry sovétské ateizujici
nadvlady se zcela jinymi - vy$Simi ukazateli religiozity. JiZ na té€chto faktorech se ale ukazuje
jista polovicatost, netiplnost analyzy. Cesky narod se nezrodil aZ s rokem 1918, jeho historie
sahd minimalné tisic let zpét. Je tedy ziejmé, Ze nelze vytrhnout udalosti posledniho stoleti
z jejich historického kontextu, ale pravé naopak je nutné zohlednit $irs$i a hlubsi historické a
spolecenské pozadi, v némz se Cesky néarod vytvarel. Zde se vraci variace Inglehartovy (2000)
mySlenky, dle niZ je moderniza¢ni vliv v dané konkrétni zemi vyrazné determinovan a
ovlivilovan pretrvavajicim historicko-kulturnim ramcem dané spole¢nosti.

Jaky je tedy vlastni obsah historicky daného determinantu vyvoje ceské spole¢nosti?
Cyrilo-Metodéjska evangeliza¢ni mise devatého stoleti je presné tim faktem, ktery ndm pftilis
netekne, jelikoZz formalni piijeti ur€itého vyznani panovnikem ¢i vladnoucimi elitami vibec
nevypovida o religiozit€¢ masy (viz Stark vySe a zlaty vék viry!). klicovou udalosti mize byt
oproti tomu ceska reformace, jejiz specificky kontext, podminky i vysledky, ¢ini ¢eskou
spolecnost zcela jedineCnym jevem v evropském ramci, ktery si také vyzaduje vlastni
vykladové schéma. Lze piedpokladat, ze az do udalosti spojenych s husitstvim se Ceska
spole¢nost nemusela ni¢im nutné vyrazné liSit od soudobych spole¢nosti. Dle Starkova pojeti
je pravdépodobné, ze kiestansky vliv slabl se vzdalenosti od papezského stolce, nicméné

vétSina lidi sdilela viru v néjakou nadpfirozenou entitu ¢i silu. Reformacni udalosti, které

3 Opét specificka situace v ramei protestantskych zemi a spoleénosti. Ani jedna z reformaénich zemi nebyla
podrobena takovémuto nucenému dlouholetému (takika 400 let Ceskych déjin!) rekatolizacnimu tazeni, které
navic, coz je klicové, v ptipadé cCeskych zemi pfislo pomérmné brzy (nastup Habsburkd 1526) a ptispélo
k nevyuzitému potencidlu reformace v Cechach - alternativni protestantské modely viry se nedokézaly vyvinout
az do formy, s kterou by se mohla Eeska spolecnost identifikovat jako majoritni celek ¢i dokonce cely narod.
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nejvyrazngji zasahly do zZivota Anglie, Svycarska, némeckych a ¢eskych zemi, byly natolik
vyraznou zménou, ze muzeme dokonce i1 pii souCasném srovnavani indikatort religiozity
zjistit, ze praveé reformacéni zemé (¢i zemé, které reformacni hnuti pfijaly zcela za své — napf.

skandinadvské zem¢) sdileji v fad¢ ukazateli podobné hodnoty, vykazuji stejné ¢i podobné

L4
miry.

Pfesto i v tomto kontextu — protestantstvim vyrazné zasazenych zemi - je pozice Ceské
spolecnosti vyhrocengjsi. Cesky piipad je totiz zcela specificky — ostatni reformaéni zemé
daly za vznik cirkvim, které, ptes ptivodni katolicky odpor, vtiskly vyraznym zptisobem sviij
vliv do hodnotovych orientaci obyvatel danych zemi (kalvinismus, luteranstvi). Naproti tomu
husitstvi i nasledné vzniknuvsi Jednota bratrska se pohybovaly v odlisném kontextu. Ceské
zem& se ocitly pod nékolikasetletym dominantnim vlivem katolickych Habsburkli a
rekatolizacnich snah. Katolictvi z principu své okupaéni povahy nemohlo nikdy dosahnout
plnéjsi identifikace v rdmci ¢eského naroda — reformacni a husitské ideély slouzily jako zdroje
permanentniho odporu (katolictvi se také nestalo plnou soucésti ndrodnéobrozenecky
vytvoiené narodni mytologie!). Na druhou stranu ani jedna z reformacnich cirkvi nedokazala
v ramci boje vici protireformaci vytvofit a vybudovat takovou instituci, ktera by zasahla vetsi
cast populace, s kterou by se lidé dokazali pln¢ ztotoznit. Protestantismus zde existoval a
vyraznym zpusobem se 1 podilel na rekonstituci ¢eského narodniho védomi, nicméné se nikdy
nestal Siroce masovym nabozenskym hnutim a sehraval svoji roli spiSe v radmci privatniho
zivota venkovskych komunit. Ukazuje se, Ze protestantismus ceskych zemi nemél takovy
opozi¢ni a konfrontacni potencial jako tfeba polsky ¢i slovensky katolicismus.

JelikozZ katolictvi dle vétSiny analyz koreluje se sekularizaci méné nez protestantismus,
neni ni¢im piekvapivym, e s Ceskem sousedici zemé, které pravé katolictvi a nacionalismus
vyraznym zpusobem propojily (Froese 2005), vykazuji také vyrazné odlisné, vyssi indikatory
religiozity. Ceska spole¢nost z povahy svého kli¢ového historického determinantu — husitské
reformace - spadd naopak do kontextu zemi, v nichZ hral dominujici roli protestantismus a
s témito spole¢nostmi sdili 1 podobné ukazatele religiozity. Jeji pozice je nicméné
vyhranénéjsi, protoze ani tato sekunddrni ndboZenska varianta nenasla v ¢eskych zemich

odpovidajici institucionalni a masové zazemi a &eska spole¢nost tak neméla v dlouhodobgjsi

* Podobnosti samoziejmé neplati ve viech indikatorech — vlivem specifickych rozdilti mezi zemémi. Obecné
se nicméné& Ceska Republika pohybuje ve stejnych oblastech daného spektra jako dalsi reformaéni zemé &i zemg,
které protestantstvi ve vétSiné piijaly.

> Samoziejmé, je zajimavou otazkou pro¢ tomu tak bylo. Svou roli jisté sehral brzky nastup rekatolizaénich
sil, podobné jako kratkodobost husitského komunitniho Zivota. Vyrazné se jist¢ podepsala i nasledna
nékolikasetleta germanizace ¢eské spolecnosti, kterd vytlacila ¢eské autonomni protestantské skupiny jesteé vice
na okraj, (doslova,...viz pohrani¢ni Zivot JB mimo spolecnost).
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perspektivé oproti jinym protestantstvim determinovanym zemim moznost dosahnout
pIn¢jsiho ztotoznéni s protestantskymi cirkvemi - skrze jejich stabilizaci a establizaci
patficného instituciondlniho zdzemi, které by teprve umoznilo vétSinové populaci vytvofit
pevné vicegeneraéni ndbozenské a hodnotové vzory. Naopak, vramci silné katolické
dominance byly zarodky protestantskych cirkvi bud'to zcela marginalizovany (Husitska cirkev)
nebo odsunuty na neskodnou periferii (Jednota bratrska). Nebylo potom v silach jednoho
muze a nékolika dekad (dulezity Masarykliv religiozni vliv) tuto situaci vyrazn€ proménit,
zv1astd kdyz nabizena nabozenska alternativa byla veskrze také spise sekularizované podoby®.
N¢ékolikasetlety vyvoj déle posilila jednak rapidni modernizace a z ni vyplyvajici procesy v
ramci prvni republiky, jednak odstrasujici ptiklad slovenského nacionalné nabozenského
Tisova statu; konecné ctyficet let komunistické ateizace zda se jeSté vice utuzilo predeslé
(i)religiozni tendence Geské populace.’

Pro¢ je tedy ceska spolecnost ,.bezbozna“? Diky tomu, ze nebyl vyuzit reformacéni
naboZensky potencial (zejména v institucionalni tvorb€), nedoSlo k Siroké spolecenské
identifikaci s reformaci a jejimi disledky; nédsledna silnd a radikalni rekatolizace ze strany
dominujici Habsburské vlady vytvofila sice ¢astecné protikatolické tendence, jejich potencial
ale nebyl naplnén ve formé€ opozi¢nich protestantskych alternativ viry, tudiz se zde od doby
uspé$né marginalizace husitstvi a Jednoty bratrské udrzovala absence silné a jednotné
nabozenské identity, s kterou by se bylo mozné ztotoznit a ktera by tuto identitutvornou funkci

plnila pro cesky narod jako celek. Tento nevyuZity potencidal ndboZenského ztotoZnéni

s naciondlnim__citénim_se projevil jako rozhodujici determinant nizké religiozity ceské

spolecnosti v nasledujicich desetiletich a posilen modernizaci a komunistickou ateizaci

udrzuje toto vakuum dodnes.

% Masarykovo pojeti naboZenstvi bylo zaloZené na osobni sféfe viry a zboznosti a jisté rezignaci na cirkevni
religiozitu.

7 Kapitolou na samostatnou studii je otdzka, jakou roli v tomto procesu sehravalo také vlastni narativum o
udalostech ndbozenské minulosti ceskych zemi. Na prvni pohled je ale ziejmé, Ze Skolské a déjepisné vyklady
dochézely k silnému rozporu s realitou, kdy byla na jednu stranu velebena a heroizovana obdobi reformace a
husitstvi, na druhou stranu soudoba spolecnost postradala dostatecné silnou a vyraznou nabozenskou identitu a
instituci, se kterou by bylo mozné tato narativa ztotoznit a v ramci ¢ehoz by bylo mozné dojit k silngjsi obecné
identifikaci majoritni populace s predestfenymi idedly a leckdy myty husitské reformace zprosttedkovanymi
Skolskou vychovou.
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