psychologismus - snazi se vysvétlovat lidské jednani i organizaci, povahu a zménu
spole¢nosti jejich pfevedenim na psychologicky zalozené motivy nebo dispozice socialnich
aktéra

Sigmund Freud
(6.5. 1856 Pribor — 23.9.1939 Londyn)
Za védomym Zivotem nestoji skutecné motivace lidi, ¢lovék neni vladcem vlastni psychiky.

podstata psychoanalyzy
- Ovlivnén NIETZSCHEM - 1idé nejsou pouze biologickym druhem, soutézime o
nadvladu nad druhymi lidmi. Védéni, instinkty,myslenky, tuzby a télo nelze oddé¢lit.
Lidé nevédi o velmi mocnych silach, které jsou soucasti jejich psychiky.

- zakladni 3 principy, které odlisuji psychoanalyzu od jinych psychologickych teorii:

o myslenkova aktivita se nesklada pouze z védomého, ale obsahuje i nevédomou
rovinu, nevédomé slozky(infantilni tuzby a citéni), které jsou v dosp€losti vytésnény.
(Racionalita je pouze poprenim nevédomych tuzeb)

o lidské instinkty (libido) jsou zakladnim motorem jednani lidského organismu

o lidské pudy jsou ve spolecnosti podrobovany represi, ta je znovuvytvafena v ramci

kazd¢ generace a probiha u kazdého jedince zv1ast

tfi slozky osobnosti (TRIPARTITNI TEORIE VEDOMI)
- ID = Cisté libido, které usiluje o uspokojeni. Nejhlubsi vrstva osobnosti, sklada

se z pudu a instinktd, které jsou hybnou silou osobnosti

SUPEREGO = ,nadja“, vrchni slupka osobnosti, prostiedek a soucasné produkt socializace;
souhrn moralnich norem, prikaz( a zakaza ze strany kultury smérem k individuu (svédomi,

personifikace piedstav rodi¢t a spole¢nosti o dobru. Védomi viny, které je €¢asto iracionalni

a svazané se strachem ztraty rodiCovského souhlasu a fyzického trestu..)

- EGO = zprostredkovatel mezi ID a SUPEREGEM, ridici se tzv. principem reality
- princip reality znamena racionalni odivodnéni tuzeb a rozumné prizplsobeni vlastniho
uspokojeni k socialnim pozadavkim.

konflikt uvnitr osobnosti
v lidské osobnosti se odehrava trvaly konflikt mezi slozkami ID a SUPEREGO, ktery probiha na

védomé i nevédomé roviné. - konflikt principu slasti (ID) a principu reality (EGO)

- ID je ve svém fungovani veden principem slasti.

- EGO je spojnici mezi touhou po slasti (ID) a pocity viny, moralkou (SUPEREGO) — usiluje o
adaptaci principu slasti na pozadavky reality. Pudiim bud’ pomaha prosadit se, nebo

je ,cenzuruje” a potlacuje.

DOSPELOST CLOVEKA JE ZALOZENA NA PRECHODU OD PRINCIPU SLASTI
NA POZADAVKY REALITY.



(Socialni Zivot tak charakterizuje nespokojenost a stradani. Za uspokojenim kazdé potieby
stoji princip slasti — vladne lidskym tuzbam. Nespokojenost je podminkou lidské existence.)

- v pribéhu socializace dochazi k represi sexudlnich pfani a tuzeb- superego trestd ego za
jeho ptedstavivost o zivotnich piechodech, id naopak usiluje o uspokojeni libida, coz byva
vétSinou spolecensky neptipustné— ego se ocitd v obtizné uloze- musi umét nalézt
kompromis mezi uspokojenim libida (id) a pozadavky spolecnosti, v niz jedinec Zije
(superego)
Sublimace= kanalizace sexualniho uspokojeni k socidln€ pfijatelnym cilim— zéklad
civilizace

- pri konfliktech se objevuje celad fada obrannych mechanismi (sublimace, racionalizace ,

regrese, projekce apod.)

- neuspokojené libido zplsobuje neurotické stavy,
- neurdzy byvaji disledkem (Casto ddvného) nevytesené¢ho konfliktu mezi id a superegem

individuum a kultura (nespokojenost v kulture)

- v Clovéku jsou obsazeny dva Ustfedni protikladné instinkty: instinkt Zivota (Eros, fouha po
lidské jednote.) a instinkt smrti (Thanatos). vede ¢loveka k zaniku, nezavisly a agresivni
pud- zpiisobuje destruktivni jednani lidi(valky).

oba tyto instinkty ohrozuji preziti spolecnosti a civilizace; ta je proto kontroluje prostrednictvim
kultury (SUPEREGA). (Kazdy prvek nésili, ktery neni uspokojen- zivi existenci superega=
nenavist k sobé samému.

Riist civilizace=stupnovani pocitll viny a postupnd ztrata vnitini spokojenosti.

- kultura je na jednu stranu zdrojem lidskych potiZi, na druhou stranu ovSem i prostredkem,
ktery clovéka chrani pred nespokojenosti.
kultura se stavi do cesty lidskym potfebam, tuzbam a pudim, soucasné ale umoznuje sublimaci.

(sublimace libida(kanalizace sexualniho uspokojeni k socidlné prijatelnym cilum, (napf.
vytvoieni uméleckého dila) sublimace=zakladem civilizace=vede k vyssi kulturni, umélecké a
socialni humanité) mize zabranit socialnimu chaosu)

Svmbolicky interakcionismus

vymezeni pojmu interakcionismus
- Ustfednim bodem zajmu je proces interakce, tj. vzajemného pusobeni individui. (zkoumani
lidské komunikace)
- (individuum je socialni jedincem, jakmile komunikativné jedna, nikoli socialni jednani
- WEBER, ale vzdy-jiz-komunikativni socialni jednani je zdkladnim kamenem
poznavani a védeni. Jde o urcité ztotoznéni jazyka s rozumem, Lockovo réeni ,,nic
neni ve védeéni, co nebylo diive ve spoleCnosti® je parafrazovano do ,,nic neni ve
védeni, co nebylo dfive v komunikaci®; rozum sadm je komunikaci teprve vytvofen,
komunikujici komunita je urcujici.)
- jedinec, ktery je subjektem interakce, neni chapan jako abstraktni individuum, ale jako
socialni bytost, patrici k uréitym socialnim skupinam a plnici urcité socialni role.
- jedinec a spolecnost nestoji proti sobé, ale vzajemné se protinaji:
interakcionismus zamé&fuje pojem spole¢nosti jako objektivniho fenoménu za pojem_spole€nosti jako
fenoménu intersubjektivniho, kde jako spony socialniho fadu neslouzi objektivni materialni
zivotni procesy, ale subjektivné vyznamné symboly. — ptedavané v ramci komunikace



G. H. Mead: ((americky filosof, soc., psycholog 1863-1931)

= je povazovan za vlastniho zakladatele symbolického interakcionismu; béhem zivota nepublikoval Zadnou
praci, az posmrtn¢ byla vydana kniha Mind, Self and Society (1934), ktera se stala jakymsi manifestem
smeéru

= jeho myslenky byly popularizovany jeho nastupcem na univerzité¢ v Chicagu Herbertem Blumerem (ktery
Meadutv pojem socialni behavioralismus piekitil na s.i. a poprvé uzitel tento termin 1937)

Vytvareni lidského rozumu a védomi + spole¢nost
- prevratil tradicni predpoklad o tom, Ze rozum a védomi nam jsou piedem dané

- podstatnym ptedpokladem pro vznik védomi a rozumu je lidsky skupinovy Zivot

- svét obecné je socialnim produktem a konstruuje se v souhrnu socidlnich interakei

lidska prirozenost se vytvaii v prib&hu interakce; interakci ve spoleénosti interpretuje Mead jako symbolickou,

= vénuje pozornost problému komunikace ve spole¢nosti, zvlasté pak ve spojeni s jazykem; Gstfedni kategorii
je pojem socialniho ja (Self); toto socialni Ja se vytvaii v pribéhu interakce s druhymi lidmi, pii niz dochazi
k vyméné gest a slov (verbalnich a neverbalnich symboll); nejvyznamnéj$im mechanismem
zprostiedkovani interakce je Fe¢ (véetné neverbalnich projevil) zalozena na existenci spoleéného systému
symboll

=  moznost pochopit druhého (zalozena na vymén¢€) ma velky vyznam pro proces socializace; znamena, ze
¢lovek je schopen pohlizet na sebe z perspektivy druhého a tedy sam se sebou souhlasit nebo ne; clovek se
sdm sobé stava subjektem, jedin¢ pokud se diive stal sdm sobé objektem; pokud by se ¢lovék nedokazal stat
objektem sam sob¢, nemohl by se stat osobnosti schopnou reflektovat vlastni jednani (minéni o sobé ¢lovék
buduje tim, Ze pohlizi na sebe prostfednictvim jinych — zrcadlové ja, Charles H. Cooley)

role: proces stavani se sam sob¢ objektem — geneze socialniho Ja (self)- je socialné strukturovan a uskuteciiuje

se prostiednictvim piejiméni roli; --- Stadia pfijimani role druhych, zobecnéného druhého, jsou

stadia pfemény fyziologického organismu v reflexivni socialni "Ja". Pivod "Ja" je tedy zcela

socialni. Struktura hotového dotvoteného, zformovaného "J4" odrazi jednotu a strukturu

socialniho procesu. nemoznost existence "Ja" mimo ,,druhych®.

------ podstata role netkvi v tom, co ¢lovek déla, ale v tom, jak na néj druzi pohliZeji a co od né&j ocekavayji;
nejprve se u¢ime napodobovat konkrétni role vyznamnych druhych (play), pozdéji role generalizovanych
druhych (game) (celé spolecCenstvi) ..toto napodobovani se déje pravé skrze gesta, jako zakladni
faze individualni ¢innosti, diky symboliim-gestim je jedinci umoznéno prijimat roli druhého a také
se ji ucit prejimat, napodobovat....

struktura Ja (Self)

= self je oznacenim entity, ktera je produktem symbolické interakce individua ve spolecnosti, je urcitou
relativni jednotou, ktera se sklada z dialektiky dvou slozek: I (aktivni, spontanni, tvofiva, nereflexivni a
autonomni) a Me je spolecensky osvojena a ziskana slozka Self, od spole¢nosti internalizované
institucionalizované postoje. omezujici aspekt ja.

» kazdy jedinec predstavuje specifickou ,,smésici“ obou slozek.
= skrze ,,me“ dochazi k socialni kontrole jedince (,,I).

Priklad geneze Ja u déti:



v Medové pojeti neni osobnost ditéte pfi svém vyvoji vystavena takovému
tlaku jako u Freuda

malé déti se vyvijeji jako socialni bytosti pfedevsim tak, ze napodobuji to, co
se déje kolem nich — pfevazné hrou, kde Casto napodobuiji to, co délaji

dospéli.

Odlisil hru—play a hru—game: prvni oznacuje prosté ,,hrani si na néco®, spocivajici v
napodobovani roli dospélych, druha pak ,,hrani néceho®, coz zahrnuje slozitéjsi systém
pravidel, kterd musi dit€ pochopit a podvolit se jim.

Play (4-5 let)- dité vystupuje v Uloze dospélého - dochazi k prejimani role
druhého — dité se uci, jaké to je byt v kGizi nékoho jiného. Teprve v tomto
stadiu déti ziskavaji rozvinuty pocit vlastniho ja, védomi distinkce objektu a
subjektu....

aby vnimali sebe sama jako nezavislého Cinitele, musi uvidét sebe sama
oCima druhych: (tedy znovu, dvé formy lidského Ja (,Me“ a ). I =
nesocializované dité, jeho spontanni prani a nalady, ,Me“ = socialni ja = jsou
schopni se vidét tak, jak je vidi ostatni — nastava faze sebeuvédoméni

(rozliSuje mezi obéma formami Ja).)

kolem patého roku se tak dité stava svébytnou bytosti, schopnou Cinnosti také
mimo rodinny kruh (konec zavislosti na rodicich) = shoda s Freudem. U
Freuda jde ale o vysledek Oidipovského stadia zatimco u Meada o nabiti
sebeuvédomeéni (rozliseni ,Me“ a ,1%).

okolo osmého az devatého roku nastava dalSi stadium vyvoje, déti maji sklon
se ucastnit spiSe organizovanych her. — game. Teprve v tomto obdobi zaginaji
rozumét vSeobecnym hodnotam a mravnim normam, kterymi se fidi
spoleCensky zivot, osvojuji si zasady ,fair play“ — uci se chapat to, co Mead
nazyva ,generalizovanym druhym“ = vSeobecné hodnoty a mravni pravidla,

které se uplatiuji v kultufe, v které dité vyrlsta. tzn. zobectiuje se a bere se

v uvahu ndzor dané skupiny na obecny objekt



- pomoci tohoto si néktefi odbornici vysvétluji vznik obecnych pojmi

(pozdé¢ji vliv na dramaturgic. Soc. ervina goffmana)

Sociologie védéni —
Mannheim, Schutz, (Berger, Luckmann)

Termin a zakladni vymezeni pochazi od M. Schelera, piiblizime si blize pojeti A. Schutze (kt.

se vyznamn¢ odrazilo na SKR) a Mannheimovu koncepci.

Obecné:

otazky spjaté s podstatou svétového nézoru, ideologie a obecné s fungovanim v oblasti spol.

védomi. Zavislost spole¢. védomi na spol. byti. - lidské védéni je zakotveno v existenci

individua v ramci socialnich skupin

-otazkou je : CO, PROC A JAK DETERMINUJE NASE VEDENI ?
sociologie védéni jako disciplina, ktera zkouma funkcionalni zavislost kazdého
intelektualniho stanoviska na realité specifické socialni skupiny, ktera za nim stoji, a ktera
se snazi vypatrat evoluci riznych stanovisek.

- védéni jako funkce socialniho svéta, z néjz vyvéra, a svétového nazoru (Weltanschauung),

jehoz je soucasti.

MAX SCHELER (1874 — 1928, némecky filosof, psycholog a sociolog; "Rdd ldsky")

Scheler spojil svoji sociologii védéni s metafyzikou a se snahou o vybudovani filosofické
antropologie,

= predmét sociologie védéni pomoci tii vychozich kategorii — redlnich faktord, idealnich
faktort a relativné pfirozenych svétovych nazori; realni faktory (jevy skutecnosti, které
jsou podminény pudy ) a idedlni faktory (podminény duchovng)

= meze rozumu jsou identické s hranicemi skupiny a tuto skupinu chépe jako biologicky
uréenou ,,pokrevni ptislusnosti “. Vytvaret védéni nezavislé na skupiné dokazi jen elity
(obdatfené pudem k moci);

= zdrojem védéni je zivotni spolecenstvi, jeho aktualizaci je osobni prozitek; prvotnim
vysledkem osvojovani védéni v Zivotnim spole€enstvi je vznik ,,svétového ndzoru “
k relativné pFirozenému svétovému nazoru skupiny patii vSe, co v ni plati za nesporné
dané, je souhrnem lidové feci, pisni, zvyki, obycejli, moudrosti a lidového nabozenstvi (je
nadindividuélni, je majetkem celé pospolitosti); "relativné umély svétovy nazor* je tvoren
metafyzikou, uménim, védou, kulturou, cirkevnim nabozenstvim (je individualni,
majetkem svobodné mysliciho jedince)

= jak a pro¢ vznikaji z relativné piirozenych svétovych nazort, které jsou ptivodné vlastni
celé pospolitosti, umélé formy védeéni, které jsou rozdéleny podle tiid: s postupujici
strukturaci spolecnosti ptevzala roli diivéjSich relativné ptirozenych svétovych nazort
filosofie-metafyzika (umélé svétondzory); jeji role je nezastupitelna a plyne z jeji pozice
mezi nejvysSimi druhy védéni, jimiz jsou ndbozenstvi, metafyzika a pozitivni véda.
Metafyzika ma mezi nimi funkci orientujici normy, protoze promysli vSechny formalni a
materialni moZnosti.

= zakladni otdzkou sociologie védéni je otazka prechodu od relativné pfirozenych svétovych
nazori k relativné umélym svétovym nazortim. Je to otazka ,,individualizace védéni®,
osvojovani si ¢asti ,,majetku‘ pospolitosti, a ,,aktualizace absolutniho* ¢ili rozpoznévani
neménnych duchovnich podstat prostiednictvim proménlivych forem relativniho védéni. =
funkcionalizaci‘



= axiomy sociologie véd¢ni:
e veédéni kazdého Cloveka neni empirické, ale a priori; védéni neni zalezitosti jedince,
pospolitost je pied-dana pted individualitou
e empiricky vztah ucasti ¢lovéka na prozivani bliznich se realizuje vzdy podle zakladni
struktury skupiny; tento axiom posiluje tendenci ztetelnou v prvnim, piesouva
podminky védéni z jedince na pospolitost; je zde patrny vliv Durkheimovych tezi o
spojitosti mezi socialni a logickou organizaci.

Karl MANNHEIM (1893, BUDAPEST — 1947; IDEOLOGIE A UTOPIE, 1929)

= zakladni problémy sociologie védéni jsou u Mannheima pojaty jako problémy socidlniho
podminéni racionalniho iraciondlnim, pfi¢emz iracionalni neznamena pudové, ale
neuvédomované socialni, po jehoz podobach a ptivodech ma sociologie védéni patrat.
Stiet iraciondlniho a raciondlniho se pfitom odehrava na pid¢ interpretace.

=  spolu s uznanim kolektivniho védomi je tieba poukazat také na kolektivni nevédomi

-ptedpokladem je, ze néco dulezitého, ovlivitujiciho nase védéni, je utajeno, déje se na urovni
nevédomého
-hl. tezi je , ze existuji zpisoby mysleni, kt. nelze adekvatné pochopit, pokud jejich
spolecensky plivod zlistava zastfen v temnotach
-co je nevédomé :
1. nositeli védéni nejsme my, jakozto jedinci, ale jako socialni jedinci (pfislusnici urcité
socialni skupiny
2. aktéry mysleni také nejsme jako jedinci, mysleni je procesem v némz skupinova
historicka situace jakoby mysli za nas
3. nevime o motivech, kt. ptedurcuji zptisob vnimani skute¢nosti

-SV se snazi chapat mysleni v konkrétni situaci s historickospolec¢enskou situaci

- ,,Je nepfesné fici, Ze jednotlivé individuum mysli“ pouze se G€astni dal§iho promysleni
toho, na¢ mysleli jini lidé pfed nim, naléz4 se ve zdédéné situaci s modely mysleni a jednani
-poznévaci proces je vlastni jediné kolektivnimu subjektu a nelze odtrhnout od emocionalnich
kotenil a spolecenskohistorické situace, ve kt. vznikl a na kt. reaguje... zkratka mysieni je
funkci naSeho byti

-tkolem SV je na zdklad¢ znalosti obsahii védomi objevit jim korespondujici déje byti

Mannheim spojil svou sociologii védéni s naukou o ideologiich a s politickou sociologii

-klasickd nauka o ideologiich si bere za kol demaskovat vice ¢i mén¢ védomé 17i

-X SV pak pozoruje pfipady, v nichz se spolecenska skladba se vSemi svymi fenomény jevi
nutn¢ rizné pozorovatelim, zakotvenym v rtiznych bodech této skladby

-rizn¢ utvofena struktura védomi urcuje jednostrannost a faleSnost vypovedi, neni to umysl

-prave tahle nevédoma jednostrannost v uvazovani se ma stat predmétem SV

= pojmy ideologie a utopie jsou dvé formy faleSného védomi; ideologie —

= vladnouci skupiny mohou byt ve svém mysleni vazany svymi zajmy tak intenzivné na urcitou
situaci, Ze ztraceji schopnost vidét urcité skuteCnosti , které by je mohly v jejim vliadnoucim védomi
rusit = kolektivni nevédomi urcitych skupin zatemnuje v urcitych situacich, jak jim samym, tak
jinym skupinam skutecny stav spolec¢nosti, a plisobi tak stabilizujicim smérem. Ideologie tedy
podfizuje vyklad svéta snaze o konzervovani urcitého stavu minulych poméri (zachovani
moci, snaha udrzet status quo);



= X utopie - protichldny jev — urcité potlacené skupiny maji tak silny duchovni zdjem na rozbiti a
destrukci stavajici spoleCnosti, Ze bezdécné vidi pouze ty prvky situace, které usiluji o jeji negaci.
Jejich mysleni neni s to poznat existuijici stav spolecnosti korektné — nesméruje k diagndze situace,
mdZe byt pouzito pouze jako navod k jednani. V utopickém védomi zastira kolektivni nevédomi
ovladané pranimi a vli k jednani urcité aspekty reality. podfizuje vyklad svéta snaze o nastoleni
svych vizi budouciho uspotadani - snaha prekonat status quo

- ,ldeologie“ a ,utopie® jsou oznacenim, ktera uziva jedna skupina vuci idejim skupiny druhé

- ideologie i utopie predstavuji zkreslené mentalni obrazy.

- ((utopie mivaji sv(ij zdroj ve vyjimecnych charismatickych jednotlivcich, avsak aby uspély,
musi byt v souladu s kolektivnimi problémy dané doby a spjaty s urcitou socialni skupinou
(nejcastéji spolecenskou tridou). )))

- moderni svét jako svét mizejicich a rozpadajicich se utopii

= Mannheim pfijal Marxovu ideu o vztahu byti a védéni a zaroven pfekonal Marxe tfemi
pojmy: ,,partikularni a totalni pojem ideologie* a ,,inteligence*. Tim za¢ind emancipace
Mannheimovy sociologie védéni od Marxovy nauky o ideologiich.

= podrobné&;jsi analyza ideologie

= dva zplisoby zkresleni skutecnosti:

o partikularni pojem ideologie jde tehdy, kdyZ jen cdst ideji oponentova systému je pokladana

za ideologickou. (pokladaji se totiz za zahaleni faktického stavu, jehoz pravdivé pozndni neni

v zajmu odpurce) jde o védomé zkresleni ideji vedené osobnim zajmem (viz Marxovo pojeti

ideologie), jejich studium zahrnuje psychologickou analyzu zajm( stoupencl danych ideji.

= totalni pojem ideologie: ten klade otaznik nad celym svétovym nazorem odpiirce, cely
svétovy nazor oponenta je pokladan za ideologicky. (pojmy ideologie a utopie lze oba
podradit totalnimu pojmu ideologie) totalni koncept ideologie = nevédomé zkresleni pohledu
na realitu vyplyvajici ze svazanosti védéni se socialnim zakotvenim.

= primarnim zajmem sociologie védéni jsou ideologie ve smyslu totalniho konceptu. jejich

studium zahrnuje funkciondlni (sociologickou) analyzu korespondence mezi urcitou socialni situaci a

urcitou perspektivou.

pozice socialné nezakotvené inteligence
partikularnost projevujici se diky sdilenému svétovému nazoru tvoii pro jedince hranice

vidéni problémti , Mannheim si klade za ukol tuto partikularizaci postoji v redlném sveté
prekonat

-v§echny pozorovaci body pochéazeji z téhoz proudu déjinnosti a socidlna, je tedy dana
moznost jejich konfrontace a jejich sumarniho vidéni

- prestoze tedy vsechny socialni vrstvy a skupiny produkuji myslenky, které jsou omezeny jejich

bytim, je zde jedna skupina, ktera je schopna tohoto totalizujiciho objektivniho mysleni.

= nositele védéni, ktery by byl schopen piekonat ,,ideologicky partikularismus® a dosdhnout
»sumativni syntézy‘‘ naléza Mannheim v relativné beztiidni vrstvé — inteligenci; ta je s to
zbavit se fale$nosti svého védomi a tim se prolomit do svéta pravé skutecnosti; zvlastni
postaveni inteligence vyvozuje Mannheim z faktu, Ze inteligence neni (idajné) svazéna
s zadnym pfisné uréitym zptisobem produkce



-zatimco pro vrstvy, vicemén¢ jednoznacné tfidni situaci urcené, je politické rozhodnuti dano

uz predem, existuje pro inteligenci mnohem §irsi herni prostor volby a ve shod¢ s tim 1

pozadavek celkové orientace a sumarniho pohledu

| ]

= s Mannheimem pominula intelektudlni iluze, Ze existuje jen jeden zpisob mysleni, ale
objevila se nova iluze, Ze existuje jen jedna socialni skupina, schopna ,,sumativni syntézy*
¢ili imitace riznych zpisobti mysleni rliznych tiid a vrstev.

=  shrnuti:

e Zaprvé se podle nahlédnuti, Ze politickohistorické védéni se vzdy rozviji jako vazané
na byti, zcela popird, pravé pro tuto vazanost, pravdivostni a poznavaci charakter
tohoto druhu védéni. Tato cesta kon¢i poznanim nemozZnosti pravdivého a
objektivniho poznani.

e Zadruhé: analyza v sociologii védéni ma za ukol odstranit jako zdroj chyb z kazdého
poznani moment vazany na hodnoceni, pozici a vuli a tim dospét k ,,objektivné*
platnym obsahiim. Tato cesta kon¢i rozpoznanim inteligence jako zaruky kvalitniho
védeéni.

e dalSim pfinosem jeho koncepce je realisticky ndvrh metod sociologie védeni: ta by
m¢éla zjistit, v jakych relacich se nalézaji pojmy, hodnoty a normy, aby odkryla
zpusob, jimz 1idé poznavaji (diiraz na strukturu); relacionismus ( = souvztaznost
prvkili smyslu a jejich vzajemné se fundujici smysluplnost v ur¢itém systému; kazdy
jev urcité epochy ¢i kultury ma relativni platnost, danou pravé touto epochou ¢i
kulturou); relacionisovani... pti sledovani argumentace protivnika stdle mam na mysli,
ze jeho pohled na svét je jiny (asi od "relace" - on se pohybuje v jinych relacich) a
partikularisace... uvédomim-li si, ze partner ma jina vnitini vychodiska, uvédomim si
také, ze platnost jeho zavéra je jistym zplisobem omezena

12. FENOMENOLOGICKA SOCIOLOGIE

ALFRED SCHUTZ (Rakousko, USA; 1899-1959; Smysluplna konstrukce socialniho
svéta, 1932)

Vliv fenomenologické sociologie na soc. védéni 1. vSechny socidlni skute¢nosti prevedeny do
roviny jednani individui 2. zména statutu vykladu spolecnosti. Z interpreta se stal tviirce,

z vykladl produkt. 3. do centra z4jmu sociologie se dostdva pojem kazdodennosti a
Husserliv pojem lebenswelt 4. kategorie pochopeni se méni z metodologického prostiedku
badani v ontologicky predpoklad fungovani spolecnosti; 5. v disledku téchto posunti se soc.
veédéni meéni z odvétvové discipliny na obecnou teorii spole¢nosti

= lebenswelt (zivotni svét) je svétem kazdodennosti, je to svét intersubjektivni, a tedy socialni (zde
existujeme)..je to svét predvédecky, svét zdravého rozumu, ptirozenych postoji. Svét daveérné
znamy, samoziejmy a dany.

» Tvoii vlastné obecné pozadi, vnéjsi horizont ve vztahu k veSkeré nasi duSevni ¢innosti.
V tomto svéte nejen zijeme, ale také jedname a svym jednanim do né&j zasahujeme,
ménime jej, svym jednanim modifikujeme jeho i sebe. Védecky svét ma v tomto svété
zaklad, svét kazdodennosti je v tomto smyslu nejvyssi, praptivodni realita. ;



=  Sté&Zejnim atributem svéta kazdodennosti je jeho intersubjektivita: Zivotni svét neni
svétem soukromym, je spolecny vSem, je sdileny mnoha subjekty. Pfedpokladame, Ze se
nasi blizni setkavaji se stejnym svétem jako my, kazdy sice z odlisné ¢astecné
perspektivy, nicméné v tom zékladnim povazujeme za samoziejmé, Ze zpusob toho, jak se
nam svét jevi, je identicky pro nés i pro kazdého dalSiho. Stejn€ povazujeme za
samoziejmé, Ze 1 ostatni berou svét za samoziejmy jako my. Odtud tedy prameni, Ze
muZeme jednat a konat v zZivotnim svét€ spolu s ostatnimi, orientujeme se ve svém jednani
s ohledem na to, co piedpoklddame o jejich jednani, a soudime a oekavame, ze oni budou
délat totéz.

X Weber - jednani je ¢innost, ktera je z hlediska jednani smysluplna.

Schutz navazal na Webera s jednanim. Ale proti Weberovo tcelné raciondlnimu jednani, dle
Schutze rutinni jednani neni pfi bliz§im pohledu nesmysiné
jednani lidi se v kazdodennim Zivoté nepohybuje v parametrech W. modelu racionality.
dosaZeni. a navic: jednajici ml¢ky predpoklada, Ze rovnéZ druzi 1idé, s nimiz mé co &init, pohliZeji na svét

s toutéz samoziejmosti jako on sam. Kdyby tomu tak nebylo, skoncila by nutné kazd4 interakce v bludném kruhu
vzajemného vysvétlovani a objasnovani.

Schutziv model rutinniho jednani, probihajiciho v kolejich neproblematizovanych schémat, poslouzil Bergerovi
a Luckmannovi k vymezeni jednoho z vychozich pojmd, jejich koncepce - pojmu instituce.

instituce = rutinni pfistup ke svétu a jistota, Ze stejnym zptisobem jednaji i druzi

Bylo jiz fe€eno, ze oboji aktivity nejsou feSeny piipad od piipadu vzdy znovu a znovu, nybrz
probihaji podle obvyklych ndvoda a ovétenych receptt. Jak se tyto recepty, které urcuji
vztahy ¢lovéka j jeho okoli, viibec objevuyi, jak vznikaji? Podle Schutze je subjekt tvoii a
modifikuje v pritbéhu své kumulujici se zkuSenosti. Kazdy clovek stale tvofi a pretvari
navody na to, co ma délat, jak to ma d¢lat... Souhrn téchto navodl tvofi jeho osobni inventar
veédéni o svéte, ve kterém zije — zasobu védéni (jak se vyznat v kazdodennim zivoté). Prvky
tohoto inventare vznikaji tzv. typifikaci - vyhodnoceni urcitého jevu podle riznych parametrii
a jeho nasledné zarazeni do jisté kategorie vyznamu. Typifikace zarucuje, Ze clovek priklada
urcité oblasti jevl stejny vyznam, kdykoliv na ni znovu narazi.

O vécech, které ptimo nezakusi ho zprostfedkované informuje jazyk. Typifikace obsazena

v jazyce mu umozni chépat 1 jemu vzdalené oblasti, pocitat s vécmi, které nikdy nevid¢l, znat
osoby, s nimiZ se nikdy nesetkal

Specif. Pfipadem jsou jazykové typifikace - inventaf abstrahovaného objektivizovaného
nadosobniho védéni. (viz BaL — symbol.svéty atd).

1. KRITICKA TEORIE FRANKFURTSKE SKOLY

= Frankfurtska Skola je socidlné filosoficka Skola 20.stoleti vzesla z némeckého duchovniho
prostiedi, jejiz teoreticky program je postaven na kritické teorii spolecnosti, vtahuje sociologii do
politiky, politizuje ji

= {Ustfednim dé&jinné filosofickym motivem je proces upadku rozumu; fasismus je ukdzan jako
dé€jinné vyusténi osvicenské racionality, ktera formalizovala a univerzalizovala pojem rozumu,
¢imz zpfistupnila vSechny sféry zivota pofadajicimu principu panstvi; kriticka teorie spolecnosti se
tu stava predevsim kritikou fenoménu moci jako takového; tato kritika zahrnuje i moderni védu
jako symbol osvicenské racionality, v niz nachazi pansky charakter rozumu svtjj vrcholny vyraz;
touha po univerzalnim védéni je vyloZena jako touha po moci (nad ptirodou i ¢lovékem)
motivovana strachem z nezndmého

= dg&jiny FS sméfuji od ohrani¢eného uznani marxismu k jeho odmitnuti; viidcem FS byl
Horkheimer



MAX HORKHEIMER (1895 - 1973)

autor pojmu kriticka teorie

v Dialektice osvicenstvi vykladaji autofi d€jiny spolecnosti jako proces ovladnuti pfirodnich sil.
Avsak spolu se zesilenim panstvi nad ptirodou roste i panstvi ¢loveka nad ¢lovékem, protoze
védeckotechnické osvojovani piirody vede stale vice ke ztrat¢ individuality, k omezeni svobody
¢loveéka. Dialektika mytu a osvicenstvi: mytus 20.stoleti, Ze racionalita a technika naplni ideédly
osvicenstvi; formalizace moci je fenoménem zatemnéni rozumu.

Burzoazni racionalita se stava symbolem nesvobody, protoZe instrumentalni rozum je ztratou lidského
sebevédomi, ztratou subjektivity a jeji zameénou za kalkulujici technické mysleni.

Kritika instrumentdlniho rozumu

snaha ¢loveéka podiidit ptirodu svym cilim ve skute¢nosti podtizuje cloveéka svému
instrumentalnimu rozumu; technokraticky vztah clovéka k ptirod¢ a k sobé samému nachazi svoje
extrémni projevy v atomové bombé€, v manipulaci s védomim lidi, ve vladé odcizeného védomi a
v odcizeném spolecenském byti, timto védomim urcovaném;

véda totiz neni schopna sebereflexe, je vyhradné zamétena na vnéjsi objekty. Véda nema zadné
védomi o sobg, je jen nastroj. V této forme jsou véda i technika ¢loveéku nepratelské a nabyvaji
moci nad spole¢nosti. Technicka racionalita je racionalitou samotného panstvi. Panstvi chapou
Adorno a Horkheimer jako ovladnuti sil pfirody cestou instrumentalizace rozumu, které je
doprovazeno podfizenim ¢lovéka

Horkheimerovy ideje o jednostrannosti instrumentalniho racionalismu, ktery popira existenci
ruznych moznosti v dané skutecnosti teoreticky pfipravily Marcuseho pojem jednorozmeérnosti

na mist€ ideologie jako neuvédomélého vyjadieni kolektivniho charakteru z4jmu vystupuje plné
uvédomeéla manipulace védomim mas. Ideologie se nyni zamétuje na oblast masové spotiebitelské
kultury a uz neexistuje jako politicka ideologie 19.stoleti.

kazda ideologie je tfidni, a tudiz fale$na, a tedy pravda socialniho poznani miize existovat pouze
nad tfidami; cil kritické teorie je vyhradné negativni nebot’ pravdiva teorie nemuzZe byt nadale
stvrzujici, ale pouze kriticka; Adorno pfimo napsal, Ze positivisticka koncepce reality nalezla
sve strasné dovrseni v racionalni technologii faistickych vyhlazovacich tabort. I véda vykladana
v pozitivistickém smyslu se jevila jako pouhy produkt burzoazniho védomi a zdroj upevnéni
instrumentalniho pojeti pravdy, instrument vlady ¢lovéka nad ptirodou a nad lidmi; vyklad
kazdého poznani jako zejména ideologického jevu ve smyslu falesného, deformovaného védomi je
jednim ze zakladu kritické teorie spolecnosti; poznani, které touzi po pravdivém obsahu je utopii
I ve sféfe spoleCenskych véd nevladne kritické zkoumani, ale dogmatické smiteni s fakty. To je
dle Horkheimera zpiisobeno neexistenci uceleného vyzkumu socialni reality, podfizenim védce
existujicim spolecenskym vztahiim. To hlavni, co dava tradi¢ni teorii nekriticky charakter, je jeji
ideologicka orientace, ktera znamena odmitnuti moznosti jiného. Horkheimer takto zdvodiiuje
pozadavky deideologizace socialni teorie.

(((FS prohlagovala za svijj ukol uskute&nit socialni vyzkum, jehoZ vysledkem by mohlo byt
védecké pochopeni spolecnosti jako celku; nezabyva se jen socialni filosofii, ale i vyzkumem))))
podle Horkheimerova presvédéeni existuje Cisté lidska solidarita, ktera neni jen prosté solidaritou
urcité tiidy, ale tim, co spojuje navzajem vSechny lidi. Spolec¢ny osud lidi mtize byt podle
Horkheimera pochopen prostfednictvim nabozenstvi. Nabozenstvi je pro Horkheimera bytostnym
vyrazem humanismu. Nad¢je na ptekonani socialniho zla je zde zivena piesvédcenim o existenci
transcendentalni spravedInosti; pesimistické hodnoceni realného Zivota je doplnéno nad¢ji na
transcendentalni spravedlnost.

THEODOR ADORNO (1903 - 1969)

vzdélanost: nyné¢jsim fenoménem je polovzdélanost - popularizace, prevypravéni klasickych dél,
technicka znalost fakti; ¢lovek Zije vic tim, jak je vtazen do vyhodnocovani a vnimani informaci,
cizimi fakty, nez vlastnimi prozitky a zkuSenosti; polovzdélanost chce vSechno vidét, védet, vse
chapat neschopna distinkci, uznani, Ze néco je jiné, Ze jsou véci, které nepochopim, nezvladnu
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(nasledna pokora); vychovny systém vytvari téz iluzi, ze jde vSe védet umet a kdyz to nedokazi, je
to hodnoceno jako selhani; vzdélanost = ¢lovek, ktery se vzdélava se méni, pod vlivem vzdélani
nejsem pouze zpusobily néco délat, kvalifikovan, ale naopak jsem zptisobily mnoho véci
odmitnout, néco nedélat. Vzdélani jako schopnost umét diferencované vnimat, co se déje, rizné,
vlastni prozitky

Adornova negativni filosofie

vzpoura proti fetiSizaci ideologickych fenomént, manipulaci spole¢enskym védomim se
soustfedila v dile Negativni dialektika

Nejvyssim principem byti je vSeobecna negace; vSechny protiklady se budou muset navzajem
pohltit, a poté se vSe rozpadne a ponoii v nebyti. Zistane jen sam rozklad a nebyti. U Adorna je
nihilismus totalngjsi nez napt. u Nietzscheho. Adorno piSe hodné o tom, ze po plynovych
komorach Osvétimi neni burzoazni kultura mozna, nebot’ se zmrzacila a neexistuji idealy, které by
ji mohly vdechnout nové nadéje.

Kritika osvicenstvi je u Adorna jednou z variant jeho utoku na pojem socialniho pokroku viibec.
Adorno prohlasil, ze pokrok viibec neexistuje. Mame tak pted sebou schéma sebeodcizeni rozumu
a socialniho pokroku.

Odcizeni neni jen ustavicnym sebenicenim osvicenstvi a burzoazni racionality jako ideologie, ale
také totalnim procesem degradace lidstva. Adorno sousttedil vSechny druhy odcizeni do
abstraktniho principu totalitarniho politického nasili. Pfi vysvétlovani problému sebeodcizeni
¢lovéka je Adorno naladén pesimistictéji nez vSichni jeho stoupenci. Adorno nevéti ni¢emu; tplna
bezvychodnost je findle jeho negativni dialektiky.

Adorno nevéti ve védu, teorii, v poznani, déjiny, jeho negativni dialektika popira vSechno.
Adorno prohlasil, Ze nyn€jsi stav spolecnosti je destruktivni. Bilanci svym zji§téni shrnul v zévéru,
podle néhoz utoc¢istém nadéje je zeme nikoho mezi hrani¢nimi sloupy byti a nicoty. Adorno
neslibuje nic. ((((Odtud plyne rozcarovani studentti a svrzeni Adornovy modly.))))))))

Herbert Marcuse (1898 - 1979)

"Jednorozmérny Clovék" (1964)

podtitul: studie o ideologii vyspélé industrialni spol.

rozvinuta industrialni spole¢nost je nerozumna, destruktivni, oproti obrovské produktivité je zde rozpor se
svobodnym rozvojem lidskych potieb a tuzeb

prevlada pohodlna, bezkonfliktni demokratickd nesvoboda - pfiznak technického pokroku, prevlada rozum,
roste vyroba i upevnéni pozic elit - relativni blahobyt - neni touha po zméné ani védomi svobody

prevaha je hl. technicka - neexistuje vnitini opozice (v industr. spol.) -ma totalitarni sklony - je masou spol.
pfijimana, ale i tak by méla byt kritizovana

uzavieni polit. univerza - volby probihaji, ale nemohou pfinést zdsadni zménu, manipulace s lidem
prostiednictvim médii - nepravé hodnoty - touha po potlaceni lidské sexuality - zvySovani agresivity,
svédomi je nahrazeno vypocitavosti, absentuje pocit viny

védecké podrizovani piirody se vyuziva k védeckému podiizovani a ovladani ¢lovéka, technika slouzi k
zavadeéni nové ucinnéjsi a piijemnéjsi socialni kontroly; rozmach védy a technické racionality plodi vEtsi a
siln€;jsi pouta nadvlady industrialni spol. nad lidmi; produkty védy a techniky - zmény ve véd¢ a technice
produkuji jednorozmeérnost ve vsech sférach zivota; védecka a technicka racionalita produkuje 1 plytvani,
odcizeni a zvécnéni; tato racionalita je iracionalni - vede sice k produktivité, ale tim deformuje lidskou
svobodu, vede i k Gtlaku narodnimu a mezinarodnimu

technicky pokrok vyvolava konkrétni formy Zivota, které pacifikuji sily bojujici proti systému, produkuje
procesy znemoziujici zménu, ktera je za této situace nutna = nutnost alternativy proti etablované spole¢nosti
a potfeba mysleni, abstrakce, kterd odmita dané fakty a souvislosti jako jedinou skutecnost a vyjadfovani
moznosti a skutecnosti, které jsou t€émi spol. systémy potlaceny
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