Spole¢nym tématem autort a jejich koncepci, které si dnes uvedeme, je otazka promény tzv.
modernity, tedy klicového soc. terminu, jemuz se vénovaly v podstaté vSechny sociologické
teorie az doposud — tedy povaze a charakteristice modernity, moderni spole¢nosti, tak v tomto
ptipadé jde praveé o otdzku promény ¢i zaniku modernity, a vzniku néceho radikélné
odlisného, ...téma predznamenal minule M. Castells se svoji sitovou spolecnosti, a této
proméné se budeme vénovat i pfisté, v ramci tzv. teorii globalizace. Dnes si pfiblizime
nekteré koncepty a pojeti od nejvlivnéjSich soudobych sociologti: Ulricha Becka, Anthony
Giddense a Zygmunta Baumanna

Tak jako v pocatcich sociologic. uvazovani byla kli¢ova distinkce tradicni X moderni
spole¢nost, ukazuje se nyni stejné zasadnim problémem neaktuélnost ,,tradicniho* vymezeni
modernity v ramci udalosti poslednich 20-30 let...

ULRICH BECK (1944-..) némecky sociolog (D: Riz.sp, 1992)

Beckovo pojeti Mod. je spojeno s pojmem ,,riziko*. Jeho vymezeni spoc¢iva na zasadni
odli$nosti soudobych ,,rizik* od rizik ptivodnich, kterd vyplyvala z nejistého ptirodniho
prostiedi, z moznosti vn¢jSich zésahil, nevyzpytatelnosti bozi viile a osudu.

Moderni primyslova spolecnost je vici takovym riziklim vice imunni.

X Soucasna rizika jsou naopak produktem normalniho, bézného a Uspésného chodu moderni
spoleCnosti a jejich skutecnost je charakteristicka pro povahu dnesni spolecnosti.

Skrze takto vytvarena rizika spoleCnost systematicky produkuje vlastni ohroZeni.

Beck zminuje napr. rizika: atomova, chemicka, ekologicka, geneticka, ktera se spojuji do globalniho
ekologického ohrozeni.

Charakter novych rizik: nejdou ¢asové, prostorové, socialné ohranicit, nehmatatelna a neviditelna.
Zdsadni odlisnost od rizik rané priimyslovych — ktera se dala racionalné zvladat (systém pojisténi,
pravidel). Soucasna rizika — zplsobuji erozi drivéjsich pravidel, ta jiz nefunguiji. Globalizace rizik
vyZaduje zcela novy systém pravidel.

Vznika tzv. Rizikova spolecnost a pro ni klicové pojmy — individualizace, reflexivita, globalizace.
Sociokulturnim kontextem RS je pravé ptechod od moderny k postmoderné.

pravé v tomto kontextu mluvi Beck, zhruba od pol. 80. I. 20. st. , o tzv. refl. Modernizaci a
tvz. ..Druhé moderné*.:

Tak jako kdysi jednoducha modernita nahradila tradi¢ni spolecnost, tak nyni, pfimo v nasi soucasnosti,
je pocatecni faze modernity stfidana jinou a radikaln&jsi formou moderni spolecnosti.

Reflexivni charakter nové faze modernity = dosavadni poméry — spolecnost jednoduché modernity —
jsou podrobovany kritice stejné radikalni, jaké podrobila sama moderni spol. svoji predchddkyni —
spol. tradicni.

Jednoducha modernita = moderni spol. az od 70. — 80. I. 20. st. ZaloZena na pfedpokladech, které
jsou posledni Ctvrtinu 20. st. zpochybriovany:

- Spol. uzaviena do narodnich hranic. Stejné uzavren i prlimyslovy sektor. Vztahy mezi kapitalem a
praci podfizeny potfebam (socialniho) statu, regulovany formou tripartity.
(odbory+zaméstnavatelé+vlada)

- Idealem byla pIna zaméstnanost (témérf realizovano po valce). Zaméstnanci — standardni Zivotni
drahy, vSechna rizika pokryta pojisténim.

- Teorie modernizace, ktera vznikla v povalecnych letech, tuto tendenci posilovala. Dalsi vyvoj byl
predikovan jako linearni stupiiovani blahobytu pfi zachovani stavajicich ryst spol.

X Modernizace v posledni ¢tvrtingé 20. stol. vede ale jinym, ne zcela zietelnym smérem. Jde o meta
— zménu — proménou prochazeji pravé ty kategorie, skrze které jsme modernitu
popisovali a vysvétlovali = novy druh kapitalismu, prace, globalniho radu, spolecnosti,
prirody, subjektivity, kazdodenniho souziti, statu.




Beck si v§ima fady znakd, které tato proména modernity ma, v roviné osvobozovani lidi od socidlnich
forem industridlni spolecnosti:

Napf.
1)

2)

ve vyspélych statech doSlo k posunu k individualizaci, Socidlni staty na Zapadé
rozpoustéji tradi¢ni parametry industrialni spolec¢nosti — tFidni kulturu a védomi,
genderové a rodinné role. Na téchto kolektivnich védomich se dosud zakladaly
politické organizace a instituce. lidé, vytrzeni z tradi¢nich podminek a siti rodinného
zaopatieni, jsou ve zvySené mife odkazani sami na sebe

Socialni nerovnost se rovnéz individualizuje. rozestupy v hierarchii pfijmi a
zakladni charakteristiky ndmezdni prace zlstaly stejné. Na druhé strané ale ztraci na
dalezitosti vazba na socidlni tfidy. — mizi zivotni styly tfid a vznikaji individualni
formy existence, které nuti lidi ucinit sebe samé centrem svého pldnovani Zivota.
Individualizace znamena variaci a diferenciaci forem zivota a zivotnich styli. Teze
individualizace tim narusSuje marxistickou teorii tfid: Dynamika pracovniho trhu
zajisténa socialnim statem rozmélnila nebo rozlozila v kapitalismu socidlni tfidy >
vznika tak kapitalismus bez tiid, individualizace zpitsobuje beztiidnost socialnich
nerovnosti.

jednotkou jiz neni tfida, ale ..trzni individuum*

3)

4)

5)

6)

7)

Individualizace nerovnosti je provazana s jejich intenzifikaci. V Némecku
dochazi jak k narlstu vice ¢i méné docasné nezaméstnanosti, tak k rlstu poctu
dlouhodobé nezaméstnanych, a zaroven se objevuji nové, vétSinou socidlné
nevyhodné hybridy mezi zaméstnanosti a nezaméstnanosti. Problémy systému
jsou ale politicky bagatelizovany a prevadény na problémy osobniho
selhani. Za socidlni krizi je pry zodpovédné individuum.
Zmény prindsi i tzv. ,osvobozovani* od genderového statusu. Napf. vysoka
rozvodovost se stava pricinou ,nové chudoby" Zzen. Rodina trpi individualizaci:
stretava se v ni ambice na zaméstnani a vzdélavani s rodicovskou
povinnosti a monotéonni domaci praci. Vysledkem je tzv. negotiated
family,(smluvni) v niz probiha jen vice ¢i méné regulovana vyména emoci a kterou
Ize navic kdykoliv snadno opustit.
Rozpory moderny rozstépené zakladnimi rysy industridlni spolecnosti. Spolecnost
industridlni je vzdy zéaroven stavovskd — stavovskd stranka industridlni spole¢nosti
neni reliktem, ale jejim fundamentem. Proto je nastup industrialni spole¢nosti
doprovazen rozkladem rodinné moralky.
Reprodukci jiz nezajist'uje socialni trida ani rodina — individuum samotné
se stava reprodukcni jednotkou socialna v Zivotnim svété. Individua se stavaji
agenty své vzdélavaci a trzné orientované existence a s tim souvisejiciho planovani —
biografie se stava reflexivnim projektem. Individualizace vsak neznamena
emancipaci, souvisi zejména s institucionalizaci a standardizaci. Clovék se
stava zavislym na pracovnim trhu a tim i na vzdélani, spotrebé, socialnich pravech,
poradenstvi vSeho druhu apod. — coz jsou specialni formy socialni kontroly.
Individualizace plsobi proti societalizaci, tj. rozpousti (staré) socialni a kolektivni
formy — ale na druhou stranu vznikaji tzv. novd sociaini hnuti:

a) jako artikulace novych rizikovych situaci v risk society,

b) jako hledani socidlnich a osobnich identit a zavazk{

v detradicionalizované spolecnosti.

Beck pfi analyze vyvoje ve Spolkové republice sleduje nasledné konkrétni pfiklady toho, co nazyva
.eskaldtorovym efektem" , Na jedné strané zustaly vnitini vztahy socidlni nerovnosti

v povalecném vyvoji Spolkové republiky do znacné miry konstantni. Na druhé strané se
radikadlné zmenily Zivotni podminky obyvatelstva. Vyvojovou zvldstnosti socialni struktury ve



Spolkové republice je tedy , eskaldtorovy efekt”: | tridni spolecnost” se celkové ocitla o
patro vyse.

Priklad:
1) Kulturni vyvoj zivotnich forem

* Mezi roky 1880 a 1970 se mzda d€lnika v Némecku v redlné hodnoté tfikrat zvysila. Jesté
do roku 1950 jidlo, byt a obleceni zabraly 75% rozpoctu domacnosti, v roce 1973 je to 60%
pii nesrovnatelné vyssi trovni. Poukazovani na rozdily mezi tfidami, které jsou zhruba stejné
Jiz neni tak efektivni, protoZe se délnici dnes maji lépe, nez lecktery podnikatel o sto let dfive.
* vy$$i o¢ekdvana délka Zivota, zkracena doba vydéle¢né aktivity, veétsi financni moznosti — to
jsou zakladni jevy, v nichz ,,eskalatorovy efekt* naléza sviij vyraz v biografickém profilu lidi.
* zvétsil se volny €as a nejde jiZ tolik o kvalitu Zivota v praci, ale mimo ni > tfidni rozdily
(definované Marxem podle vztahu k vyrobnim prostiedkiim) v takovéto spolecnosti ztraceji
na diilezitosti a nerovnost se projevuje spisSe v nerovnych konzumnich stylech.
* Diive bylo vristani do tfidni identity pfirozenym procesem, ktery se zakladdal na osobni
zkuSenosti ze Zivota rodiny. Dnes Clovék postupné odhaluje nerovnosti az pozdéji a ne
s takovym vyznamem pro politickou ¢i jinou orientaci
* nerovnost mezi muzi a Zenami je uz nyni nevyvratitelné patrné, coz dokazuje rovné vzdélani
zen — argument ,,ony to nedokazou* uz neplati. Je jasné, Ze ,,ony to dokdzou, ale muZi jim to
nechtéji dovolit.*
* obdobi rozmachu statu blahobytu vedlo pfi nezménénych vztazich nerovnosti ke kulturni
erozi, ¢imZ nakonec jasné vystoupily nerovnosti mezi muzi a Zenami > rozbiji se tfida i rodina
- tzv. eskalator ale funguje v nékterych procesech i opacné: napt. ve vzdélani: dochazi k novému
uzavirani — diplomy se stale znehodnocuji a zhodnocuji zaroven — diplom ma kazdy, takze
jeho cena klesa > eskalator doli. Ale zaroven se bez diplomu vibec ¢lovék neuchyti >
diplom je zapotiebi, ale nezaruCuje praci. Tu opét zajistuji tzv. ,stavovské“ hodnoty —
znamosti, vystupovani, loajalita. ..

Prvni (jednoducha, primyslova) modernita — individualizace probiha, ale podminéna. Jedinci formalné
svobodni a rovni, ale zlistava pevné stanoveny prostor (tfida, profese, pohlavi, narod), ve kterém
mohli realizovat svou Zivotni drahu.

X Druha moderna, charakterizovana Reflexivni modernizaci — prudké snizeni vyznamu vSech téchto
kategorii = kazdy si musi pomoci sam, bez jejich prikaz{ i opory. Kazdy je vyhradnim autorem svého
Zivota, ale je tfeba rychlé rozhodovani, velky rozsah nejistoty na zakladé nepodminéného rozhodovani
jinych.

Jednoducha modernita — funkéni diferenciace sektor( spol. , jejich postupna specializace — ta ma své
meze — X nyni politika jiz neni schopna zodpovidat za dlisledky rozvoje védy a rizikovych technologii,
politika narodniho statu neni adekvatni tlakim nadnarodni ekonomiky. Funkéni diferenciace vedla

k tomu, Ze v krizi neni nikdo, kdo by vzal odpovédnost za vyvoj. Tyka se krize zaméstnanecké
spolecnosti i ekologické krize.

Odpovéd' na problémy v jednoduché modernité: vice techniky, trhu, védy, ekonomického rlstu,
funkéni diferenciace.
X Reflexivni modernita . poznani, Ze mnohé z problémii zplsobila technika, ekonomicky riist,

Zakladni teze Beckovy teorie druhé modernity Ize vymezit také takto:



Reflexivnost rizikové spolecnosti spociva v tom, Ze sama sebe identifikuje jako problém a vazné
sebeohroZeni. Je néco zasadné Spatného na zapadnim projektu modernizace. Modernitu je tfeba
podrobit tvrdé kritice a zachranit, co je na ni cenné, (viz Dialektika osvic. u Frankf. Skoly!!!)

V procesech reflexivni modernizace mizi posledni zbytky predmodernich vzorcd, diky nimz si udrZovala
stabilitu modernita jednoducha (nuklearni rodina, délba prace mezi muzem a Zenou v domacnosti,
profesni skupiny, narodni stat). Plnily dlleZité socialné integracni funkce, ale byly zpochybnény
procesy, které lidem prenasi vétsi svobodu (a nejistotu).

Sociologie ma pro popis téchto zmén jen nastroje popisujici jednoduchou modernitu — témi nelze
postihnout prudké zmény, ke kterym dochazi. Nové jevy se potom zdaji jen jako vyjimky z pravidla Ci
anomalie.

Pr@imyslova modernita — moznost spoléhat se na veliciny jako ddvéra, jistota, nalezeni, kontinuita.

X Druhd modernita - neplati. Mizi opérné body.

Cloveék si tvori zivotni drahu z niceho sam, intervaly zmény stale kratsi.

Druha modernita pina rizik a nejistoty, zaroven ale i nadéje, Ze neustrne ve vyvoji. Oteviena
budoucnost, spoleCnost ma prilezitost zbavit se zastaralého. Zlomova situace, podobna té, ze které se
zrodila moderni spolecnost.

Dnesni krize je krizi racionalizované tradice, prekonani je mozné jen reflexi mezi dosavadni racionality.

Kratce k AG, kterého jste Cetli sami....

Giddens, A.: Dusledky modernity

Dle néj je klicovym motivem dynamiky modernity jeji sebereflexivni povaha.
Pavodni konzistenci mista socidlni akce, ¢asu a prostoru zarucovala tradice

a legitimovala tak socidlni praktiky. Reflexivita tak byla omezena jen na reinterpretaci
tradice, "minulost” prevazovala nad "budoucnosti”’. Zatimco reflexivita moderny vede
k neustdlému znovuovéfovani a pietvareni takovych praktik na zdkladé novych

informaci. Reflexivita tak vede k znejisténi veédy a védéni viibec. Reflexivita pfevraci

chapani rozumu jako ziskavani védéni. Samotna modernita je utvarena prostrednictvim reflexivné
uplatiiovaného védéni a_jeho neustalé_revize = neni Zadné védéni ve starém smyslu slova, kdy védét
znamenalo byt si jisty. To se tyka prirodnich i socialnich véd.

Specialni postaveni maji podle Giddense socidlni védy, které zatim nedocenily své

hluboké zakotveni v procesu modernity. Poznatky socidlnich véd neustale
scirkuluji do a z” oblasti, o kterych vypovidaji a tim je neustale pretvareji.
Modernita je tak dale bytostné sociologicka. Moderni reflexivita znamena uvédomeéni si
celkové povahy expertniho védéni a socidlnich aktivit a vnimavost k revizi a zméné. Cirkualita
rozumu rozbiji osvicenské paradigma historie jako vypravéni a pretvari povahu
historicity modernich instituci, kterd v modernité znamena ne legitimizaci budouciho
na zdkladé minulého, ale zdsadni predél a rozchod s minulym a otevfeni prostoru
budoucimu. Dal$im diisledkem reflexivni povahy a rozpojeni je , vyprazdnéni” ideje
pokroku. Reflexivita tak tedy popira ptivodni velké osvicenské principy a dospiva

v postupném procesu k onomu novému fadu, ktery ale nelze interpretovat jako

postmoderni (to by vedlo ke Spatnému chdpdni jeho povahy), ale je tfeba ho nahlizet




jako vysledek procesu sebeprojasiiovini moderniho mysleni. Prozivame tedy fazi nikoli

prehodnocovani, ale fazi radikalizace projektu modernity. Tato radikalizace neni

kontextové omezend na Zapadni civilizaci, ale ma dalekosahlé diisledky pro cely svét.

7 s

Modernita je i bytostné globalizujici globalnim rozsifenim vlivu svych instituci.

Vice ke globalizaci viz pristi pfednaska...

Kdyz to shrneme.

*  A.Giddens: misto postmoderny mluvi o "radikalizované modernité"; souc¢asnou modernitu neodhazuje, ale
dovadi ji do dusledki (viz ¢asoprostorova komprese); U.Beck zase mluvi o "druhé moderné", kterou poji s
problémy globalizace, rizika, reflexivni modernizaci

Odlisny pohled Becka od Giddense — ten tvrdi, Ze individuum vlastné vyuziva stale lépe abstraktni a

globalizované struktury — jako vysledky vyvoje modernity.

Podle Becka nejsou tyto struktury tak stabilni, jak si Giddens slibuje. Eroduji, rozpadaji se — aktéfi se

ale uci vyuzivat novy prostor a Celit novym nejistotam. (viz Giddensova odlisné vyznivajici diskuse

tohoto problému v pojmu ,,dGvéry")....

Co na to ZB??? ..polsky soc..

Piiblizime si tu teze ze dvou praci, z Uvah o post.dobé, a z Tekuté modernity. K nékterym
uvaham z knihy Globalizace se dostaneme pfiste, a k tezim z prace Modernita a holocaust se
pravdépodobné nekteti z vas dostanou blize v radmci Cetby a eseje navic.

B. styl na sociologa spise filosofizujici, esejisticky a misty etizujici, libujici si v metaforach a
symbolizacich...nicmén¢, prave svoji odlisnosti nam mize vhodné doplnit spektrum pohleda
na proménu moderni spolecnosti:

Starsi prace (1995)

Predné samo trochu konfuzni vymezeni pojmu postmoderni..co tim
vlastné ZB mysli, Jjak to souvisi s ,tradié¢ni™ definici PM:

Sam ZB v rozhovoru z konce 90.let pribliZuje svoje pojeti a
odpovidd tim i na otazku, zda jeho a jemu podobnd pojeti jsou spise
my3lenkovou, hypotetickou, idedlnétypickou (MW) konstrukci, nebo zda
v takové dobé opravdu zZijeme: samotny pojem PM miZe byt vedlejsi, ZB
akceptuje Giddensovu pozdni modernitu, Beckovou reflex.modernitu aj,
za predpokladu Ze jde o oznac¢eni jiné skuteénosti neZ tu byla pred
100 lety, kterd také vyzaduje jinou pojmovou sit, odlisSnou vyzkumnou
strategii. V tomto smyslu ZB nevidi wvlastni diagndézu Jjako nijak
obzvlasté originalni, ptz v této véci existuje pomérné znacna shoda,
a ruzni auto¥i se rlGzni spiSe poznadvaci perspektivou nebo hodnocenim
toho, co popisuji. Spory o PM se tykaji spiSe slova, nez fakt.

V knize UOPM B. v ramci této diskuse o PM sleduje
predevs3im zpusob zmén ve spolecenskych vztazich. V
dtisledku prudkého rlGstu mobility a anonymity v
méstskych aglomeracich se méni misto Cclovéka ve
sveété, do popredi se dostava otazka identity jedince.
"Postmoderni" osobnost 1lze charakterizovat pomoci
¢ty¥r modelld, vzorcu: zevloun, tuldk, turista a hrac.




Tyto modely se objevovaly JjiZ v minulosti, ale meély
trochu 3Jjiny charakter. Dnes, oproti drivejsku, se
béZné vyskytuji v Sirokém méritku, Jsou soucidstmi
kazZzdodenniho Zivota, vystupuji v Zivoté ¢lovéka
souc¢asné a nemajl vylucdujici charakter.

Zevloun se stal obrazem moderni méstské
spolec¢nosti. Zevloun se nezabyva tim, co Jje podstatou
véci, nejde do hloubky véci, Jje povrchni. Své okoli
vnima, pozoruje; "reZiruje" - ve své predstavivosti -
déni, aniz by ménil osudy téch, jimZz pridélil role.
Sam se ale nezapojuje, Jje skryty v davu. V tom
spoc¢iva puvab této  hry, kde nejsou nasledky a
zavazky, kde se védomé€ hraje na "jako". Méstsky
zevloun tedy predstavuje prozitek Gplné svobody,
svobody ale pouze predstavované, kterd je nezavisla
na vuli a rozmarech ostatnich a nezanechavd zadné
nasledky. Oproti drivéjsi zabaveé pro vyvolené se v
"postmoderni" dobé podminky zev3eobecnuji. Diky
vyrobclm a prodavactm zbozi dostupnym obycejnym lidem
se zabava stala dostupnou témeér vsem, kdo m& néjakou
tu hotovost a ¢as. Moznosti obchodu se velice
rozsirily a =zédkaznika do obchodll nepritahuje Jen
nutnost a potfeba néco koupit, ale i touha podivat
se. Jakmile to wudélaji, stanou se razem podivanou
sami navzajem a proménujl se v herce nekoneéného
predstaveni.

Za nejbezpecnéijsi, nejcastéji a nejochotnéji
postmodernim zevlounem navstévovany terén Z.Bauman
povazuje televizi. NejvétsSi nakupni prochazka se svym
objemem nemtze vyrovnat nenasytné televizni
obrazovce. V bezpec¢i a pohodli svého bytu je =zevloun
usazen do kfresla a dalkovym ovladacdem putuje po
svété. Obrazovka mu dovoluje zazivat neustalé
dobrodruzstvi a zazitky. To, co dfive bylo povazZzovano
za svatec¢ni se stava kaZdodennosti. Divakovi se
skutecnost vnucuje Jjesté presvédcéiveji a
naléhavéji. To, <co se zrodilo jako reprezentace
skuteénosti, se stalo jejim standardem a mirou.
Maloktera skutecnost toho vSak muzZe dosahnout,
protoZe nic neni opravdove skutecné, dokud to nebylo
zachyceno na videozaznamu nebo fotografiich. Dnes se
sama skutecnost jevi jako to, co se den co den line z
obrazovek. A tento svét je svétem zevlouna.




Zivotni zpusob tuldka se v moderni dob& méni =z
nevyhody ve vyhodu. Tulactvi nic neohroZuje, pro
sebereprodukci spolecenského radu Jje dokonce
nezbytné. Tulak putuje a travi podstatnou c¢ast Zivota
na cesté. Kazdou situaci, v niZ se nachéazi, chéape
jako tGtulek, v némZz se dlouho nezdrzi. Svét se
tuladkovi Jjevi Jjako soubor 3anci, kazda Sance e
dobra, Jjen Za&dnou neprehlédnout, chce to duvtip a
vynalézavost, kdyZz se to hodi, rychle ji zvednout.
Neohybat h¥bet prilis horliveé, aby mu zlUstala
ohebnost i na zitrek.

Turista opousSti  dum, aby vyhledaval dojmy,
zazitky a nové zkuSenosti. Od tulaka se 1is$i tim, Ze
cestovat nemusi, nic ho z domu nepudi, na cestu si
bere domov s sebou. Sveét, ktery turista navstévuje,
musi plnit Jjeho ocekavani, musi se snazit, aby byl
hoden dalsi navstévy. Turista plati a tudiz 1
vyzaduje. Nejdllezitéjsi je necitit se tam, kam Jsme
se vzdalili jako doma, nezapustit koreny. Turista se
neangazuje do déni v navstivené zemi, nebere na sebe
zodpoveédnost. Prisvojuje si svéet, aniz Jje Jim
prisvojovan, osvojuje si cizost Jjinych a obyceje a
sam se pysSni svou vlastni cizosti. Turista putuje po
bezpeénych cestach naplnénych exotikou. Docdasnost
pobytu mimo domov mu dovoluje si zvolit podobu v jaké
se chce prezentovat.

Hrac jedna ve svété, ktery se neridi
zakonitostmi, principem takového svéta Jje riziko.
Jedinou Jjeho vybavou Jje duvtip, s Jakym rozehraje
hru. Hra¢ nemd vliv na osud, své zaméry muaze bud
predcasné odhalit, nebo Jje utajit a tim protihrace
zmast. Ke h¥e pat¥fi to, Ze se jako hra chape. Konci
ve chvili, kdy padlo rozhodnuti, které ale neni
definitivni.V postmodernim svété Jsme tak trochu
v8ichni hrac¢i. Ne vSechno se musi stadt a jen médlo je
toho, co se stane neodvolatelné a nenapravitelné. Tim
vétsi vyznam ma pak "nova hra". (viz hra u BOURD!)

..dalsi charakteristikou PM je méstsky Zivot..:

..ne kazdy méstsky zivot, podle Z. Baumana, je
moderni, ale kazdy  moderni zivot je  méstsky..
Modernizace zivota neznamena nic jiného nez

pripodobriovani méstskému Zivotu a to v nasledujicich
oblastech:




- Clovék se vydava na zZivotni cesty

- Jje potreba dobre porozumét velkému mnoZstvi
signalt, vybrat si z nich ty podstatné a jit ve
zvoleném smeéru

- cesty jsou plné ruznych 1lidi, kteri také hledaji tu
svou cestu, a proto je dobré se zamyslet nad jejich
konanim, domyslet a predpokladat jejich kroky

- to ale neni tak Jjednoduché, zamérim 1idi nelze
Uplné porozumét, existuje zde ndhoda a riziko

To, co o druhych 1lidech nevime, vnimame jako
cizost a je samotné jako cizi. Neznadmé nas pritahuje
jako néjaké dobrodruzZzstvi, ale zaroven néas dési.
St&sti obyvatel mésta spocivd v co nejvét3im poznani
dobrodruZzstvi a v oslabeni nebezpeci. Mésto tedy
musi k relativni spokojenosti vSech najit kompromis
mezi témito protikladnymi poZadavky. Omezenim prvku
prekvapeni a jeho vyznamu muzeme tuto cizost
zev3ednit, pribliZzit vSem a tim ji pochopit.

Méstsky Zivot ma& pro ruzné obyvatele rlzné
vyznamy, coZ se také odrazi v pojeti cizosti a
soubortd 1idi, kteri pod tento termin spadaji. Je
témétr vsSeobecnym Jjevem, zZe se zkuSenosti méstského
Zzivota popisuji z postmoderniho, demokratizovaného a
zkomercionalizovaného pohledu zevlouna.

V dalSich pracich ZB rozviji své pojeti a v knize TM ptipojuje K fadé
oznaceni, jimiZ soucasni socialni teoretici charakterizuji soudobou spole¢nost (radikalizovana
moderna, pozdni (druhd) moderna atd.), oznaceni tekuta modernita.

Modernizaci mizeme podle Baumana chépat jako proces ,,zkapaliiovani®, jako proces
taveni pevnych latek. Zatimco ve fazi té¢zké (pevné) modernity byly tradi¢ni pevné latky (napf.
tradicni vazby, vira, zvykové pravo) nahrazeny novymi a zdokonalenymi pevnymi télesy (pf.
raciondlni pravo), v soucasné fazi modernity — v tzv. v tekuté (lehké) modernité — se jiz pevna
télesa pouze rozpousteji. Predev§im se rozpoustéji omezeni individualni svobody vybéru a
jednani, zivotni vzorce a pravidla se zna¢né diferencuji a rozvoliuji. Zatimco roztaveni
tradi¢nich pevnych téles vedlo k zformovani nového tadu, v tekuté modernité doslo
k rozpusténi vazeb, které propojuji individualni volby do kolektivnich projekti a jednani.
Tekutd modernita je tedy individualizovanou, privatizovanou verzi modernosti.

Kazdy clovek si musi v novém fadu najit své misto (niku) za pomoci nove nabytych svobod.
Bohuzel vzort a pravidel, jimiZ by se mohl ¢lovek tidit, je k dispozici stale méné a
odpovédnost za selhani v dne$ni modernité nesou hlavné jednotlivei.

Zkoumani zmén, které znamena nastup tekuté modernity pro lidskou situaci, rozd€luje
Bauman do péti ¢asti, ve kterych podrobné analyzuje promény zakladnich modernich
konceptii. Mezi zakladni koncepty modernity zahrnuje: 1. Gsili o emancipaci, 2. myslenku



individualizace — pfedstavu, Ze je na jedinci, aby se sam stal, tim kym chce byt, 3. predstavu
pokroku a préce jako prostfedku, jak ovladnout budoucnost, 4. odd€leni ¢asu a prostoru, 5.
narodni stat.

Emancipace

Zékladnim znakem modernizace je usili 0 emancipaci. K témto snaham by m¢la
piispivat 1 kritick4 teorie tim, Ze bude odhalovat piekazky, které stoji v cesté emancipaci.
Klasicka kriticka teorie reprezentovana Adornem a Horkheimerem poukazujici na sklon
k totalitni spole¢nosti vnitin¢ obsaZeny v moderni spolecnosti byla podle Baumana vyrazem
pevné modernity. Podle Baumana je situace v lehké modernité odlisnéd hned ze dvou divodi.
Jednak proto, Ze se zhroutila iluze o tom, Ze historie ma urcity ucel a za druhé proto, Ze se
ukoly modernizace deregulovaly a privatizovaly. Diskurs ,,spravedlivé spole¢nosti*“ byl
v tekuté modernité nahrazen diskursem lidskych prav, ktery se zamétuje na pravo jedinci liSit
se a podle svého si vybirat své vlastni modely $tésti a svlij zpiisob Zivota.

Bauman ptejiméa Beckovo pojeti individualizace jakoZto neptetrzitého a nekonecného
procesu spjatého s modernizaci. V moderni spolecnosti se lidské identita méni z ¢ehosi
daného v ukol jedince a jedinec se stava sam odpovédnym, za to kym je. Zatimco v ranné
modernité byla zékladem sebeidentifikace ptislusnost ke tfidam (na rozdil od zdédéné
piislusnosti ke staviim), ktera byla zalozena na aktivnim pfizpiisobovani se ur¢itym typiim a
vzorcim chovani, v sou€asné tazi modernity ztraceji identity jedinct pevnéjsi zakotveni.
Vyrovnani se socidlnimi riziky se individualizuje a ztraci se tak moZnost spojeni starosti
jedinct ve vetejny zajem. Odvracenou stranou individualizace je koroze obc¢anstvi a krize
vetejného prostoru.

Soucasnym ukolem kritické teorie proto uz neni obrana soukromé sféry pred sférou
vefejnou, ale naopak obrana mizejici vefejné sféry. Hlavni pfekdzkou emancipace v tekuté
modernité je totiz prohlubujici se propast mezi pravem na sebeuplatnéni (,,jedinec de iure*) a
moznostmi ho dosahnout (,,jedinec de facto*). K piekonani tohoto rozporu je nutno, aby byl
jedinec aktivnim ob¢anem a aby byl schopen ptfenést své privatni problémy na rovinu
vefejnou.

Individualita

Tekut4d modernita (v protikladu k pevné modernité charakterizované fddem a pravidly)
je svétem svobodné si vybirajicich jedinci, ktefi maji svobodu stat se kymkoli. Protoze zalezi
jen na jedinci, jaké ptilezitosti vyuZzije, a protoze disledky svého rozhodnuti si ponese sam, je
pro néj dulezité, jak si s podobnymi problémy radi druzi — hleda ty, ktefi by mu mohli poradit,
¢i ze kterych by si mohl vzit ptiklad. Zptsoby zvladani soukromych osobnich problémt se
proto stavaji vefejnou otazkou. Tyto tendence ptispivaji k jiz zminéné krizi vetejného
prostoru. Vetejny prostor piestava plnit funkci mista setkani a dialogu mezi soukromymi a
vefejnymi otazkami a stava se mistem vefejnych zpoveédi. Verejny zajem se tak redukuje na
zvédavost po informacich ze soukromého Zivota vefejnych osobnosti.

Zivot v lehké modernité, ve kterém se neustalé zkouseni novych nevyzkousenych
moznosti stdva vlastnim cilem, podle Baumana nejlépe vystihuje metafora nakupovani.
Nakupovani se tyka jakékoli ¢innosti (at’ je to vybér obleceni, zaméstnani nebo partnera ¢i
partnerky), kterd je vysledkem volby: kazda volba zahrnuje zkoumani, prohliZeni si
vystaveného zboZi, porovnavani ceny s na§imi moznostmi apod. Zivot v lehké modernitg jiz
neni usporadan kolem role vyrobce, jez vyZaduje regulaci, definici potieb a konformitu, ale
kolem role konzumenta, ktera se nefidi definovanymi normami, ale touhami a prchavymi
pranimi. Autority se v lehké modernité namisto vydavani ptikazl snazi ziskavat ptizen
vybirajicich si — pokouseji je a svadéji.




(Postmoderni spole¢nost své ptislusniky zaméstnava vice jejich schopnosti konzumovat nez
vyrabét. Soucasna podoba konzumenstvi je zalozena na uvolnéni skrytych ptani a fantazii,
kdy potieba byla nahrazena touhou.

,Nakupni® styl Zivota je nastrojem nového prerozdéleni svobod v dob¢ tekuté modernity.

Moznost autenti¢nosti v tomto sméru je velice sporna. Konzumni vybér je nyni hodnotou
samou o sobé&: na samotném vybirani zalezi vice nez na tom, co je vybirano

Ptesli jsme od spole¢nosti v panoptikdlnim stylu ke spolecnosti ve stylu synoptikalnim.
Misto dozoru a dohledu zaujal ,,spektakl® (podivand), jde o fazi socidlniho voyerstvi.)
Podrizeni standardim se dnes dosahuje spiSe prostfednictvim lakani a svadéni neZli
natlakem a nucenim.

domniva se, Ze panoptikum, které se vyznacovalo tim, Ze pozorovani a sledovani lidi se
odehravalo na mistni irovni (a vétSinou tak, ze mala skupina sledovala vétSinu), se proménilo
na synoptikum (koncept Thomase Mathiesena), ve kterém je maly pocet sledovan velkym
poctem.

Ztraceji se ptivodni pozorovatelé a dohlizitelé. Ti se odpoutavaji od své lokality a unikaji do

neviditelného své&ta kyberprostoru. Z pozorovateld se stavaji pozorovani
a z pozorovanych

pozorujici. ,Mnozi sleduji hrstku. V Synoptiku sleduji mistni 1idé 1idi
glob&lni. Autoritu

globélnich zajistuje pravé jejich odstup: jsou doslova mimo tento svét,
a tak se jen odhaluje

a dale posiluje neproniknutelna, vézenska pevnost bezmocnych.”. Hrstka, ktera je
sledovana, jsou celebrity. Prichdzeji ze svéta politiky, sportu, védy, Soubyznysu nebo jsou
zkratka uznavanymi informacnimi specialisty. At uz ale predvadené celebrity pochazeji
odkudkoli, vSechny vystavuji na odiv svet celebrit, svet, jehoz hlavni charakteristikou je prave
to, zZe je sledovan, sledovan mnohymi a ve vsech koutech zemékoule: Ze je globalni svou
schopnosti byt sledovan. V Panoptiku sledovali jisti vybrani mistni lidé jiné mistni lidi (a pred
nastupem Panoptika obycejni, Fadovi mistni lidé sledovali ty vyvolené z nich). V Synoptiku
sleduji mistni lide lidi globalni.

Autoritu globalnich zajistuje prave jejich odstup; jsou doslova "mimo tento svét", ale nad
svéty mistnich lidi se kazdodenn¢ vznaseji vtiravéji a mnohem viditelnéji nez and¢€lé, kteti se
kdysi vznaseli nad kiestanskym svétem: jsou zaroven nedostupni i v dohledu, esotericti i
vSedni, nekone¢né nadfazeni, a presto vSem podiadnéjSim davaji zarny ptiklad, ktery ma byt
nasledovan pfinejmensim jako predmét tuzeb; uctivani a zaroven chtivé napodobovani -
majestat, ktery navadi, misto aby vladl.

Lokalni lidé, segregovani a separovani na zemi, se s globalnimi setkavaji prosttednictvim
pravidelnych televiznich pfenosl z nebes a tato setkani se rozléhaji globalni ozvénou tlumici
vSechny lokalni zvuky, které jesté odrazeji mistni lidi, a tak se jen odhaluje a dale posiluje
jejich neproniknutelna, vézenska pevnost. ©
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Cas a prostor

Dalsi charakteristikou soucasné spolecnosti je rust diirazu na osobni bezpe¢nost a
strach z kriminality a s nim spojeny strach z cizich a odlisnych. Tyto tendence vedou ke
zméné& charakteru vefejnych prostranstvi a k snahdm co nejvice zabranit setkani z cizimi.
Vetejna prostranstvi (tj. prostory, které lidé mohou sdilet jako osoby vetejné) prestavaji byt
obcanskymi prostory charakterizovanymi piipravenosti ke komunikaci cizinci.

Bauman rozliSuje dv¢ zakladni strategie, jak se vypotadat s cizinci. Prvni strategii je
znevyznamnéni odli$nosti (strategie fagni). NejvyznamnéjSim piikladem mist ocisténych od
rozdila jsou nakupni a konzumni mista - jsou to mista, kterd poskytuji pocit bezpeci a
sounalezitosti, protoze vSichni jejich navstévnici do nich pfichazi ze stejnych divodu.
(nabizeji to, co skute¢na realita nedokaze poskytnout: rovnovahu svobody, bezpeci a pocit
sounalezitosti (ackoli je pouhym podvrhem). Davy v ndkupnich stiediscich se pfiblizuji
vysnénému idedlu komunity — nejsou nutné zadné dohady ani potieba porozumét si. )

Dalsi strategii je strategie emicka, tj. prostorova separace ¢i selektivni piistup a
vyuzivani vetejnych prostor. Ve méstech se vytvaii hajené enklavy se selektivnim piistupem
(napft. luxusni ¢tvrti stieZzené ochrankami). Jinou formou této strategie je zneviditelnéni
odliSnosti, vytvareni tzv. ,,prdzdnych prostort*, do kterych ¢lovék nevstupuje, protoze citi, ze
do nich nepatii (napt. chudé¢ ctvrti, oblasti obyvané etnickymi menSinami). DalSim
rozSifujicim se typem vetejného prostranstvi jsou prostory, ve kterych se sice nelze cizincim
fyzicky vyhnout, ale ve kterych neni tieba si jich v§imat (napf. letisté, dalnice). Tyto prostory
nevyZaduji uméni zdvofilosti nutné k vychazeni s cizinci, protoZe jednani v nich je
redukovano na n¢kolik velmi jednoduchych zésad.

V dalsi ¢asti kapitoly se zabyva vztahem prostoru a Casu a otazkami globalizace.
V_moderni spolecnosti piestava byt prostor svazan s ¢asem, ¢as potiebny k cestovani pfestava
byt soucasti prostorove vzdalenosti a kapacity lidskych ¢i zvitecich svali, ale stava se
atributem techniky. Cas se tak stal nastrojem dobyti prostoru a proménil se v penize.
Dobyvani prostoru zavisi na rychlosti, ten, kdo cestuje rychleji, si miize narokovat vice tuzemi
a muze ho lépe ovladat. X V tekuté modernité se prostor stdvd irelevantni, protoze ho lze
piekonat témét v ,,nulovém® Case. Je-1i mozno vSech ¢asti prostoru dosdhnout témet ve
stejném Casu, neni diivod se k mistu zvlasté poutat — misto 1ze snadno dosahnout i snadno
opustit. Moc tak spociva v kapacité uniku. (viz Bour, Fouc, Castells-toky) Na vrcholku
nové socialni pyramidy stoji ti, pro které prostor, neznamené nic — ti, co se pohybuji a jednaji
rychleji — a dole jsou ti, ktefi jsou pfipoutani k mistu.

(. V tekuté modernosti za¢ina byt usedla vétSina ovladana nomadskou a exteritoridlni elitou.
Odstranuji se posledni

kontrolni mista (hranice atd.). Elita dokaze vladnout, aniz by se zatézovala povinnostmi
spravy nebo socialniho zabezpeceni. Jejich moc se presunula do exteritoriality elektronickych
siti.)

Zatimco v tézkém (fordovském) kapitalismu byly kapitél i pracovni sila pevné
fixovany k mistu, v lehkém (postfordovském) kapitalismu je mistn€ vazana pouze pracovni
sila a kapital je mobilni a exteritorialni. Kapital se zbavuje bfemene odpovednosti a jiz
nepotiebuje ke své reprodukei a dal§imu ristu mistni pracovni silu. Postfordistické4 organizace
prace je zalozena na adaptibilité, flexibilité a volné struktufe fizeni opirajici se o kratkodobé
smluvni svazky.

Tekutd modernita nema pro vécnou trvalost zadné pochopeni. Dlouhodobé nahradila
kratkodobym a idealem uéinila okamzitost, (instantnost). Zaméfila pozornost na manipulaci
s pomijivosti a ochotu uvoliiovat misto jinym podobn¢ pomijivym vécem.

Devalvace dlouhodobosti a diiraz na pomijivost a instantnost méni i podobu lidského souziti,
,»Rozumna volba“ v epose okamzitosti znamena usilovat o uspokojeni a zaroven se vyhybat
disledkim a odpovédnosti, k niz takové diisledky mohou sméfovat.
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Prace

V pevné modernité byla prace spjata s myslenkou pokroku, byla chapana jako prostiedek, jak
ovladnout budoucnost, pfedstavovala velky projekt univerzalné sdilené¢ho lidského poslani a
planu celoZivotniho povolani ¢lovéka. Prace byla v moderni dob€ povznesena na nejvyssi
ctnost a neucast na ni se chapala jako socialni abnormalita.
X V tekuté modernité¢ se predstava pokroku individualizuje, dereguluje a privatizuje, snaha o
zlepSeni Zivota jiz neni kolektivnim, ale pouze individualnim projektem. Prace (i cely lidsky
zivot) se v lehké modernité §té€pi do epizod a neposkytuje jiz bezpecny zaklad identity ¢lovéka,
uz nenabizi osu, od niZ by Slo odvozovat definici sebe sama.

Préce tak ziskava prevazné esteticky vyznam, ptedstavuje predevsim potéSeni, zdbavu
nikoli uzitek pro blizni, narod ¢i budouci generace. Soucasna nejistota prace vychdzejici
z kratkodobych smluv je individualizovana a dochazi k ipadku tradi¢nich odboratskych
aktivit.

V zékladech modernich spolecnosti je zakotvena piedstava zivota jako pouti, ktera
sméfuje k urcitému cili. Oddalovéani uspokojeni bylo zdkladem akumulace kapitalu a etiky
prace. Dnes prestava byt odklad uspokojeni znakem moralni ctnosti, ale je povazovan spise za
stradani a namisto ctnosti prace pro praci a zdrzenlivosti se hodnotou stava estetika spotieby.
Jedinym cilem odkladu uspokojeni ve ,.spolecnosti spotiebitelt* je zabezpeceni trvalé touhy.
Lehka modernita je svétem kirehkosti a nejistoty, spojuje se v ni zkuSenost nezajisténi (pozic,
narokit a Zivobyti), nejistoty (pokud jde o budouci stabilitu) a nebezpeci (viastni osoby,
majetku, komunity). Pocit nejistoty ma vyznamné duisledky. Je-li budoucnost nejista, nema
cenu si klast prilis vzdalené cile, ani se vzdavat casti svych soukromych zajmii ve prospéch
zajmit kolektivnich. Nejistota socidlni existence vede k tendenci vnimat nejen svét, ale i
mezilidské vztahy jako nakupeni produkti okamzité spotir‘eby. Bauman navic zdlraznuje,
ze spotieba je na rozdil od produkce, ktera vyzaduje kooperaci, osamélou ¢innosti. V pitipadé
spotfeby je spoluprace zbytecna. VSechno je konzumovano individualng.

Vznik4 tak i tendence zachazet se vztahy a partnery jako s vécmi, které je tieba
spotfebovat, nikoli produkovat..

(Modelem lidské situace se znovu stava labyrint, jehoz ptidorys se nefidi Zadnymi pravidly,
vladne zde nédhoda a piekvapeni. Zivot v labyrintu akceptuje dezorientaci, Zivot mimo ¢as a
prostor, Zivot v zavrati a nevolnosti, anizZ bychom méli ponéti o sméru. Znalost zakonitosti
labyrintu je pfedpokladem prace manaZert.)

Komunita

Reakcei na rlst nejistoty a kiehkosti lidskych vazeb je snaha hledat bezpeci
v uniformité komunity zalozené na spolecné, zpravidla etnické, identit¢.
(Komunity jsou spiSe projektem nez realitou, jsou nécim, co prichézi teprve ,,po* individudlni
volbé.
Hlavim apelem komunitafstvi je piislib bezpecného ptistavu uprostfed moie
nepiedvidatelnych zmén. ) Komunita je zaloZena na zdiiraziiovani vzajemné podobnosti a
zdirazilovani odliSenosti viici jinym a jejich odmitani (napt. ve vztahu k ptist€éhovalclim).
Tyto tendence, které podle Baumana znamenaji zna¢né ohrozeni, jsou spojeny s Upadkem
narodniho statu. Narod, ktery v éfe Gesellschaft ptedstavoval ndhradu za mizejici komunitu,
nyni sméfuje zpatky k opusténé Gemeinschaft. Stat ztraci v éfe tekuté modernity své diive;si
role, vzdava se své role poskytovatele bezpeci a jistot a vlivem globalizace ztraci i svou
suverenitu. Spojeni naroda a statu se vycerpava.
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ZB zde proti nacionalismu a patriotismu, jenz neptipousti, Ze by k sobé mohli lidé
patfit a pfitom si uchovavat odlisnosti, stavi model pluralitni spolecnosti (republikansky
model), ktery se namisto potla¢ovani rozdiléi snazi usmitovat odlisné zajmy. VIZ TEMA
PLURALIZACE ZIV.SVETU!

(...) Zékladni idea celé knihy je jednoducha: V tradi¢ni spolecnosti i v klasické, organizacni,
pevné modernité bylo zakladnim problémem uchrénit individuum pied vSudyptitomnymi,
nekompromisnimi, ¢asto opresivnimi tlaky spolecnosti. Tato emancipace se zdatila natolik,
ze Clovek je stale vice osvobozen nejen od utlacivych vztaht, ale od jakychkoliv
spolecenskych vazeb. Spolecnost se stadhla nékam do pozadi a ¢lovek zde stoji sam a je na
ném, dokéze-li svoji emancipaci oslavovat jako nebyvalou svobodu, ¢i se pod ni naopak
hrouti v nebyvalém osamoceni.. (...) Li¢i nejzazsi triumf individualismu, jenz spociva v tom,
ze spole¢nost svym ¢lentim jiz témé&f nic nenafizuje, zaroven vSak viibec za nic neruci.
Clovék se od spolegnosti osvobozuje natolik, Ze uz nemtize doufat, Ze by své trable mohl kdy
zmeénit s jeji pomoci. Nezbyva mu, nez €elit jim jen sdm za sebe, coZ by bylo férové v
piipadé, Ze by rizika nebyla produkovana systémove. (...)
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