LITERATURA ROKOV 1918—1939

I. LITERARNA SITUACIA

Potiatky tohto obdobia poznamendva prvé svetova vojna a jej daleko-
siahle dosledky: st to — v chronologickom poradi — Velka oktébrova
socialistickd revolicia a ndrodné oslobodenie. U% samo vypuknutie
svetového konfliktu, jeho trvanie a rozsah zrical vieru v trvalost
politickych systémov, ktoré sa zrodili v druhej polovici XIX. storoéia
a ustrnuli po¢as dlhého obdobia mieru, predchddzajiceho vojnu.
Revolicia zasa spochybnila stabilitu spoloenskych systémov. Ozivila
v celej Eurdpe robotnicke hnutie a s nim spojené nideje na socidlne
oslobodenie.

No ak tieto dva momenty postadia na charakterizovanie situécie,

s wae

v akej sa ocitla po vojne vicSina eurépskych spolodenstiev, neddvaji
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plny obraz vtedajSicho Polska. Ndrodné oslobodenie nielenze vytvorilo
novi situdciu, ale dalo aj podnet k novému mysleniu, odlifnému od
myslenia v inych krajindch, ktoré sa ziiéastnili na vojne. Inak$iemu, nez
napriklad v zdpadnych krajindch. Tam totiZ prevaZovalo zdesenie nad
rozmerom krvavych strit a predovietkym nedévera vodi svetu, ktory
vyvolal taki katastrofu. V Polsku prevlddali ndlady radostného nadge-
nia, presvedéenie o zmysle prinesenych obeti,

Literatira v obdobi rozdeleného Polska vyjadrovala a sicasne
upeviiovala sen o ,,zorni¢ke slobody“, o dni, ked ,,Poliaci naozaj
vstani*‘. Perom Adama Mickiewicza &rtala viziu budicnosti, ked — po
vitazstve nad nepriatelom — ,,rytieri nasi piesne shichat budi“. A prave

“takdto chvila nadi¥la, ibaZe to nebola chvila na odpoéinok, ale na zadatie

novych prdc. Hldsila sa ndstojéivd nevyhnutnost vybudovat vietky
verejné intiticie: administrativu, stidnictvo, osvetu, armadu. Polské
kraje dovtedy boli siiastou troch rozliénych okupaénych statnych
organizmov. Mali rozliéné zikonodarstvo, boli zapojené na rozli¢né
hospoddrske a komunikativne systémy. Jedinym é&initelom, napriek
naniitenému deleniu zjednocujicim polsky narod v obdobi ziborov
— bola kultira. To ,literatiira u nis spija rozorvané &asti ndroda‘“,
vravel Stefan Zeromski.

Vojna este urychlila civilizaéné a spologenské premeny, uskutodiiu-
juce sa v polskych krajoch uZ na prelome storoéi. Polsko vkroéilo do
modernej mwn% priemyselného rozvoja. Stviselo to s rozhodujicou
dlohou monopolov ako aj s vyostrenim triednych napiti. K tomu
vietkému pristupovali aj urbanizaéné usilia. V rokoch 1870—1921 sa
poéet obyvatelov velkych miest zdvojndsobil (na 21 % vietkého
obyvatelstva), roku 1930 dosiahol uZ 30 %. Takto vznikali nové
podmienky pre rozvoj kultiry. Pristup k nej ziskali nové spoloéenské
skupiny. Zvigsil sa podet Iudi, ktorym boli spoloéné isté modely Zivota,
isty druh kultiirnych potrieb, ako aj tyl ich uspokojovania. V dvadsia-
tych rokoch sa prudko rozvijaju prostriedky modernej masovej kultury.
Znacne vzrdstla vyroba knih a Casopisov, 8iril sa pocet ditatelov.
“V'rokoch 1910-1930 sa zdvojnasobil podet vyddvanych knih v pomere
k poctu obyvatelov. Nasleduje dynamicky rozvoj filmu a rozhlasu. Ak
prva stéla rozhlasova stanica mala roku 1926, teda v &ase, ked zadala
svoju €innost, 839 abonentov, o tri roky nato, roku 1929 — mala ich u?
202 591. Népor nového prijemcu, ktory mal nové poziadavky nie vo
vietkom totoZné s dovtedajsimi idedlmi, patri medzi najvyznamnejsie
Crty situdcie, v ktorej sa mala rozvijat kultira tohto obdobia.

Vysvitlo, Ze tloha literatiiry v spolo¢nosti vébec nie je jednoliata, e
iné si poZiadavky vzdelanejsich Citatelov, iné zasa poziadavky masovej
verejnosti. V druhom pripade totiZ iSlo skér o zdbavu. Vi tispech
ziskavali sentimentélne alebo Iibostné romdany, ako aj — na zaciatku
tohto obdobia — dobrodruzny romén a v tridsiatych rokoch romén
o Zivote obycajnych Iudi v spoloénosti. Také boli dva hlavné druhy
uvedenych zdujmov. Rozvoj Eitatelstva ako aj iné formy styku s literatii-
rou (rozhlasové hry) zrodili potrebu novych Zdnrov v sluzbach, ktoré
spliiali spisovatelia: zaéali tvorif filmové scendre, kabaretné texty,
rozhlasové reldcie. Takéto formy spisovatelskej préce sastali zamestna-,

-
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nim, umoziovali ziskavat prostriedky na Zivobytie. No aj nadalej ostava
literdrna tvorba cinnostou s jasnou spologenskou funkciou; vyznam
spisovatela, pravda, stivisi s jeho mravnou autoritou a nie s materidlnym
uspechom. Vyrazne o tom svedé&i uspech mnohych akeii, ktoré organizo-
vali spisovatelské centrd, alebo vyznam podpisov pod protestnymi
listinami (napriklad proti uvidzneniu opoziénych poslancov roku
1930). :

Nérodnd kultira, jej tvorcovia a organizétori stdli teda na prahu
slobody pred dvoma hlavnymi tilohami: definitivne zlikvidovat désledky
predchédzajiiceho rozdelenia krajiny a vtiahnut do okruhu kultirnych
vplyvov — a udrZat ho v filom — nového prijemcu zo sedliackeho
a robotnickeho prostredia. Netreba doddvat, Ze — najmi pri druhej
ilohe — dochddzalo k diferencovanym stanoviskam.

V literatiire doby rozdeleného Polska dominovali vlastenecké ciele.
Zmaoa.sm vychova bola ddlezitejSia ako vychova umeleckd. Velky ideal
uml“.o&_& sluZzby prevzala literatdra po spisovatefoch romantizmu.
V obdobi Mladého Polska frazne prejavil.ajdruhy mativ. Bol

opakom narodnej sluZobnosti. I8 0
ku kolektivu, o vyskum premien psychiky v podmienkach moderne;j
spoloénosti. Doglo k zmene zorného uhla i k zmene systémov hodnét.
Jednotlivec sa prestal ‘posudzovat z perspektivy celku, naopak, na
:E@Em?. clku sa pozeralo.oéamijednotlivca, Bolo to &osi také, akoby
sa dlovek pogeral.dalekehladom z opanej strany.

Tiito dvojakost idedlu a jej zodpovedajiicu dvojvrstvovost literati-
ry zdedilo medzivojnové dvadsatrodie. Nakritko sa sice spisovatelom
zdalo, Ze ziskanie narodnej samostatnosti ich oslobodzuje od narodnych

‘povinnosti, ale Coskoro zaéali spracivaf nové spologenské obsahy.

Uz roku 1915 Stefan Zeromski v prednéske Literatira a polsky
Zivot protestoval proti tomu, aby literatiira musela zastupovat publicisti-
ku, aby ju zataZovali ,,nastojéivim didaktizmom®. Dodal, Ze ,,teraz sa
moze vratit k vlastnym problémom®, ,,prenikniit do tajnych hlbin
vieludského alebo ndrodného ducha, ujst od sveta do krajov tajomstva
a rozmyslania (...)*. Na prahu nirodnej slobody predstavitel najmlad-
Sieho pokolenia Jan Lechon v programovej basni Herostrates pisal: ,,na
jar iba jar, nie Polsko vidiet chcem*. V tomto verdi vyjadren4 tizba
rozist sa s minulostou, s romantickou a nidrodnou tradiciou, ostala vak
iba re¢nickym gestom. Na basef totiZ padajii tiene ndrodného Panteénu,
privolané pomocou celého systému naraZok na histériu a literatiiru: sii
tu nardzky na Kilinského* i na Sibir, na Stowackého i Wyspianského.
Basnik teda predstavoval situdciu mladého pokolenia poznamenaného
tradiciou, ale pokiisajiceho sa od nej oslobodif, pokolenia, presvedde-
ného, Ze divne modely spolocenskej sluZobnosti literatiiry stratili svoju
aktudlnost, Ze je ich potrebné nanovo sformulovat. Zatial viak po roku
1918 prevladajii nalady radosti, optimizmu, vyjadrované prostrednic-
tvom motivov biologickej sily, rozmachu, energie. Je to tak aspor
v lyrike, lebo td najzivSie a najrychlejsie postrehla kolektivnu atmosféru,
ktori zrodili novembrové dni roku 1918. Inaksie bolo v proze,
dozrievala pomalSie, neskorSie sa v nej prejavili nové osobnosti. Zatial
tén udavali starsi spisovatelia. Z ich pera vyjdu prvé diela, v ktorych uz
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lém.jednotlivea, o.jeho.vztah,

nepdjde o privitanie slobody, ale o premyslenie vietkych désledkov
novej situdcie. K tomu viak ddjde a# o niekolko rokov neskorsie.

Napospol sa prijima rozdelenie tohto obdobia na dve nerovnaké
Casti s ceziirou roku 1932. Ten ddtum m4 iba priblizny charakter a nie
vetci sa s nim zhoduji. Rozhodne viak medzi literatiirou pociatoénych
dvadsiatych rokov a literattirou poslednych rokov st hlboké rozdiely.
Prvi fazu charakterizuje mno#stvo novych priidov, programov, zamerov
— Casto s optimistickymi akcentami, s prevahou lyriky. Pre druhii je zasa
charakteristické to, ¥e sa k slovu hldsia socidlne tendencie, dochadza
k rozvoju epiky a spologenského roménu. Rok 1932 priniesol niekolko
diel, ktoré potvrdzuji tento zlom: Kruczkowského romén Kordian
a cham, Dabrowskej Noci a dni, Unilowského Spoloéni izbu, Broniew-
skeho Starost a piesefi. Tento zlom vyvolala zmena klimy, rozéarovanie
z moZnosti, ktoré naznadila sloboda, vyostrenie socidlnych konfliktov
v sitvislosti so svetovou krizou. Postavenie mladého spisovatela v tridsia-
tych rokoch nebude uZ postavenim vitaza; ¢astejdie to bude postavenie
— nezamestnaného inteligenta.

II. NOVE PRUDY A NOVE JAVY

»Od oslobodenia sa oéakavali nebyvalé novoty, diho predtym sa predsa
spriadali sny, Ze vznik $tatu bude zadiatkom prelomu v literatire. Dalo
by sa povedaf, Ze v snich literarnych historikov a kritikov — ako
spominal koncom dvadsatroéia Julian Przybos — malo byt nové Polsko
»Polskom avantgardy.“ V skutoénosti viak ndrodné oslobodenie bolo
sice prelomovym bodom v dejinach ndroda, ale nebolo nim v dejindch
literatiry. Iba oZivilo a umocnilo tsilia, ktoré sa prejavili uz skér. Bolo
udalostou, na ktori rozliéné pokolenia reagovali viac-menej rovnako.
Aj nadalej tvoria stari, obklopeni tctou a uznanim mladych. Stefan
Zeromski este stale ostiva »nenasytenym srdcom* polskej literatiry,
»Spisovatelia spajajici dve epochy” — Leopold Staff a Bolestaw
LeSmian, ktorych basnické dielo sa vyformovalo uZ v predchddzajiicom
obdobi, vyddvajii teraz nové zbierky, zjavne koreSpondujiice s aktudlny-
mi tsiliami.

Poézia Leopolda Staffa (1878—1957) bola predmetom osobitého
kultu basnikov Skamandra, najmi Juliana Tuwima. Bol predovietkym
vzorom v prekondvani pesimizmu, v hladani zmyslu Zivota a priklonu
k jeho hodnotam. Dalgie premeny priniesla za vojny napisana zbierka
Sciezki polne (Polné chodnitky, 1919), v ktorej sa basnik vratil ku
konkrétnemu videniu. Zjavila sa tu oby&ajnd polskd krajinka a na jej
pozadi zvy€ajni dedinski ludia, predstaveni v kazdodennej prdci: pri
zvéZani obilia, pri peéeni chleba, pri jesennej orbe a sejbe, pri napajani
dobytka, pri dojeni, paseni husi. Prave takéto ludské, skutoéne tvorivé
usilie postavil basnik proti ukrutnostiam vojnového niéenia. Schopnost
detailného videnia sa tu spdja s tendencion ku glorifikdcii. Najpevnejsim
spojivom s predvojnovou poéziou bol svojsky patos.
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V neskorsich Staffovych zvizkoch zazneli aj iné akcenty: v zbier-
kach Wysokie drzewa (Vysoké stromy, 1932) a Barwa miodu (Farba
medu, 1936) pristipila irénia, schopnost vidiet dvojity zmysel vietkych
veci. Prejavilo sa to motivom odrazu vo vode, pouZitim paradoxu, tsilim
po skratke. Staffov ver§ ziskal edte vicSiu prostotu a jasnost.

Pre vyvin pojmov o poézii mal v tomto obdobimimoriadny vyznam
sposob, ako prijali nové zbierky Bolestawa Lesmiana (1878—1937).
Spoéiatku ho zjavne odsunuli nabok ako starosvetského pdna z provin-
cie, no v tridsiatych rokoch sa stal predmetom neslabniiceho zaujmu.
Préve vtedy jeho tvorba vrcholila. Autora troch za Zivota vydanych
bésnickych zbierok (Sad rozstajny — Sad na rdazcesti, 1912; Lgka
— Liika, 1920; Napdj cienisty — Tienisty ndpoj, 1936; posmrtne Dziejba
lesnia — Lesné dianie, 1938) s predchddzajicou epochou spajala
metafyzickd problematika a isty verzifikacny tradicionalizmus. Mnohi
kritici pokladajii tdto poéziu za najvcsi tispech polského symbo-
lizmu.

Le$mianov symbolizmus spotiva v takom pouZiti konkrétna, aby sa
spoza neho &rtali vieobecnejiie obsahy. Objav konkrétna badat uz
v poézii ranej zbierky, teraz sa konkrétno stalo &initelom, ktory ju
najpevnejiie spdja s novymi tsiliami. Pozorovacia schopnost Le§miano-
va je udivujica. Pozrime na fragment bdsne o horticom dni nad
bystrinou:

Na brehu potoka steblo trdavy
sivym sa koncom na svoj tieri diva
a na nej slimak spuchly od pdlavy
telom i slinou muslu prikryva.

(V poli, zo zbierky Litka)

Leémianove redlie st priam také, Ze sa ich Ziada dotkniit, si nesmierne
overitelné, sliZia na vytvorenie scenérie, v ktorej sa bude uberat akcia
tykajica sa é&loveka. Zakonenie bdsne poukazuje na to, ako sa.

uskutoéfiuje prechod od konkrétna k vieobecnej$im vyznamom, od
odpoéinku v trave — k symbolu:

A budem hladiet, jak maky a Stavel
védnii, tiel nafich omdmené voriou,
kmdsané tvojou neznou bielou dlariou
vo velkej trdve, nezndmej ndm trdve.

Takto je naértnutd opozicia medzi ¢lovekom a prirodou. Starostlivé
a podrobné postavenie detailov odhaluje svoju ozajstni funkciu. Nejde
tu o naturalistickd $kolskd vernost pri opisovani jednotlivych javov,
naopak, ide o preniknutie do tajomstiev prirody, aby Emw-..mmmm svoju
pravdu, ukrytd za vonkajdou strankou javov. Lesmian totiZ predstavuje
tloveka ako dvojaki bytost, spijajicu ,,mytus ndvratu k prirode
s ,,vedomym spologenskym Zivotom** (Jacek Trznadel).

Leémian sa vo svojej tvorbe vracia k Tudovosti. Prejavil to tym, Ze
siahol k forme balady, k motivom, témam a redlidm fudovym (alebo
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§tylizovanym podla Tudovych motivov); badat to aj v jazyku, vo volbe
hrdinu a napokon v tom, Ze do mnohych basni vklada postavu Iudového
rozpravaéa, prijima jeho sposob videnia udalosti, jeho komentar (Upir). -
Nie je to viak ciel sdm osebe, ale iba prostriedok na predstavenie
vztahov medzi ¢lovekom a prirodou. Fabuly, éerpajiice z Tudovych
motivov, sliZia na zobrazenie siicasného ¢Eloveka.

Od poézie dvadsiatych rokov deli Le$miana najmé jeho koncepcia
&loveka. Konkrétno sa tu uplatfiuje nie preto, aby bolo scenériou pre
Zanrovii anekdotu, pozadim pre vystiipenie oby¢ajného €loveka z ulice.
Naopak — takto vznikala scéna pre velké morilne dramy. Volba balady
je zdévodnena — rovnako ako v romantizme — obmedzenim fabuly na
vSeobecny naért, iba na najddleZitejéie udalosti, o potom basnikovi
umoZiiuje predstavit konflikty a mordlne principy. Ledmianova koncep-
cia &loveka bola zacielend prave proti priemernosti, zddraziovala
hrdinsky prvok. Hoci v zédpase s prirodou je ¢lovek odkdzany na
nevyhnutnii poraZku, hoci musi podlahniit prevlddajicej sile, jednako
sa musi postavit proti nej. Ak nemozZe zvitazit vo sfére redlii, mdZe si
odniest vitazstvo vo sfére duchovnych hodnét, uplatnif svoj postup,

* svoju nezévislost a vytrvalost. Prejavom nezdvislosti méZe byt humor;

smiechom — ako pise Trznadel — moZno sa diStancovat od vitaziaceho
poriadku prirody.

V Tienistom ndpoji sa Soraz zjavnej$ie prejavuji existencidlne
motivy — motiv zmyslu Zivota, rozporu Zivota a smrti. Ich pritomnost sa
— sithlasne s Kazimierzom Wykom — &asto demonstrovala na jednom
z najznamejsich poetovych idtvarov, na bdsni Dievéa. Hovori sa tu
o dvandstich bratoch, &o cheti rozbit mur, za ktorym poculi dievéensky
hlas. ,,Vraveli o nej: narieka, teda je,* a chytili kladiva. Pri praci viak
vietci umreli v tom istom dni. Ale ani ich tiene nevypustili kladiva z rik.
Nakoniec ,,aj tiefiom zlyhali sily*, ibaze vtom ,,stato¢né kladiva® ,,samy
od seba zadali bichat do mira*. Ked v8ak mir padol, vysvitlo, Ze za nim
nié nie je: ,,ni¢ a ni&, ani Zivd dusa, ani dievéina*“. Vietko bolo iba iliziou,
bol ,,iba hlas, okrem neho ni& viac*. ,,Taky je to svet, nedobry svet.
Preéo nejestvuje iny svet?* Symbolickym spésobom tu Le$mian
spracoval aj problém nestalosti jestvovania, ale aj nevyhnutnosti
postavit sa proti ni¢ote vlastnym tpornym dsilim ,,statoéne splnenych
robbt ‘. Zmysel existencie je totiz v tom, aby lovek svoju tlohu splnil do
konca, priam ako drobny obuvnik, ktory musi preZit dany mu Zivot prave
tym, Ze §ije ,,pokial mu sily stadia®. Pravda sveta totiZ nie je materidlna,
ale mordlna. Nie je doleZita sféra faktov, ,,mizerny vysledok* €innosti,
ale sila ducha, ktorou sa proti nim ¢lovek postavi. :

Lesmian vnasal do polskej poézie motivy sna, rozbitia osobnosti;
jeho vizia sveta bola dynamickd, staval si ju v basni. Vynikal aj bohatou
jazykovou vynachddzavostou a nezvyéajnou fantastikou, tvoriac akoby
nové svety, zaludnené napolo mytickymi, neskutoénymi postavami
upirov, svetlonosov, médtoh, bludiciek.

Navrat ku konkrétnosti, k overitelnému, zmyslom pristupnému
detailu je charakteristicky pre prvé roky druhej nezévislosti. Opojenie
zmyslovou krasou sveta sa spdja s pochvalou skutoénosti. Tento postoj
k Zivotu sa mazyva vitalizmus. Nim sa prihldsil k slovu optimizmus

(339)



pokolenia, ktoré vyslo z ,,domu poroby*“. Tieto javy, vieobecne
existujiice v poézii dvadsiatych rokov, sa vynorili v rozliénej intenzite.
Najvyraznejie sa prejavili v tvorbe bdsnickej skupiny Skamander
a v tvorbe futuristov.

Skupina Skamander vdaéi za svoj ndzov basnickému mesacniku,
ktory vydavala od roku 1920. Basnici zdruzeni okolo tohto Easopisu
upozornili na seba verejnost uz skor, a to nielen zvizkami verSov, hoci
zbierky vydané v rokoch 1918—1920 znamenite vyjadrovali charakter
ich tvorby, ale aj vystupmi v kabarete Pod Pikadorom, kde od novembra
roku 1918 recitovali svoje bdsne. Obklopovala ich atmosféra $kandalu,
senzicie, moralnej provokécie (ako to bolo v chyrnej polemike okolo
Tuwimovej basne Jar, ktord §okovala brutdlnou viziou sveta). ¢

Poézia Mladého Polska mala charakter abstraktny. Vyslovovala sa
o citoch neuréitého subjektu, v nepresnej situdcii. Baseri bola vypove-
dou, ktorej okolnosti neboli zistené. Napokon neboli ani doéleZité.
Basnici sa usilovali prenikmit k vieobecnym pravddm, nezavislym na

premenlivych okolnostiach [udského Zivota. Redlie boli zastreté,

nevedno, do akej vonkajSej scenérie by sa dali tieto diela zaradit.

Zrazu viak na estrddu pred veselym publikom, &o sa poschddzalo
z mesta, ktoré sa zo diia na dei stalo hlavnym mestom samostatného
§tatu, vyskocil mlady basnik a zadal vykrikovat svoje verfe. A boli to
verfe nezvylajné. Vzdialené od abstraktnej vzneSenosti alebo melan-
cholickej rezignicie. Boli plné prudkej emdcie, vykri¢nikov. Ak chceli
vykreslit zvycajni, kaZdodenni scénku alebo vyznanie, pouZivali
hovorovii rec.

Skupina Skamander dosiahla tispech najmi preto, Ze zaviedla novy
typ Iyrického hrdinu. Bol nim &lovek ulice, zaujimajici sa o kazdodenné
_Woc_maw, hovoriaci zvycajnym jazykom. Plny Zivotnych radosti,
nadSenia pre vietky chvile, z ktorych sa Zivot skladd, kraéajici po
uliciach velkého mesta uprostred hemzZiaceho sa davu. NajsilnejSie sa
tieto érty prejavili v tvorbe Juliana Tuwima (1894 —1953). Jehopoéziasa
stala deklaraciou nového postoja. Roku 1918 pisal:

V juni o piatej rano

v ruZovo rozZiarenom meste

krdcam si po najsirsej ceste,

krdcam si po najsirsej ceste.

(Zaéiatok bdsne Ja zo zbierky Cihanie na Boha)*

Opojenie Zivotom, mlddenecké nadSenie z vlastnej biologickej vitality
vybuchlo so Zivelnou silou. Dynamicky charakter bdsne sa prejavil
v motive pohybu — ustaviéného, nenardZajiceho na prekdzky. Tento
motiv umochiuje efte opakovanie. Bédsefi sa deli na dve Casti: prvd sa
odohriva v sii¢asnosti, druhd je zasadend do budiicnosti. Ale budiicnost
neobsahuje v sebe tajomstvo, neistotu, ohrozenie. Cinnosti, ktoré sa
v nej odohraji, si jednoduchym prediZenim sii¢asnosti. (,,Idem*
— ,.,podjdem*’). Optimizmus silasnosti teda zahffia aj budicnost,

* Preklad Vojtecha Mihdlika z vyberu Vzdialeny tiger.
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pritomna chvil'a sa stdva dostatoénym predpokladom na to, aby sa mohlo
predpovedat, ¢ bude dalej. Zodpovedalo to bdsnickému planu
vtedajSich nélad.

Ale Tuwimova bdsefl nie je len prejavom mladosti. Je sicasne
zastretou polemikou s inym systémom hodnét, ktorého podkladom je
reflexia, ddvne pravidla krasy. Lyricky subjekt sa neptusta do tvah,
jednoducho pocituje isté dojmy, ktoré zaznamendva. Je ,,Ziarivo®,
»jasno®, ,blyStiaco*. Pod¢iarknime eSte jedno: konkrétnost vizie.
Ziskame zdkladné data. ,,V jini o piatej rdno/ v ruZovo rozZiarenom
meste‘‘, Vieme aj to, kto je hrdinom bésne. Nie ,,ktosi®, ,,on*, o ktorom
by sa vravelo v tretej osobe. Je nim — priam triifalo vo svojej ndpadnosti,
vo vysunuti sa do popredia — ,ja‘*. Toto ja jestvuje konkrétne,
zmyslovo. Nie je abstraktom, typom, zovieobecnenim. .

Uveden4 baseil predstavuje osamelého hrdinu. Sta&i viak uviest na
scénu ,,druhého herca®, aby sa za¢al dialég, aby vznikla mald scénka. Jej
pozadim je velkomestskd ulica, hercami — oby¢ajni Iudia, pldn udalosti
— prvky spolodenskej anekdoty. Vtedy sa subjekt oddeluje od autora,
zmeni sa tieZ na ,floveka ulice®, prijima jeho jazyk, jeho zdsobu
skiisenosti, jeho spdsob videnia sveta. Takto moZe vyzerat dvorenie
mladej Zene, pristavenej na ulici:’

Prepdcte, po kom ten smiitok?

Vidzeny tatko vari rozhojnil rady anjelov!

Och, aké nestastie! A kto, prosim, mamke pomdha?
(Nedelny rozhovor na ulici zo zbierky Tancujiici Sokrates)

V druhej Tuwimove] zbierke Tancujiici Sokrates (1920) postava
aténskeho filozofa, ktory sa opija vinom a pi§fa sa do tanca na namesti,
je jednak provokaciou voéi oficidlnemu chdpaniu minulosti, jednak
symbolom nového principu.

V ranej Tuwimovej poézii zazitky subjektu, najméi zaZitky erotické,
mali €asto sentimentdlne vyznenie. Jeho spoloéenské basne poznamena-
la emocionalita, dynamika (otdzky s vykriénikmi), zogklivenie obrazu
skutoénosti, dasto ostrd kritika meStianstva, morélna provokécia (baser
Jar 1918 vyvolala §kandél a protesty). Od roku 1926 Tuwimova poézia
prechddza postupnym vivinom. Obmedzuji sa sentimentdlne zloZky aj
zloZky vitalistické. Viednost sprevddza irénia a parddia: zjavuje sa jej
druhé dno, metafyzickd problematika. ,,Stajomiiuju sa veci, fantastidte- .
ju vety* — prerdZa spoza nich iny, ozajstny rozmer skutoénosti:

Zo sna do izby vifha kaskdda
hrozivo Sumiacej veénosti.
(Byt, zo zbierky Slova v krvi)

Pritakdvanie skutoCnosti ustupuje u Tuwima rezervovanosti, spoloen-
skej kritike. V basilach sa zjavuji antimilitaristické akcenty (Prostému
cloveku). Vrcholom jeho tvorby v tridsiatych rokoch bola bédseni Bal

v operze (napisana roku 1936, ale skonfiskovand cenziirou). Groteskny

obraz vlddnicej elity je zachyteny na pozadi kaZdodennej prace
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v krajine. Na jednej strane teda — tajni, prostititky, generdli, na druhej
— sedliaci, ¢o prichddzaji zav&asu rdna do mesta s poziviiou.

Sicasne sa Tuwim Coraz intenzivnejSie zapodieval jazykom ako
tvorivym ndstrojom a témou bésnickej ginnosti chapanej ako remeslo.
Umelecks dokonalost, kultiira, tradicia sa dostdvaji do protikladu voi
svetu nadchddzajicej hrozy.

Tuwimov zdujem o ka?dodennost koreSpondoval s jeho zdujmom
o kultdrnu perifériu. Zostavil napriklad Pijansky slovnik. Okrem poézie
sa zapodieval aj satirickou tvorbou, pisal kabaretné a pesnickirske
texty, pritahovala ho opereta a vaudeville.

Jana Lechona (1899—1956), hoci v medzivojnovom obdobi vydal
iba dve basnické zbierky, pokladali za jedného z poprednych basnikov
Skamandra. Po zabudnutych mlddeneckych zvizkoch akoby znova
debutoval roku 1920 (Karmazynowy poemat — Purpurova poéma).
Stasne viak, biriac sa proti tradicii (Herostrates), privoldval velké
myty narodnej minulosti. Zjavuji sa utiho legendérni a historicki
hrdinovia Poniatowski i Pitsudski, Mochnacki i Zagtoba. Basne na tieto
témy boli akymisi malymi poviedkami, prind$ali vjrazné vyjavy divadel-
ného charakteru, boli nabité dynamikou Sirokych, ale mimoriadne
posobivyich viet. Lechori spdja historiu so sii¢asnostou, docieluje ju
syntézou. Virtuézna $tylizdcia je v silade s bohatstvom jazyka. V zbierke
Srebrne i czarne (Strieborné a &ierne, 1924) zjavili sa motivy lasky
a smrti, pri¢om prevlddali pesimistické postoje.

Réznorody charakter mala bésnickd tvorba Antoniho Stonimského
(1895—1976). V ranych zbierkach sa predstavil najmi svojou basnickou
virtuozitou, aj neskorgie si obluboval tradi¢né, starostlivo vypracované
formy (sonety, vyberané rymy), vyznagoval sa sklonom k rétorike

_a reflexii — mal viak dar vystizného situaéného a mordlneho pozorova-
nia. Motivy umenia — odvoldvanie sa na umelcov a na ich diela — mali
podgiarknut vyznam tradicie, kultiry ako harménie, postavenej proti
chaosu skutotnosti, ako vytvoru Tudskej myslienky, intelektu. Kym
v osobnej lyrike bol sentimentélny, vo velkych poémach (napriklad
v chyrnej poéme Czarna wiosna — Cierna jar z r. 1919) nadviazal na
vzory velkej rétorickej poézie. Premenlivost vyjavov a nalad sa tu
podéiarkuje premenlivostou verzifikaénych foriem. Pre Stonimského
bola charakteristickd schopnost prejst od vystizne odpozorovaného
detailu k zovieobecneniam vyjadrenym abstraktnym slovnikom. Tak je
to napriklad v basni Dziesi chwaly (Defi slavy, 1926), ktorého zaciatok
znie: |

U# &asnik ospaly stolicky stavia na stoly,

v tak neskory &as aj tinava sa strdca.

Zakondenie zasa prindSa slovd o diioch ,slobody a slavy a prava®.
Basnik viak vedel znamenite vyobrazit aj konkrétne situdcie, ako
napriklad v bésni Krdl v oranZérii, kde v rozpravani o teatrdlnom
vystupe panovnika vytvoril €osi ako mali poviedku. V basfiach na
aktudlne témy Slonimski &asto vyuZival humor, neraz aj so satirickym
zapalom.

V neskorgich rakoch zaznievajii v Stonimského poézii nové tény:
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demaskovanie pokrytectva fadizmu (Gratis pro Deo), protivojnové
nalady, protest proti hospodérskej politike medzindrodnych kartelov
(Pdlenie obilia), no najméi poznanie, ktoré vyslovuje MaskaIV. v bésni
Nové oslobodenie:

Co vykonds bez ndroda, bez opory robotného ludu?
Zmetie ta vina, ktord beZi v biirke dejinnej.
Cas je prezriet ...

Mimoriadna citlivost na zmyslové hodnoty charakterizuje poéziu
Jaroslawa Iwaszkiewicza (1894—1980). M4 schopnost aj abstraktnym
pojmom dat tvar, v6iiu, bai dotykom citeIni hmotnost. V programovom
veréi z basnického debutu Oktostychy (1919) bésnik tiZil:

Jak kvapku citit na perdch chut kaZdej tichej chvile.
(Stastie)

Zjavne klasicizujici princip sa tu vyjadruje v pokojnej reflexivnosti,
plnej discipliny, ale aj vo vynachddzavom a Stylizovanom jazyku.
V daliej zbierke (Dionyzie, 1921) sa este silnejgie hlasi o slovo nad3enie
pre svet a jeho bohatstvd. Nebol to véak postoj dobyvatelsky, ale
kontemplativny, nie ovladanie, ale rezignacia. Rezigndcia z tiizob, ktoré
sit pramefiom rozéarovania a utrpenia. Ostdva kontempldcia, ktorej
predmetom sa stdva umenie a krasno. Materidlom, na ktorom bdsnik
rozvija svoju vypoved, je &asto umelecké dielo, mnohé verSe maji zasa
charakter zdmernej §tylizicie. Je viak aj vela bésni, v ktorych sa hldsi
konkrétny lyricky podmet, vediici akoby sikromny, bezprostredny
rozhovor s Gitatelom (ba dokonca s adresdtom). Jerzy Kwiatkowski
napisal, e tdto poézia ,.osciluje medzi pélmi, ktorymi si: kultira
a stikromie, estetizmus a obé&ianstvo, vasei k Zivotu a fascindcia smrfou.
Vychod a Zapad.*

Premeny, ktorym podlieha Iwaszkiewiczova poézia, sa prejavili
zvl4st vyrazne v zbierke Lato (Leto, 1932). Slovnik je tu obmedzeny
a stistreduje sa okolo niekolkych hlavnych symbolov. ,.Poetika otdzok*
zvyraziiuje neistotu, nevedomost. Zjavuje sa pocit hrdzy, tsilie ukryt sa
pred fou, ale siiéasne tieto pocity sprevadza midra a tich4 rezigndcia.

Iba sa tak tvdrim

Ze sa noci nebojim,

ked' vo svojej izbe

pred &iernym oknom stojim.

Ak mdm pozriet na nebo,

nultit sa musim vecne

a vidim strasné oblaky

a hviezdy nekonecné.

(Baseit XXXVII z cykiu Leto, 1932)

Zivotna radost, bezstarostné opojenie mladostou sa najsilnejsie prejavi-
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i v tvorbe dalSicho &lena skupiny Kazimierza Wierzyiského
(1894—1969). V jeho prvej zbierke s vyreénym ndzvom Wiosna i wino
(Jar a vino, 1919) bolo plno viery v bdsfiach s nemenej vyreénymi
ndzvami: V slnecnom jase, Hej, svet sa kniti!, Som ako Sampanské,
Znezrady uhdiiam, Kde ma nezasejii, Som vinou, Sumi mi v hlave,
Piskam na vSetko. Tieto bédsne st charakteristické tym, Ze pouZivaji
beZné zvraty, ale vkladaji ich do nového, osvieZeného kontextu (Zeleno
mém v hlave, aj fialky v nej kvitni /na zdhonoch mojej mysle sadené za
mladi /...). Wierzynského vitalizmus sa prejavil v euférii, akou ho
opdjala sila jeho mladého tela, pocitovaného s fyzickou konkrétnostou.
Takto sa sprava subjekt jednej basne v ase jarnej biirky:

Vyziliekam sa donaha
a z okna vyskakujem
holy,

blaznivy a vesely.
Zidzrak!

(Hrmi!)

Uz v polovici dvadsiatych rokov viak tieto ndlady postupne vyhasinaj,
aby ich nahradili tény odli¥né, pripominajiice melanchéliu moderny.
Takmer pred samym vypuknutim druhej svetovej vojny vydal Wierzyii-
ski zbierku bdsni s vyreénym ndzvom Wolnosé tragiczna (Tragicka
sloboda, 1936), kde uZ pisal o ,,mlynskych kamefioch** a o ,,nehotovom
narode®.

Medzi basnikmi Skamandra boli velké rozdiely. Tykali sa rovnako
tematiky ako aj niektorych osobitosti ich postoja voéi svetu. ZbliZovala
ich citlivost na konkrétnost, takZe niekedy v ich tvorbe nachddzame
malé poviedky alebo scénky s velkymi dialgovymi partiami. Niekedy to
prerastalo do origindlneho kabaretu, do ,,bdsnického divadla‘ (ako sa
vyjadril Jerzy Kwiatkowski). No spdjala ich predovietkym pochvala
sifasnosti, ale aj vztah k — tradicii. Ich poézia mala charakter
umierneny, re$pektovala zdkonitosti tradiénej poetiky. City, najmi
Iibostné, mali Casto sentimentdlny tén, rozvijali subtilnu atmosféru
spomienok. To nepochybne pribliZovalo ich tvorbu k tvorbe predcha-
dzajiiceho obdobia.

V skupine sa sustredili skvelé talenty. Rychlo ziskali uznanie
verejnosti. Basnici Skamandra uddvali tén literdrnemu Zivotu dvadsia-
tych rokov, najmé viak od roku 1924, ked ziskali oporu v prvom
pravidelne vyddvanom tyZdenniku s velkym nédkladom a s velkymi
moZnostami formovat verejni mienku. Touto oporou bol &asopis
Wiadomosci literackie. Odvtedy vidéSina bdsnickych skupin, ktoré
v najbliZiich rokoch vstiipia na arénu literdrneho Zivota, budi zaéinat
utokom na tito privilegovand poziciu skamandristov. Vyéitali im
nedostatok vlastného bésnického programu, déveruji vraj Somusi
takému nejasnému, ako je talent, bojuji proti konkurencii vietkymi
sposobmi. VeImi vdsnivo ich obzalivali basnici avantgardy.

Popularita Skamandra bola v dejindch polskej literatiiry javom bez
precedensu. Zohrala vyznamni dlohu pri formovani literdrneho vkusu
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Sirokej verejnosti, ba ¢o viac — pri formovani istej reakcie na svet. Pri
pramerioch tohto tspechu bola jednak schopnost vyjadrif ndlady,
oZivujice polski inteligenciu po ziskani narodnej samostatnosti, ako aj
schopnost kreovat novy model basnického hrdinu, zobrazeného na
pozadi kolektivu, ktorého je ¢lenom.

V okruhu vplyvu Skamandra rozvijala svoju tvorbu Maria Pawli-
kowska-Jasnorzewska (1894—-1945). V jej ranej poézii mozno tieZ njst
nélady vitalistického optimizmu, hovorovy jazyk, viednost detailu
i hrdinu, konkrétnost. Hlasili sa zaZitky Zeny, vedomej si svojho pévabu,
predstavili sa v stvislosti s konkrétnym detailom, so situdciou Cerpaju-
cou napospol z velkomestského Zivota alebo z modernej civilizdcie.
V kazdodennosti hrdinky Pawlikowskej sa ukdZe rovnako telefén ako aj
zachranny pds, americky film, foxtrot i dzez. Pawlikowska je majstryfiou
poetickej pointy a miniatiry. Ale jej poézia sved¢i nielen o zmene
situdcie Zeny, prejavujicej sa uZ v samej smelosti vyznania napriklad
erotického. Pod raskom pravidelnej verzifikdcie tu prebiehaji vazne
zmeny. Pozrime na jednu z kratkych bdsnizo zbierky Pocatunki(Bozky,
1926):

Uz mesiac som ta nevidela —

a nic. Som trocha bledd,

aj trocha mlkvejsia a ospald,

lez vidno: k Zivotu vzduch netreba.

T4 miniatira zrodend z tZby po skratke a presnosti spoiva na
porovnani vynarajicom sa v pointe. Na porovnani medzi pritomnostou
milovaného a vzduchom. Spojenie, ktorého pri¢ina sa ukéZe v pointe,
zahfna vsak celd basen. Nie je to iba osamela Stylisticka figira: stav
[(ibostnej clivosti je opisany od pociatku pomocou objavenia nedostatku
kyslika. Polozili sa na seba dve sféry skutoénosti, mimo tento okruh niet
inych slov. Pointa toto prirovnanie efte viaéimi zvyraziluje a sicasne
— uskutoéiiujiic zmenu rozhovorového zvratu — meni vyznam celku,
z bandlu — vydobyja poéziu.

Od roku 1929 narastaji v poézii Pawlikowskej ndlady obavy,
rezigndcie, hrozby bliZiacej sa staroby, fyzickej pordZky. Preto ten obrat
k Spiritizmu a magii, k prirode, no najmé k jej oSklivosti, odpornosti.
S tym suvisel aj odklon od pointy a od pravidelnej verzifikacie.

So Skamandrom je bezprostredne spiti aj Kazimiera Hiakowi-
czéwna (nar. 1892). U nej zasa zdujem o kazdodennost korespondoval
s o¢arenim jedinecnostou a neopakovatelnostou vietkych redlii — kraji-
ny, udalosti, zdZitkov. Modernisticky rodokmer badat predovietkym
v slovniku, v ndladovosti. Obluba detailu je druhou stranou tejto poézie.
Programovo to ukazuje bédsei Ndvrat zo zbierky Poléw (Lov):

Vraciam sa k prostym veciam — k prachu, ¢o tancuje v tisi,

k malému, slepému paviikovi, ¢o sa farbou od steny nelisi.

Typickd bola pre poetku istd rozpinavost, Sirokd veta, predlZovanie
verda.

(345) :



Z mladsich skamandristov hodno uviest Stefana Napierskeho
(1899—-1940) a Stanislawa Balifiského (1899—1984). Prvy zohral
vyznamnu tlohu ako stdly recenzent poézie v Easopise Wiadomosci
Eﬂojmoﬂnv kritik mimoriadnej kultiirnosti a erudicie, uvddzajtci naj-
novsie zjavy eurépskej poézie. Jeho basnicka tvorba, plnd patosu a vizii,
bola utekom do sveta fikcii zo sveta veci. Hlavnymi motivmi sii samota
a smrt (,,na perdch horkost, ta kostka nicoty*).

Jedind pred vojnou vydand zbierka Stanislawa Balifiského Wieczor
na wschodzie (Vecer na vychode, 1928) prindZa klasicizujice §tylizator-
ské basne. Na pozadi dejin Perzie a krasy jej prirody sa v nej odrdzaji

=

zaZitky pitnika.

V okruhu vplyvov Skamandra sa formovala aj tvorba Jerzyho
Lieberta (1904—1931). Jej obsahom bol dramaticky zdpas o vnitorny
Q.:oroﬁi prelom, o zmierenie s bohom ,,vyZadujicim vietko* (,,Voliac
si ve¢nost kazdu chvilu volit musim*). V bédsfiach plnych prostoty
prirodnych a dedinskych motivov tiporne hlada zmysel Zivota a :Bm:mmu
— harméniu medzi nimi.

Roky 1917-1923 boli obdobim kvasenia, obdobim &oraz novsich
programovych vystipeni velkej myslienkovej vdhy. Novi situdcia
v umeni sa stala predmetom tdvahy a reflexie vznikajicich umeleckych
smerov. Mozino dokonca povedat, Ze dejiny modernych literarnych
w—.:ao< v tych rokoch si vdéSmi dejinami teoretickych neZ literarnych
uspechov. Celkom iste sa to vztahuje na expresionizmus a futurizmus.
V tej chvili sa edte nehldsi socidlna problematika, rozhodne nie ako vyraz
ostrych triednych konfliktov. Je skér predmetom plinov a vizii do
budicnosti. Uvaha o umeni, o jeho mieste v spoloéenskom Zivote
o obéianskych povinnostiach umelca — tykala sa troch Emﬂdmnm
vmoEmEoﬁ 1. poslania umenia v podmienkach slobody, 2. jeho vztahu
k sacasnym civilizatnym premendm, 3. jeho vztahu k vznikajiicim
problémom masovej kultdry.

V8eobecne prevlddal nahlad, Ze nadisla prelomové chvila. Ak ide
o prvy z uvedenych problémov, bolo to skutoéne tak. Povaha iiloh, aké

z Horo.aoEm vyplyvat, chdpala sa inak ako predtym. Spdjala sa napospol
s povinnostami civilizaéného charakteru. ,,Ak nechceme zaostat
musime byt krajinou, Zijicou na drovni Eurépy, krajinou Eﬁ:moom
kategériami dneného asu®, pisal teoretik polskej avantgardy Tadeusz
Peiper.

Priznaénou vlastnostou novych pridov bol teoreticky pristup
k hlavnym problémom vtedajiej kultiry. Ak sa navrhovali nové
umelecké postupy, tak sa pre ne hladali zdévodnenia v zmenenej
E\bm_mﬁwﬂ. situdcii, vo svojskej vizii sveta. Pritom sa vZdy zdéraziioval
vyznam vlastnych teoretickych riefeni, iZe ,,formulovanie diagnéz
kultiry sa konalo v atmosfére mordlnej zodpovednosti* (Kamila
Rudzinska). Z neskor$ej perspektivy vysvitne, e hoci nové smery
prebiehali na tirovni vtedaj$ieho eurépskeho myslenia, predsa len mali
<o...<odh& miere obmedzeny dosah, ved $kanddl na futuristickom
<.w,n_m~.w: mé mensiu spoloéenskii rezonanciu neZ priemerné literdrne
dielo, vyvoldvajice kolektivne emdcie. Ibaze vtedy sa menia aj kritérid
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— podstatnou hodnotou sa stdva stupeii a smer spologensko-politického
angaZovania literatdry.

Smery, ktoré sa vynorili na prahu narodného oslobodenia, li§ili sa
medzi sebou postojmi k predstavovanym problémom. Expresionizmus
odsudzoval sidasni civilizciu, pretoze podla neho podlieha materidl-
nym cielom a rezignuje z duchovnych hodnot. Clovek sa v nej premenil
na ,,ctitela brucha a zmyslov®, na stiéast masy, ktord vypiiia moderné
mest4 a podriaduje sa vldde stroja. Poslanie umenia sa teda chdpe inak,
ako ho chipu ti, ktorym je umenie ,,zabavou, rozkoSnou hrou,
vyplnenim nudného &asu, spri jemiiovanim trpkych chvil, narkotikom na
nespavost alebo povzbudzovanim sfdc®, a podla ktorych ,,dielo md byt
pristupné najir§im masadm®. Tieto slovd véagnivého protestu proti
masovému chdpaniu umenia ako zdbavy pochéddzaji z iivodného slova
uverejneného v prvom &isle asopisu Zdr6j a napisal ich Stanistaw
Przybyszewski.

Kratke dejiny polského expresionizmu st spité s Casopisom Zdroj,
vyddvanom v Poznani (1917-1920 a 1922). Redigoval ho Jerzy
Hulewicz (1886—1941) a jeho spolupréca s Przybyszewskym nasvedco-
vala o zjavnom spojeni s predchddzajicou epochou. NeskorSia spolu-
tiast-mladych, najmi programové vystupenie Jana Stura, zasliZila sa
o vykrystalizovanie teoretickych zésad skupiny. A prdve v tom, nie
v umeleckych vydobytkoch, bol v§znam hnutia.

Estetika Zdroja spotivala na zdoraziiovani opozicie ducha a hmoty.
Poézia mala byt vyrazom ,ja“, ktoré nehladi na vonkajsi svet,
podrobuje ho deformdcii, aby mohla lepsie odzrkadlit vlastné stavy.
Preto sa basnické prejavy skladali z réznorodych obrazov, ktoré spdjalo
iba to, e mali byt projekciou jednej osoby. Nepokoj nachédzal svoj
odraz v dynamike, tsilie po zovieobecneni — v kozmickych vizidch.
Vyznamna bola zrozumitelnost slovnika, vyber Sokujicich vyrazov so
silnym emociondlnym zafarbenim, zvyraznenie prvkov osklivosti, natu-
ralizmus, vyuzivanie fyziologickych motivov. Doélo k rozchodu s tradié-
nou verzifikdciou.

Jednym z bésnikov tejto skupiny bol Jozef Wittlin (1896—1976),
ktory v Hymndch (1920) obsiahol typicky princip rozporu, nesithlasu so
skutoénostou, vyuzival redlie vojny, ako napriklad v basni Hymnus na

lyZicu polievky. Z. toho vyplyvala obzaloba boha, Ze opustil Tudi.

So Zdrojom isty &as udrZiavali kontakt basnici, ktorio nie¢o neskor
zalo#ili poeticki skupinu Czartak (od r. 1922) a do jej okruhu preniesli
niektoré vieobecné problémy. NajvicSou osobnostou spomedzi nich bol
Emil Zegadlowicz (1888—1941). Vo svojej poézii spéjal expresionistic-
ky odpor vodi mestu s ndvratomk Tudovosti a k dedine, s kultom prirody.
Z beskydského zdkutia si vytvoril vlastni krajinu bdsnického mytu,
v ktorej je moZny Zivot v jednote s prirodou, krajinu obyvanid fudmi,
Zijicimi v evanjelickej prostote a §lachetnosti, pracovitymi a pricou
spitymi so zemou. Preto si hrdinami jeho poézie ,,beskydski bosici®,
potulni skldri, fudovi rezbéri, sadéri. Kym z aspektu §tylu mu bol vzorom
Kasprowicz, v pouZivani naregia napodobnil Wyspiafiského. Vo svojich
dramach siahol Zegadlowicz po mytologickych a biblickych témach ako
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aj po témach zo sedliackeho Zivota, v ktorych problém zloginu a trestu
podlieha silnej Stylizdcii v duchu antickej tragédie. Zavadzal do nich aj
motivy ludovych povier (ako napriklad v diele Oliwna lampka (Olejova
lampka), v ktorej Zena, baZiaca po dediéstve, zahrdisi vlastného
manzela,

wﬁoﬁon.m prvky, ktoré jestvuji v eurdpskom expresionizme, zjavili
sa aj v katastrofickej tedrii kultiry Stamistawa Ignaca Witkiewicza
(1865—1939). Jej podkladom bolo presvedenie, Ze spolodensky
rozvoj, smerujici k demokratizicii a vieobecnému uspokojeniu Zivot-
nych potrieb, vedie si¢asne k tpadku ozajstnej kultiiry a umenia. Ich
podstatou je totiz existencia metafyzickych citov, a tie v novych
podmienkach podliehaji zaniku. Clovek straca svoju individualitu,
stdva sa si¢astou davu, obmedzuje sa na funkeiu, ktort spliia v spoloé-
nosti. Upadok vy$§ich hodnét spdsobuje, ¥e vietky formy kultdry
strdcaju svoj prvotny vyznam a stdvaju sa iba hrou zdania. Medziludské
vztahy teda spoéivaji na umelosti, si obcovanim nie s Tudmi, ale
s .Emm_np:;. Rovnako sa zbavujii novych filozofickych a naboZenskych
zdsad aj umelecké formy. Stracaji svoju vyznamovii hodnotu, stdvaji sa
predmetom devalvicie.

Witkiewiczov katastrofizmus sa od podobnych koncepcif rozire-
w%o: na Zapade (napriklad od koncepcie Oswalda Spenglera) ligil tym,
ze jeho predpokladom bol mechanizmus, ktory nielenze pdsobil
neodvratne, ale bol naplneny aj osobitym tragizmom. Jeho neodvratnost
spotivala v presvedéent, Ze sa neda zadrZat civilizaény rozvoj a ,,z neho
vyplyvajlica organizdcia pracujicich tried. A tragizmus zasa spoéival
v zrazke dvoch hodnét, oboch pozitivnych — socidlnej spravodlivosti
a kultiry — ktoré podla Witkiewiczovho systému nemo#no zladit.

Witkiewiczov katastrofizmus, sformulovany uz v jeho teoretickych
pracach (Nowe formy w malarstwie i wynikajqce stqd nieporozumienia
— Nové formy v maliarstve a z nich vyplyvajiice nedorozumenia, 1919,
ako aj Szkice estetryczne — Estetické &rty, 1922) sa eite umocnil v jeho
romanoch (PoZegnanie jesieni — Rozlicka jesene 1927, Nienasycenie
— Neukojenost, 1930). Prejavil sa v nich nizor, Ze vzhladom na stratu
m‘:&iacng premenu ludi na masy prestdva byt mozné ajzabezpedenie
uplnej socidlnej spravodlivosti. V systéme budiicnosti, ako ho naznaéuje
autor, Clovek nie je len predmetom manipuldcie zo strany aparitu
propagandy, nielenZe je ,,umen$eny“ vo sfére ducha, ale aj vo sfére
praktického Zivota sa s nim v tom novom, zbyrokratizovanom, absurd-
nom svete zaobchadza ako s predmetom.

Oba romény hovoria o tom istom: o ohrozeni sveta eurépskej
kultiry a o jeho tipadku. A rovnako sa aj konéia: vifazstvom z vychodu
prichddzajiceho prevratu. Si reldciou o udalostiach, lokalizovanych
kdesi do konca XX. storoéia.

Hrdinom Rozlicky jesene je mlady advokétsky aplikant Atanazy
Bazakbal, udrZiavajici Iibostny pomer s bohatou a rafinovanou Helou
Bertzovou a zasniibeny so sleéinkou zo $lachtického dvora Zo$ou
Ostabgdzkou. Hela predstavuje v jeho Zivote zmyslovy prvok, &isti
telesnost, ohrozujlicu jeho vy3Sie duchovné aSpirdcie. V krajine
dochadza k postupnym revoluénym otrasom. Zradzand Zosa spacha
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samovrardu. Atanazy a Hela na svojich cestich prichddzaji do Indie.
Atanazy sa chce oslobodit od Hely, ktorej nymfomaénia dosiahla vrchol,
vracia sa do vlasti, kde sa revoliicia dostala do poslednej fazy a vlady sa
zmocnili ,,nivelisti*. Atanazy sa rozhodne vziat si Zivot, vyberie si na to
miesto na slovenskej strane. Prichddza vSak k zaveru, Ze bojovat proti
,,hivelizmu* moZno iba ,,kolektivnym uvedomenim a ¢inom. S tymto
rozhodnutim opét prechddza hranice, aviak straZ ho chyti a zastreli.
Atanazyho smrf je z individudlnej perspektivy nezmyselna, z ni¢o-
ho totiZ nevyplyva a ni¢ neriesi. Jej vyznam sa odhali aZ vtedy, ak ju
dame do stvisu s druhym radom motivov, tentoraz spoloéenského
charakteru, Vysvitne, e v §truktire Witkiewiczovho romdnu nie je
dblezity hrdinov dévod. Z tohto zorného uhla sa jeho romény lifia od
mladopolského romdnu, kde mordlny a hodnotiaci postoj hrdinu bol
nadradeny (napriklad optika doktora Judyma v Ludoch bez domova).
Atanazyho vlastn4 individudlna pravda, logika jeho vnitorného rozvo-
ja, zamery do budiicnosti, idea, ktor odhalil v poslednych chvilach — to
véetko sa ukézalo neddleZité v porovnani s mechanikou spologenského
systému. V tejto na pohlad absurdnej zrazke nemal nijaké $ance.
Vnitorne rozbita osoba, ktord nevlddze ziskaf svoju psychicki harmo-

' niu, nie je schopné ovlddat vonkajsi svet. Pordzkou, ale iného druhu, sa

kon& aj Neukojenost. Genezyp, ktory stratil svoju osobnost, rezignoval
z nej, nemd vlastni v6lu a stane sa vykondvatelom rozkazov ¢inskych
vodcov. Napokon, v tychto romanoch fabula iba ilustruje bohato
rozvinuty autorsky komentar, v ktorom st vysvetlené hlavné mySlienko-
vé tézy, rozvidzané tiez v dlhych diSputdch medzi jednotlivymi
postavami knihy.

Futurizmus bol smerom s optimistickou viziou sii¢asnosti a budiic-
nosti. Mocne podéiarkoval svoje zvizky s modernymi civilizaénymi
premenami. V Polsku, rovnako ako v manifestoch Marinettiho, ktorymi
sa zadina toto hnutie (od roku 1909), vyndra sa problém zapojit umenic
do poziadaviek novej skutoénosti. Z nej sa pokusaji vyvodit zakony,
ktoré maji uréovat podobu umeleckého diela. Bola to viadsmi Zivotna
vizia ne? literdrny program. Tvorili ju réznorodé Cinitele a prave v tomto
spojeni protikladnych tendencii bola jej svojrdznost. Kult modernej
civilizacie tu susedil so zdujmom o primitivizmus v kultire, o in3tinkt
a zivel vo sfére psychiky; chvéla aktivneho postoja k Zivotu — s poZia-
davkou uvolnenia logickych spojiv v poézii.

Polsky futurizmus bol tieZ osobitou propoziciou nového modelu
polskej kultiry. V svojom prvom manifeste Gga (1920) futuristi,
odmietajiic dovtedajiu civilizdciu a kultdru, vyhlasovali: ,,Volime si
prostotu, ordindrnost, veselost, zdravie, trividlnost, smiech. Toto teda
malo poskytovat umenie; nie zboZnd kontemplaciu, ale bldaznovstvo
a krik, cirkusové divadlo pre davy, rozchod s tradi¢nou logikou
a predstavivostou, ktora vraj iba zbabelo obmedzuje rozum a ochudob-
fiuje jeho moZnosti. Umenie ako divadlo, ako atraktivna nezvycajnost
dojmov — takd bola na polskej pode prvd formula masovej kultury,
odvodend z pozorovania tych zloZiek moderného Zivota, ktoré ako kino,
port, cirkus mali predpoklady ziskat potlesk mas. Bol to smer, ktory
tvorili mladi, trval viak mimoriadne kritko — uZ rok 1923 moZno
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pokladat za jeho koniec. No aj tak zohral vaZnu tilohu, pretoZe pripravil
teoretickd pédu pre neskorSie vystiipenie avantgardy.

Jestvovali dve strediska polského futurizmu: varSavské stredisko
predstavovali Anatol Stern (1899—-1968) a Aleksander Wat (1900—
1967), krakovské reprezentovali Tytus Czyzewski (1880—1945)
a Bruno Jasienski (1901—1939). Ich ¢innost sa prejavovala v manifes-
toch, programoch, letdkoch, poetickych veferoch. Mala Sokovat verej-
nost, neraz vyvoldvala $kandély. No sifasne sa rozvijala basnickd
tvorba. VarSavski basnici sa vii¢Smi obracali k problémom podvedomia;
z krakovskych — Czyzewski smeroval vi¢8mi k Iudovosti, Jasiefiski
k socidlnym problémom. Z pera Wata a Sterna vySla novad koncepcia
&loveka s prevahou zmyslového iraciondlneho prvku nad intelektudl-
nym. Pre Sterna jednym z inSpirujicich motivov bola bujnejica,
neukojend plodnost zeme, stojaca proti jalovému myslitelstvu. Odtial

‘ pochddzaji také obrazy, ako ,,bruchd*, ktorym je ,,taZko od plodu®,
,revolicia tela®, ,,kvetnata tarchavost* a ,,slnce schylené nad plienka-
mi* ako findle libostnej scény, odtial pochddza aj obraz pohlavného
styku oslobodeny od pojmu hriechu, padu a pod.

Aleksander Wat debutoval dielom napisanym bésnickou prézou,
pre ktord je charakteristickd volnd predstavivost a poetika sna. Prindsa
novil koncepciu osobnosti, rozsirenii o podvedomie (Ja z jednej strony, ja
z druhej strony mego mopsoZelaznego piecyka, 1920). V poviedkach
tvoril fantastické vizie budicich udalosti, prvky grotesky sa v nich
miesali s katastrofickymindladami (Bezrobotny Lucyfer — Nezamestna-
ny Lucifer, 1927). ;

V poézii Tyta Czyzewského sa ocarenie technikou a civilizdciou
prelina s obavou o budidcnost kultiry; takto vznikd spojenie modernosti
a _ud.\oﬁwﬁw inStinktov. Vysledky novej techniky (stroj, kino atd.)
koexistuji s Tudovym primitivizmom, ktory sa pre umelca stdva vzorom
prostoty. Vo svojich basfiach Czyzewski zlu¢oval voIné prvky vSednosti,
rozbijal vetu, taZil po novej syntéze. V zbierke Pastoratki(Betlehemské
hry, 1925), v ktorej sa betlehemské jaslicky prendSaji do scenérie
m..oawm:m“ prostota a tuprimnost sa ddva do protikladu k Tudskému
virvaru v ,,obrovskom meste*‘.

V polovici dvadsiatych rokov doflo k vyraznému obratu dolava.
Odrazilo sa to v basnickej tvorbe Sterna, Wata a Jasieriskeho, ako aj
v bezprostrednej spolupraci Wata a Jasiefiskeho s komunistickou
stranou. Predpoklady tohto zvratu spocivali do istej miery v stupiiuji-
com sa odpore vodi tradicii, ktory sa prejavil uz v predchadzajicej faze.
Roku 1919 Jasienski vzbiirenecky vyhlasoval:

Ked prisiel Jasieriski,
nendvraine umreli Tetmajer i Staff.
(Topdnka v gombikovej dierke zo zbierky But v butonierce)

Roku 1926 vydal Jasieriski Stovo o Jakubovi Szelovi, z fragmentov
zloZenti poému, v ktorej vychodiskom je svojsky historicky revizioniz-
mus. Vodca haliéskej vzbury z roku 1846, krvavy upir z Wyspiafiského
Svadby je tu tribiinom, vedomym si svojich ciefov, kladnym hrdinom

Asm

diela. Této nova koncepcia kore§pondovala s formou smelo &erpajlicou
zo vzorov ITudovej poézie, s prekvapivou metaforikou a vybuSnym
ténom. Bite sa v fiom ozyvali ozveny futurizmu:

V bielych nociach od strnisk a humien
zarastenych machom, nasiaknutych hmlou,
zozbieral som skromne tito pieser,

hldsim sa s fiou, krvavou a zlow.

To, ¥e futuristi siahli k primitivnym prejavom, znamenalo protest ,,proti
zoschematizovanym a -konvenéne ustdlenym formam meravej civiliza-
cie, hatiacej spolofensky a kultirny pokrok®, vyplyvalo z tizby
oslobodit sa od konvencie pomocou novych prostriedkov, nadviazat
,,bezprostredny kontakt basnika s prijemcom*, ako to hovori monogra-
fista tohto smeru Grzegorz Gazda. V mnohych vtedajsich vystiipeniach
sa viak sformulovali postulity ndrodného umenia, teda stvorenia
vlastného §tylu, vyvodeného z nirodnych tradicii, ako protikladu
rozvijajicej sa mestskej civilizdcie a s fiou sdvisiacich transformacii
v oblasti kultiry. Mohol sa za tym skryvat rovnako strach pred
modernou spoloénostou, v ktorej sa o slovo hldsia velké ludské masy,
ako aj vycitenie vietkych negativnych procesov, ktoré sii sprievodnym
znakom rozvoja sitasnej civilizicie. PoZiadavka narodného charakteru
v umeni sa dostala dokonca do zdkladov. estetickych programov
niektorych dasopisov (Krokwie, Ponowa, Czartak). Pravda, hesld sa dali
Tahgie skonkretizovat vo vztahu k vytvarnému umeniu. Pokial ide
o literatiru, tam mohli znamenat prosto priklon k prirodnym a dedin-
skym témam, alebo prevzatie niektorych osobitosti Tudovej poézie,
predovietkym piesfiového charakteru.

Najtplnejsi esteticky program tychto rokov sivisi s avantgardnym
hnutim a vysiel z pera jeho vodcu a teoretika Tadeusza Peipera
(1891 —1969). Peiperove &lanky, uverejitované v &asopisoch (najmé vo
Zwrotnici, ktorti sam redigoval v rokoch 1922—1923 a 1926—1927),
obirna esej o poézii Nowe usta (1925) ako aj vyber z jeho prac Tedy
(Tadeto, 1930) tvoria zéklad polského avantgardného hnutia. Okolo
neho sa zoskupil okruh takzvanej krakovskej avantgardy (Jan Brzekow-
ski, Jalu Kurek, Julian Przybos). Podstatou jeho teérie umenia je
protiklad kultiry a prirody, pritom Peiper hladal rozvoj v stdlom
vzdalovani sa ¢loveka od prirody, v oslobodzovani sa z jej put, vo
vytvarani a zdokonalovani sprostredkovatefov v tomto styku. Na
stipcoch Zwrotnice vysla teda biirlivd pochvala stiéasnej civilizdcie a jej
najdoleZitejsich sicasti — mesta, davu, stroja (tzv. 3 m — miasto, masa,
maszyna). Peiper poZadoval nové umenie, ktoré by spolo¢nosti pomohlo
rozvijat sa v tomto smere. S premenami stiéasnej civilizicie siivisia aj
premeny spologenskej psychiky a préave tito psychiku ma vyjadrovat
— a stidasne spoluvytvdraf — nové umenie. Takéto spolutvorba sa ma
uskutoénit nie bezprostredne, ale prostrednictvom patrié¢nych umelec-
kych foriem, ktoré, formujic spologenské podvedomie, upeviiuji viiom
uréité modely myslenia a emdcii. Peiper sa stotoZnil s futuristickym
nadgenim pre techniku, s jeho déverou v budiicnost. Tvrdil, Ze zmeny
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v umeni musia byt z jednej strany tematické, majad sa dofi uviest motivy
modernej civilizacie; z druhej strany sa viak musia tykat aj umeleckych
prostriedkov. A kedZe stuasny Zivot je charakteristicky usilim po
konstrukcii a po ekonémii prostriedkov, tieto vlastnosti sa maji prejavit
aj v umeni. Takto zddvodioval Peiper tlohu modernej metafory
(rychlost, skratka). Svoju tedriu poézie najjasnejsie vylozil v stati Nové
tsta. Hldsal v nej kult basnického remesla. Do kontrastu k préze, ktord
je uspdsobend na to, aby bezprostredne nazyvala veci, postavil poéziu,
ktord ma ndzov veci nahradit pseudonymom (,,Préza nazyva, poézia
pseudonymuje*‘). Poézia nevyjadruje city bezprostredne a nepomentiva
ich, ale musi ddvat ich ekvivalenty, vytvdrat pre predmety cely rad
zastupujucich vyrazov, z ktorych by sa dal odvodit vztah tvorcu. Na
rozdiel od futurizmu, ktory sa usiluje rozbif syntaktické spojenia
vyrazov, Peiper hldsal kult vety a logiky. 7

Peiperova tedria bola na vtedaj$ej polskej pode prvym systémom,
ktory sa neomedzoval len na Zivotné principy, ale opierajic sa o ne,
formuloval aj poZiadavky v oblasti basnického jazyka. Preto, hoci si tiito
tedriu irSia verejnost spociatku nevsimla, v tridsiatych rokoch sa stala
vychodiskom pre mnohé v tom ¢ase vznikajice umelecké skupiny.
Zapodievala sa totiZ jednym z najpodstatnej§ich problémov vietkych
novétorskych hnuti — problémom kore$pondencie medzi spolodenskym
a umeleckym rozvojom, otdzkou, ¢i spolocenskd pokrokovost musi ist
siibeZne s hfadanim novych foriem v umeni. V avantgardnom hnuti sa
usudzovalo, Ze takyto zvdzok je aj nevyhnutny aj samozrejmy, Ze
pokrok a Specializicia platni pre vSetky oblasti, nemd¥e obist ani
umenie. Peiper totiZ predpokladal, Ze jestvovanie dvoch dirovni literatii-
ry — vysoko umeleckej a populdrnej — je pri vtedajSom stave
spolo¢enského rozvoja nevyhnutnostou, Ze teda zovieobecnif avant-
gardné vydobytky medzi masami musia spisovatelia, ktori tieto spésoby
pouZivaju v trocha odliSnej, lahsej forme.

Avantgarda sa teda usilovala odstrdnit opoziciu medzi angaZova-
nim a autonémiou literatiry, ktord podla Stefana Zélkiewského
poznamendva charakter prvého desafrodia tohto obdobia. Usiluje sa ju
odstranif tym, Ze ukdzala origindlne rieSenie, ktoré uzniva nerozpornost
tychto usili. Literatdra je podla Peipera zaangaZovana uZ svojou
novitorskou formou, pretoZe ju oslobodzuje od zautomatizovania.
A robi to na vysSej trovni, na urovni ,,umenia pre dvanastich®.

III. KONFLIKTY A OBAVY

DALSI ROZVOJ LITERATURY
1923-1932

V obdobi rozdeleného Stitu prevlddal napospol ndzor, Ze ziskanie
ndrodnej samostatnosti bude aj otvorenim ,,brdny do raja spoloéenskej
spravodlivosti®. Tento mytus bol popularny medzi inteligenciou. Bolo to
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napokon aj v sihlase s programom ¢innosti Polskej socialistickej strany, -
ktora takyto vyvoj predvidala. Rok 1918 teda oZivil socidlne nadeje. Ale
polozil aj zdsadnid otdzku: totiZ v akej miere za slobodu vdacia Poliaci
sami sebe a v akej zasa — priaznivym politickym systémom. Bola to
sticasne aj otazka, aké tusilie si vyzaduje udrzanie tejto slobody.

V prvej chvili sa e$te vietko zdd mozZné. Priznaéné pre tiito chvilu
boli Zeromského sny o novom svete, kde ,,Judia zaSpineni, usmoleni,
¢ierni od potu — zasadni si k porade o osude Polska a o osude sveta®.
Poczqtek swiata pracy (Zaciatok sveta prace, 1918) prindsa vSestranny
konstruktivny program. Zeromski v fiom vyjadruje vieru, ¥e bude
vyhldsena ,,vSevldda Tudu®, Ze nadidu vyznamné socidlne reformy.
Pri¢om podla jeho ndzoru jestvuje iba takdto volba: alebo dobrovolna
reforma, pri ktorej sa majetné triedy musia zrieknut svojich prav na
velké vlastnictvo, alebo krvavy boj, revolicia. V diele Wiatr od morza
(Vietor od mora, 1922) radostne vitajiic ndvrat Polska na baltické
pobrezZie, zachytil v poetickych legenddch a povestiach z minulosti deje
tychto krajov. Osldvil bohatstvo i krdsu tejto zeme a sii¢asne si vysnival
mytus o kone¢nom vitazstve nad diablom Smitkom, ndsilnickym
a ukrutnym, ale navzdy vyhnanym, uvolnujicim miesto vieobecnej
slobode a praci.

Cim vidsia bola spolofenskd utépia, tym silnej$i rozpor so
skutocnostou, ktory sa prejavil v stagndcii vyroby, v nezamestnanosti,
v infldcii, v biede pracujicich mas. Po vyhasnuti pociatoéného nadSenia
— vchadzaji do literatiry obrazy socidlnych konfliktov. Zjavuje sa
povojnova skutoénost zachytend realisticky, teda skutoénost zdemystifi-
kovand. Vychddza Romans Terezy Hennertowej (Libost Terezy Hen-
nertovej, 1923) od Zofie Nalkowskej, Pokolenie Marka Swidu od
Andrzeja Struga (1925) a Przedwiosnie (Predjarie, 1925) Stefana
Zeromského. Tieto diela skiimaji mordlnu hodnotu oslobodeného
sveta, jeho zmysel a budicnost. Natkowskej roman ani nie natolko
obzZalival, ako predstavoval — zobrazoval varSavské mestiansko-tirad-
nicke prostredie, blizke vlddnym kruhom v tesne povojnovom obdobi.
Ukazuje jeho rozéarovanie a ndlady, zdpas o moc a kariéru, neéestné
$pekuldcie a korupciu. Autorka vykreslila isty typ ¢loveka a sacasne
postavila problém dbélezity pre kazdu tvoriacu sa vladu — &i totiZ vmene
vlastnych zdsad md byt Clovek désledny az po ndsilie. Strugov titulny
hrdina, ktory presiel typicki cestu bojovnika — od légii po vojnu roku
1920 — predsa len nedosiahol kariéru. Roman ukazuje prave to, ako
vyzerd sloboda jeho o¢ami: hospodérske aféry, machinécie, do ktorych
st zapleteni aj politici, vieobecny chaos, bujnenie §pekulécie.

Najostrej$ou a najvyraznejSou obZalobou predvojnovej skutoénos-
ti bolo Predjarie. Vyvolalo cely rad protestov zo strany pravice, ale aj
kritiku z opozi¢nej strany. Sila realistického pohladu na povojnové
Polsko a z neho vyplyvajice zovieobecnenia sa tu spajali s tsilim
priniest vystrahu pred revoliciou, ktori Zeromski chépal ako zmétok,
chaos a prelievanie krvi, sliZiace iba nepriatefom. Tento zdmer
poznamenal aj stavbu diela. Skladad sa z troch Gasti: Szklane domy,
Nawloé, Wiatr od Wschodu (Sklené domy, Nawloé, Vietor od Vy-
chodu).
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Prva Cast predstavuje hrdinu Cezaryho Baryku, mladého chlapca
(narodeného okolo roku 1900) v Baku, zamorenom postupne vybuchmi
nendvisti medzi rozliénymi ndarodnostami, vojnou a revoliciou. Po
matkinej smrti je chlapec vystaveny biede, morilnemu utrpeniu,
pokorovaniu. Cezary sa vedno s otcom, ktory sa sem prebil cez kordony
vojska, vyda na cestu do vlasti. Tato ¢ast pripomina prechod cez peklo.
Cezary, nadSeny heslami revolicie, by azda aj bol zostal, ale vtedy mu
pan Seweryn rozprava o novom Polsku, o tom, Ze sa tam zadina priaca na
odstrianenie biedy a zaostalosti, o pohodlnych a svetlych sklenych
domoch, stavanych v mestich i na dedindch — pre vietkych, a pritom
— vdaka skvelému vyndlezu — mimoriadne lacnjch. Otec neddjde,
umiera cestou. Cezary si uZ v Polsku méze porovnat sny so skutoénos-
tou. Nawlo¢ — kam ho pozve priatel z vojny, zeman — je zobrazend ako
svet, v ktorom sa ni¢ nezmenilo. Nadalej tam trva rovnakd bieda,
hrdlaéina, zavislost dedinskej chudoby, a ¢o je horSie — ni¢ sa nerobi,
aby sa to zmenilo. Cezary sa pripiita vricnou opétovanou laskou k Laure
Kosécienieckej, ktora viak z majetkovych priéin neméZe zrusit svoje
zasnubenie. Posledna Cast je uz skér traktitom neZ obrazom alebo
rozpravanim; je polemikou, v ktorej sa prudko zrazaji dve pravdy, obe
v istom zmysle priznaéné pre samého Zeromského. Medzi nimi koliSe aj
sam Baryka. Jednu z nich stelesfiuje romédnovy Barykov protektor
Gajowiec. To je konStruktivna myslienka samého Zeromského, ktori
neraz uZz vyslovil v traktdtoch. Ide v nej o ,,midre usporiadanie
skutoéného Zivota na zdsaddch najmidrejSieho spoluZitia® a sdicasne
o unik od prudkych krokov, ktoré by mohli ohrozit eSte neupevnenu
slobodu. Na druhej strane je va$nivd obZaloba, si tam argumenty, ktoré
si prind8a Baryka zo zhromaZdenia komunistov: ,,Preéo utldéate v mene
Polska Nepoliakov! Preéo je tu tolko biedy? Preco je kazdy muir
zataraseny Zobrakmi? Preco tu deti zmetaju z ulic mokry uhlovy prach,
aby sa v krutej zime mohli trocha zohriat?“ A kedZe Gajowcovo
vysvetlenie pokladad Baryka za nedostato¢né, hadZze mu do tvare:

Bojite sa velkého C&inu, velkej agrdrnej reformy, nezndmej premeny
starého vdzenia (...). Mdte azda Leninovu odvahu zacar nezname dielo,
rozborit staré a vybudovat nové? (...) AkiiZe mdte ideu Polska v tom
modernom, tak mimoriadne novom svete? Akii?

Naposledy vidime Baryku, ako po definitivnom rozchode s Laurou
krada vedla komunistu Lulka v robotnickej, komunistami organizovanej
manifesticii k Belwederu ,,na éele zbedateného davu®.

Romdn sa teda konéi obrazom revolicie a jej novou hrozbou.
Argumenty hojne poskytovala publicistika, vedomosti, ziskané zo
zhromazdenia komunistov ako aj vlastné Cezaryho skisenosti. Sklené
domy, stelesfiujiice mytus o slobodnom Polsku ako krajine socidlnej
spravodlivosti a siCasne mytus o pretvarajicom sa spolofenskom
poslani modernej civilizécie sa ukézali iba — rozpravkou.

Reakcie na Predjarie boli rozliéné a rovnako ako cely romdn
— prudké. ,Nechdpali ohavnost, ukrutnost, tragédiu pochodu na
Belweder — nechépali scénu, pri pisani ktorej sa mi srdce trhalo®,
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#?aloval sa Zeromski. Mladi spisovatelia, Barykovi rovesnici, v mnohych
pripadoch vyvodia rovnaké zavery ako Cezary. Vo svojom odpore
pokroéia dalej ako Zeromski, vyslovia sa za revoliciu.

Uz prv doslo k radikalizdcii Casti byvalych futuristov. Bruno
Jasienski spolu s Anatolom Sternom vydal zbierku basni Ziemia na lewo
(Krajina nalavo, 1924). Dalsia Jasieriského tvorba prinesie Stowo
o Jakubovi Szelovi a romadn Pale ParyZ (Podpalujem Pariz, 1928),
v ktorom autor podal viziu prevratu, boriaceho vladu kapitalistov.

Roku 1925 Wladyslaw Broniewski, Ryszard Stande a Witold
Wandurski vydaji spoloéne zvizok basni pod ndzvom Trzy salwy (Tri
salvy). V tdvodnom vyhldseni medziingm napisali: ,,Sme robotnikmi
slova (...) Bojujeme za novy spolodensky poriadok. Tento boj je
najvy&§im obsahom nafej tvorby.* Idedl spoloéenskej sluzby literatiiry,
ktorého ndrodnd verzia sa spochybiiovala na prahu slobody, vracia sa
teraz v novej podobe.

Na stipcoch literdrnych éasopisov prebieha §iroka diskusia o tak-
zvanej proletdrskej literatire. Dostala sa do vetkych doleZitejsich
periodik, ziastnili sa na nej vjznamni tvorcovia. UZ sdm rozsah tejto
diskusie méZe svedéit o vyzname, aky kritika pripisovala spolo¢enskému
zaangazovaniu literatiry (bez ohladu na politicky smer tejto angaZova-
nosti).

Kym prvé obdobie v slobodnom Stite prinieslo rozkvet poézie,
teraz nadidiel &as prézy. Rozvoj polskej prézy dvadsiatych rokov bol
prediZenim a prehlbenim zmien, ktoré sa vynorili uz skér, v etape
Mladého Polska. Tieto zmeny sa prejavili v tstupe od romédnového
modelu z devitnasteho storodia, od jeho usporiadania vizie sveta, od
nadriadenej pozicie rozprdavaca, ktory vietko najlepsie vie a chdpe.
V poézii sa po roku 1918 zvrat prejavil rychlejSie, v proze s istym
oneskorenim. V dvadsiatych rokoch este Tahko moZno pozorovat
spojivd s préozou Mladého Polska. Nadalej pidu vyznamni spisovatelia
tohto obdobia: Reymont, Orkan, Zeromski, Berent. Upeviiuje sa
pozicia mlad§ich — Kadena-Bandrowského, Dabrowskej, Natkowskej
a Struga. V préze tychto rokov sa udrZuji isté ¢rty, charakteristické pre
§tyl Mladého Polska, nasytenie lyrickymi prvkami, inik od kazdoden-
nych redlii, zuslachtovanie jazyka. Badat to nielen u starich spisovate-
Tov alebo u druhoradych autorov, ale napriklad aj u Romana Jaworské-
ho, Stanistawa Ignaca Witkiewicza, Juliusza Kadena-Bandrowského.
V tvorbe Jaworského a Witkiewicza sa umocnenie expresionistickych

.vw<_3< dopiiia prvkami diskurzivnymi — diskusiami na abstraktné

filozofické, umelecké témy atd. Nadvizujic na expresionistické tenden-
cie, stvoril svoj model politického romanu Juliusz Kaden-Bandrowski
(1885—1944). Reprezentuji ho knihy General Barcz (1923), Czarne
skzydta (Cierne kridla, 1928—1929), Mateusz Bigda (1933). Ziskali
ohromnii popularitu jednak vzhfadom na spisovatelovo postavenie
— bol vricnym stiipencom Pilsudského a jednym z poprednych Cinitelov
tohto tdbora v spisovatelskom prostredi — ako aj preto, Ze postavy
a udalosti odpozoroval spisovatel bezprostredne zo Zivota. Preto
vydanie tychto diel sprevddzala atmosféra skandalu, najmé vzhladom na
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‘spOsob, akym si tu zachytené romanové udalosti, ktoré predsa boli
celkom zjavnou nardZkou na najéerstvej$iu histériu Polska (oslobode-
nie, postavenie robotnickej triedy, boj politickych stran). V Generalovi
Barczovi je predstavend politika zbavend ideovych motivicii, redukova-
nd na hru o moc. Ten obraz spolu s vyznenim poslednej scény — v ktorej
si hrdina uvedomi, Ze drobné ndpravy viedného #ivota nemd#zu nahradit
velky spolocensky program — mal rovnaké ideové vyznenie ako I'tibost
Terezy Hennertovej od Z. Natkowskej.

Dynamicky $tyl spojil Kaden s brutalizdciou obrazu skutoénosti,
s predstavenim postdv bez psychologickej analyzy, ktorii vyvodzoval iba
zvyraznenim urcitych &ft spravania. Je to psycholégia bez minulosti,
psycholégia pritomného ¢asu, skon$truovand z vyrazu odi a Tst,
z pohybov rik, z kriku a vzlykov. Takto st predstaveni Iudia, ktori vedii
politické skupiny, a ktori predstavuji vz novy typ stranickych &initelov

— bezideovych, upriamenych iba na drobné praktické ciele — ,,cynic-
kych neokréchancov. V Ciernych kridlach protikladom zbyrokratizo-
vanych kariéristov z Polskej socialistickej strany je ideovd postava
komunistu Dusia. Kadenov model polského politického Zivota, v kto-
rom ,,dole vietko ni¢i nendsytny hlad, hore sa zasa napchdvajii mocou*
spliial nepochybne funkciu demystifikaénd, revidoval predstavy o pova-
he vlady v oslobodenom Polsku.

Pokusy obnovit prozaické formy, priznaéné pre tieto roky, boli

pokrac¢ovanim tendencii, ktoré sa értali uz skér. Charakteristicka bola
pre ne aforistickost, sklon k vyjadrovaniu pomocou kratkych, metaforou
naplnenych viet, priznaénid bola aj osobita iloha metafory a inych
prostriedkov poetického zobrazovania. Plynulost fabuly ustiipila; na-
miesto nej sa vedla seba, bez prirodzenych prechodov kladli postupné
fragmenty textu. K tomu eSte pridajme napospol vysoky stupefi
lyrickosti textu a &asty vyskyt programovych vypovedi. V polskej
literatire dochddza k rozli¢nym modelovym propozicidm, ako je navrat
k tradicii poetickej prézy, napriklad v poviedke Jarostawa Iwaszkiewi-
cza Wieczor u Abdona (1923); uplatnenie vyraznej fabuly s fantastic-
" kym charakterom napriklad v préze Aleksandra Wata Bezrobotny
Lucyfer (1927); redukcia dejovej akcie v prospech vSeobecnych tivah
o svete, napriklad v préze Romana Jaworského Wesele hrabiego Orgaza
(Svadba gréfa Orgaza, 1925).

Hodno tiez uviest Stefana Grabinského (1887—1936), ktory vo
svojich romédnoch a noveldch stvoril vlastny model fantastickej literati-
ry, vyuZivajicej tajomstvd psycholdgie. Pre tento iidel pouzival maj-
strovsky navodeni ndladu, napitie, hrézu a ndpoved. :

Premeny polskej prézy v medzivojnovom obdobi spoéivali predo-
vietkym v tom, Ze si osvojovala prvky novej koncepcie osobnosti, najmé
viak freudizmu. NeSlo tu o to, Ze spisovatelia odhalovali vedomosti
o novych tedridch, symboloch & terminoch. Neflo ani o to, Ze sa
zaujimali o sféru erotiky, sna, podvedomia. I¥lo predovietkym o to, Ze
vznikol ,,obraz osobnosti rozbitej na jednotlivé okruhy intinktu, veéne
plynulej, nepoznajiicej nijakid zdruku totoZnosti a preto nepoznatelnej*
(ako o tom v stuvislosti s Natkowskou pisala Hanna Kirchnerova).

Prave u Zofie Nalkowskej sa zjavuju prvé naérty novej koncepcie.
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Vtedajsia kritika pisala o nemoZnosti poznat &loveka a o psychologic-
kom relativizme. ,,Nepoznatelnost* v§ak spoéivala v éomsi inom, v tom,
Ze:

s+ Charakter viastne nejestvuje, pokial ho chdpeme izolovane, charakter
nejestvuje sdm osebe (...) Ved vo vztahu ku kaidému lovekovi sme
niecim inym (...) Akost cudzej ludskej duse, jej premenlivy, nevedomy,
plynuly okruh sa vyznacuje stile novou iilohou, zakafdym nds inak
definuje” (Z. Natkowska, Pland ldska).

»Relativnost* ¢loveka rovna sa teda premenlivosti jeho tloh v rozlié-
nych spolocenskych kontextoch. Odtial vyplyvala nevyhnutnost detail-

‘nej psychologickej analjzy podla Proustovho vzoru, kde sa &lovek stava

mnohostou svojich moznych spravani alebo pocitov. U Natkowskej sa to
prejavilo uz v Planej ldske (Niedobra milosé, 1928) a v drame Dom
kobiet (Dom Zen, 1930). Na druhej strane viak pochopit éloveka
v premenlivosti jeho spoloéenskych iloh, v plynulosti kontextov — to
znamenalo presne zachytif spolo¢enské okolnosti jeho &innosti. Tieto
dvojité usilia boli vZdy vlastnostou prézy Natkowskej. Jej vdaéila
autorka aj za svoj najvicsi uspech tohto obdobia — za romén Granica
(Hranica, 1935).

Osudy hrdinu Hranice Zenona Ziembiewicza prebiehajii akoby
v obriatenom poriadku. O jeho smrti sa dozveddme hned; roman m4 iba
vysvetlit jej pri€iny. A to tak bezprostredné, ako aj najhlbgie, ukryté
v predchddzajicich udalostiach hrdinov. Ma pozbierat rozliéné verzie
a zlozit ich do jedného celku. Je to viak mdrne tsilie, jestvuje totiz
neprekroéiteInd hranica. Hranica medzi tym, &m sa ¢lovek zdd vo
vlastnych o€iach a tym, &m je pre inych. Medzi zdmermi a tiZzbami
— a skutofnym postupovanim. Libostné dobrodruZstvo s Justynou
Zenon pokladal za ¢osi, €o sa prihodilo iba jemu — aZ vo chvili reflexie si
uvedomi, Ze je to najbandlnejfie zvedenie dievdata z niZSich vrstiev
a oby¢ajnd, viednd zrada vlastnej snibenice ElZbiety. Medzi tymito
dvoma pravdami sa zmieta hrdina, ktory si siiéasne uvedomuje, Ze ,,staéi
umriet, aby sa ¢lovek stal celkom bezbrannym*‘.

Ale je to aj problém vernosti predstavam, ktoré &lovek mé o sebe;
problém hranice, za ktorou prestava byt v silade s vlastnym svedomim,
pretoZe ,,musi predsa nieco jestvovat, dajaka hranica, ktori neslobodno
prekrocit, za ktorou &lovek prestdva byt sebou.“ Na tejto trovni sa
psychologicky problém stdva jednoducho problémom spologenskym.
Skveld Zenonova kariéra po ukon&eni parizskych Stidii — redakcia
miestnych novin, postavenie medtanostu — to vietko ho niti k dstup-

kom, najprv nevelkym, potom oraz vidé§im, aZz po dstup od mliddenec-

kych idedlov. Zrazu vysvitne, e — ako hovori Zenonovi matka
— ,,v8etko, ¢o si nechcel, je teraz na tej istej strane ako ty*, Zenonove
spolofenské podujatia — stavba robotnickych domov — stagnuji

a v jeho meste policia striela do demonstrantov.

Osud Zenona Ziembiewicza je obrazom moralneho poloZenia
celého pokolenia byvalych idealistov, Iudi, o sa dostali k moci
a nemohli, necheeli ju vyuZivat v mene svojich ranych idedlov. Roman
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Natkowskej, drasticky ukazujiici eSte dalSiu hranicu — hranicu medzi
svetom mestianstva a svetom suterénu — bol rozhodne otrasnou
obZalobou bezradnosti systému. Tym silnej$ou, Ze formulovanou §tylom
obycajnej, nevasnivej relécie. :

Tesne pred vypuknutim vojny vydala Natkowska romdn Niecierpli-
wi (Netrpezlivi, 1939), v ktorom sa vratila k otdzke psycholégie.
Hrdinov knihy, ,,netrpezlivych®, poznamenanych vniitornym nepoko-
jom a akoby odsiidenych na predéasny koniec, zachytila autorka tak
v ich osobitosti, neopakovatelnosti, ako aj v skomplikovanych vztahoch
k inym. Tentoraz uZ ne§lo natolko o problém spolo¢enského poslania,
ale najmi o to, ako sa v procese formovania osobnosti odraZzaji v nej
stopy inych Tudi, vyplyvajice z predchddzajicich kontaktov.

StibeZne s uvedenymi problémami sa uberal vyvin poézie. Prva jej
vlna vystiipila tesne po zakon¢eni vojny. Va&Smi jej $lo o manifestovanie
nového postoja k skutoénosti neZ o modely novych poetickych rieSeni.
Zmeny z dvadsiatych rokov sa tykali najmaé lyrického hrdinu, teraziného
neZ v poézii Moderny, hrdinu s nesentimentdlnym charakterom. Prive
takii koncepciu &loveka vyjadroval humor, fantazia, senzualizmus
futuristov. Proti pasivite a kontempldacii sa stavia aktivny postoj k Zivotu.
Tento obraz stvisel aj so zavedenim novych tém, najmé tém tykajicich
sa novych javov a novej civilizicie. Prive takito funkciu splfiali
konkrétne obrazy kazdodenného Zivota, zjavujice sa u skamandritov.
Na rovnakej zdsade sa mohli zjavit aj motivy primitivizmu alebo
folkléru, rozSirujiice tematicky okruh poézie. Z vjdobytkov Skamandra
sa ,,najpevnejsie zakorenil §tandardizovany typ kratkej lyrickej bdsne,
v ktorej je isty redlny obraz, udalost, spomienka mostom k rozmanitym
reflexidm* (podla Zygmunta Lesnodorského). Z futuristickych mode-
lov vi&si radius malo prediZenie verSov, zavedenie pohyblivej dvojdiel-
nosti: vers sa rozpadal na dve ¢asti, ale miesto tohto predelu sa menilo,
bolo podriadené pridu vypovede. Tu napokon doSlo — k velmi
roziirenému v neskorfom obdobi — obmedzeniu alebo vypusteniu
interpunkcie.

Najvidsie moznosti sa viak zjavili v avantgardnom hnuti. Z jednej
strany ich otvdrala poézia Adama Waizyka (nar. 1905), zdruhej — teéria
a prax krakovskej avantgardy.

Wazykov model spoéival na doslovnosti, na moZnosti prenesenia
vietkych jazykovych prvkov na svet predmetov. A bol to mnohoplanovy
model. Vznikalo tu napitie medzi ,,ja* — lyrickym hrdinom a ,,ja“
— subjektom vypovede, medzi jazykom literdrnym a jazykom obecnym,
medzi ¢asom minulym a ¢asom pritomnym. Pozornost vzbudzuje aj
asketickost vypovede, takmer viplnd rezigndcia na metaforické vyjadro-
vanie. Bdsefi je vnitornym monolégom lyrického subjektu, stoji na
uvolnenom pohybe volne za sebou zostavenych predstdv a obrazov.
Znamenalo to novil koncepciu psychiky ako neplynulého toku spomie-
nok a dojmov, postrehov a psychickych obsahov, ktoré uvadzaji do
pohybu. Takto méZeme zrekon§truovat trojrozmerni situdciu predme-
tu: iba vo vztahu k nej vietky zloZky bésne dosahuji siivislost. Niektoré
bdsne sii akoby spravou zo Zivota ulice (napriklad Elektricka zo zbierky
Semafory, 1924).
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Na druhom pdéle stal Peiperov model, ktory proti modernistickej
néladovosti postavil nie konkrétnost, doslovnost, ale sprostredkovanost,
hladanie ekvivalentov. Tento model mal intelektualny charakter bez
situaéného zd6évodnenia. Bolo to viak extrémne stanovisko. V Przybo-
§ovom systéme, ktory prevzal jeho idey, zjavuji sa totiZz obrazy
dvojakého druhu: popri takych, ktoré mozno pochopit iba v intelektual-
nej rovine, aj také, ktoré celkom jasne spresiiuji casovo-priestorovii
situdciu podmetu.

Okolo roku 1930 dochddza k obratu. Existencidlne motivy sa
zjavuji takmer u vietkych vtedy tvoriacich basnikov. Dochéddza
k premendm v tvorbe trocha star§ich poetov. Zjavili sa pokusy o nové
syntézy, komplexny pohlad na problém osobnosti. To, Ze sa proti svetu
stavia vlastny systém vyznamov, pokus o ndjdenie poriadku, to vietko
viedlo k apotedze hrdinstva, k oslave mordlnych hodnét. Prvky sveta
nadobiidali v§znam vzhladom na hodnoty, ktoré predstavuji, a ktoré
bolo treba spojit do nového systému. Jazykovéd doslovnost sa opusta
v prospech vypovedi, ktoré divaji do pohybu dodatoéné vyznamy
vyrazov. Tieto usilia na§li oporu v Peiperovych poZiadavkdch tlmenia
citov, v modeloch aktivnej individuality, obsiahnutej v poézii krakov-
skej avantgardy dvadsiatych rokov, najmé v programovej poézii.

Tieto tsilia sa prejavili aj v novych vlastnostiach poézie Juliana
Przybosa (1901—1970). Jeho bésne z dvadsiatych rokov mali napospol
rétoricky charakter reénickeho monolégu. Opisovali isti skutofnost
alebo poiiéali o istych vieobecnych pravdach, vyzyvajic sic¢asne k ich
realizdcii. Novy PrzyboSov bésnicky §tyl sa predstavil uz v zbierke
Sponad (1930), predovietkym v novej koncepcii lyrického subjektu.
Uskutoénil sa ndvrat k prirode, ku krajinke, k erotike, zjavilo sa
rozéarovanie z mestskej civilizdcie ako aj zo spoloéenskej skutoénosti.
Vodca-moralista prepustil miesto subjektu, ktory sa svojou vélou stavia
proti obklopujiicemu ho svetu. Predmety sa ukazovali tak, ako ich
tvorilo basnikovo tisilie; vydobyva sa z nich energia, ktord v nich vézi
(napriklad: Nevybuchnuty hukot skal). Zasada funkcionalizmu viedla
k basnickému vyuZivaniu mnohoznaé&nosti vyrazov, ¢o bolo vzorom pre
neskor§iu takzvand lingvistickii poéziu. Témou bol asto aktudlny
emociondlny vzfah k minulym zaZitkom:

Tie isté hviezdy
vySeptali veler plny dovery...*
(Veder zo zbierky Sponad)

Nizov sa vzfahuje na konkrétnu situdciu, v ktorej vystipi lyricky
subjekt. No u# zaliatok bdsne odkazuje sicasne na ind situdciu
— z minulosti. ,,Tie isté hviezdy*, teda tie isté ako kedysi. Zrazu vietky
prvky dostdvaji akoby dvojiti existenciu — v Case pritomnom ako
okolnosti aktudlneho poloZenia subjektu, ale aj v éase minulom ako
stasti inej situdcie, iného vedera, privoldvaného iba v spomienkach.
Lyricky podmet je predovietkym subjektom spominajiicim, tu a teraz,

* PreloZil Pavol Horov v knihe Sestra v plamerioch
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ale siitasne — subjektom preZivajicim vtedy, v rovnakych okolnostiach.
Jeho pritomné emécie sa rodia v priide spomienok; podobnost
vonkajsich okolnosti otvdra prid spomienok. AvSak bdsefi nie je len
opisom minulych zézitkov, ale skor pokusom vyjadrit svoj aktudlny
vztah k nim. Je pokusom uvedomit si, v akej miere minulost podmiefiuje
terajsie citové rozpoloZenie subjektu.

! Przybosov hrdina sa predstavuje v sérii postupov prebiehajicich
v jasne nadrtnutom priestore. K ich spresneniu dochddza nie prostred-
nictvom jednoliateho opisu. Vyrazy uréujice prvky tychto. postupov
vchadzajii do vetnych spojiv s inymi, vztahujicimi sa na psychicki
skuto&nost. St rozhodené po celej bésni. No niet v texte ani jediného
vyrazu, ktory by odkazoval na fragment iného priestoru nez je ten,
v ktorom sa aktudlne ocitd hrdina. Vznika sirodd priestorova vizia.
Jednotlivé metafory sii nepredstaviteIné, predstavitelny je viak celok,
ktory tvoria.

PrzyboSova poézia sa v tridsiatych rokoch Coraz viéSmi stdva
hladanim formiil, vyjadrujicich postavenie cloveka vo svete. Umelecky
obraz, ktory bdsnik vo svojich Skicdch staval proti intelektudlnej
a rétorickej Peiperovej poetike, mal vlastne zovieobecnit, zvyraznit
dasovo-priestorové postavenie subjektu tym, Ze ho ukdzal v rozliénych
vysekoch, z mnohych hladisk. KaZ?dé z nich tvori akoby odlisnd
kon&trukciu postavy. Nova vizia ¢loveka u Przybosa — to je vizia ¢loveka
premenlivého, podmieneného. Rozdeleného na sti¢asnost a minulost
(ako v basni Vecer alebo Z Tatier), alebo rozorvaného rozli¢nymi
smermi svojej psychiky, ibaZe v jednom ¢Easovom pline (taka je
wmvum&mn baseft Rovnica srdca alebo pariZske bdsne zo zbierky s tym
istym ndzvom — Réwnanie serca, kde oproti svetu zdpadnej kultiry stoji
hodnota spdta s priacou obycajného €loveka — &o vyjadruje motiv
matky-sedliacky).

Drama sa rozvija sibeZne s rozvojom divadla. Vzrast poétu divakov
prinasa so sebou nové potreby. Stefan Z6lkiewski uvadza, ze napriklad
roku 1929 navstivilo zdbavné varSavské divadla spolu 1 200 000
divakov, dramatické divadla 1 150 000. VSepolsky priemer v roku 1929
obsiahol dvesto tisic divakov denne v kindch a divadlach celej krajiny.
Tento fakt priniesol celkom novi situdciu, aj ked jednotlivé hry zriedka
prekrodili pocet 50 predstaveni.

Najviddiemu zdujmu sa tegili jednak najambiciéznejsie inscendcie,
jednak zasa bulvdrne hry. Zjavne sa vyformoval dvojstupriovy systém
publika. V rokoch 1918—1939 dochddza k skvelému rozkvetu polského
divadla; znameniti reZiséri za spolutiasti velkych hercov a scénografov
formuluji totiZ nové umelecké koncepcie. Najvyssie ambicie smerovali
k tomu, aby si polskda scéna osvojila velky romanticky repertodr, ktory
nebolo mozné hrat v podmienkach neslobody. Tak vznikd idea Leona
Schillera, idea ,,monumentdlneho divadla*; dramatickost velkych
zborovych scén, odohravajicich sa na otvorenom priestore, koreSpon-
dovala tu s novymi scénografickymi ndpadmi, ak§mi st napriklad hra
svetiel (sldvne inscendcie Dziadov, Kordiana, NeboZskej komédie).
V neskorSich rokoch sa posiliiuje aj tendencia politického angaZovania
scény. Na javisku divadla Ateneum ju realizuje Stefan Jaracz.
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Po roku 1926 nastdva rychly rozvoj aj rozliénych inych foriem
scénickej &innosti — rozvoj divadielok, kabaretov, revue. Najméd vo
vi&Sich mestdch majt napospol komeréné ciele a populdrny repertoar.
Siidasne viak dochidza k rozvoju ochotnickeho divadla, ktoré postupne
zaplavuje celé Polsko.

V tom istom &ase sa rozvoj literatiry zalina spijat s rozvojom
novych prostriedkov masovej komunikdcie — s rozvojom rozhlasu
a filmu. Najsilnejie sa to odrdZa na profesiondlne j situdcii spisovatelov,
z ktorych mnohi nadviaZu s tymito inititdciami viac alebo menej stalu
spolupracu. Tento jav sa edte vyraznejsie prejavi v tridsiatych rokoch.
Vplyva to aj na literatiru, najmi na dramu — vznikaji nové Zinre,
uréené prave uvedenym formam informadcii. Roku 1937 polské rozhla-
sové stanice uviedli dovedna 394 rozhlasovych hier. Literdrne reldcie sa
vysielali v rovnakych terminoch, &im sa zalali formovat nové zvyky
prijemcov. Mnohi spisovatelia zacali spolupracovat s filmom. Priznaény
mée byt priklad Anatola Sterna, autora niekolkych desiatok scenarov.
Filmy sa realizuji poedla povodnych scendrov, alebo si adaptdciou
klasickych literdrnych diel — Mickiewiczovho Pana Tade4sa, Zeroms-
kého Predjaria, Reymontovej Zaslibenej krajiny.

Situdciu dramy podmienili tie isté initele ako situdciu divadla.
Dvojpolovost dramatickej produkcie sa vyrazne prejavuje najmé
v dvadsiatych rokoch. Na jednej strane plodni a remeselne zruéni
spisovatelia dodévali ahké popularne hry prinasajiice zisky (ako torobil
napriklad dlhoroény predseda ZAIKS-u Stefan Krzywoszewski), na
druhej zasa — prejavili sa pokusy obnovit driamu, napriklad hry
Stanislawa Ignacyho Witkiewicza alebo dramaticky debut Witolda
Gombrowicza Iwona, ksiezniczka Burgunda (Iwona, burgundskd prin-
ceznd, 1936).

Stidasne viak nadalej tvoria spisovatelia, ktori ziskali pevné pozicie
uz v predchadzajiicom obdobi. Stefan Zeromski napisal v tom &ase
niekolko hier (Ponad snieg bielszym sig stang — Stanem sa belsim ako
sneh, 1921, hrand 1919; Biala rekawiczka — Biela rukaviéka, 1921;

Turosi, 1923), v ktorych sa pokisa ndjst spojivd medzi oslobodenym
Polskom a jeho historickou minulostou, a sicasne poukazuje na
nebezpedenstva, ktoré hrozia z nerozrieSenych socidlnych konfliktov
medzi dedinou a §lachtick§m dvorom. V Turofiovi pripomenul tragické
udalosti hali¢skych biirok z roku 1846, ked sa povstalecke pripravy
§lachtickych revoluciondrov utopili v krvavom mori sedliackej vzbury.
V dréme Stanem sa beliim ako sneh silne skomplikovany problém
krivdy, viny a vykipenia sa autorovi stava prileZzitostou, aby na scénu
uviedol bol¥evického komisara. No najvii&Sieho uznania sa dostalo hre
Utciekta mi przepiéreczka (Utiekla mi prepelicka, 1924), v ktorej sa
autor vratil k hlavnému motivu svojej tvorby. V osobe hrdinu hry
Przeleckého predstavil §lachetného inteligenta, ktory sa podobral na
vyjznamnii spolodensku iniciativu (letné kurzy pre dedinskych uditelov)
a zrieka sa osobného &tastia v prospech veci, s ktorou je spéty.

Karol Hubert Rostworowski (1877—1938) vo svojej tvorbe
rozvijal modely symbolicko-expresionistickej mladopolskej dramy.
Jeho hry mali prevaZne charakter agitatno-politicky a nevydrzali skiisku
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javiska, ako napriklad Antychryst (1925). Dodnes vSak hraji jeho hru
Niespodzianka (Prekvapenie, 1929), v ktorej Rostworowski predstavil
udalosti polskej dediny, ale $tylizoval ich na sposob gréckej tragédie.

Hodno pripomemit, %e popri Zeromskom a Rostworowskom
tvorivo aktivni boli vtedy spisovatelia: G. Zapolska, T. Rittner, W.
Perzynski.

Hlavné premeny drdmy spoéivali v tom ¢ase v odklone od
naturalizmu ako faktografického opisovania, a to tak v obraze prostre-
dia, ako aj v biologickej motivécii ludskych &inov. V dramatickej tvorbe
sa teraz uplatiiovala psychologickd problematika (prehlbovala sa
analyza motivov konania). Tymto smerom sa napriklad vo svojich hrdach
uberala Zofia Natkowska (Dom zien, 1930; Deri jeho ndvrartu, 1931).

Ludwik Hieronim Morstin (1886—1966), autor hry Obrona
Ksantypy (Obrana Xantipy, 1939), vo svojej bohatej tvorbe konfrontu-
je davne kultirne modely so sii¢asnosfou. Jaroslaw Iwaszkiewicz
spraciiva tému umelca a umeleckého prostredia v hrich o Chopinovi
(Lato v Nohancie — Leto v Nohante, 1939) a o Puskinovi (Maskarada,
1938), Stamislawa Przybyszewska (1901—1935) piSe dramy o velkej
francizskej revolucii (Sprawa Dantona — Dantonov problém, 1931;
Termidor, 1925), ktoré viak dosiahli tispech aZ v poslednom ¢ase.

Na citlivii psychologicki analyzu sa vo svojej tvorbe podobral Jerzy
Szaniawski (1886—1970). V predchddzajicom obdobi debutoval ako
novelista, v medzivojnovych rokoch ziskal uznanie verejnosti svojimi
hrami. O ich uspech sa zasliZili aj inscendcie v divadle Reduta, ktoré
viedol Juliusz Osterwa. Szaniawski spojil komedidlnu formu s psycholo-
gickymi prvkami, vyuZzival fantastiku, paradox, grotesku.

Szaniawského diela konfrontovali skuto¢nost so snami. Neuspoko-
jovali sa v8ak iba povrchnym zachytenim kaZdodenného Zivota alebo
odhalovanim nemozZnosti realizovat idedly. Ukazalo sa totiZ, Ze pravda
je zlozitejgia, Ze svet, v ktorom ¢&lovek Zije, nemd iba materidlny, ale aj
psychicky charakter; Ze Iudské tiZby majii aj objektivne érty, pretvaraji
sa do jednej zo sucasti skuto¢nosti.

V drime Zeglarz (Nimornik, 1935) hrdina, prichddzajtci do
malého mestecka, odhaluje, Ze velky hrdina, ktorého tu uctievaji,
kapitdn Nut, nebol v skutoénosti taky, za akého ho pokladaji, jeho Zivot
bol iny, nez mu po rokoch pripisuje legenda. Ked vSak narazi na odpor
voci svojej demaskovacej akcii, ddva sa napokon presvedcit, a nielenze
zanechdva svoju éinnost, ale dokonca zaplati orchester, ktory m4 hrat na
sldvnosti odhalenia pomnika na podest ,,ndmornika‘. Idea hry je
obsiahnutd v slovach starostu: ,,Ide o to, aby sa chudobny duchom
obohatil pohladom na krésu, vyZarujicu znadhernej postavy, nebratric¢-
koval sa s hrdinom a neprihovéral sa mu: ,NozZe si §trngnime, starky!‘ Je
to teda hra o zu§lachfujicej funkcii ilizii premenenych na kolektivny
mytus. Konflikt nema tragicky charakter, rieSenie je skor kompromisné,
zmierlivé. Prevlada tu atmosféra tajomnosti, nejasnych symbolov,
narazok, ndpovedi. Szaniawski neddva jednozna&né rieSenie ani hodno-
tenie: predstavuje motivy konania mestskej rady, ktoré z inej perspekti-
vy, z pohladu prichodzieho mohli vyzeraf ako oby¢ajné klamstvo. Ale
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stiéasne odhaluje monoténnost vedného Zivota a z nej vyplyvajicu
potrebu skraslovania, krésy.

Najorigindlnejiim zjavom v dramatickej tvorbe tohto obdobia bol
Stanislaw Ignacy Witkiewicz. Tento myslitel a romanopisec, teoretik
kultiry, svoju katastroficki viziu minulosti najplnSie rozvinul
v dramach.

Witkacyho dramy st skon§truované akoby z ustéleného repertodru
postdv. St to — ako ich vymentiva Konstanty Puzyna v predhovore
k sibornému vydaniu hier — ,,titansky vodca, tyran, umelec alebo vedec,
perverznd hetéra z vysdich kruhov, sladké dievéatko s dvojznaéne
naivnou tvari¢kou. Sam autor ich charakterizuje takto: napriklad
Tumor Mozgovié, vedec-ugenec, ,,velmi slavny matematik nizkeho
pévodu® je ,,obor urasteny ako byk. Buvolie &elo, na ktoré mu pada
plava hriva zmrvenych vlasov. Nadherne oble¢eny.* Jeho Zena Flamen-
drina je ,,skvele rozvinuti, napudrovana. Cistd rasa, pritazlivd.”
Podobnost typov poukazuje na ,,stereotypnost* hrdinov, na to, Ze saim
nedostalo moZnosti spontdnneho zédZitku. Medzi ¢loveka a svet, medzi
neho a inych Tudi sa totiZ vtli¢a hotova schéma kultary, ktord staci iba
v danej situécii zopakovat. Ale sii¢asne je zachytené nielen sploitenie,
vniitornd chudoba &loveka, ale skompromitované si aj konvencie. Vo
Witkiewiczovych hrich rovnako ako aj v jeho roménoch, zrédZaji sa
medzi sebou stereotypy pochddzajice z rozliénych kultirnych sfér prave
preto, aby sa odhalila ich Sablénovitost, neprispbsobenost k novej
situdcii. :

Ak ide o situdcie, tie si zasa vysledkom Zivotnej réZie hrdinov;
‘ked#e okolo seba nenachiddzajii podnety na preZitie metafyzickych
vzruchov, komplikuji udalosti. Vetky ich €innosti nesmeruju k praktic-
kému cielu, nesleduji dosiahnutie uréitého tdspechu; st hladanim
,.,skutoéného zaZitku“. Ozajstni cenu mad iba odhodenie starosti
o kazdodenny Zivot.

Hrdinovia z vlastnych citov, z vlastného postupovania, z myslienok
a vasni ,,stavaji umelé celky, rovnako ako umelec uklada zvuky, farby
a vyznamy do doteraz nezndmych kompozicii®, pise Jan Bloniski.
Tragickost ich situdcie je v tom, Ze si to Usilia uz vopred odsiidené na
porazku. ;

Eite aj z iného hladiska pripominaji Witkiewiczove drémy
konitrukcie postavené z prefabrikdtov — priam sa v nich hem?Zia narazky
a citaty nadvizujiice na rozliéné literdrne i neliterdrne diela, na schémy
i symboly kultiry. Tyka sa to nielen postdv, ale aj pribehovych
a situaénych prvkov. V hre Szewcy (Sustri) vchadza na scénu ,,obor
Chochol*, ktorého postrkuje stary Sedliak i mlady ,,Sedliagik®, ,,zanim
prichadza dedinské dievka s velkou tdciiou. Krakovské obledenie®. Je to
priam akoby zopakovanie Wyspiafiského. Zvlast to vidiet v §tylizacii
sedliackeho ndreéia — Sedliatik dokonca vyhlasuje:

Vraviet chceme jak Wyspiariski,
nie moderne, chuligdnsky.

Nakoniec viak Celadnik vyhldsi, Ze tu ide o ,zastarané symboly*
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a sedliakov vyhafiaji. Sajetan zasa redni, pouZivajic pritom modernt
socialistickd terminolégiu: ,, Tak sme teda vyriesili sedliacku otdzku
— no!* NeskorSie zasa z chochola spadne ,,chocholi hav* a vysvitne, Ze
je to Pédnéa vo fraku. Panéa-Chochol vravi, , liSkajiic sa kiiaZnej*:

»Pani Irena, vy sa tak krdsne smejete, teda podme tancovar — teda to je
chvila, ktord sa nikdy nevrdti, a to fantastické, bdjeéné tango, no feda,
Cestné slovo..."

Je jasné, Ze tu ide va&8mi o zmes rozlidnych stereotypov ndrodnej
predstavivosti neZ o Cisto literdrne otdzky. Prejavuje sa to zjavne
v skorfom Witkiewiczovom diele W malym dworku (V malom dvorci,
1921), ktorého titul stdasne pripomina Rittnerovu hru V malom
doméeku i mytus ,,malého dvordeka® ako domény sedliackosti, mier-
nosti, rodinnych citov. Witkiewicz vkladd do scenérie Prizrak matky,
ktord sa zjavi medzi normédlnymi I'udmi a zéastiiuje sa na akcii
— dokonca popija aj kdvu. Autor priddva aj motiv nevery, ktorej sa
matka dopustila este za Zivota s primitivnym tradnitkom Kozdronom
a s verSotepcom Bratancom — v narkotickom spanku. Nie je tieZ hned
jasnd otdzka matkinej smrti. AZ v priebehu hry sa vysvetli, #e manzelku
pohriZeni do spianku po 6piu, ktoré uZiva, zastreli manZel Anasta

Nibek, aby ulavil od bolesti Zene, chorej na peceii. ¢

Scénické prostriedky, ktoré pouZiva Witkiewicz, mo#no prirovnat
k takym, aké sa neskordie uplatiiuji v absurdnom divadle (najmi
u Ionesca). St to prostriedky grotesky. Sli%ia na rozbitie masky
zdanlivosti, na odhalenie skutoéného obsahu predstavovaného sveta
a jeho postdv. V hre V malom dvorci autor dosahuje svoj ciel
prostrednictvom velmi jednoduchej motivicie.

Prizrak ako vietky prizraky je pravdovravny, preto odhali vietko,
¢o vie o minulosti. V pritomnosti Kozdrona vyhlasuje manZelovi: ,,Bola
som jeho milenkou.* Pripomina aj sprostredkovatelski tilohu druhého
Uradnitka: ,,Sami st¢ mi predsa vybavovali schédzky s nim, pan
Maszejko.” Atmosféra je nezvydajna uz vzhladom na to, %e sa na
scénickej akcii zii¢astiiuje Prizrak. A nezvy&ajni je aj preto, Ze partneri
sa prispbsobuji situdcii, do ktorej sa dostali a ténom spoloéenskej
konverzicie rozprdvaji o zraddch, klamstvich, previneniach. Na tito
nezvyCajnost reaguji normdlne, viedne. Zjavujiici sa Prizrak vitaji
dievCatka krikom: ,,Och, mama, ty si prila!* Pan Maszejko ju vita
s Gismevom: :O.HE.“ ¢o to vidim? Milostivd pani? Dobry veéer, dobry!
Ako slizi zdravicko?“ :

Mytus o malom dvorci sa rozbija. Predsa sa viak podchvilou
zjavuji jeho sucasti. Musia sa zjavit, aby sa o to silnejsie &rtal kontrast
s priecbehom akcie. Stadi, aby na javisku Prizrak nebol, a &lovek hned
zaéne verit, Ze je to pribeh o smiitiacom vdovcovi s dvoma deérkami,
ktorému umrela milovana Zena. Tak ako verSuje Bratanec:

A taky mal byt prijemny ten mily podvecer
na tom v stromoch ukrytom malom dvorci ver.
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Napokon diev&atka vypija jed, ktory im odporiica matka, otec spdacha
samovrazdu, zifajic si pritom, Ze ,,akurit vtedy ma to musi stihnit, ked
je obilie po 162 a ja by som mohol byt bohaty ¢lovek a dat im vSetko.*
Nakoniec, ked scénu opustaji Zivi Tudia, Prizrak vedie pod pazuchou
Nibka, ,,oble¢eného do bieleho prestieradla® a na dané znamenie
odchddzaji za rodi¢mi aj dievience.

Witkiewiczova drdma mé zjavné expresionistické prvky — zjedno-
dusenie postdv, ich redukciu na funkcie, ¢o sa ukaZe napriklad v tom, Ze
ich mena si nahradené ndzvami (ako Pinéa), alebo sa pouzivaji
vyznamové priezviskd. K tomu pristupuje redukcia spolo€enského
psychologického pozadia, ako aj redukcia prostredia. Takto sa narida
tradicia naturalistického divadla v prospech velkého, akoby ,,nadkaba-
retu* idei. Stucasne sa zjavujui prvky grotesky, ktoré uz ohlasuji
nasledovnikov — Gombrowicza a Mrozka. Tie groteskové prvky
zabezpeduju trvald Zivotnost Witkiewiczovmu divadlu, jeho renesanciu
v poslednych rokoch. Witkiewiczove hry sa po vojne hrali takmer na
celom svete, priace o nich vychddzaji v mnohych jazykoch.

IV. V TRIDSIATYCH ROKOCH

Druhé desafrodie m4 uZ iny charakter. Kym dvadsiate roky sa zac¢inali
v atmosfére optimizmu a nadeji, teraz oraz vi&§mi silnejii obavy. Este
k méjovému prevratu roku 1926 sa viazali isté ilizie. K ozajstnému
zvratu v politickych naladdch dochddza aZ po volbach roku 1930.
Brutilne zatvaranie poslancov opozicie, ich neoprdvnené viznenie, ich
Sikanovanie a tortiry, bezohladné metody, aké sandcia pouZivala pri
volebnych bojoch roku 1930 — to vSetko vyvolalo nepochybny otras
v spolognosti, ktord eSte mala ilizie o polskych vlddach. Rok 1930
znamena vyrazny predel v politickych naladédch, sicasne viak aj
v rozvoji spolodenskych, umeleckych a inych programov. Spisovatelia,
umelei, vedci z rozliénych stredisk prednasaji svoje protesty.

Odhalenie diktdtorského charakteru Pilsudského vlady zrmitilo
poslednii vieru v to, Ze dal§i rozvoj slobodného Polska samofinne
rozriedi socidlne problémy. Hospodarska kriza vyvoldvala nedéveru
k masochizmom svetového kapitalistického systému. Civilizaéné utépie
sa uZ nedali dlhie udrzaf. Takto klesaji aj optimistické premisy
Krakovskej avantgardy. V Peiperovej tvorbe badat vyrazny obrat
k socidlnej problematike, tak je to v basfiach Kronika dnia a Na
przykiad, ktort venoval brzeskej otdzke.’

Pre tridsiate roky nie je podstatny konflikt medzi dsilim po
autonémii umenia a medzi idedlmi spolo¢enskej sluzby. DoleZitejsi je
konflikt medzi rozliénymi smermi politického zaangaZovania. Na pozadi
odohrévajticich sa politickych javov, ako aj dosledkov svetovej hospo-
darskej krizy prehlbuje sa proces spoliti¢tenia kultiry, ktory ma
napokon v tomto obdobi celoeurépsky radius. Pociatkom tridsiatych
rokov dochddza k novym zmendm v situdcii kultiry. Mohutneji nové
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oblasti umeleckej produkcie: film a rozhlas, mnohé &asopisy dosahuji
naklad presahujici 200 000 exempldrov. Na jednej strane sa sandcia
usiluje o ,,zo8tdtnenie* kultiry, na druhej zasa — opozicia sa pokisa
nasytit ju vlastnym obsahom.

Stibezne sa prehlbovala politickd zaangaZovanost, ale aj diferencié-
cia literatary, formovali sa nové tendencie a skupiny. Od roku 1932 sa
zjavuje vela diel, ktoré spraciivaji najvaznejie spoloenské problémy.
Uz predtym, podla vzoru hesiel takzvanej literatiry faktu, v tom ase
velmi Zivej v sovietskej literatiire, s ktorou zoznamovala spoloéensko-li-
terdrna tlad lavice (DzZwignia, 1926—1927; Miesiecznik literacki,
1929—-1931), stipol zdujem o reportdZ a memodre, o vietky formy
dokumentarizmu. Roku 1932 vysiel Pamietnik bezrobotnych (Pamiti
nezamestnanych) a roku 1935 vydané. Pamietniki chiopow (Pamiiti
sedliakov) ziskali cenu Easopisu Wiadomosci literackie. Roku 1933
vznikla literdrna skupina Przedmiescie, v ktorej hlavni ilohu mali
Helena Boguszewska a Jerzy Kornacki. Tito spisovatelia si uloZili za ciel
pozorovat a skumat socidlny Zivot, obritili sa k skutoénym kazdoden-
nym udalostiam, ktoré opisovali s mimoriadnou podrobnostou. Vzdali
sa atraktivnej fabuly a literdrnej fikcie.

V tom istom roku (1932) vySiel roman Leona Kruczkowského
Kordian i Cham, ako aj nova zbierka basni Wiadystawa Broniewskeho
Troska i piesn (Starost a pieseri).

Koncom dvadsiatych rokov prebiehala na stipcoch literarnych
¢asopisov mimoriadne bohat4 diskusia o takzvanej proletarskej literatad-
re. Teraz sa tito tendencia oraz vyraznejsie prejavila aj v tvorbe. Popri
autoroch Troch sdlv revoluény prid v poézii predstavovali aj Marian
Czuchnowski (nar. 1909), Edward Szymaniski (1907—1943), Lucjan
Szenwald (1909—1944).

Wiadyslaw Broniewski (1897—1962) sa stal takmer synonymom
polskej revoluénej poézie. Je autorom mnohych bdsni, ktoré boli pre
niekolko pokoleni nenahraditelnou formou zazitkov Poliaka-revolucio-
ndra. Bol vychovany v rodine s povstaleckymi tradiciami, neskorgie bol
tastnikom Strelca,*® presiel 1égiami i vojenskou akciou roku 1920, zazil
aj roz€arovanie, také blizke zaZitkom Cezaryho Baryku, ale nosil v sebe
aj tdzbu po velkej, vSetko pretvarajicej idei a — natrvalo sa spojil
s komunizmom.

Pre Broniewského poéziu je charakteristickd koexistencia dvoch
rozdielnych vrstiev: osobnej a socidlnej. Viaze ich rovnaka koncepcia
lyrického podmetu, prijimajiceho romanticky model poézie, v ktorej:

zazitky lyrického ,,ja* priamo sivisia s biografiou a slovo sliZi na .

bezprostredné vyjadrenie a pomenovanie citu. V tejto poézii — vzhla-
dom na jej dvojvrstvovost — spajaju sa dva spdsoby vypovede, niekedy
dokonca v tej istej bdsni — vyznanie a manifest. Socidlne problémy tu
totiz nie si predmetom abstraktnych teoretickych ivah: alebo si
v redlnom zvizku so Zivotopisom, alebo prechddzaji cez silny filter
emdcii a stdvaji sa akoby prvkom duchovného Zivota subjektu. Prvy typ
poézie reprezentuje napriklad Magnitogorsk albo rozmowa z Janem
(Magnitogorsk alebo rozhovor s Jdnom) zo zbierky Krzyk ostateczny
(Posledny vykrik, 1939):
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Sedime s Janom, my z trindstej cely,
na radnici uprostred mesta,

- pred troma driami nds spolu vzali,
zavreli, drZia, a basta.

Po tomto zadiatku roziiruje autor zorny uhol, dochadza k zaveru, ktory
by sa v abstraktnom jazyku dal vyjadrit ako ,,poukdzanie na medzina-
rodny vyznam socialistickej vystavby v ZSSR*. Spoluviizeii totiZ éerpa
svoju odvahu vytrvat prive z toho, Ze ,v Magnitogorsku sa dnes
zapaluji dve vysoké pece®. Sero svitania sa v ,trindstej cele®
rozjasnuje:

A planuli vo vySetrovacej viizbe
velké pece Magnitogorska.

Na uké¥ku druhého typu uvddzame posledni strofu basne Pionierom
(zo zbierky Dymy nad miastem, 1926):

Nech biifia do hrude — nepraskne.
Hoc v tstach krv mds, vydrz len. ..
Bude raz jasne a krdsne,

radost a spev a Stastny den.

Broniewski pisal svoju poéziu s myslienkou na dorozumenie s prijem-
com. Urobil to bezprostrednym zvratom (apelom, vyzvou — ako v basni
Pionierom), podé&iarknutim zvizku s adresédtom, pouzivanim kolektiv-
nej formy ,,my*. Aviak najdéleZitejsie boli zdsahy v oblasti poetiky:
zavedenie viedného hovorového jazyka aj so zvratmi, ktoré si prefi
charakteristické; nadviazanie na romantickd bdsnickd tradiciu aj
s pouzivanim najpopuldrnejsich narodnych symbolov a mytov; tradicnd,
pravidelna verzifikdcia, zjednoduSenie metafory.

Idey romantizmu a priklad Zeromského hrdinov vyistuji u Bro-
niewského do jediného modelu osobnosti. Charakterizuji ho: jednota
spologenskych a osobnych zéZitkov, bezprostredné emocionilne, nielen
racionalne chdpanie spolodenskych problémov a predovietkym hrdin-
ska koncepcia &loveka. Kategéria povinnosti, to, £o je potrebné, dostava
sa do protikladu s vnatornou slabostou, s psychickou depresiou Eloveka.
U#% sme to videli v citovanych basiiach. S tym stvisi motiv ,,cesty* (najma
,,vojenskej cesty‘‘) a motiv ciela (,,dd jdenia®“). Vznikd model nezlomné-
ho &loveka, siéasného Prometea-revoluciondra, vitaziaceho nad samym
sebou, verného svojim idedlom a bojujiiceho o ne s nepriatelmiiso zlym

osudom.

Romdn Leona Kruczkowského (1900—1962) Kordian a chdm
patril medzi najsldvnejiie knihy medzivojnového obdobia. Vyvolal
najvidiie diskusie. Predovietkym preto, Ze bol manifestdciou nového,
hlboko premysleného vztahu k histérii, pokusom o novy marxisticky
vyklad polskych dejin, skiitmanych ,,zo zorného uhla pracujicich mas®.

K tomu sa bolo treba — podla vlastnych slov Kruczkowského — ,»prebif
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cez sief legiend, omylov a medzier oficidlnej histérie®, okrem toho
oslobodit sa od ,,velkych, skvelych, ldkavych vplyvov romantickej
literatiry®. Vedicou mySslienkou tu bola koncepcia ,,dvoch vlasti*
— glachtickej a sedliackej. Romén stoji na historickych materidloch,
najmi na pamitiach Kazimierza Deczyniského. Ako napisal autor
v uvode k svojmu roménu, jeho tloha spoéivala ,,predovietkym v tom,
7e organizoval a zdynamizoval historické materidly, zoskupené okolo
zvolenej tematickej osi‘. Suhlasne s prijatou koncepciou hrdinom
romanu je Kazimierz Deczyiski, uéitel, pochiddzajici zo sedliackej
rodiny. Zachytédva sa tu aj bieda dediny, zamorenej dafiovymi exekiicia-
mi, vystavenej na milost i nemilost &lachticovi, panu Czartkowskému,
zobrazuje sa svojvOla §lachty, triedny charakter miestnych tradov.
Deczynski, v dsili pomdct svojej dedine piSe v jej mene peticiu cirovi.
No jeho usilie je mérne, ako vzbiirenca ho vezmi k vojsku.

Na druhej strane, v opozicii k postave Deczyfiského — ,,chdma*
.mﬁo_._‘ v romane Felu§ Czartkowski — Kordian, syn majitela dediny,
ii¢astnik sprisahania kadetov. KonSpirdcia sa tu predstavuje nie ako
vlastenecké hnutie, ale ako &in, podmieneny tiiZbou po postupe, ktoré
vzhladom na dlhotrvajici mier v armdde pozastavili. V symbolickej
zdverenej scéne romanu, v ,,novembrovej noci‘, Felu§ vyzyva Deczyfi-
ského, aby sa zicastnil na povstani. Dostdva taki odpoved:

,»Mria nezaujima vasa revoliicia, pdn kadet! ... Méjho otca vds otec bicom
vy$ibal. .. pamdtdm sa na to!*

Felus nato udiera Deczyiiského paZbou pusky.

Je to kniha impulzivna, polemickd, niekedy vari az nespravodliva.
Napokon, Kruczkowskému z rozliénych stran vy¢itali, Ze aZ privelmi
zjednoduSene predstavil pri¢iny povstania. Ibaze Kruczkowského zdme-
rom nebolo napisat historicky traktdt. Chcel jasne ukdzat novi
koncepciu dejin. Preto voviedol do svojho diela mnoho postav alebo
situdcii, nadviizujicich — na zdsade nardZok — na velkd tradiciu
vlasteneckého priidu polskej literatiry — od Stowackého Kordiana
a Mickiewiczovych balad, cez motiv ,,vojaka-tuldka* u Zeromského, az
po Wyspianského Novembrovi noc. Bola to kniha s aktudlnymi
politickymi értami, ukrytymi pod rikom histdrie. Kruczkowski tu podal
novii formulu historického roménu: na rozdiel od historického dobro-
druzného roménu obmedzil fikciu; predstavil najmé spoloéenské,
triedne a nie psychologické motivy ludského konania.

Vyznam romanu je teda v tom, Ze prind$a novy pohlad na dejiny,
ale aj na — si¢asnost. Pritom stipenci i protivnici stihlasne uznali jeho
vysoki umelecki tiroveri. Stal sa jednym z doleZitych Cinitelov
prebiidzania politického uvedomenia dediny i radikalizujicej sa inteli-
gencie. Upozorfioval na postavenie dediny, ktorej sa najostrejsie dotkli
dosledky velkej krizy a ktord najvicimi proti nej vystupovala (v
krvavych udalostiach v rzeszowskom kraji roku 1932 zahynulo niekolko
desiatok osdb).

Roku 1935 vydal Kruczkowski svoj dalsi roman Pawie piora (Pévie
perd). Aj v fiom riedi aktudlne problémy polskej dediny aich pozadim je
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zasa minulost. Tentoraz to boli roky bezprostredne predchédzajice prvi
svetovi vojnu. Postava Jakuba Smotra, sedliackeho poslanca v sneme,
symbolizuje tu zmeny, ktoré nastali vIudovom hnuti, prechod na pozicie
diplomacie a kompromisu. ,,Ale aby nage Tudové hnutie bolo — ako to
niektori chei — &msi akoby hlbokou brazdou, ktord by oddelovala
sedliacky stav od ostatného polského néroda, s tym nikdy nebudem
stihlasit,” hovori Smoter. Pomocou dedinského pisara Plonku, s pouZi-
tim demagogicky nadnesenej argumenticie, uskutoéiiuje sa vo Wierz-
chowiciach vyvlastnenie spoloéného obecného majetku v prospech
bohatych sedliakov. Romén zachytdva teda rozvrstvenie dediny a stcas-
ne — upozoriiuje na jestvovanie dvoch pridov v ludovom hnuti.

V daliej svojej knihe Sidla (Osidla, 1937) spracoval Kruczkowski
problém nezamestnanosti inteligencie a jej ndsledky deformujice
psychiku.

So zvl4¥tnym poloZenim dediny a s jej vyznamom pre véeobecny
politicky stav krajiny sivisel vznik dedinského pridu v literatire. Tento
jav mal dvojaky charakter. Z jednej strany §lo o to, aby sa spisovatelia
zaujimali o problematiku dediny a sedliackeho Zivota, z druhej zasa
problém siitvisel so vzdelaneckym postupom sedliackych synov. Wanda
Wasilewska (1905—1964) v romédne Ojczyzna (Domovina, 1935)
ilustrovala tézu, ¥e narodné oslobodenie neprinieslo nijaké zmeny
v postaveni sedliakov. V zdveretnej scéne predstavila viak to najddlezi-
tejsie: hrdina diela Krzysiak pochopil, ¢o sa zmenilo, ked pozrel do
synovych o ,,plnych nendvisti®. Sem mozno zaradit aj Jalu Kurka
(1904—1984), ktory v romane Grypa szaleje v Naprawie (Chripka ziiri
v Néprave, v slov. preklade Epidémia) vytvoril sugestivny obraz
dedinskej biedy, v ktorej ,,pol dediny nikdy nepilo kavu ani &aj, a tri
Stvrtiny obyvatelov este nikdy nebolo od dediny dalej ako desat
kilometrov. Takmer nik tam nepoznd vynalez cukru®.

Vlna spisovatelov sedliackeho povodu zasiahla najmi poéziu.
Okrem Mariana Czuchnowského vynikd Stamistaw Czernik
(1899—1967). DoZadoval sa poézie, zachyidvajiicej pravdu skutoénych
zéZitkov. Okolo Czernika sa zorganizovala skupina basnikov, prevaZne
sedliackeho pévodu (Jézef Andrzej Frasik, Czestaw Janczarski a inf),
ktori do medzivojnovej poézie vniesli sedliacke redlie. Hlavnou témou
samého Czernika bola sedliackost a s fiou sivisiace ,.psychické
dediéstvo*, ,,rodova pamiit. Spraciiva konkrétne situdcie dedinského
Fivota, krésu prirody a Tudskej price; v jeho poézii vidime ,,prirodu
i obraz kraja, pol'skii chalupu i otcovskii pracu na poli®. Czernik tvori
mytus rodnej zeme, mytus predkov, do poézie uvadza motivy lik, koni,
zvierat, pluhov, motiv upracovanej ruky atd.

Czernik vdaéil za svoje postavenie najmi tomu, Ze po vela rokov
vydéval vlastny Casopis Okolica poetéw, v ktorom rozvijal koncepcie
takzvaného autentizmu.

Jednym z najlepsich spisovatelov sedliackeho pdvodu v tridsiatych
rokoch bol Stanistaw Pietak (1909—1964). Ako basnik sa vyformoval
pod vplyvom avantgardy, ktorej vdatil za schopnost umeleckej skratky.
Pre jeho poéziu bola priznaénd mimoriadna konkrétnost vizie, priesto-
rova presnost, poprestykand viak motivmi snovosti. To vietko potom
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vytvaralo obraz existencidlnych zaZitkov. Za roman Mlodosé Jana
Kunefala (1938) ziskal Pietak Cenu mladych Polskej akadémie literati-
ry. Romdn poznamenal lyrizmus a Zivelnost spomienok.

Volba revoluénych idei bola pre mnohych spisovatelov tazka,
najmi vzhladom na sprivy o rozvoji vnitorne;j situicie v ZSSR. Okolo
roku 1930 vyhasina dévera v moc €loveka nad histdriou, ¢oraz silnejsie
sa hldsia ndlady tizkosti a strachu. K zjavnému vyvinu dochadza v tvorbe
spisovatelov, ktori debutovali v predchddzajiicom-obdobi. Ich vstup do
zrelého veku poznamendva zdnik vitalizmu, narastanie prvkov reflexie,
niekedy aj irdnie. !

Postoje skamandritov charakterizuje umocfiovanie klasicizujiicich
prvkov. Podmetom ich bésni sa stdva Gasto ,,élovek kultiiry, ktory oproti
sticasnému pohanskému zdiveniu stavia tradicie eurépskej civilizaénej
tvorby* (ako o Tuwimovi pisal Glowiniski).

Pokolenie, narodené okolo roku 1910, ktorého rozhodujica
Zivotna skisenost stvisela s velkou krizou a s vyostrenim socidlnych
konfliktov, pokolenie, ktoré poznalo labilnost sveta a vycitilo prichod
velkej katastrofy, odvracia sa od optimizmu dvadsiatych rokov, kazdo-
dennost sa mu zdd plytkd a realizmus bezvyznamnou pedantériou. Ked
koncom tridsiatych rokov Ludwik Fryde formuluje jeho program, vlozi
don predovietkym poZiadavku tvorivej kredcie, mordlne tisilie umelca,
vzdorujiceho skutocnosti. Predmetom utoku je pasivita, pozndvaci
minimalizmus, obmedzenie sa na opis faktov, v koncepcii literdrneho
hrdinu nedostatok hrdinskych prvkov, ktoré sa e$te nachadzali v tvorbe
predchddzajiiceho obdobia. Unik od realizmu sa uberd najmé dvoma
cestami: metédou ,,tragickosti‘ alebo ,,vysmechu® (formuldcia Kazi-
mierza Wyku), &iZze metddou zvelidenia alebo grotesky. Prvy prid
sivisel s narastanim existencidlnej problematiky v préze a katastrofizmu
v poézii. Reprezentuji ho Andrzejewski a Mitosz. Druhy prid sa spajal
s groteskou, Zartom, vysmechom. Jeho reprezentantmi sii Gombrowicz
a Galczynski. Prvy postoj je postojom Kasandry, druhy postojom
bldzna.

Préave okolo roku 1930 polskd poézia plne vyuZila moZnosti, ktoré
zadalo avantgardné hnutie. Na urychlenie uvedenych premien vplyvali
aj hesld surealizmu, hoci ho v Polsku poznavali skér z druhej ruky nez
z bezprostrednej lektiry, predsa vSak prichddzal pod heslami smelej
obrazotvornosti, odhalovania skrytych obsahov psychického Zivota.

V tridsiatych rokoch sa zrodili nové skupiny pokolenia: predoviet-
kym ‘skupina Zagaristov a lublinskych basnikov zoskupenych okolo
Czechowicza, potom krakovskych avantgardistov a mladych varsav-
skych basnikov z klubu §. Vieobecne sa oznadujui spolo¢nym pojmom
»druhej avantgardy*.

Situdcia avantgardného hnutia bola v tomto obdobi zvlditna: kym
civilizaény utopizmus, spoloény predchodcom, prestal byt aktudlny, tak
zasa dedifstvo Zwrotnice bolo pre nédstupcov €isto umeleckym progra-
mom. Napospol mu vyéitali formalizmus; poetické vydobytky sa teraz
avantgardisti usilovali spojit s vyraznej$im pristupom k spoloéenskym
otdzkam, so SirSou historickou perspektivou alebo metafyzickou proble-
matikou. Hlavné zdsady avantgardnej poetiky (kon$trukcia, sprostred-

(370)

kovanost, nova verfovd forma) sa viak uznavali za nediskutabilné.
Boli vychodiskom k vietkym vystipeniam a sti¢asne aj spojivom medzi
nimi. Ludwik Fryde, ktory staval generdciu vchddzajicu teraz na
literdrnu arénu proti predchodcom, proti ,,pokoleniu dobyvatelov,
predstavitelov vifazného meStianstva®, pisal, Ze jeho ,,generaénym
zazitkom je velkd eurdpska kriza®“. Z tejto krizy vyplynul u mladych
otrasny pocit porazky, pesimizmus, vzbura proti siiasnosti i pokus
0 novy postoj, prisposobeny novym faktom. Doloime k tomu eSte
nepokojni spoloenski a politickd situdcin v Eurdpe a v Polsku
tridsiatych rokov. Predvidanie hroziacej katastrofy, predpoved o nej
bola stdlym motivom v tvorbe mnohych bésnikov tohto obdobia. Ba o
viac — uréovala aj ich postoj vodi svetu. Viedla ich k ustaviénym otdzkam
nielen o sile nadchadzajicej birky, ale aj o hodnote toho, ¢o malo byt
zni¢ené. Dnesny dei sa teda posudzoval v koneénej perspektive tak, ako
by mal byt diiom poslednym. Zvonku nadchddzajiica zdhuba bola cudzia
a nepriatelskd, vzbudzovala hrozu. Proti nej basnici stavali hrdinsky
postoj, muzné vytrvanie v osudovych protivenstvich (Zagaristi), itek do
sveta mytu, do selanky (Czechowicz), grotesku a vysmech (Gal-
czyriski).

Prvy z tychto postojov priniesol aj konkrétnu volbu v oblasti
poetiky. Ak sa mal zdéraznit hrdinsky prvok, tak sa forma vyrazu stdvala
,.patetickou deklardciou* a ,,quasi epickym zdpisom* (formuldcia K.
Wyku). Velmi €asto sa viak tieto formy spdjali — vznikalo dielo s trocha
vid§im rozmerom, charakteristické nardciou v nadnesenom Style.
Vyjadroval sa nim hrdinsky tragizmus bez viery vo vitazstvo. Odtial
pétos antickej tragédie, linik od vypovede v mene jednotlivca k vypovedi
kolektivneho subjektu (,,my‘), alebo k rozpravaniu v tretej osobe.
Odtial neddvera k histérii a sucasne zdoraznenie opakovatelného
charakteru dejinnych katastrof. Obrazy prirody, zachytavané v kozmic-
kom rozmere, mali ddvat celku monumentélnost.

Nds dom je vbiry bielou krychlou v trpké temno,
tancujii malé dievéatkd v kvileni tanga.

Zahynie azda zem? Zahynie obrovskd obloha?
Nie. Zahyniit musime my.

(Cz. Mitosz, Dom mlddencov)

Spomedzi basnikov, &o boli spiti s &asopisom Zagary vyddvanom vo
Vilne v rokoch 1931—1934, moZno spomeniit Czestawa Milosza (nar.
1911), Jerzyho Zagorského (nar. 1907) a Aleksandra Rymkiewicza
(nar. 1913). Predtucha katastrofy sa v ich tvorbe spdjala s presvedfenim
o nestdlosti, pominutelnosti vietkého, ¢o edte jestvuje a je prametiom
radosti. PouZivali na to minuly éas. Tak napriklad Rymkiewicz roku
1938 opisoval svoj ,,5tastny dom*:

— stal §tastny dom
a nad nim rdstla breza zelend
a za zdhradou jedla stala peknd,
chmdra prebehla, voda Zblnkla,
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hmly utekali, vetry zaviali,
— spoza lesov volala ma cajka.
(Vedery a rdna zo zbierky Potoky)

Pritomnost, prenesena do minulého gramatického &asu, akoby uZ tieZ
patrila minulosti. Treba Ziskat voéi nej odstup, aby sme sa s nadchddza-
jicou metelicou stretli déstojne.

Katastrofické akcenty boli silné aj v tvorbe jedného z poprednych
predstavitelov poézie tridsiatych rokov, Jézefa Czechowicza
(1903—1939). Proti Peiperovmu optimizmu postavil nepokoj a nedo-
statok dovery v civilizdciu. Hlavni ilohu mala v jeho poézii opozicia
medzi Zivotom a smrtou — ako mierou hodnét veci. Coraz vi&$mi v nej
mohutnela predtucha valiacej sa zdhuby, vyplyvajica z vojnovych
zazitkov a zndsobend pozorovanim javov tridsiatych rokov. Uvadzame
fragment povestnej bdsne Bolest zo zbierky Nuta czlowiecza (Ludska
melddia, 1939):

tak pociivat rev hladnych ndrodov

a je to iny hlas neZ hladnych ludi plaé&
skldria sa vecer sveta toho

nozdry vetria krvavy pédoj

z potopy horiicej

opytame sa navzdjom kito je zac.

Castym motivom Czechowiczovej poézie bol protiklad dvoch stér: sféry
selanky a hrézy. Mnohé jeho basne opisuji krasu dediny a provinénych
mestediek, ¢asto ich uvddza ako jeden prvok tohto protikladu. Tak to
bolo v bédsni Na dedine zo zbierky Kamieri (Kamefi, 1927), v ktorej
nachddzame pre autora Bolesti charakteristicky protiklad medzi sedliac-
kymi prvkami a bliZiacou sa kritiiavou, ale aj preftho priznaéni
hudobnost a ndladovost. Poézia je tu ochrannym é&initelom, majiicim
upokojujicu silu.

S avantgardou spdjala Czechowicza skratkovitost a voIné prirado-
vanie obrazov. Z nadvizovania na Apollinaira a pod vplyvom nadrealis-
tickych hesiel mohla pochddzat jeho zdluba v motivoch sna. Czechovi-
czove basne su niekedy éimsi, akoby sprdvou o tom, &o sa stdva vo sne.
Basnicky subjekt je teda rozdvojeny —.je sicasne tym, kto spi, ale aj
tym, kto pozoruje. V tychto, ale aj v inych basiiach Czechowicz zachytil
otdzku autentickosti ¢loveka, jeho totoZnosti a odli¥nosti. Poéziu chapal
ako pokus o ndjdenie harménie medzi protikladnymi prvkami. V odve-
kom boji dobra so zlom, Zivota so smrtou, ,,chaos vold po usporiadani®,
ako napisal. ,,Koncepcia usporadivania, pretvdrania v celok sivisi
s jednotou osobnosti*.

V druhej polovici tridsiatych rokov Czechowicz rozvijal idey
takzvanej Cistej poézie, spoéivajiicej na obrazotvornosti a na tvoreni
mytov. Okolo neho sa zoskupil okruh basnikov, zviéia pochadzajicich
zLublina, ktori boli pod silnym vplyvom jeho basnickej individuality.

Katastrofické momenty boli zjavné aj v tvorbe basnikov patriacich
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k takzvanej druhej avantgarde, ako napriklad u Wiadystawa Sebylu,
Mieczyslawa Jastruna a Konstantyho Ildefonsa Gatczyfiského. V Seby-
fovej poézii prerazala obava a osamelost z nepochopitelného, cudzieho
sveta. U Jastruna sa popri existencidlnych problémoch zjavujii aj nalady
tzkosti, neuréito siivisiace s histériou.

Na pozadi poézie tridsiatych rokov si osobitné postavenie vydobyl
Konstanty Ildefons Galczyiski (1905—1953). Hoci nezlavil z umelec-
kych kritérii, usiloval sa vytvorit svojsky model populdrnej poézie. Jeho
zrely §tyl sa vyformoval okolo roku 1930. Spdjaji sa v fiom lyrické prvky
s humorom a groteskou, obluba folkléru s hudobno-jarmoénymi
motivmi a stiéasne sa basnik odvoldva na kultirnu tradiciu, na velkych
tvorcov hudby, literatiry, sochérstva, maliarstva. To, Ze zaujal postoj
,,umelca-bohéma®, znamenalo odstup od hrozivého sveta politiky
a stranickych sporov. Rezigndciu na intelektudlnu analyzu vyvazovala
chvala zéazitkov ,,oby&ajného ¢loveka™, ndvrat k vieobecne chdpanému
sentimentalnemu, najmi rodinnému citeniu vytvoril model sentimental-
nej libostnej lyriky. V¥edny detail sa spdjal s fantastikou. Monoténny
Jivot sa staval do kontrastu s vybdjenymi svetmi (napriklad motiv
,Stastnych ostrovov®), v ktorych jestvuji prosté a idedlne city.
Galczynski v sebe zjednocoval tradiéné a novatorské prvky. V jeho
basiiach sa opakovalo vela jednoduchych akcesorii, ktoré — zostavené
stdle novsim spésobom a v novgich kontextoch — prekvapujui predstavi-
vost. Pritom viak dodrZiava kompaktnost zmyslu, nenarisa skladbu, aj
verzifikdcia je pravidelna. VoIny, obecny §tyl posobil dojmom bezpro-
strednej besedy s prijemcom. V medzivojnovom obdobi vysmech
a ibeniény humor koexistovali Easto s katastrofickymi naladami, ako
napriklad v poéme Bal u Salomona, kde autor zachytil protiklad medzi
zabdvajiicim sa svetom vonkajSieho lesku a hlbokou Zivotnou midros-
tou, pripominajicou nestilost vietkého.

V inych bastiach (napriklad v bdsni Serwus, madonna) zasa
charakteristicky vyjadril postoj basnika-bohéma.

Pre najmladsie pokolenie, ktoré vstipilo do literdrneho Zivota
okolo roku 1935, bola uz Krakovskd avantgarda tou ¢asfou tradicie, ku
ktorej bolo treba zvld§{ zaujat postoj, a to va&Smi neZ napriklad
k skamandritom. Aspoii tak to vyznievalo v Casopise krakovskej
mlddeze Nasz Wyraz alebo v &nnosti varSavského klubu S (Jan Kott,
Ryszard Matuszewski, Wlodzimierz Pietrzak). Mladi vSak spajali
dedidstvo avantgardy s kritickym postojom voéi €isto estetickému
chdpaniu umenia (takto interpretovali Peipera), voti vplyvu Czechowi-
cza, pretoze — ako vyhlasovali — jeho zésluhou oZival infantilizmus,
povrchné chdpanie surealizmu. V ich teoretickych tivahdch sa ozyvali aj
vyrazné existencidlne akcenty a v tomto duchu sa posudzovala nadrealis-
tickd myslienka. Pisalo sa o umeni, ktoré by malo vyjadrit ,,hranice
morilnej zodpovednosti éloveka®, ktoré by bolo ,,hrozivym a nebezpet-
nym duchovnym dobrodruzstvom* (Kott). Toto nové pokolenie uZ
vlastne ukonéilo likviddciu starych, v dvadsiatych rokoch aktudlnych
sporov, pretoze vedelo taZit z vydobytkov rozli€nych navzijom zépasia-
cich tendencii. To znamenalo, Ze diferenciicie smerov, ktoré sa
vyformovali e§te v dvadsiatych rokoch, uZ sa stierali, stavali sa iba
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sticastami literdrnej minulosti. A tak teda vojna uzatvorila kapitolu
ktord sa i tak chylila ku koncu. Pokolenie mladych spdjalo Wonnmﬁ&m
avantgardy s manifestami nadrealizmu i s moralnymi modelmi Malrauxa
— a z toho v3etkého vytvaralo syntézu, v ktorej boli zvldst Zivé
predexistencialistické motivy.

Polskd poézia prefla v obdobi medzivojnového dvadsafro&ia
Nﬂmnm.ar ktoré vo velkej miere ur€ili jej dalsi vyvin. Najsilnejsie sa to
prejavilo v novych metddach vystavby lyrického subjektu. Béseii ani tak
velmi bezprostredne nevyjadrovala isté lyrické obsahy, ako skér
<«.2mnm_m urcity zastupujici systém. Tato sprostredkovanost sa prejavila
aj v spdsoboch vypovede. Bdsnici sa vyhybali emociondlne silne
nwi:o<m=m5 vyrazom, nazyvajicim uréité citové stavy, usilovali sa
a.‘um_mwz:ﬂ. dojem patriénym predstavenim predmetov. Takto sa prehibil
uZ u romantikov waﬁw\ rozvoj polskej poézie, charakteristicky tinikom
od rétoriky, od vypliania bdsne abstraktnym teoreticko-programovym
monoldgom, smerujici ku konkrétnosti, vizudlnosti, situaénosti.

; m.ﬂ.mmmm_._m dodlo k vyznamnym zmendm aj v oblasti verzifikicie.
Zm__a\_m v avantgardnom priide, ktorého antitradi¢nost viedla k rozchodu
s ustdlenymi zdsadami verSove] organizacie, spocivajiicimi na kritéridch
kvantitativnej opakovatelnosti. Tvori sa sti¢asnd podoba volného veria
ktory plynie nemetaforicky, vyuZiva opoziciu medzi intondciou _uomg_olw
vanou grafickym zidpisom a intondciou, ktord potenciondlne spoéiva
v jazykovom systéme.

V tridsiatych rokoch sa préza v menSej miere ako v predchadzaji-
com obdobi vyvija v znameni experimentu a Stylisticko-formalnych
hladani. VaéSmi siaha k redlidm spolofensko-mordlneho Zivota alebo
zdokonaluje metédy psychologickej analyzy. Velkym vzorom prirodze-
nej prostoty jazyka sa stala tvorba Marie Dabrowskej (1889—1965).

Uz v dvadsiatych rokoch na seba upozornila zbierkou poviedok
Ludzie stamtqgd (Uudia stamodtial, 1926), v ktorej s mimoriadnou
pozorovacou schopnostou zobrazila zivot dedinskej chudoby. Z rozpra-
vania o nadejach a padoch, o Iibostnych vastiach a o smrti sa vyndra
obraz Tudskej existencie, ktord je rovnaka na dne, ako aj na vySindch
spolo&enskej hierarchie. NajvaZnejSou Iudskou potrebou je prekonanie
osamelosti, zvazok s inymi Tudmi.

Sklon k subtilnej psychologickej analyze charakterizuje aj najvic-
§ie dielo realistickej prézy tridsiatych rokov, Dabrowskej romédn Noce
i dnie (Noci a dni), skomponovany zo Styroch zvizkov, vydanych
v rokoch 1932—1934. Spisovatelkinym zdmerom bolo predstavit dva
rozliéné postoje k Zivotu a sifasne — ukdzat mechanizmus ich
premennosti, determinovany hrou spolo¢enskych podmienok. Jeden
postoj je ,,harmonizujiici so Zivotom, ¢inny, skér obrateny k svetu®. Je
to postoj Bogumita Niechcica. Druhy — ,,neharmonizujici so Zivotom,
tazko sa doii zapdjajiici, trocha uzatvoreny‘‘. Reprezentuje ho Barbara.
Pritom sa protiklad tychto dvoch postojov prendSa aj na druhoradé
postavy, moZno ho vypozorovat aj v pokoleni mladych. Sami hrdinovia

patria k najoby&ajnej§im ITudom. Ale je tu aj odli¥na koncepcia histérie
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ako procesu, formovaného radom drobnych, na pohlad nevyznamnych
ginnosti, ako je napriklad hospodarska préca.

Osudy Bogumita a Barbary pripadaji na prelom XIX. a XX.
storotia a ich pozadim je kriza byvalého zemského vlastnictva, strata
majetkov, najmi v sivislosti s represiami po janudrovom povstani,
postupny prechod na pracu v meste, tvorenie zdkladnej kostry polskej
inteligencie. CiZe ,,duchovnd zéavislost od problému vlastnictva‘®, ,,od-
klon od ¥ivota, spoéivajiiceho na majetnictve, k Zivotu stojacemu na
duchovnej alebo materidlnej tvorbe®. Zivot hrdinov sa skladd z najvied-
nejSich &innosti — ako je polnd praca na majetku, ktory vedie Bogumil,
alebo zasa vedné starosti pani Barbary okolo domu a deti. A predsana
otdzku o zmysle ,,k smrti sa uberajticich fudskych dni a noci* dostdvame
optimistickii odpoved. Zivot sice umiera, ale jednostaj sa obnovuje
— v rytme po sebe idicich pokoleni, v rytme obrodzujicej sa prirody.
Toto plynutie je vlastnou témou romanu; jednotlivé vyjavy si naértnuté
iba akoby fragmentdrne, ,,akoby sa roztdpali vo vieobecnom toku
rozpravania® (L. Fryde). Romdn teda je typom takzvanej rodinnej sdgy
alebo roménu-rieky, ktorého $pecifickost je v plynuti stdle novych
generacii.

Noci a dni pokraéuji v tradicii pozitivisticke] romanovej prozy,
predovietkym v tradicii Prusovej Bébky. Maji aj jej hlavné znaky
— jasnost jazyka, zacieleného hlavne na dékladné predstavenie opisova-
nych veci a dominujicu funkciu ¥ivotnej motivdcie roménovych
udalosti. Hodnoty tohto diela vystizne ocenil Julian Przybo$, ked
napisal: ,,Ak sa chcem nadychat polstiny v poézii, sklonim sa nad Pana
Tadeasa, ked sa chcem napit pol§tiny z pramefia neviazaného jazyka,
ponorim sa do Noci a dni.*

Osobity druh psychickej analyzy, citlivej, ale viA¢imi diskrétnej,
tvoril Jarostaw Iwaszkiewicz, v tomto obdobi autor niekolkych romanov
a mnohych poviedok. Jeho individualita sa predstavila v dvoch
poviedkach vydanych roku 1933 — v Brezine a v Sle¢nach z Vi&ian
(Panny z Wilka). V Iwaszkiewiczove] proze sa subjektivna reakcia na
svet spaja s jeho objektivnym zdznamom, lyricky Zivel s epickym. Odtial
potom ¢&asté rozpravanie v prvej osobe. Zachycuji sa tu problémy
Tudskej existencie, otdzky zmyslu ¥ivota, nemozZnost sformulovat
jednoznaéni odpoved. V Sleéndch z Vl¢ian na priklade Viktora
Rubena, ktory marne hladd svoje city spred piitndstich rokov a pokisa
sa ich vzkriesif, zachytidva sa neredlne usilie vratit sa k minulym
zaZitkom, zadat nanovo Zivot v Tubovolne zvolenom bode minulosti.
Stigasne véak iba takymto ndvratom mozno pochopit vlastné skiisenosti.
Twaszkiewiczov postoj spdja teda akcenty pokojnej melanchdlie s dsilim
neodporovat nemilosrdnému behu zikonov sveta, najst si svoj vlastny
poriadok. Zvlastnu ndladovost, pomalé rozvijanie udalosti ndjdeme aj
v Brezine. Tuberkulotik Sta§ prichddza umriet k neddvno ovdovenému
bratovi. Spriada sa jemnd siet vzajomnych zrdZok a nedorozument,
preml&anych hnevov a nerealizovanych tiiZob, pri¢om vonkajsie udalos-
ti si velmi skromné a pointa vopred zndma. Ale Iwaszkiewicz je
ozajstnym majstrom prave takejto analyzy.
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Ked Iwaszkiewicz spraciival historickii tematiku v romédne Czerwo-
ne tarcze (Cervené Stity), usiloval sa zachytif podobnost situdcie
v zobrazovani osudu Iudi ddavnych i si¢asnych; o Henrykovi Sandomier-
skom piSe takmer ako o &loveku nasich ¢ias.

Vydobytky psychoanalyzy najdoslednejSie sa usilovala uplatnit
Maria Kuncewiczova, (nar. 1899) vo svojom roméne Cudzoziemka
(Cudzinka, 1936). Predstavila v fiom udalosti jediného dita, posledného
diia v Zivote RuZe, ibaze na zdsade asocidcie sa na tie udalosti jednostaj
ukladaji prvky minulosti. Tieto spojenia vytvaraju isté tematické vrstvy,
vnitorne si viak usporiadané chronologicky — najddvnejsie, az do
detstva zabiehajiice ndvraty najsilnejSie osvetluji sucasnost. Klu¢
k pochopeniu osobnosti spoéiva totiz v jej genéze.

\/\%Nnmanm_ poziciu si vydobyl Michal Choromanski (1904—1972)
romanom Zazdrosé i medycyna (Ziarlivost a medicina, v slovenskom
preklade Ziarlivost, 1933), ktory ziskal cenu Polskej akadémie literatii-
rya prelozili ho do mnohych jazykov. Spisovatel tu rozvija rozpravanie
simultannou technikou, predstavujiic stibeZne ¢innost niekolkych po-
stdv. Usiluje sa ukdzat najhlbsiu podmienenost Iudskych postupov,
wﬂoy\.m je nedostupnd reflexii a moZno ju pozndvat aZ prostrednictvom
spravania sa ¢loveka.

NajvyznamnejSie zmeny sa uskutocnili v tridsiatych rokoch zaslu-
hou vtedy debutujicich spisovatelov. Sii to — okrem Bruna Schulza,
lebo ten sa so svojou prvou knihou oneskoril — prestavitelia pokolenia,
ktoré svoju umelecki zrelost dosiahlo uz v oslobodenom Polsku. Este
m\Bn_mH budi vo svojej tvorbe vyuZivat objavy noviej psycholégie, ich
ustup od tradi¢nych rozpravacich metdd, predovietkym od takzvaného
nﬁ.wnw.mro objektivizmu, bude radikdlnejsi; zjavia sa v nich aj motivy
existencializmu.

Jemny psychologizmus Natkowskej zaznel v debute Tadeusza
w._.mn-.. (1905—1970), v romine Adam Grywald (1936). Ten psycholo-
gizmus tu v3ak bol podriadeny inému cielu. Dielo je rozpravadovym
pokusom o prienik do osobnosti Grywalda. Rozpravaé patri tiez do
zobrazovaného sveta, pohybuje sa medzi Grywaldovymi priatelmi, zich
rozprdvania, z rozhovorov so samym hrdinom, ako aj z jeho rukopisov
sklada teda pribeh jeho lasky. Sdm sa pritom obmedzuje iba na tito
EE.E” s trpezlivostou a tzkostlivostou vedca skiima osobnost svojho
_:.m_EF Kritika spdja tito metodickost s neopozitivizmom, tymito
zvizkami vysvetluje mimoriadnu ostrazitost pri formulovani usudkov,
ak rozprdvac¢ nevie o niecom naisto, hovori s vyhradou. To, ¢o nevidi
bezprostredne, predstavuje totiz iba ako hypotézu. Pravda sa ukdze
postupne.

. ,».Neviem povedat, nakolko je to pravdivé,* vyzndva sa na jednom
mieste. Ostatne sami hrdinovia rozliénym spdsobom interpretuju
rovnaké fakty zo svojej minulosti, umiestiiuji ich v rozlicnych psychic-
kych kontextoch. Jednoducho meni sa ich zorny uhol. Iza Mosse sa
zdbveruje rozpravacovi:

; ,»»Ak sa Tudia pre nieo rozhodnii, mali by si sadniit za st6l a presne
zapisat motivy svojho rozhodnutia. Pamiit totiZ vietko rozptyli. Potom
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u# nikdy nebudi vediet pochopit, ako sa nie¢o stalo, aké boli toho
pri€iny.*

Rozpravanie teda smeruje ani nie tak k interpretdcii Tudskych
postupov — kedZe je to ¢innost neista a podlicha ustavi¢nej revizii, ale
k ustileniu faktov, spracovanych ako v najiplnejdej verzii protokolu.
Intelektuilna zvedavost, badatelskd vaSeri umoziuji kazdé spravanie
chapat nie ako druhovy detail, ale pretvorit ho na znak istého postoja.

Najmladsi z debutantov, o ktorych sme tu hovorili, Adolf Rudnicki
(nar. 1912) vo svojom mlddeneckom roméane Szczury (Potkany, 1932)
predstavuje iny druh tvorby; je to expresivna, spontédnna tvorba, ktord
hladd akoby okamZitd vypoved, usiluje sa odhalif pravdu o svete — plnu
a absolttnu, nevyzadujicu uZ doplnenie a korekciu. Je tu Stidium
psychiky mladého ¢loveka, ktory Zije v biede a osamelosti v malom
mestetku, ale nembdZe sa odhodlat opustit domov. Tomuto stavu
psychickej dezorganizovanosti zodpovedd forma romanu. Kompozicia
je spletend a nejasnd, nieto tu delenia na kapitoly: celok je plynutim
nezadrzateIného psychického pridu. Vety st rozvetvené, dalsie ¢leny
hovoria o tychistych veciach, opakuji td isti tému, pokdsaji sa juakoby
okridlit z rozliénych stran. Niekedy ndm to pripomina Nezndamy portrét
Nathalie Sarrautovej (1947), ktorym sa zacal franciizsky ,,novy roman‘.
Nie je teda divné, Ze prdve Rudnicki prvy pouzil v polskej literature
takzvany vysloveny monolég, totiZ ustnu vypoved v pritomnosti
konkrétneho prijemcu. Velkym vzorom tohto monoldgu sa mal po
rokoch stat Pad Alberta Camusa (1956), povod mé viak v tradicii
Dostojevského (ide tu o poviedku Rudnického Cywiazr. 1935).

Bruno Schulz (1892—1942) zagal pisat svoje poviedky koncom
dvadsiatych rokov, ale jeho nesmelost a nepriaznivd mienka o jeho
tvorbe sposobili, Ze Sklepy cynamonowe (Skoricové obchody) vysli az
roku 1934, ale hned ziskali uznanie v literarnych kruhoch. Od tych fias
zéujem o Schulza ustaviéne rastie; vychédzaji o fiom knihy, konaji sa
vedecké konferencie. Pridiny tohto faktu moZno hladat v mimoriadnom
bohatstve jeho prozy. Je takd mnohoaspektovd, Ze méZe byt predmetom
mnohych vykladov a kaZdy z nich je svojim spdsobom spravny.

Skoricové obchody st predovietkym ,,tiryvkami fantastickej auto-
biografie** (podla vyjadrenia Artura Sandauera). MoZno ich teda Citat
s pouZitim psychoanalytického kliga. Délezitejsi je viak prvy ¢len tejto
formuldcie — hovoriaci o ,fantastickom® charaktere Schulzovho
sveta.

,Kazd4 poézia je mytologizovanim, smeruje k vytvoreniu mytov
o svete®, napisal v jednej eseji autor Skoricovych obchodov. Jeho kniha
je zmystifikovanou autobiografiou, ktord nedbé na zdkony skutoénosti.
Predmety tu podliehaji ozajstnym premendam, otec sa stiva vtikom,
zvieratd rozpravaji, v sneZnom zimnom dni vonaju fialky. Vlddnu tu
toti# zdkony iného druhu: nie zdkony fyzickej, ale psychickej skutotnos-
ti — typické pre spanok, pre spomienky, pre sny. Duch triumfuje nad
matériou.

&koricové obchody maji niekolko kapitol, z ktorych kazda je
v istom zmysle samostatnd, Spajaich tematicky princip, nieto viak medzi
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nimi fabuldrnej plynulosti. S spomienkami z detstva, videnymi akoby
snovymi ocami dietata, vyrozpravanymi v prvej osobe.

Navrat do detstva znamen4 u Schulza nesihlas so sti¢asnostou. Je to
totiZ — povedané slovami A. Sandauera — »»-degradovand skutoénost®,
rozbitd na Eriepky, nedd sa pochopit ako celok, ktory ma isty vjznam.
Schulz pige:

Kazdy fragment skutocnosti Zije vdaka tomu, Ze existuje v nejakom
univerzilnom zmysle. (...) Prvoté slovo bolo Jasom kriZiacim okolo
zmyslu sveta, bolo velkym xm?mxmmbc\i celkom. Slovo v dn=snom
vieobecnom vyzname je uz iba fragmentom, rudimentom nejakej davnej,
vietkoobjimajiicej integrdlnej mytoldgie.

Autor Skoricovych obchodov si teda zaumienil postavit vlastnii mytol6-
giu. V protiklade spomienky — stidasnost stoji vela zdkladnych opozicii
diela: protiklad medzi Absoltitnom a Matériou, medzi duchom a teles-
nostou, medzi muZskym a Zenskym prvkom a v jeho vlastnej mytolGgii
medzi svetom otca a svetom Zien. Hrdina sa svojou volbou prihldsil
k prvému &lenu vietkych uvedenych protikladov, no st&asne ho zjavne
fascinuje druh4 strana. Stade pochddzaji vyznania s masochistickym
niadychom, pocit viny a trestu, autoirénia. Odtial vzniki nesmierne
ocarenie kazdou podrobnostou toho, &o je Zenské, toho, &o ostdva
v moci matky Prirody. Takto sa rodi bujnost tejto prézy:

Spletend hiistava trdv, bylia, zelin a bodliakov plapold v ohni popoludnia.
Hucia rojom miich popoludriajsie driemoty zdhrady. ZIaté strnisko krici
v sinci ako Cervend kobylka: v ohnivom daidi vrestia svréky, struky
semien ticho vybuchujii ako polné koniky.

A k ohrade sa koZuch trdv dviha vypuklym hrbom-pahorkom,
akoby sa v spdanku obrdtil na druhii stranu a Jeho hrubé sedliacke plecia
odpocivajii tichom zeme. Na tych pleciach nezriadend babskdi augustovd
bujnost zmohutnela v hluché priehlbiny ohromnych lopiichov, rozbujne-
la plochami ochipenyich listov, vyhiknutymi jazykmi mésitej zelene. Tam
tie vyplestené plachty lopusiny sa rozlo#ili ako nasiroko rozvalené baby,
napolo pofierané viastnymi posalenymi sukriami.

Sticasnost je pre Schulza vlastne &msi »este nesformovanym a jalovym®,
ba edte hordie: rozbijajicim poriadok jestvujiici v minulosti. Je
triumfom Matérie, civilizdcie. Postavit sa proti nej — v mene vlastnej
pravdy, v mene vlastnej mytolégie — je tlohou morélneho charakteru,
V tom mé spoéivat hrdinstvo naSich &ias. Takyto zdpas vedie otec,
obchodnik, ktory chdpe svoj obchod a svoje obchodovanie ako poslanie,
povinnost, a nie ako prostriedok na zabezpecenie materidlnych hodnét.
Preto prehrdva v zrazke s rodiacim sa novym svetom. MoZno za tym
vidiet dramaticky zdpas trocha ospalej provinciondlnej atmosféry
malého podkarpatského mestecka Drohobycza — s tym vietkym, &o ta
vniesol zadiatok velkopriemyselnej taZby ropy v susednom Boryslawe
(po roku 1901). MoZno v tom vidiet symbolicky obraz zrazky
devitnasteho storoéia, pretrvivajiiceho eite na provincii, so storo¢im
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dvadsiatym. Nesmieme vSak zabidat, Ze oﬂMo v Skoricovych obchodoch
je nielen postavou hrdinskou, ale aj komickou.
= EUMHWW Schulzova kniha Sanatorium pod klepsydrq Qo.w.d Uc“m
akoby doplnenim a rozvinutim predchadzajticej. Z&wmgw vnej 3<1me
litky a motivy, tie isté postavy, vpletené do rdmca u“mma.:mm:nwﬂ
autobiografie, do neskutoénych spomienck z detstva. Poetika snov,
ktora ovlada Schulzov svet, bola pri¢inou, Ze sa ¢asto pisalo o nadrealis-
ickych prvkoch jeho predstavivosti. 7
cnrumﬂomg:_ c.cwn_ms%E obdobia roku 1938 vyéli dve w:?&. v ktorych
sa najvyraznejSie prejavili existencidlne prvky. Hﬁmm © romén uaﬂm_\:.
Andrzejewského (1909—1983) Zad serca (Harménia wa.nmv a roman
Witolda Gombrowicza (1904—1969) Ferdydurke. V prvej knihe sa to
realizuje skoér v morélnej rovine, zasadenej do Emﬂo_.mnw,.mro &asu, m_w
rovnako ako sdm &as netrvalej. Preto sa o tejto knihe uz N_.\m.wn_wm hovori.
Druhd — menej bezprostrednd, charakteristickd ironickym oamﬂww.o:._
od sveta, bola elastickejSou a obsaZnejiou E%wmonw.QBc propoziciou.
Preto sa do nej mohli vmestit aj neskorSie mwmmnno”a.z. tih ALl
Obaja spisovatelia debutovali uz skor, ale ONm_mE: mr::m ziskali az
tymito knihami. Harméniu srdca pokladali za wmﬁo:o_\a% roman, porov-
ndvali ho s Bernanosom, chépali ho ako programovy romén B_wa\mrm
pokolenia. Priniesol svojmu autorovi Cenu mladych v Polskej akadémii
Ty.
_:mﬁmﬁw_“ﬂwmn_:o: postavou roménu je kfiaz wmmnram,‘?wwa v wnao_:mnmnr.
ktory stratil ndhle ,,harméniu srdca®, znezrady v fiom vyhasol N\.m_Em_d
o kaZzdodenné problémy a prebudil sa v fiom cit pre _uom_mﬁ_.so f..on_.
predovietkym pre jeho kilazskii zodpovednost za mm:m_\ﬁoﬁ Vv Em_moﬁwo-
vrstvovej fabule nechybaji dobrodruZné w?wun. Hu.ﬂo:.oa straSného
zbojnika Morawca a jeho stretnutie s kitazom; smrt m_w:”:o:.m .U:Uzws?
ského a samovraZda jeho Zeny, ktord predtym zabila m<o_@\9ﬁm, S.mmmm
straZznika, ktord spachal Seweryn, syn miestneho mmm”rmam. a nmuom:m\
zacielené stopy; stretnutie Siecheria s Annou. V tomto Boamr\mswm? ww.u\
si postavil Andrzejewski, si totiZ zlo¢in a smrt nevyhnutné. m:mmn.,m
Eloveka spodiva prdave v tom, Ze visi medzi dobrom a N~.oE. Ze m.a
odkdzany na vlastni volbu a sti¢asne ,,vrhnuty do predfasnej samoty*,
zbaveny pomoci inych. Zmietany ,,ukrutnym wﬁmnr.ﬁ::,.. ?Hma OmmE.m_om-
tou a smrtou, pred ,,stranou prazdnotou‘’ hotovy je aj zriect sa nddeje
na spasu. ST
Andrzejewského zaujima ¢lovek nie ako ﬁ_.mawﬁms.ﬂmm ?ﬂmro\:.o
prostredia, ale z aspektu uritej morélnej zdsady. Im.q:.aoﬂm srdca spéja
katolicku problematiku s umocnenim nﬁﬂanam_nnm m:n.mn_n (hodno si
pripomentit, Ze v tom istom &ase dochddza k vystipeniu J. 1 Sartra,
tvorcu literdrneho existencializmu). Zdoéraziiuje sa bezmocnost m_oﬁww.m
vo vztahu k vonkaj$iemu svetu, bezmocnost voéi utrpeniu a :om?”me_on:&?
vosti; bezradnost oakdvania, Ze sa stane zazrak, ktorého .<wm_ﬁ niet. ,Hm:m
je to v pripade kifiazovho chovanca, wﬂzmmﬁogmvo gm:m_wm, ktory
velmi tazko preZiva smrt Siemiona, pri vyrube m._.EmHm‘:oUo mmaoﬂoa.
a bolestne pocituje nedéinnost modlitieb. Ostava ﬁonmxmww_mmdm oﬂmwww\“
ako prerazit cez ten sumrak, ako vyjst z noci? Ludské ciny sa o_uHmn..mE
proti ich strojcom. Pawel Siechen pocivol pred rokmi hlas svojho
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kfiazského povolania a odmietol Zenu, ktord sa stala prostititkou.
Siechen sice v romdne ziskava morélne vitazstvo nad predstavitelom zla,
zbojnikom Morawcom, ale sidasne strica Michalkovu déveru.

Ak je vonkajsi svet nepreniknutelnou nocou, ak v iom ta¥ko pocut
hlas boha ~ tak potom ,,harméniu srdca® mo#no budovat iba v sebe.
Budovat, pretoZe je to ciel, ku ktorému treba ustaviéne smerovat, hoci
ho nemoZno dosiahnut. Dokonca aj kiiaz Siechen ,,(...) si uvedomoval,
Ze ani jeden z tych Cerstvych zaZitkov sa v fiom zatial nedoé&kal
usporiadania, ani jeden nerozriesil nejakou vyluénou, premyslenou
zasadou, ni¢ definitivne neprijal, ani ni¢ nezahodil‘,

Clovek je u Andrzejewského samotny, ale je obdareny slobodou
volby. ,,Je tiplnd a strasnd sloboda. Ka#d4 hodina prikazuje volbu.
Treba neprestajne bedlit. Princip nepokoja, moralneho hrdinstva stoji
v protiklade voci tym, ,.ktori spia®. PretoZe ,,sme ako lampa, ktord musi
Ziarit velkym svetlom®. Tento princip, spoloény mnohym knihdm
z tridsiatych rokov (napriklad zjavne sa prejavuje v romdne Andrého
Malrauxa Ludsky tdel a v Bernanosovom Denniku vidieckeho farara) je
jasnym ndznakom existencializmu a bol aj pri¢inou vriicneho prijatia
Andrzejewského debutu. Ba aj spisovatelia spiiti s Tavicou ho chvalili za
»silny bojujiici princip* (J. Putrament).

Na pozadi prézy tridsiatych rokov ma roman Witolda Gombrowi-
cza Ferdydurke osobitné postavenie. Udalosti v fiom opisané si
groteskné, absurdné, ak sa na ne divame vo fabuldrnej rovine,
v kategéridch Zivotnej pravdepodobnosti. Dostavajii SVOj vyznam a¥
vtedy, ked na ne uplatnime filozoficky kld& Je to teda romdn
intelektudlny, obsahujici analyzu uréitych problémov a na jej podklade
formulujiici isté tézy. Nerobi to viak priamodiaro.

U Gombrowicza najviédmi prekvapuje mnohorakost narativnych
rovin, mnohostupfiovost subjektu vypovede. Je siidasne téastnikom
akcie, ale aj komentdtorom svojich &nov atd. Takto sa rozpravanie
rozvija aj na viacerych rovindch: od deja poéniic cez stdle zloZitejie
komentdre. A tak lektira romdnu sa musi uskutoéiiovat siiasne na
vietkych rovindch, ani jedna z nich neddva jednoznaénti a definitivou
pravdu.

Hrdinom Ferdydurke je muz, ktory, hoci je dospely, neustalil si
svoju dlohu v spolo&nosti, nadalej ostal nevyrazny, nevyformovany.
Znervoziiuje staré tetky, pretoZe nechce byt ani ,suknifkdr ani
s, koniar®. Zmochiuje sa ho strach pred vybfdnutim z chaosu, strach pred
tym, Ze sa bude ,,musief preniest medzi jasné, vykrystalizované formy,
(...) vojst do Zivota dospelych®. V tej chvili sa zjavi profesor Pimko,
ktory je stelesnenim gymnazidlneho kantora. Rozpravag, premeneny na
malého chlapca, odchadza do Skoly. Tu sa zaéinaji dobrodruzstva,
kaZdému z nich zodpoved4 jedna z troch fabuldrnych &asti romdnu.
Rozprdaval v kaZdej bojuje o zachovanie svojej autentickosti proti

natlaku kolektivnych mytov: v §kole — aby si zachoval odstup vo vztahu
k dvom bojujicim strandm a k dvom medzi sebou zdpasiacim idedlom:
k strane nevinnych chlapéiat a k strane vulgarnych vyrastkov.,
V domove Mlidencov — aby si udrZal nezivislost vo&i tu

(380)

vyznavanému mytu modernosti a si¢asne nedal mm_ nasadit :w:mmwcz
starosvetskosti; na §lachtickom dvore — NUM Eﬁh&m&& spolo¢ensko-
triednym mytom. Konéi sa to utekom, ale aj \monNwo.F : e
Zakladnym problémom m.naudca_ﬂo. a sticasne aj celej Gom aos_w-
czowej tvorby je otdzka Formy (chdpanej tu ako isty stereotyp m_ﬂwoamwm
systém stereotypov — myslenia, vypovede w_nw.o n_aumum:u. u Mn ]
bytost sa prejavuje nie bezprostredne, m@oznma.ﬁv m_\m aHNn.Q v neja mm
konkrétnej forme — ,,0, sila Formy, pre teba umieraji nmao..aw (i) _.h.r
fiu v nds vznikd cosi, éo nie je z nds (...) O<=m _w pri »N(.M._ﬁwmm_oa
kolektivneho Zivota.® Tak ako &lovek, ani mmuoﬂoosomﬁ mm_dowm N:. bez
ustalenych foriem. IbaZe prdve ony siina .u.<<mm25 o_mp.on.nEE _.m\amozéoﬂ
Boj za obranu autentickosti — to je tieZ EB,.:% ox.ﬁﬁﬂ.ﬁ&@ prvok
roménu. Treba sa branit pred natlakom _E_Edw E.mm Eﬁ«: Tud'mi, ._Qom_
sii nositeI'mi istych ustdlenych konvencii a E.oQo.: n:.Eme mﬁ@mo_uEn, mm
musime byt taki, akymi nds vidia; Ze v n_mmmw.w_ n.:Sd Ewﬁ:do:o sebe
povedat: ,, To nie som ja, to je ¢osi ndhodné, o_.._mmﬁw mEE:o:o.
Konflikt medzi ,,ja* a kultirou ma vSak aj aﬂ:.E stranu. Oum__ann.:
Formy je totiz Chaos. MoZno sa alebo mmr_mm_wa uzavriet aowuoﬁn.? alebo
7it v stave rozporov, rozptylenia, a tym samym v mﬁmnﬁzv Ze sﬁm.m?_c &
me naozaj, Ze nevychddzame z somam_o.mc. Ibaze .E\Ncm zbavif sa Qw
najskor hliposti a nezrelosti spdsobuje :Nam&_é. Nnnm.o:ﬁoummz
zrelost*. Uz v mladosti teda vsakuje Elovek do :m.nmw% m aoc mﬁ_ﬂmmm ,do
,,akrnu a masky*‘, do toho, ,.,Ze v sebe ﬁamamﬁme.cu.m _mo:o Sloveka“. Tak
kresli Gombrowicz situaciu dospelého mladika tridsiatych rokov:

(...) kaZdd politickd strana nadZgdvala ich m.t&.u_\ﬂ. mﬁm&.&ﬁ%& nrmdhnmzu
skym idedlom, a okrem toho jednotlivi myslitelia Hn.} :Su?nﬁ nav Mﬂu:
pist svojim vkusom a svojimi idedlmi, napokon h.m& este kfmilo kino,
romdny, noviny (...) Stratili akykolvek kontakt 50 NN._S_,‘QS a .iaaanabqu\
fou, lisovani viakovymi frakciami, smermi, ww.:&:wr vZdy h&:&nﬂthﬁ
pedagogicky, obklopeni klamom, sami predvddzali koncert klamu.

Teda na jednej strane doktriny, ms.wnm_.«wnm :roa,m_n. s0 N:Noﬁo:w
a skuto¢nosfou’, na druhej zasa — jednotlivec, _mSQ nie je schopny
zniest tarchu zodpovednosti a pripdja sa k stadu. .WoEms presne
rozoznéva situdciu jednotlivea v podmienkach Emmo,,.w_ mwo_oﬁ‘.omc.
Ako viak v takom pripade zachranit _.m&wo:_do\mw ked a:.ém_.ﬁ
nemoéze jestvovat tak, Ze by neprijal nej mm_:m m‘ﬁo_.wo.wum_e.:_c::, 5@.::.2
masku, ked vlastne ,,okrem nej nema nijakua tvar®, Hma_ﬁw: _.mmom _nm
aby si &lovek ,,pripomenul svoju umelost a uaﬁ:& mm_N.nm_ u,m_uu\ civo
o krok a ziskal odstup. A prave vtom mumoze ﬁoaomﬁ _,Ewammcam. Cao_”w
aj samému rozpravacovi (,,aby som sa :mmmm_. mm.uo_Cm_ H.:_ON_._O om<mm: "
pristipil som na napisanie knizky*), m_(m 2 o:mﬁqms. ?.mﬂo ,ﬁnm?m
Gombrowicz je Zonglérom rozliénych ﬂﬁmﬁ H.Hmmmmm.wv Emnm:.:wn.
konvencii. Vo vzajomnej suvislosti odhaluji J:d vagimi svoju _.E.E_wwr
svoju falognost, neschopnost prispdsobit sa ncd\:m javom. Spisovatel sa
zaujima aj o nepodarky, $miru, ﬁO?EEn.n.#EEQ. .H.,WWHO m.o,e.nma,m:_m
zmysel je mnohorozmerny. Voéi chaosu foriem, ustavi¢ne ohrozenyc
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skostnatenim, najvy$Sou hodnotou je schopnost ustaviénej obnovy.
Odltial akiste pochadza neskor$ia medzindrodné sldva Witolda Gombro-
wicza, ktorého knihy prelo#ili do mnohych jazykov.

Velké vispechy dosiahol rozvoj prézy, ktora vysla z ducha literatiry
faktu. Pritom je tu vela autobiografickych rozpravani. Takyto charakter
mala aj vychytend kniha Zbigniewa Unilowského (1909—1937) Wspct-
ny pokdj (Spoloéna izba), farebny obraz Fivota literdrnej bohémy zo
»spolofnej izby*, ,kIGEovy roman®, ktory skryva pod fiktivnymi
postavami skutoénych spisovatelov zo skupiny Kwadryga. Je to autobio-
grafia spisovatela, ktory pochddzal z proletarskeho prostredia a sti¢asne
je to Stidium bezvychodiskovej situdcie mladych inteligentov v éase
velkej krizy. Unitowski brutdlne odhaluje biedu kazdodennej existen-
cie, zdanlivost a nestélost titekov k alkoholu a erotike.

Autobiograficky rodokmeri mal aj romédn Henryka Worcella (nar.
1909) Zaklete rewiry (Zakliate reviry), romdn o ¢casnickej préci. Pripojit
moZno aj takmer faktograficki reldciu Adolfa Rudnického z vojenské-
ho tdbora pod ndzvom Zotnierze (Vojaci, 1933). V tvorbe Gustawa
Morcinka (1891—-1963) populdrnu verziu ziskala sliezska tematika,
najhodnotnej§ie v roméne Wyrgbany chodnik (Vyriibana chodba,
1931 —-1932),

Pravdivostou pozorovania si ziskavali &itatelské sympatie knihy
Poly Gojawiczyniskej (1896—1963). V najlepsich z nich, v roménoch
Dziewczeta z Nowolipek (Dievéatd z Novolipiek, 1935) a Rajska jablor
(1935) podala dékladny obraz najchudobnejsich spoloéenskych vrstiev
davnej VarSavy. Siroké uznanie ziskali knihy Melchiora Warikowicza
(1892—-1974), ktory vo svojich reportazach spojil minuciéznu vernost
detailu s lyrizmom spomienok, opisoval svoje cesty, predstavoval
polskost Warmie a Mazir Na tropach smetka (Po stopach Smuitku,
1936).

Osobitny prid predstavovali knihy éerpajiice zo skiisenosti detstva
a mladosti. Dostdvali impulzy z freudizmu, ukazovali spojivd medzi
zaZitkami z detstva a dospelym Zivotom (napriklad dielo Tadeusza
Peipera Ma lat 22 (M4 22 rokov, 1936), alebo zobrazovali socidlne
a intelektudlne prostredia (Jan Parandowski, Niebo v plomieniach
— Nebo v plamerioch, 1936).

Teodor Parnicki (nar. 1908) priniesol novy model historického
romanu. Aeciusz, ostamni Rzymianin (Aecius, posledny Riman, 1937) je
obrazom histérie videnej ako hra protikladnych zdujmov a zdmerov
jednotliveov, z ktorych sa vytvdra tvar dejin. Historiozofick4 vizia, plni
analdgii so siasnostou, sivisi s psycholégiou interpretovanou vo
Freudovom a Adlerovom duchu. Spisovatel vedie rozprévanie z per-
spektivy postdv, vzddva sa spletitych konfliktov v prospech toho, aby

ukdzal predovietkym historické moZnosti, aj tie, o sa neuskutoénili.
Jeho kniha zachytdva prelomovy moment, ked sa .8 treskotom
a hukotom riicalo rimske cisdrstvo i pax Romana a pochovalo pod sebou
cely anticky svet a jeho dufu®. V tomto roméine spoéivaji uZ prvky
neskorSieho literdrneho umenia Teodora Parnického.
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V. LITERARNA KRITIKA

Sibesne so vznikom novych literdrnych skupin, novych mmmav_mo<
a manifestov sa mno#Zili spory a kritické vystipenia. @noro.zm jvyznam-
nejsich kritikov tohto obdobia bolo mﬁm&‘ﬁw.. w.#OEQmS%BH Ewwmabw.ﬂm
smermi, ktorych idey vyjadrovali a rozvijali. Tak to bolo naprikla

s futuristami, z ktorych kaZzdy neraz siahol po pere ﬁ@onq‘_wm:ﬁm alebo
polemistu. Taky je aj pripad avantgardy — Peipera, H.H.Niu.omm\u me\owoi-
ského, Kureka — ktori pisali rovnako o <wmovmow?ﬁmoﬂmunwwo: S.Bmwns“
ako aj o konkrétnych literdrnych javoch, m_m vzdy .ﬁamﬁ“ aby m.m: vyraz
svojmu stanovisku, aby spifiali predovietkym wouo‘ﬁ:.u ?:.WQ\:.WO_UE
nich sa literatirou zapodievali vynikajice intelekty, :E<0~.N;E _uma.mnn-
lia takého formatu, ako bol Wactaw Borowy m_w_uﬁw Juliusz N«Q:n.ﬁ
Osobité postavenie v dejindch kritiky tych rokov si viak vydobyli n_<m“W
spisovatelia: Tadeusz Boy-Zeleniski (1 874—1941) a Karol Irzykowski

—1944).

quwﬂéwcw Bwnw svoju literdrnu dréhu zadal pesnickami, .wﬂo:m Em\a pre
Zeleny balénik a satirickymi verSami, ako mc. @Hmﬁmma_ z francizskej
literattiry. Preniesol do polskej literatiry vyse sto N<wmwo< od wﬁmawﬁ.u-
ku (Piesefi o Rollandovi, Pribeh Tristana a 1zoldy) aZ po F.opwmﬂm. wﬁwm
preklady vystrojoval Stidiami, ktoré <nw:£.~ Eoﬂ:\ @m:o_.wac. dejin
franciizskej literatiry. Okrem toho uz v Bm\n_NEm::oéns a..uwoa._ mm wmuu\
(takymto kryptonymom oznaéil svoje prvé ﬁnmn\mu Nwﬁon__wa.m_,, pisanim
recenzii z predstaveni v krakovskych a <m_.wm<mw.<n: QEWQ._mn_._. m“mpo_u__ 8
mimoriadne Zivo, poddval obsah hodnotenych w_\m.. tak, ze ihned oarmEm
jeho postoj. Pozrime, ako Boy zhrnul napriklad obsah Fredrovej

Pomsty:

Nuz bolo to tak. Dvaja §lachtici Zili navzdjom ako macka a pes. .wm&m:\ wﬁ
zlost druhému sa rozhodol, Ze si postavi muir. Nucinm po E.E\EEV
v priebehu prdce druhy Slachtic murdra &S:i,a NES«E.. prvy mu
odmietol zaplatit a vySmaril ho za dvere. Neskdr sa ﬂww&a.&mn.r:nw
pomerili, poZenili svoje deti a vystrojili svadbu. A murdr? Historia uz
o murdrovi ni¢ nehovori.

Rovnakym spdsobom, podrobiac obsah diel otazkam o %Eown:mwmnw
a moralnych redlidch, ktoré sa pod nim skryvaji, Boy wnm_wmoé\_ m\uc:ﬁ
Fredrove diela v ¢rtdch Obrachunki fredrowskie (Fredrovské ucto-

_ vanie).

Nesmierne dolezitd tlohu zohral Boy-Zelesiski .mwo H.u:‘u:n_mmm..
V mnohych statiach, uverejiovanych najmé v Casopise \Q_maogomow
literackie, zosmieffioval spoloenskii zaostalost, :Eu‘ﬁw_ma postoj
kléru, podla ktorého sa mravnost obmedzuje :u.m :m_ otazky chmSm,
zvadzal zépasy o prdva Zeny, o reformu rodinného a sexudlneho
Nionw.owan_nm_mE vnasal do polského Ezm_.mms_ﬁwe.mro Zivota Qmm.mé\.
tsudok, éerpany vari z ducha franciizskeho Hmomou.mrmac. H./M..wam; sa NSnﬂ
woﬁmrzw_d zdanim, skiimal materidlne a socidlne pri¢iny konania
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