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PREFACIO

Este libro, La lengua espafiola en América. Normas y usos actuales, que en
edicion electrénica presentamos, ha sido concebido como instrumento de consulta para
los investigadores, docentes y estudiosos de la lengua espafiola en América.

Su contenido, eminentemente restringido a la sincronia actual, ofrece al lector
interesado una completa informacion sobre los fendmenos fonéticos, gramaticales,
pragmaticos, léxico y lexicograficos que confieren personalidad acusada a las diferentes
variedades que configuran lo que, en sentido genérico, llamamos Espafiol de América.

Todo ello sin perder de vista los factores historicos que confluyeron en la génesis
y desarrollo de las variedades dialectales americanas, asi como los resultados del
contacto linglistico de la lengua esparfiola con otras lenguas. Desde esta perspectiva, se
recogen ordenadamente los datos que muchos especialistas han ido aportando en sus
publicaciones y se afiaden los resultados de investigaciones realizadas por los autores
del libro.

De este modo, el libro consta de nueve capitulos tedricos y tres centrados en
précticas y ejercicios:

En el capitulo 1 (Introduccion) se abordan consideraciones generales relacionadas
con la génesis y formacioén de las variedades americanas, el concepto de espafiol
atlantico, la variedad de normas y el concepto de norma panhispanica.

El capitulo 2 (M. Aleza lzquierdo) recoge la descripcion de los sonidos que se han
sefialado en las variedades dialectales en tierras americanas.

En el capitulo 3 (M. Aleza lzquierdo) se realiza una descripcion y andlisis de los
fendmenos gramaticales vigentes en el espafiol americano, tanto comunes como
especificos de determinadas zonas, sin perder de vista el contacto del espafiol con las
lenguas amerindias.

Las formas de tratamiento, por sus caracteristicas especiales y su relevancia, han
sido el objeto del capitulo 4 (M. Calderon Campos), donde se describen y analizan con
datos sobre su origen y evolucion.

El analisis del discurso, que actualmente se estd estudiando con fuerza en las
variedades del espafiol, tiene su lugar en el capitulo 5 (M. Albelda Marco y A. Briz
Gbmez), en el que se ofrece una presentacion tedrica de dos aspectos pragmaticos de
candente actualidad: la atenuacion y la cortesia verbal. Esta sintesis tedrica de las
principales investigaciones sobre el tema viene acompafiada de una pequefia cala de los
recursos y frecuencias atenuantes en algunos corpus del espariol de Espafia y América.

En el capitulo 6 (J. M. Enguita Utrilla) se realiza un estudio pormenorizado del
caudal léxico hispanoamericano y sus diferencias con el espafiol europeo, asi como se
analizan los procesos de formacion de nuevas palabras en América.

El capitulo 7 consta de dos partes: en la primera (A. Fajardo Aguirre) se abordan
cuestiones relacionadas con la evolucion de la lexicografia hispanoamericana, los tipos
de diccionarios y las metodologias empleadas en la practica lexicografica actual; en la

Milagros ALEZA 1zQUIERDO Y José Maria ENGUITA UTRILLA (coords.): La lengua espafiola en América: normas y usos
actuales, Universitat de Valencia, Valencia, 2010. Con la colaboracién de Marta ALBELDA MARCO, Antonio BRriz
GOMEz, Miguel CALDERON CAMmPOS, Eduardo EsPARA PALOP, Alejandro FAJARDO AGUIRRE, Félix FERNANDEZ DE
CAsTRO, David GIMENEZ FOLQUES, Rosario NAVARRO GALA y Antonio TORRES TORRES. ISBN: 978-84-694-0302-0.
En linea: <http://www.uv.es/aleza>.
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segunda (D. Giménez Folqués) se recoge un repertorio de diccionarios clasificados en
funcion de la tipologia y la geografia.

El contacto del espafiol con otras se desarrolla en dos capitulos. El capitulo 8 (J.
M. Enguita Utrilla y R. Navarro Gala) se centra en los resultados de la convivencia de la
lengua espariola con lenguas amerindias, y en el capitulo 9 (A. Torres Torres) se hace
un estudio del desarrollo de la lengua espafiola en Estados Unidos, con el andlisis de los
grupos latinos y sus variedades linglisticas propias, como resultado de las raices
hispénicas en tierras angléfonas.

El blogue segundo esta constituido por el capitulo 10 (F. Fernandez de Castro),
que recoge una antologia de textos fonéticos, acompafiados de su estudio y comentarios
de interés, para que puedan ser utilizados tanto por investigadores como por docentes.
El capitulo 11 (E. Espafia Palop) consta de ejercicios de gramatica, que se basan en los
contenidos del capitulo 3; y, por ultimo, el capitulo 12 (A. Torres Torres) esta dedicado
al spanglish: consta de una serie de ejercicios sobre el espafiol en Estados Unidos, en
consonancia con el capitulo 9.Por ltimo, al final del libro se encuentra la bibliografia
de todos los capitulos, recogida en un documento que, junto a una nota sobre los
autores, cierra este volumen colectivo.

Los capitulos fueron finalizados entre los meses de octubre y noviembre de 2010.
Estamos a la espera de la publicacion del volumen de Fonética y Fonologia de la Nueva
Gramética de la Lengua Espafiola. En cuanto sea posible, estd prevista una segunda
edicion de nuestro libro con la incorporacién de los datos de la obra académica.

Valencia, diciembre de 2010.
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CAPITULO 1: INTRODUCCION

Milagros ALEZA IZQUIERDO (Universitat de Valencia)
José Maria ENGUITA UTRILLA (Universidad de Zaragoza)

1. CONSIDERACIONES GENERALES

El espafiol se ha convertido, cuando iniciamos la andadura del siglo XX, en la
lengua roménica de méxima proyeccion mundial y, con mas de 350 millones de
hablantes.

Su geografia comprende Espafia, parte del sur y oeste de los Estados Unidos,
México, América Central y Meridional (con la excepcion de Brasil y las Guayanas),
Cuba, Republica Dominicana y Puerto Rico, territorios a los que hay que afiadir todavia
las islas Filipinas, donde es utilizado por grupos minoritarios, Guinea Ecuatorial, el
Sahara Occidental y numerosos nucleos sefardies, entre los cuales destacan por su
mayor pujanza los asentados en Israel. El espafiol es, por consiguiente —en palabras de
Rafael Lapesa (1981: 462)—, «el instrumento expresivo de una comunidad que abraza
dos mundos y en la que entran todas las razas».

Una gran parte de los hablantes de espafiol como lengua materna se localiza en los
territorios que, a partir de 1492, fueron conquistados por Colon y sus continuadores para
la Corona espafiola. Cuando los estudiosos se refieren, desde el punto de vista
linglistico, a la América hispana, suelen emplear el sintagma espafiol de América,
denominacién que sin duda precisa de algunas matizaciones: oponer un espafiol
americano al espafiol de Espafia es legitimo —puntualiza Rona (1973: 283-284)— si se
intenta la explicacion de los factores que inciden en la formacion de las nuevas
modalidades, o del vinculo que existe entre esas modalidades y el lenguaje comun
peninsular. Pero no se justifica utilizar espafiol de América en la descripcion misma de
estos hablares, como si se tratara de una lengua o de una forma de lenguaje unitaria y
distinta de la que empleamos en Espafia. Otro reconocido fildlogo, Rosenblat (1965: 6 y
17), ha ilustrado con cierto tono festivo («visidn del turista») esta verdad incuestionable
al relatarnos las peripecias imaginarias de un viajero espariol en el Nuevo Mundo: en la
ciudad de México le ofrecen para desayunar bolillos ‘panecillos’, que en Guadalajara,
dentro del mismo pais, reciben el nombre de virotes y, en Veracruz, el de cojinillos. Al
salir a la calle toma un camion ‘omnibus’ (la guagua de Puerto Rico y Cuba). A lo largo
de su recorrido por Hispanoamérica va aprendiendo expresiones como agarrar el
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tranvia (en Buenos Aires), botar la colilla (en Venezuela), pedir blanquitos (de nuevo
en México), etc.; es decir, se percata de la diversidad. De ahi que Rosenblat, junto a
Henriquez Urefia, defina el espafiol de América como una «vaga entidad», sin existencia
material. También Lope Blanch (1983: 26) alude abiertamente a los hechos diferenciales
cuando se refiere al «gigantesco mosaico dialectal que es el mal llamado espafiol de
Américan.

Asi, pues, desde planteamientos sincronicos, parece méas adecuado interpretar el
sintagma espafiol de América como el conjunto de variedades (diatdpicas, diastraticas y
diafasicas) que pertenecen a la comunidad idioméatica de la lengua espafiola y son
instrumento de comunicacién al otro lado del Atlantico, con peculiaridades que pocas
veces poseen validez general en todas ellas, aunque contrastan con las realizaciones de
Espafia, sobre todo con las del norte y del centro peninsulares. Ello no es obstaculo para
que nos mostremos partidarios de seguir manteniendo la expresion, ya arraigada, de
espafiol de América como designacion del conjunto de las hablas hispanoamericanas,
frente a la de espafiol en América, a la que ciertamente hay que reconocerle objetividad,
que proponen algunos especialistas.!

En cualquier caso, lo que no debemos olvidar es que nos encontramos ante una
misma comunidad idiomatica, la de los hablantes de espafiol y, como afirma Moreno de
Alba (1993: 14):

Resulta innegable [...] la necesidad de explicar como y por qué el espaiol en
América, sin perder su unidad esencial con el europeo, va adquiriendo, en los diversos
niveles (fonoldgico, fonético, gramatical y 1éxico) su propia fisonomia, fisonomia que
debe contrastarse con la del espafiol peninsular.

Es decir, lo que importa verdaderamente es conocer los rasgos que singularizan a
las hablas hispanoamericanas (y, paralelamente, los que diferencian a las variedades del
espafol europeo), sin perder de vista lo que tienen en comun, su unidad esencial. En este
sentido, son también muy elocuentes algunas afirmaciones de Rivarola (1990c: 23-24)
en la larga cita que reproducimos a continuacion:

La dicotomia no tiene un sentido geografico trivial o una justificacién
estrictamente geografica-linglistica, sino que apunta al hecho de que el espafiol se ha
desarrollado en dos espacios que se constituyeron, en distintos momentos de la evolucién
histérica, en espacios nacionales. En el caso de América se trata, para el efecto, de un
concepto extendido de nacién que, como se ha visto, tiene una plena justificacion
historico-ideoldgica por 1o menos desde fines del siglo XVIII. En estos dos espacios,
aparte ya de las distintas formas de variacion geografica social y estilistica, hay una
fundamental unidad en los registros formales mas altos, tanto en el nivel oral como en el
escrito. Esta unidad fundamental es compatible con las diferencias comprobables en casi
todos los planos de unidades linguisticas y también en el ambito pragmatico-
comunicativo, uno de los menos estudiados. Algunas de estas diferencias estan

1 Asi, por ejemplo, Moreno de Alba (1993: 11).
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sancionadas normativamente como alternativas validas del espafiol. (...). Lo que vale para
los conceptos de «espafiol de América» y «espafiol de Espafia» vale también para los
conceptos de «espafiol de México», «espafiol de Venezuela», etc., por referencia a cada
una de las republicas hispanoamericanas, conceptos que estan subsumidos en el concepto
macronacional de «espafiol de Ameérica». Cada uno de ellos constituye una entidad
histérica, para la cual rigen en el nivel correspondiente las observaciones acerca de lo
vario y lo unitario en la lengua espafiola.

2. FACTORES DE DIFERENCIACION ENTRE EL ESPANOL DE ESPANA Y EL ESPANOL DE
AMERICA

No es nuestra intencion adentrarnos pormenorizadamente en los factores que
inciden en la génesis del espafiol americano, pues en los Gltimos afios ha sido este tema
bien tratado en varias monografias —entre ellas, la que ha publicado Sdnchez Méndez
(2003)—; pero si juzgamos conveniente recordar, de forma sucinta, las causas esenciales
de esta diversificacion que conforman lo que, en un libro ameno y muy instructivo,
Lopez Morales (1998a) ha denominado La aventura del espafiol en América, porque tal
proceder nos ayudara a interpretar con mas coherencia los rasgos que presentan las
hablas hispanoamericanas en su sincronia actual, mas ampliamente documentados, sin
duda, en el campo del vocabulario, pero también observables en los otros subsistemas o
niveles linglisticos.

2. 1. Procedencia de los colonizadores

Es un hecho generalmente admitido que puede confundirse por su hablar a un
hispanoamericano con un andaluz o con un canario, pero nunca con un castellano, con
un aragonés o con un leonés. Esta impresion deriva de unos cuantos rasgos que se
atestiguan en el Nuevo Mundo y en el sur peninsular y en Canarias (seseo, aspiracion de
/-s/ implosiva, etc.). Ya desde finales del siglo XvilI vienen sefialandose estas
coincidencias linguisticas. En efecto, el obispo Piedrahita, en su Historia general del
Nuevo Reyno de Granada (1688), sefiala en relacién con los habitantes de Cartagena de
Indias que «mal disciplinados en la pureza del idioma espafiol, lo pronuncian
generalmente con aquellos resabios que siempre participan de la gente de las costas de
Andalucia» (Solé, 1970: 47).2

Este y otros autores tratan ciertamente el problema de manera superficial hasta
1920, afio en el que Wagner publica un articulo en el que propone extender el concepto
de influencia andaluza al de influencia sur-espafiola, para incluir Extremadura; por otra
parte, limita el andalucismo de América a las tierras bajas y advierte que existen grandes
zonas del Nuevo Mundo que no poseen los rasgos a los que estamos aludiendo, o por lo

2 Apud Enguita (1992), donde ademas se comentan de manera resumida las diferentes
contribuciones que han tratado sobre el tema del andalucismo en el espafiol americano.
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menos no los presentan en su totalidad. Casi simultaneamente aparece un serio trabajo
de Henriquez Urefia (1921: 359), en el cual este ilustre linguista pone de relieve que las
diferencias de clima y de poblacion, los contactos con las diversas lenguas indigenas, los
varios grados de cultura, el mayor o menor aislamiento, han producido o fomentado
peculiaridades en fonética y morfologia, en Iéxico y sintaxis, para de este modo concluir
que no es posible estar de acuerdo con una de las generalizaciones mas frecuentes, la del
andalucismo hispanoamericano: tal andalucismo, o mejor dicho, tales coincidencias,
donde existen (sobre todo en las tierras bajas) deben considerarse desarrollos paralelos y
no necesariamente influjo del sur de Espafia.

Ambos fil6logos protagonizan en los afios siguientes una polémica,® finalmente
resuelta a favor del ultimo de ellos desde la publicacién de «Observaciones sobre el
espafnol de América (ll1)», ya que en dicho estudio Henriquez Urefia ofrecia por primera
vez argumentos sélidos —en la época en que redacto este trabajo— para atacar la tesis
andalucista: se basaba, para negarla, en cinco fuentes a partir de las cuales logro
determinar la procedencia de unos 14.000 espafioles que llegaron a América durante la
conquista; porcentualmente, comprob6 que no existia tal predominio de andaluces, sino
qgue mas bien toda la Peninsula contribuy6 al contingente humano que se asentd en las
Indias. Ademas, los testimonios andaluces mas tempranos sobre la confusion de
sibilantes estaban datados en 1570, mientras que ya se habia encontrado documentacién
anterior de tales fendmenos relativa al Nuevo Mundo.

Investigaciones posteriores vinieron a modificar de forma sustanciosa la tesis
antiandalucista de Henriquez Urefia —entre cuyos partidarios se encuentra A. Alonso%-,
a medida que fueron conociéndose datos mas exactos sobre la cronologia de los
fendmenos examinados y acerca del origen geogréafico de los colonizadores, y ya en
1958, Catalan acufio la expresion de espafiol atlantico para, asi, iniciar «una nueva
historia sobre el desarrollo de las conexiones linglisticas entre América y los puertos
atlanticos de Espafia». Este concepto, bien acogido en general por los especialistas,
posee una enorme trascendencia para los estudios que, en las Ultimas décadas, se han
ocupado del influjo andaluz y canario en las hablas hispanoamericanas. Por ello, hemos
creido oportuno dedicarle comentarios mas pormenorizados en el apartado 3 de esta
Introduccién.

No debemos olvidar, tras estos comentarios, que la tesis del andalucismo de
ciertas peculiaridades del espafiol americano, repartidas de modo desigual en las
diversas variedades que lo conforman, no merma su fuerte personalidad, ya que el
espafol de América no constituye de ninguna manera —segin ha resaltado Lapesa

3cf. Wagner (1927) y Henriquez Urefia (1930, 1931, 1932).

4 cf. Alonso (1976a [1953]). En los tltimos afios de su vida, moderaria el prestigioso fil6logo su
posicién antiandalucista, como se observa en la revision de afirmaciones anteriores: «Estamos seguros de
que los muchos andaluces que colonizaron Ameérica, si no fueron el fermento inicial del seseo, fueron
ciertamente un poderoso factor» (Alonso, 1976b: 122). En la redaccién primitiva de este trabajo (1953),
Alonso habia asegurado rotundamente: «Nuestra conclusion es: el seseo de la z, ¢ en Espafia hacia 1500
era tan escaso, que de ningin modo se le puede considerar como factor decisivo en la suerte americana de
las sibilantes espafiolas».
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(1964a: 181)— una variedad del andaluz. Es este, desde luego, componente importante
en su configuracion. Pero hay que tener en cuenta que al Nuevo Mundo acudieron desde
los comienzos de la etapa colonial pobladores de otras regiones de Espafia y de
especificos sectores sociales, y que, a lo largo de los siglos, contribuyeron, ademas,
gentes de otras lenguas, de otros habitos culturales, al desarrollo de Hispanoamérica: se
ha puesto de relieve, por ejemplo, la adopcion de occidentalismos léxicos y de voces
canarias en las hablas del otro lado del Océano, y como el vocabulario nautico influyo
entre quienes hicieron de Ameérica su vivir; asimismo, se ha destacado la aportacion
lingliistica de los pobladores africanos, trasladados a América bajo el signo de la
esclavitud o, en tiempos mas recientes, la llegada de italianos sobre todo al area
rioplatense. Y no debemos olvidar que, aun sin presencia directa en la América
espafola, otras lenguas también han dejado su huella en las hablas hispanoamericanas
por razones de vecindad geogréafica (el portugués), de caracter cultural (francés) y, sobre
todo, por motivos econdmicos y comerciales (inglés).

2. 2. Contacto con las lenguas indigenas

Parte sin duda relevante de esta nueva realidad son las lenguas indigenas. Segun
calculos de Tovar (1985),5 cuando llegaron los espafioles al Nuevo Mundo habria méas
de 2.000 variedades dialectales, que se integraban en unas 170 grandes familias
linglisticas.

La diversidad de lenguas constituia un grave obstadculo para la labor de
evangelizacion que intentaban llevar a cabo los religiosos sobre las poblaciones
autéctonas. Pero la triste experiencia de la Espafiola (Santo Domingo), donde los
nativos habian desaparecido antes de mediar el siglo XVI, aconsejaba no hispanizarlos
violentamente. Dado que tampoco se debia dejar la evangelizacién a la accion lenta de
los siglos, los misioneros se dedicaron al principio —segln explica Rosenblat (1964:
197-201)— a aprender las lenguas indigenas locales o regionales para desarrollar su
labor, contando al menos desde 1536 con disposiciones legislativas favorables; pero
pronto comprendieron la conveniencia de adoptar una lengua auxiliar, entre las
autoctonas, que pudiera servir a todos los grupos indigenas que presentaban afinidades
de indole linglistica y sociocultural: desde esta perspectiva hay que contemplar obras
como la Gramética o arte de la lengua general de los indios de los reinos del Peru, de
Fray Domingo de Santo Tomas (1560), el Vocabulario en lengua castellana y mexicana,
de Fray Alonso de Molina (1571) o la Gramética de la lengua general del Nuevo Reino
Ilamada mosca, de Fray Bernardo de Lugo (1619).

Esas lenguas generales fueron las que, casi exclusivamente, influyeron sobre el
esparfiol llevado al Nuevo Mundo, y tal influjo resulta ya notorio desde los comienzos de
la colonizacion. Se recordara al respecto que, en 1493, Antonio de Nebrija recogia en su
Vocabulario de romance en latin el indigenismo canoa y que, en 1535, el cronista

5 Cf. también Rivet-Loukotka (1952: 1049-1160).
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Gonzalo Fernandez de Oviedo se veia obligado a justificar la inclusion de no pocos
términos aborigenes en su Historia General y Natural de las Indias:

Si algunos vocablos extrafios e barbaros aqui se hallaren, la causa es la novedad de
gue se tracta; y no se pongan a la cuenta de mi romance, que en Madrid nas¢i y en la casa
real me crié y con gente noble he conversado, e algo he leido, para que se sospeche que
avré entendido mi lengua castellana, la qual de las vulgares, se tiene por mayor de todas;
y lo que oviere en este volumen que con ella no consuene, seran nombres o palabras por
mi voluntad puestos para dar a entender las cosas que por ellos quieren los indios
significar (Historia: I, 5).

Las consecuencias de estos contactos —en algunos casos, no interrumpidos hasta
nuestros dias— estan presentes también con diferentes grados de intensidad en las hablas
actuales de la América espafiola: el arahuaco y el caribe, lenguas localizadas en las
Antillas Mayores y Menores, Nordeste de Colombia y Venezuela, aportaron al espariol
numerosas voces autoctonas; también el nahuatl (México y América Central), el
chibcha (Panaméa y gran parte de Colombia) y el mapuche (Chile) han contribuido a
enriquecer el vocabulario de sus respectivas zonas geograficas de influencia. Otras
lenguas indigenas se han conservado con gran vitalidad hasta nuestros dias, y su
aportacion al espafiol asentado en sus territorios no se limita al vocabulario, sino que se
han desarrollado ademés fendmenos de transferencia en los planos fonético-fonoldgico y
morfosintactico: asi ha ocurrido en el caso del quechua (Perd, Ecuador y zonas de
Bolivia, norte de Chile, noroeste de Argentina y sur de Colombia), el aimara (areas
bolivianas y peruanas), el tupi-guarani (Rio de la Plata) y el maya (Yucatan, en México,
y territorios contiguos de América Central).6

El estudio del influjo ejercido sobre el espafiol por las lenguas amerindias es tema
al que se ha atendido desde hace tiempo en la investigacion linguistica, aunque bajo la
consideracién de aspecto complementario para el conocimiento del espafiol de América
como consecuencia de la importancia que se ha concedido, mas frecuentemente, a los
factores internos frente a los externos en la evolucién linglistica. Los ultimos afios
representan, sin embargo, el inicio de un nuevo periodo en el que los fendmenos
derivados del contacto linglistico han adquirido una gran relevancia, hasta el punto de
que Granda (1999c: 19-49) ha sugerido una serie de directrices metodoldgicas para
integrar, a través de ellas y desde una perspectiva sociohistorica, la contribucion de las
lenguas autoctonas en la génesis de las variantes diatopicas del espafiol de América. En
el conjunto de estas directrices adquieren coherencia y se completan de manera muy
precisa los sucintos datos descriptivos que, desde planteamientos tradicionales,
acabamos de enumerar.

6 Ampliaremos esta informacion béasica sobre las lenguas indigenas en la parte de nuestro libro
dedicada al Iéxico; para ello, tendremos en cuenta los datos que ofrecen las obras generales mencionadas,
asi como otros estudios de contenido més especifico. Conviene asimismo sefialar que el influjo de las
lenguas indigenas traspasa a veces su solar originario, particularmente en lo que atafie a los préstamos
léxicos, de modo que estos pueden haberse extendido por otras areas de Hispanoameérica, incluso al
espafiol europeo y a otras lenguas de cultura.
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Granda separa, en primer lugar, cuatro zonas del Nuevo Mundo en las que deben
descartarse los fenomenos de transferencia linguistica desde las lenguas indigenas al
espanol, exceptuados I6gicamente los que tienen que ver con el 1éxico y la toponimia:

1. Cuba, Puerto Rico y Santo Domingo: a causa de la temprana extincién de las
comunidades aborigenes.

2. Zonas costeras centro y sudamericanas, desde México a Chile: a causa de la
reduccién parcial de la poblacién.

3. Chile meridional, territorio pampeano del centro y sur del Rio de la Plata, el
Chaco, frontera nortefia del Virreinato de Meéxico y otras entidades geogréficas
menores: a causa de la falta de integracion de los grupos autéctonos en la sociedad mayor
hispénica e incluso como consecuencia de una actitud de oposicion armada frente a los
pobladores espafioles.

4. Costa peruana, centro y norte de Chile, zonas centrales y nororientales de la
Gobernacion de Nueva Granada, centro y norte de México y Centroamérica: abandono
temprano por parte de las etnias aborigenes de sus cddigos de comunicacion, adoptando
para sustituirlos el de la sociedad mayor hispanica.

En los restantes territorios hispanoamericanos, donde todavia se conservan vivas
las lenguas indigenas, pueden observarse peculiaridades fonicas, morfosintacticas y
semanticas de raigambre autoctona; en relacién con estos territorios, Granda define
cuatro tipos de contacto linguistico:

1. Intertropico oriental (vertiente oriental de la cordillera andina) y algunas zonas
de los territorios circuncaribes occidentales: aqui, donde viven comunidades aborigenes
de minima complejidad, la implantacion espafiola fue escasa hasta mucho después de la
independencia de los paises sudamericanos, y el influjo perceptible sobre el espafiol se
reduce a préstamos Iéxicos de caracter local, aparte de determinadas variedades étnicas
de espafiol que, por su escasa difusién, poseen solo interés testimonial.

2. Ciudades de las zonas centrales e intermedias de Hispanoamérica: se observan
resultados en buena parte coincidentes con los que acabamos de describir, puesto que la
distancia social entre los grupos en contacto acelerd la adquisicion, en la poblacion
aborigen urbanizada, del espafiol utilizado por criollos y espafioles, de modo que las
transferencias quedaron limitadas al vocabulario y, en todo caso, a fendmenos de
retencion por contacto, siendo excepcional la adopcion de rasgos estructurales de
caracter fonético-fonoldgico y morfosintactico.

3. Zonas caracterizadas por la convivencia de nicleos hispanicos, que pueden
considerarse sociedades periféricas, marginales o de consolidacién minima, con grupos
indigenas densos y homogéneos desde el punto de vista linglistico, dotados de una
agricultura excedentaria y un apreciable desarrollo cultural (Paraguay, Yucatan): en
estas zonas se generd una modalidad de espafiol fuertemente influida por la lengua
indigena, modalidad que penetrd progresivamente en la sociedad hispénica local.

4. Areas rurales o semiurbanas de las tierras altas andinas, desde el noroeste
argentino hasta el sur de Colombia: durante mucho tiempo el espafiol hubo de ser cédigo
de comunicacion restringido a una infima minoria indigena, aunque desde finales del
siglo XVI hubo un proceso de sustituciéon linglistica por el cual algunos grupos
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indigenas comenzaron a emplear una modalidad de castellano —vigente todavia—, que ha
acogido numerosos rasgos fonético-fonoldgicos y gramaticales pertenecientes a sus

genuinos medios de expresion.’
2. 3. La lengua espafiola ante la nueva realidad

Es hecho bien documentado que la lengua espafiola, al entrar en contacto con el
Nuevo Mundo, comenz6 inmediatamente a adaptarse ante las nuevas circunstancias
ambientales, ante las nuevas formas de vida y las nuevas necesidades que surgian para
quienes la hablaban. Si toda lengua viva evoluciona sin cesar como condicién
inseparable de su funcionamiento (A. Alonso, 1976b: 50), el espafiol —y particularmente
su léxico— se ha enriquecido extraordinariamente en América merced a este particular
modo de evolucion que impone un medio natural desconocido, con todas las
consecuencias que de tal condicionamiento derivan.

En repetidas ocasiones se ha atendido a este factor de diferenciacion del espafol
americano, aunque con frecuencia dichos comentarios se han quedado en el plano de lo
folclérico y mas superficial:

El lenguaje que trajeron los conquistadores —apunta Isaza (1974: 40)- tenia
extraordinarias limitaciones de vocabulario para enfrentarse al espectaculo sobremanera
sorprendente que se ofrecia ante sus 0jos: una naturaleza anchurosa e insospechada, de
una vegetacion lujuriosa y llena de colorido, con lugares, rios y animales salvajes y aves
de especies raras, montafias imponentes y seres humanos de tez bronceada, adornados
con penachos de plumas, anillos nasales, brazaletes y pectorales de oro en dias de
ceremonia, que tenian costumbres y formas de vivir totalmente ajenas a los usos
peninsulares.

Opinién mas ponderada, con alusién a otros elementos de juicio que interesa
considerar, es la que ofrece Alvar (1972: 52) en un texto ya clasico en los estudios sobre
el espafiol de América:

Desplazada la lengua de su mundo, ha necesitado ambientarse y adaptarse a su
tierra de adopcion. El hombre que la usaba se ha visto obligado a convertirla en vehiculo
de expresividad inédita, y la travesia, el contacto con la realidad, los cambios de
estratigrafia social, todo, han hecho modificar la perspectiva del hablante.

De acuerdo con estas consideraciones, espontaneamente, y por medio de recursos
internos de la lengua espafiola, van aplicandose a los referentes americanos nombres
patrimoniales que ya constan, y con relativa abundancia, en los textos cronisticos: «]...]

7 Recuerda Granda asimismo que, en las zonas donde han pervivido las lenguas indigenas junto al
espafiol hasta la actualidad, los fendmenos de transferencia linglistica actian -como es razonable
considerar- de modo reciproco.
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el qual nombre de pifias —comenta Fernandez de Oviedo (Historia: I, 282)— le pusieron
los christianos, porque lo parescen en alguna manera», aungque reconoce que «éstas son
mas hermosas e no tienen aquella robusticidad de las pifias de pifiones de Castilla». Y en
otro lugar, Fernandez de Oviedo (Historia: I, 297) da cuenta temprana de los aguacates
acudiendo asimismo al vocabulario patrimonial:

unos arboles hermosos e grandes que los christianos Ilaman perales. Y de hecho, la
fructa que llevan son peras en el talle y en la color, e no en mas, porque el cuero es tan
gordo como de un borcegui de cordoban, e la carnosidad de dentro no es mas gruesa que
una pluma de escrebir de un ansardén, o cuando mas como la de un cisne; e el cuesco es
grande, que ocupa todo lo demas; y no cuesco, sino una pepita, cubierta de una telica
delgada que proveyo natura, porque lo que se come desta fructa no tocase a la pepita que
es amarguisima.

De este modo, van surgiendo términos como armadillo, chapetén, palo santo, etc.,
que en buena parte se han mantenido en el espafiol americano hasta la actualidad.

Pero interesa, sobre todo, sefialar que el esfuerzo creador de los primeros
pobladores no termind en la época de la conquista, sino que ininterrumpidamente han
ido afiadiéndose a los tempranos neologismos de base patrimonial nuevas formas léxicas
y nuevos contenidos significativos que atienden a las necesidades y circunstancias
especificas de Hispanoamérica. Como afirma Morinigo (1959: 70), «continuamente se
crean voces que reflejan los prejuicios, los modos de posesion del idioma y las formas
de vida peculiares de cada region».

No habra que olvidar, antes de concluir este apartado, otras divergencias del
espafol de América, que también afectan especialmente al empleo del fondo Iéxico
patrimonial: en principio deben considerarse preferencias de los hablantes en la
seleccién de bases Iéxicas y morfemas derivativos, asi como en la recreacion metaférica
del vocabulario (mamacita ‘madre, sefiora’, pararse ‘ponerse en pie’, fregar ‘fastidiar,
molestar’),8 pero, frente a lo expuesto en las paginas precedentes, estas alteraciones no
son consecuencia directa de los contactos linglisticos ni atienden a necesidades de
nominacion de referentes exclusivos del Nuevo Mundo, sino que dependen de otras
circunstancias que no siempre es facil determinar.

3. EL ESPANOL DE AMERICA Y EL CONCEPTO DE ESPANOL ATLANTICO

Ya hemos comentado anteriormente (cf. 8 2.1) que las coincidencias linglisticas
entre el sur de Espafia e Hispanoamerica dieron lugar, en 1958, al concepto de espariol
atlantico. La caracterizacion de este concepto, de gran relevancia en los estudios

8 Los cambios semanticos no motivados por la necesidad afectan también —como es razonable
suponer- a los americanismos ya constituidos: totuma ‘chichén’, ‘joroba’ (Chile), ‘cabeza’ (Peru,
Venezuela).
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actuales sobre el espafiol de América, requiere sin duda matizaciones de interés, a las
que vamos a dedicar las paginas siguientes.

Podemos definir el espafiol atlantico, de manera general, como el superdialecto del
espafiol que alna modalidades americanas (zonas costeras e insulares) y modalidades
espafiolas peninsulares (Andalucia) e insulares (Canarias) que tienen en comdn una serie
de rasgos fonéticos y morfosintacticos que justifican su configuracion como bloque
dialectal hispanico (superdialecto B en palabras de Montes, 1984b), frente a otro gran
bloque dialectal del espafiol (superdialecto A en la denominacion de Montes), que
abarcaria el espafiol castellano (seguimos la denominacion de Lapesa) con las
modalidades americanas, continentales e interiores en su mayoria, que se caracterizan
por compartir una serie de fendmenos distintos y complementarios a los anteriores
(salvo el rasgo del seseo).

Esta clasificacion presenta la ventaja de situarnos en el esqueleto vertebrador de
una configuracién dialectal que nos permita partir de lo general (estudio de los rasgos
generales compartidos a lo largo de la geografia americana y espafiola) a lo particular
(fendbmenos del espafiol de América por paises y zonas).

Tradicionalmente la denominacion espafiol de América (como ya hemos indicado
en 8 1) se ha utilizado para referirse a una supramodalidad distinta del espafiol estandar
europeo, y aunque no exista una total uniformidad linglistica (ya que presenta matices
muy diferentes segln las zonas y paises,) se puede hablar en abstracto de una comunidad
general americana, siempre sin perder de vista la existencia de variedades diatopicas.
Tras los Ultimos avances de los estudios dialectales y sociolingisticos hispanicos ha
sido posible un mayor conocimiento de las variedades del espafiol de Américay con ello
su colocacion en el ambito de la dialectologia espafiola. Resultado metodoldgico
importante ha sido la propuesta de dos macrozonas dialectales establecidas a partir de
una serie de rasgos coincidentes, y consecuencia de tal separacion puede considerarse el
concepto de espafiol atlantico. Concretamente, tal como acabamos de sefialar, las hablas
meridionales espafiolas (incluidas las modalidades canarias) y las zonas costeras e
insulares americanas se atnan bajo el concepto de espafiol atlantico.

Desde que Diego Catalan (1958) acufiara el término espafiol atlantico, dicha
etiqueta ha venido siendo utilizada por la mayoria de los estudiosos (Abad Nebot, 1991:
157-159),% aunque su alcance conceptual y metodoldgico ha ido variando, como ha
sefialado en varias ocasiones (Granda, 1987b, 1991a).

Al principio, tal como puede observarse en la siguiente cita de Rafael Lapesa, se
incluia toda la geografia hispanoamericana dentro de este concepto, ya que los autores
que lo utilizaban se referian a los rasgos de génesis meridional espafiola existentes en el
espafiol de América. Lapesa (1966: 303) describia, desde esta perspectiva, las
caracteristicas fonéticas y morfosintacticas configuradoras del espafiol atlantico: seseo,
abandono de la forma vosotros, distincion entre le (dativo) solamente para el Cl, y lo

9 cf., por ejemplo Alvar (1968), Granda (1987b, 1991a), Lapesa (1966) y Montes (1984b, 1995-
1996), entre otros.
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(acusativo) para CD, yeismo, aspiracion de la -s final de silaba, igualacion de liquidas; y
proponia la dicotomia espafiol castellano / espafiol atlantico, incluyendo en este dltimo
el andaluz, el canario y todo el espafiol de América:

Atendiendo a esta serie de caracteres (...) seria justo reemplazar la habitual
contraposicion entre espafiol de Espafia y espafiol de América por otra que enfrente el
espafiol castellano y el espafiol atlantico, incluyendo en éste casi toda Andalucia,
Canarias e Hispanoamérica.10

Los rasgos destacados por Lapesa como propios de la modalidad atlantica han sido
el centro de reflexion en torno al cual ha girado no solamente el anélisis de las
coincidencias con las hablas sur-espafiolas, sino también el de las diferencias que, en su
difusion, presentan unas zonas hispanoamericanas frente a otras. Unos afios antes
Menéndez Pidal (1962) habia tratado con rigor sobre los limites geograficos de la
influencia de los primeros colonizadores andaluces y canarios. Este influjo se desarrolld
de forma mas intensa en las costas, por el movimiento de las flotas entre Andalucia,
Canarias y el nuevo continente. De grandes repercusiones (ya que aqui se encuentran los
antecedentes de la aplicacion actual del concepto de espafiol atlantico) fue este trabajo
de Menéndez Pidal (en el que también colaboré Diego Catalan), en el cual describi6 un
mapa linguistico del espafiol de América, elaborado en torno a dos grandes éareas
dialectales: area de la flota y area de las cortes virreinales.

La primera estaba constituida por los territorios insulares y las zonas costeras de la
totalidad de la América hispéanica, a las cuales llegaba la flota de Sevilla y Céadiz durante
la época colonial. En el area de la flota triunfaron los rasgos meridionales trasladados
desde la metropoli. La presencia de estos rasgos contrasta con una variedad de lengua
mas conservadora en los territorios a los que no llegan las flotas, que corresponden a
zonas interiores —y en buena parte montafiosas— de México, América Central y América
del Sur (meseta central mejicana, montafias de Centroamérica y cordillera andina).

Al factor de la comunicacion de los distintos territorios con los puertos
comerciales espafioles, Menéndez Pidal afiade un factor también decisivo en la
configuracion de las hablas hispanoamericanas: el mayor o menor contacto de los
centros urbanos del Nuevo Mundo con la corte madrilefia, lo que explica que las
capitales virreinales, al estar en mas estrecha relacion con la corte metropolitana
mantuvieran un espafiol menos dialectal, mas cortesano y, por tanto, castellano
(Menéndez Pidal, 1962: 156-165).

De este modo, aparte del seseo (fendmeno general en toda la geografia
hispanoamericana), Menéndez Pidal sefialaba como fendmenos relevantes de las zonas
costeras un vocalismo fuerte y un consonantismo débil, que se manifiesta en fenémenos
como la aspiracién o pérdida de la /s/ implosiva, la tendencia a la neutralizacion de

10 cf. asimismo Abad Nebot (1991: 158).
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liquidas en posicion implosiva, la aspiracion de la fricativa velar sorda (en todas las
posiciones), el yeismo y la pérdida de la consonante sonora intervocalica /d/.

La teoria de Menéndez Pidal ha tenido grandes repercusiones. Asi, la clasificacion
del dialectélogo colombiano José Joaquin Montes (1984b), que propone la
denominacién de superdialecto A y superdialecto B, se basa en la misma dicotomia,
aunque con matizaciones. Las zonas americanas de la flota estan incluidas dentro de la
macrogeografia de lo que Montes denomina superdialecto B, que abarca también el
espafiol meridional de la Peninsula (andaluz, murciano y sur extremefio) y el de
Canarias, Ilamado también espafiol periférico-insular. Frente a la zona A o
superdialecto A, area continental-interior, que abarca, en Ameérica, los territorios de la
administracion aducidos por Menéndez Pidal y, en Espafia, las areas septentrionales del
castellano.

Como vemos, la teoria dialectal de Montes tiene implicaciones tedricas
importantes. Se aplica al espafiol de América y al de Espafia, de modo que su punto de
partida se sitia en el concepto de espafiol atlantico, modalidad que —como ya se ha
apuntado— une determinadas zonas del sur del esparfiol europeo con areas del espafiol
americano. Montes se refiere en cierto sentido al espafiol atlantico, aunque lo denomina
espafiol periférico-insular. Para Montes (1984b: 84) la totalidad del espafiol americano
no pertenece al superdialecto B, solamente las zonas costeras, y las caribefias pero no las
del interior:

Bien podria hablarse, por ejemplo, de superdialecto A (el que conserva la -s
implosiva como sibilante y la -r, -1 implosivas sin neutralizar) y superdialecto B (el que
aspira o suprime la -s, realiza diversas alteraciones morfofonolégicas concomitantes de la
aspiracion o pérdida de -s, neutraliza parcialmente /r/-/l/ y presenta algunos otros rasgos
coincidentes en general con los de las «hablas meridionales»).

Asumimos el planteamiento metodoldgico propuesto por Montes (1984b) y
Granda (1991a), quienes basandose en las diferencias internas en las modalidades
americanas hispanohablantes, advierten que la totalidad del espafiol americano no
pertenece al espafiol atlantico (o superdialecto B), sino solamente las zonas costeras y
las caribefias, y no las del interior de Hispanoamérica, las cuales responden a la
modalidad castellana (o superdialecto A).11

11 En un trabajo posterior Montes (1995-1996: 327-328) propone reducir los rasgos fonicos al
mantenimiento o no de la /-s/ como criterio primero para la division dialectal panhispanica. Hecha una
primera biparticion en espafiol meridional o costero-insular y espafiol centro nortefio o interior (para
América), utiliza el criterio del voseo / tuteo para una segunda subdivisién. De este modo, dentro de la
variedad andaluzada del espafiol de América habria una subvariedad sin voseo que comprenderia:
Antillas, costa oriental de México, parte de Panama, costa atlantica de Colombia y Venezuela (excepto los
Andes), costa del Per( (excepto el extremo sur); y una subvariedad con voseo: Centroamérica y partes de
México y Panam4, costa pacifica de Colombia y Ecuador, Chile, oriente de Bolivia, Paraguay, Uruguay y
Argentina (excepto el noroeste). Por otra parte, el superdialecto A (continental-interior) se subdividiria en
América en una macrozona sin voseo, que comprenderia México (excepto las zonas incluidas en B),
Centroamérica y Panama, zona serrana de Ecuador y Perd, occidente y centro de Bolivia, noroeste
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Asi queda reconocida la existencia de dos macrodialectos: el espafiol castellano,
continental e interior, y el espafiol atlantico, denominado también periférico-insular.

La presencia de rasgos meridionales en tierras americanas es resultado de la
contribucion andaluza y canaria a la colonizacion del Nuevo Mundo. La tesis
andalucista sobre los origenes del espafiol americano se revitalizod, tras la opinién
contraria de Henriquez Urefia (cf. § 2.1) con los trabajos de Boyd-Bowman (1964,
1968a, 1968b, 1972, 1976). Este investigador comprobd que en la conquista y
colonizacion de América los andaluces fueron mayoria relativa, y en algunas areas
estuvieron a punto de ser mayoria absoluta. Asi lo muestran los datos estadisticos que
redne el autor en sus estudios.12 Entre los andaluces, el porcentaje de sevillanos fue
extraordinariamente alto, lo que ayuda a justificar que se haya hablado de una matriz
sevillana en la conformacion del espafiol atlantico.

Los trabajos de Lapesa y Frago han demostrado que a finales del XV estan
presentes todos los rasgos meridionales que caracterizan el espafol atlantico. Rafael
Lapesa ya recogio en 1964 una serie de ejemplos extraidos de textos andaluces del siglo
XVI, y en algunos casos de los siglos XV y XIV, referidos al debilitamiento de la -s
implosiva, a la neutralizacion de liquidas implosivas y a la pérdida -d- intervocalica.l3
Estos datos han sido posteriormente ampliados en varias contribuciones de Frago (1983,
1984), autor que descubre a través del examen de abundante documentacién de archivo
que todos estos fendmenos existen en épocas incluso anteriores a las que mencionaba
Lapesa. Consecuentemente, estos fendmenos ya se habian producido en Espafia antes
del descubrimiento de América y fueron trasladados por los colonizadores al otro lado
del Océano.

Asimismo el examen de documentos americanos del xvi (cf. por ejemplo Alvarez

Nazario, 1977a; Boyd-Bowman, 197514; Cock Hincapié, 1969; Lope Blanch, 1985;
Miralles y Mantecon, 1945; Oroz, 1966; Parodi, 1976) ha permitido descubrir —como ha

argentino; y otra con voseo, constituida por Colombia (excepto costa caribe), Andes venezolanos,
Ecuador, Per( y Bolivia (salvo las zonas incluidas en otras variedades) y el noroeste argentino.

12 A estos datos hay que sumar los extremefios del sur, los murcianos y los canarios, es decir, el
contingente de hablantes de modalidades meridionales. El espafiol tenia un siglo de vida en Canarias
cuando se trasplanté a América. Como ha sefialado Lidtke (1994), se introdujo desde 1402 en las Islas
orientales y desde 1478 en las occidentales (tras la conquista de Gran Canaria). Destaca también el hecho
de que en la repoblacion de Canarias el contingente mayor fue el de los andaluces, seguido por un
segundo grupo importante en ndmero, el de los portugueses (muchos de ellos judios), ademas de moriscos
y negros (con predominio de estos ultimos en las islas orientales). Hay que tener presente, por otro lado,
que los canarios no se registraban en la Casa de Contratacion, pues se embarcaban al hacer las naves
escala en Canarias y no ha quedado testimonio de ellos en la Casa de Contratacion de Sevilla. Asi, pues,
dado que el desarrollo de la lengua espafiola es posterior en las Antillas que en Canarias (y l6gicamente en
Andalucia), Lidtke establece que el espafiol de Canarias constituye un eslabdn importante en la evolucién
del espafiol en el Nuevo Mundo.

13 Aparte del seseo (historicamente ceceo 0 zezeo). Véase Lapesa (1956). Sobre este y otros
trabajos que Lapesa dedico al andalucismo, cf. Lopez Morales (1998b).

14 Este investigador incluye en su contribucion una coleccién de cartas de emigrantes (1549-1635)
que han sido editadas posteriormente, en 1988, por Otte et alii.



36 MILAGROS ALEZA Y JOSE MARIA ENGUITA

resaltado Lapesa (1996b: 273)— tempranos testimonios de seseo-ceceo, yeismo, omision
de -s implosiva, péerdida de la -d- intervocélica o confusion de liquidas.

Aparte del seseo (que se ha mantenido en toda Hispanoamérica) y algunos casos
de ceceo, en la zona de las costas han perdurado los rasgos meridionales relacionados
con el vocalismo fuerte, debilitacién, aspiracion o pérdida de la /s/ implosiva; tendencia
a eliminar la oposicion de /1/'y /r/ en posicion implosiva silébica, con el resultado de /r/,
/l/, sonido intermedio o vocalizacion; aspiracion de la fricativa velar sorda (en todas las
posiciones); relajacion de las consonantes sonoras intervocalicas /b, d, g/,15> y el
fendmeno (actualmente ya general) del yeismo16. Granda (1994: 33) afade en la lista de
fendmenos fonéticos de procedencia castellano-meridional otros rasgos como el uso de
/s/ dorsodental, el ceceo inter o postdental, la preservacion de la aspiracion de la /f-/
inicial procedente de étimos latinos con F- o de voces &rabes, y la pronunciacion
velarizada de la /n/; aungque no todos se han mantenido con igual vitalidad a lo largo de
las tierras costeras.

Por el contrario, en zonas interiores (de México, Perd, Argentina, Ecuador, etc.),
se han mantenido soluciones del «castellano viejo» como la oposicion entre liquidas en
posicion implosiva; la conservacion de /s/ implosiva,l? la no aspiracion de la /x/ (con
una articulacion mas abierta y relajada que correspondiente al espafiol europeo); el
mantenimiento de la articulacion lateral de la liquida palatal sonora (Il), como en la zona
de Paraguay y en el area andina; y la conservacion de las consonantes oclusivas
intervocalicas.

Si bien es cierto que la presencia de rasgos meridionales en América ha sido uno
de los temas que mas atencion ha recibido en los estudios tanto sincrénicos como
diacroénicos, no hay que olvidar la presencia de fenémenos regionales relacionados con
los castellanos y vascos llegados a América. Lapesa (1996b: 273) recuerda los
porcentajes de castellanos viejos, toledanos, leoneses, vascos y asturianos (mas de un
total de 40%, segun las estadisticas de Boyd-Bowman), lo que explicaria la realizacion
de algunos fendmenos como la pronunciacion rehilada (navarra, vasca y riojana) de las
vibrantes y el grupo /tr/, la persistencia de la palatal lateral y el leismo del Paraguay
(coincidiendo con Granda, 1979b), o la contribucion del seseo predorsal de los vascos al
desarrollo del seseo-ceceo, segun ha sefialado Maria Teresa Echenique (1980, 1986).

4. LA NORMA LINGUISTICA HISPANICA: PASADO Y PRESENTE (DE LA EPOCA COLONIAL
AL SIGLO XX)

La valoracion que del espafiol de América se ha hecho a lo largo del tiempo ha ido
modificandose. Si en la actualidad nadie duda de que el espafiol de América es
simplemente, como dice Coseriu (1990: 62), espafiol legitimo y auténtico, no menos y

15 proceso mas intenso y radical que en Espafia.
16 con excepcion de Paraguay y el area andina.

17gn algunas zonas es mas tensa y fuerte que en castellano normativo de Espafia (México, Perd,
Bolivia, Ecuador...). Véase el capitulo de fonética.
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no de otro modo que el espafiol de Espafia, y no representa una «desviacion» ni una
«evolucion aberrante» con respecto a éste, en otras épocas no fue asi.

Los fildlogos y linglistas coinciden en sefialar que el espafiol de América y el
espafiol de Espafia constituyen tradiciones parcialmente diferentes pero igualmente
legitimas. Ambos proceden de una Unica tradicion, la del espafiol clésico. En algunos
casos el espafiol de América ha sido méas innovador que el de Espafia, y a la inversa.
Este es un enfoque que el siglo XX nos ha podido confirmar. Pero las centurias
anteriores situaron al espafiol americano en desventaja frente al espafiol estandar
peninsular.

Testimonios del xvii, recogidos por Guitarte (1991), muestran que durante la
época colonial tanto los metropolitanos como los criollos percibian el espafiol de
Ameérica comouna modalidad inferior, una variedad periférica no prestigiosa. Los
americanos consideraban las peculiaridades de su habla regionalismos sin dignidad para
entrar en la lengua literaria y tenian como modelo linguistico el espafiol de Toledo o
Madrid, es decir, el espafiol culto de la metrépoli. Esta valoracion se mantiene a lo largo
del siglo xviil, segun ha sefialado Sanchez Méndez (1994). Pero a lo largo de dicha
etapa, emergen sintomas de un cambio de orientacion en esta postura: por una parte,
Guitarte (1991) ha puesto de relieve la fundacion, en 1713, de la Real Academia
Esparfiola y su actitud favorable a los regionalismos de la lengua. Asi el Diccionario de
Autoridades incorpora voces americanas y utiliza como autoridades a escritores
americanos.l® No obstante, como dice Guitarte, las autoridades americanas eran
entonces americanas solamente geograficamente ya que coincidian lingiisticamente con
las autoridades espafiolas.

Por otro lado, Sanchez Méndez (1997) insiste en la importancia que tuvo la
Iustracion hispanoamericana del siglo xvii1 en el desarrollo cultural y en la génesis de
las ideas revolucionarias del XIX. La actividad cultural favorecida por la circulacion y
publicacion de libros y periddicos en tierras americanas (debido a la extension de las
imprentas), la fundacién de colegios especializados, el surgimiento de nuevos planes de
ensefianza, la comunicacion entre la metrdpoli y las colonias que facilitaba a los jovenes
criollos viajar a estudiar, de modo que regresaban al Nuevo Mundo empapados de las
ideas de la llustracion europea, crearon un marco cultural en el que cristalizd el
pensamiento especificamente hispanoamericano:

El criollo, por tanto, serd un factor fundamental en el gran despliegue de actividad
cultural. En este ambiente se gesta un profundo antagonismo ideoldgico que, desde el
nacleo criollo, se manifestd en una constante actividad intelectual destinada a la
afirmacion del sentir basico de su personalidad comunitaria y la basqueda y justificacion
de su identidad como hombres americanos (Sanchez Méndez, 1997: 32).

18 pero no se trata propiamente de una actitud tolerante, sino derivada de las fuentes americanas
que incluyen, y ademas el corpus manejado es muy reducido.
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Entrados en el XiIX, con la independencia politica, la lengua espafiola pasa a
pertenecer al patrimonio cultural de cada uno de los paises hispanoamericanos, por lo
que la norma de Espafia, que antes era el modelo para todos los hablantes de espafiol,
pasa a ser la norma de uno solo de los paises, Espafia. Guitarte sefiala que la nueva
identidad americana y el ascenso de los criollos al poder cambiaron la valoracion
negativa de lo propio. En el plano de la lengua, la politica linguistica de los nuevos
paises hispanoamericanos estuvo a punto de elevar los «vicios» de su modo de hablar a
la categoria de rasgos nacionales (actitud que tuvo uno de sus maximos exponentes en
las ideas de Sarmiento, como veremos).

Segun las noticias obtenidas por Guitarte (1991), este periodo no fue homogéneo.
En un primer momento las tendencias fueron proclives a respetar la pureza de la lengua:
de hecho existieron iniciativas para crear academias nacionales con la finalidad de
conservar la lengua, sin Espafia, pero con el status que poseia con Espafia como
metropoli. Esto se debe a que el espafiol era considerado el Unico bien precioso
heredado de la dominacion espafiola. Muestra de ello fue el trabajo de Andrés Bello. En
esta época todavia se considera la pronunciacion culta aquélla que coincide con la mitad
septentrional de Espana.

En una segunda etapa, ya romantica, la perspectiva dio un giro muy importante.
Con la generacion argentina de 1837, se plantea el hecho de que la lengua debe
satisfacer las necesidades de los americanos, de ahi la reforma ortografica de Sarmiento
basada en la idea de que la pronunciacién nacional no es viciosa y es la que hay que
mantener y defender (eliminacién de la z...); se pretende asi la emancipacion de la
lengua. Esta reforma fue adoptada también por otros paises, como Chile, donde se
mantuvo hasta 1927. En palabras de Guitarte (1991: 78):

La «emancipacion» del espafiol de América consiste, por tanto, en reivindicar el
derecho de los americanos en cuanto tales a entrar en la direccion del idioma y a
desarrollarlo por si mismos. No se trataba de legalizar barbarismos ni de crear nuevas
lenguas en América, sino de presentar la forma que habia adquirido el espafiol en su
historia americana y, segun el lenguaje de la época, de adaptarlo a la vida moderna.

En ese contexto se desarrolla la polémica entre las repercusiones linguisticas de la
busqueda de la identidad americana abanderadas por Sarmiento, que mantiene una
actitud de ruptura con la tradicion académica espafiola y de reivindicacion de los modos
de hablar regionales americanos, frente a la actitud del mantenimiento de la unidad de la
lengua y los patrones académicos, postura encabezada por Bello.1®

La tarea de mostrar que el espafiol de América era una variedad diferente del
europeo fue labor de prestigiosos filologos como Rufino José Cuervo (finales del X1x),
el cual disefi¢ la fisonomia del espafiol americano dentro de la perspectiva metodologica
de la filologia romance. Fue el primero que entro en la descripcion de la historia de la

19 sobre 1a impronta de Bello y Cuervo, véase Lapesa (1996b: 73). Al respecto puede acudirse
también a los datos que ofrece Rosenblat (1986: 112-128), al extenso articulo de Torrejon (1989), y al
trabajo de Bravo (2010).
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formacion y desarrollo del espafiol de América. Con Cuervo asistimos al nacimiento del
espanol americano como variedad de lengua que no es una réplica de la peninsular sino
una seleccion de ella, adaptada a unas circunstancias vitales propias, y con el mismo
prestigio que la variedad espafiola. Como ha sefialado Guitarte (1991: 79):

Cuervo, pues, se inicia en la linea de quienes, como Bello, consideraban que la
lengua culta era la de la Peninsula. Sin embargo, al cabo de veintitantos afios de estudios
y reflexiones, va a ser el fundador del espafiol de América como disciplina propia en la
filologia romance.

Sin embargo, las ideas de Cuervo en ese momento no llegaron a difundirse, por lo
que a finales del XIX se dieron circunstancias contrapuestas: por un lado la creacion de
Academias nacionales correspondientes de la Espafiola (a partir de 1870), y por otra,
intentos criollos de crear un idioma nacional que se basara en el habla de los campesinos
o0 en el habla vulgar de las ciudades, lo que ocasiond una reacciones contundentes, como
ocurrio en Argentina donde se adoptd el lema Renunciemos a vanagloriarnos con
nuestras incorrecciones.

Como sefiala Guitarte, entrados en el siglo XX tenemos el periodo de
convergencia, de sintesis entre las aspiraciones de la emancipacion linguistica suscitadas
por la independencia americana y la necesidad de unidad y cultivo de la lengua. Ramoén
Menendez Pidal, director de la RAE, en su discurso sobre la unidad del idioma, se hizo
eco del ruego de Unamuno para que Espafia se dejara de imperialismos linguisticos y
aceptara que los americanos imprimieran su sello en el idioma. A partir de ese momento
desaparecio realmente la obsesion por la pureza del idioma y las formas americanas
fueron consideradas variantes de la lengua espafiola con la misma dignidad que el resto.

En 1956 se cred la Asociacion de Academias de la Lengua Espariola, uniéndose la
RAE Y sus correspondientes de América, en pie de igualdad, con la intencién de abarcar
todo el conjunto de la lengua espafiola y de establecer una serie de espafioles
"nacionales" de cada pais, basados en un fondo comun a todas esas normas nacionales,
representado sobre todo por la lengua escrita culta.

De hecho, la Asociacion ha reconocido pluralidad de normas dentro del espafiol:
una doble norma hispanica como el seseo y la distincion s / z, el leismo (CD masculino),
propio de Espafia, y la distincion entre lo (CD) y le (CI) comln y general en los paises
de Hispanoamérica, etc. Coseriu afirmaba en Sevilla (1990: 53):

El «hablar espafiol» no realiza un solo modo de hablar, sino varios, y esos «usos»
seran correctos en ciertos discursos e incorrectos en otros, segun los modos de hablar a
que los discursos mismos correspondan (...); 1o que hay que considerar es el valor actual
de esos usos en los hablares a que corresponden. Asi, el voseo argentino es, ciertamente
la forma general y normal de «tuteo» del argentino coloquial y, como tal, es marca de
«argentinidad» y de familiaridad argentina, también en el nivel de la norma culta.
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La unidad del idioma, en palabras del linguista rumano, no puede ni debe
entenderse como reduccién de la lengua a un Unico modo de hablar— al «uso» que se
quiere promover como ejemplar- con el solo argumento de que todos los demas usos son
«incorrectos» 0 «viciosos».

La posibilidad de establecer una norma lingiistica hispanica que se superponga a
normas nacionales es objeto de reflexion en un interesante trabajo de Lope Blanch
(1991b). EIl autor entra en una serie de consideraciones sobre la delimitacion de una
norma ideal hispanica, que retina todas las modalidades de la lengua espafiola. No hay
siempre uniformidad expresiva entre las normas cultas empleadas por los hablantes
cultos (ejemplares o autorizados) de las diversas regiones del mundo hispénico:

Cada una de ellas disfruta del mismo alto prestigio dentro de sus respectivos
dialectos. Las discordancias existentes entre ellas se debe a razones diatopicas, no
diastraticas. Su validez o calidad normativa es solamente local o regional; y la norma
hispénica ideal deberé tener, l6gicamente, validez general, universal. ;Cuél podria ser, en
tales casos, la norma hispanica? (Lope Blanch, 1991b: 1180).

El problema se plantea, pues, desde el momento en que existe una pluralidad de
formas linglisticas igualmente prestigiosas segun las zonas. Mientras la variedad de
prestigio fue la toledana y posteriormente la madrilefia, existia homogeneidad en el
modelo. A partir del siglo XIX, con la consolidacion de las nacionalidades americanas,
se fragmentd la norma linguistica hispanica, con la aparicion de mdltiples normas
nacionales o regionales cuyo foco de irradiacion surgié en cada una de las capitales
americanas.20

Ante esta diversidad, resulta sumamente complejo decidir cual ha de ser la norma
valida para el conjunto de la comunidad idiomatica del espafiol. Desde esta perspectiva,
Lope Blanch clasifica en tres apartados, teniendo en cuenta su validez normativa, una
serie de rasgos del espafiol americano, 0 mejor dicho, propios de las diferentes normas
del espafiol americano, y los compara con la norma del espafiol europeo:

1. Fendmenos a partir de los cuales la lengua espafiola se escinde en dos normas
linguisticas, la propia del espafiol americano (y podriamos afiadir, en algunos aspectos
del espafiol atlantico) y la del espafiol europeo (especialmente del norte y del centro
peninsulares), de validez equivalente.

a) Distincién entre sibilante alveolar sibilante e interdental y no distincion
(seseo/cecen). La mayoria de las hablas hispanoamericanas desconocen la distincion,
propia especificamente de los dialectos castellanos o castellanizados:

Seria exagerado dictaminar que la distincion s / T es practica anormal dentro de las hablas hispanicas,
atendiendo solo a la minoria numérica de sus practicantes; el factor historico fundamenta la validez de la
norma castellana. De manera que, en este caso concreto, la norma lingiistica hispanica es dual, por cuanto

20 Aunque algunas voces muy autorizadas, como la de Cuervo, seguian sosteniendo la
conveniencia de una norma hispanica comun basada en el modelo castellano.
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que esta representada tanto por el seseo como por la distincién entre sibilante y ciceante (Lope Blanch,
1991h: 1182).

b) Distincion de palatales sonoras y yeismo. Fenémeno similar:

La distincion entre palatal lateral /1/ y central /y/ tiene una raigambre historica que,
unida al hecho de que se haya mantenido en muchas hablas espafiolas y americanas,
justifica su mantenimiento como norma propia de la lengua, de manera que pueden
considerarse validas ambas précticas (Lope Blanch, 1991b: 1183).

c) Sincretismo en ustedes de las formas pronominales vosotros y ustedes
(Hispanoamérica) frente a su mantenimiento

d) Dualidad de normas también en cuanto al leismo castellano y la distincion
etimologica.

e) Oposicion funcional entre el pretérito simple (canté) y el pretérito compuesto
(he cantado).

f) Dualidad asimismo en el empleo del pronombre personal de confianza hacia el
interlocutor (vos/td), aunque la consideracién del voseo en este nivel de normas
linglisticas equivalentes choca con el hecho de que no posee difusion geografica general
en el espafiol americano ni tampoco prestigio normativo en todos los territorios donde se
utiliza.

2. En relacién con otros rasgos, Lope Blanch (1991b: 1183) constata que una de
las normas hispénicas es preferible a las demas, para lo que aduce diversas razones, y

una de gran peso sera, sin duda, la coincidencia o distanciamiento de las diversas
formas en conflicto con la forma propia de la lengua escrita culta. Es situacion que
aparece ya con frecuencia en el seno de la lengua espafiola. Limitaciones de tiempo me
obligan a proporcionar sélo algunos ejemplos.

Como ejemplos que no alcanzan a convertirse en norma hispanica ideal Lope
Blanch cita los siguientes:

a) Diptongacion de hiatos, propia del habla mexicana y de otras zonas [pjor, tjatro,
pweta], aunque sea pronunciacion admisible en el habla culta de esos territorios.

b) Asibilacion de los fonemas vibrantes, articulacién admitida por la norma culta
de amplias regiones hispanoamericanas.

c) Pérdida de la -d- intervocalica, propia del habla madrilefia. Al respecto, Lope
Blanch (1991b: 1184) recuerda las siguientes palabras de Cuervo:

Cuando los espafioles conservan fielmente el tipo tradicional, su autoridad es la
razén misma; cuando los americanos lo conservamos y los espafioles se apartan de él,
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bien podemos llamarlos al orden y no mudar nuestros usos. Si el beneficio es comun,
comun ha de ser el esfuerzo.

Algunas peculiaridades, validas en determinadas normas nacionales, se separan
mas ostensiblemente de la norma hispanica ideal. A este respecto, cita Lope Blanch
(1991b: 1.184): la aspiracion de —s implosiva (comun a muchas variedades del espafiol,
en América y en Espafa); el rehilamiento y ensordecimiento de la palatal sonora
argentina y uruguaya; el valor de la preposicion hasta en México como nexo de
referencia no final; o la pluralizacion del pronombre atono de complemento directo en la
secuencia se lo (se los dije):

En estos casos puede seguirse afirmando que existe una norma hispanica ideal y
una serie de normas particulares mas o menos discrepantes de la norma general, las
cuales, por ello, no pueden ser consideradas como normas hispanicas absolutas, sino
como desviaciones dialectales de la norma ideal.

Tras estas consideraciones no debe perderse de vista un hecho fundamental,
oportunamente resaltado por Lope Blanch: aunque en algunas ocasiones el uso
normativo americano y el del espafiol europeo se separen, como demuestran los
ejemplos aducidos, son mucho méas abundantes las coincidencias que se observan con la
norma hispanica general.

5. LANORMA PANHISPANICA Y LAS OBRAS ACADEMICAS DEL SIGLO XXI

Como hemos sefialado, la lengua espafola, en su amplia arquitectura, abarca
distintas posibilidades de manifestar un hecho linguistico, igualmente legitimas. Los
hablantes, segln su geografia, optaran por una forma u otra, por lo que deberemos tener
en cuenta la variedad diat6pica, geografica, para poder asi discernir con precision la
variacion del desvio no aceptado. Como decia Coseriu (1990: 53):

El «hablar espafiol» no realiza un solo modo de hablar, sino varios [...]; lo que hay
que considerar es el valor actual de esos usos en los hablares a que corresponden. Asi, el
voseo argentino es, ciertamente, la forma general y normal de «tuteo» del argentino
coloquial y, como tal, es marca de «argentinidad» y de familiaridad argentina, también en
el nivel de la norma culta.

La norma, entendida como conjunto de reglas, no se puede establecer por
imposicion, sino que ha de ajustarse a «los principios de generalizacion y aceptabilidad
social» (Hernandez, 2006: 33), y se ha de basar tanto en el espafiol europeo como en la
lengua espafiola desarrollada en el continente americano (lo que requiere que la mirada
sea panhispanica y no especifica de un solo modelo).
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Precisamente, el concepto de pluralidad de normas en espafiol (normas entendidas
como modelos de hablar cultamente el espafiol) estd muy presente en la actualidad. Por
esta razon, el Diccionario panhispanico de dudas (XvI) y la Nueva gramatica de la
lengua esparfiola contemplan las divergencias entre normas europeas Yy normas
americanas, o entre la norma de un determinado pais 0 conjunto de paises y la que rige
en el resto del ambito hispanico; considerando en pie de igualdad y plenamente
legitimos los diferentes usos regionales, a condicion de que estén generalizados entre los
hablantes cultos de su area y no supongan una ruptura del sistema de la lengua que
ponga en riesgo su unidad.”* Como ha explicado Gémez Torrego (2009: 58):

Como es sabido, hoy trabajan conjuntamente en la fijacién de las normas de
correccion todas las Academias del espafiol, lo que debe ser tomado como un gran
avance democratico, pues el espafiol correcto no tiene gque ser solo el que esta instalado
en el nivel culto de Espafia sino aquel que, igualmente instalado en niveles cultos o
estandares, pertenece a las distintas zonas del ambito hispanico.

Tanto el diccionario como la gramatica han utilizado como banco de datos del
CREA y el CORDE, especialmente el primero. El corpus recoge textos escritos y orales.

El corpus de referencia del espafiol actual (CREA) es un conjunto de textos de
diversa procedencia, almacenados en soporte informético, del que es posible extraer
informacion para estudiar las palabras, sus significados y sus contextos. Consta de
formas pertenecientes a textos de todos los paises hispanicos y producidos entre 1975y
2004. Los textos escritos, procedentes tanto de libros como de periddicos y revistas,
abarcan mas de cien materias distintas. La lengua hablada estd representada por
transcripciones de documentos sonoros, procedentes, en su mayor parte, de la radio y la
television. El bloque que se incorporé en junio de 2008 corresponde fundamentalmente
a prensa americana, aunque hay también textos procedentes de libros. En definitiva,
segun los datos, sobre el CREA, que constan en la pagina web de la RAE, el 90% del
corpus corresponde a la lengua escrita y el 10% a la lengua oral. De ese 90%, un 49%
son libros, otro 49% es prensa y el 2% restante recoge los textos de miscelaneas
(folletos, prospectos, correos electronicos, ciberbitacoras, etc.). EI 50% del material del
CREA procede de Espafia, y el otro 50%, de Ameérica, distribuido en las zonas
linglisticas tradicionales: caribefia, mexicana, central, andina, chilena y rioplatense.

En los juicios y recomendaciones sobre los fendmenos analizados en estas dos
obras, se utilizan los criterios de vigencia, de extension y de frecuencia en el uso general
culto.?? Debido a la naturaleza relativa y cambiante de la norma, se trata de evitar, en la
medida de lo posible, el uso de los calificativos correcto o incorrecto, que tienden a ser
interpretados de forma categoérica, aunque en algunas ocasiones si se utilizan.

21 Como excepcidn, se desaconsejan los particularismos dialectales que pueden impedir la
comprension mutua, concretamente algunos casos en que una estructura lingiistica adquiere en un area
concreta un valor o significado diferente, e incluso opuesto, al que tiene en el espafiol general.

22 p| respecto, véase el trabajo de Gémez Torrego (2009a), en el que se analizan los criterios que
se han empleado actualmente en las obras académicas para la fijacion de la norma.
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Generalmente, se emplean expresiones matizadas, como Se desaconseja por
desusado...; No es normal hoy y debe evitarse...; No es propio del habla culta...; Esta es
la forma mayoritaria y preferible, aunque también se usa..., etc. (DPD: XV):

Los juicios normativos admiten, pues, una amplia gradacion, que va desde la
censura de lo claramente incorrecto por ser fruto del error, del descuido o del
desconocimiento de las normas gramaticales, hasta la recomendacion de lo que es
simplemente preferible por estar de acuerdo con el uso mayoritario de los hablantes
cultos de hoy, preferencia que pueden mantener, o variar, los hablantes cultos de
mafiana (DPD: Xv).

En definitiva, la labor desarrollada en estas dos obras académicas esta subrayando
que por encima de las diferencias nacionales o regionales existe, con mucha vitalidad,
un esparfiol estandarizado y supranacional, resultado de la convergencia linguistica
panhispanica, que vincula a toda la geografia hispanohablante.?

Este es el espafiol que sirve de instrumento de comunicacion comdn y valido para
todos los usuarios de la lengua espafiola, independientemente de la geografia y de las
distancias entre los hablantes:**

Y es precisamente en esta homogeneidad donde radica la trascendencia de esta
lengua para los intercambios internacionales, asi como su extraordinario rendimiento en
los medios de comunicacion de masas (Bravo, 2008b: 16).

Para el conocimiento de este lenguaje comun, es necesario tener presente el
espafiol en su variedad; es preciso, pues, mantener esta perspectiva panhispanica, en la
que se siga atendiendo a la pluralidad en la unidad, tal como nos lo muestran las dos
obras académicas. Consecuentemente, la denominacion panhispénico, -a adquiere una
relevancia especial en la lengua del presente y del futuro:

El espafiol del futuro es, sin duda, panhispanico; es el que favorece la unidad y
cohesion de la lengua y garantizard su vitalidad a través del uso social y mediatico
(Bravo 2008b: 88-89).

Son considerables los fenémenos que formarian parte de una norma plural (como
ya, en su momento, lo expuso Lope Blanch, 1991b). Uno de los que tienen mas
relevancia, tanto desde el punto de vista histérico como de su amplia extension
geogréfica, en el plano oral y no escrito, es la no distincion entre los sonidos /s/ y /8/,
que ha dado lugar al seseo y al ceceo, fendmenos neutralizadores, que conviven con la
distincion entre ambos fonemas o sonidos, desde el siglo xv, como realizaciones ya
consolidadas. El Diccionario panhispanico de dudas (DPD: 598) describe el seseo en los

23 sobre la contribucion de las variedades americanas a la proyeccion internacional de la lengua
espafiola, véase Bravo, 2008a.

24 para las denominaciones de espafiol panhispanico, espafiol general, espafiol global, espafiol
internacional o espafiol neutro, véase Bravo (2008b: 27-30).
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términos siguientes: «Consiste en pronunciar las letras ¢ (ante e, i) y z con el sonido que
corresponde a la letra s»:. «El seseo meridional espafiol (andaluz y canario) y el
hispanoamericano gozan de total aceptacion en la norma culta» (DPD: 598).25

Si bien el seseo ha sido el resultado (de la no oposicion entre sibilante e
interdental) mas desarrollado, por el contrario, el ceceo se ha visto més reducido
geogréficamente: zonas del sur de Espafia y puntos aislados de América. No ha gozado
del prestigio del seseo, incluso entre los mismos hablantes que lo practican.

No obstante, hay que tener en cuenta que ambas opciones (seseo y ceceo) forman
parte del mismo fendmeno linguistico, constituyen las dos caras de la misma moneda:

En este dmbito, la fonologia del espafiol ofrece dos soluciones: mantener la
distincion fonematica entre una /s/ alveolar y una /6/ interdental (como se hace en el
espanol castellano) o incluir un solo elemento, vinculado al orden de las dentales, bien
sea de timbre ciceante (el ceceo [...], como en Andalucia rural, principalmente
occidental), bien sea de timbre siseante (como el seseo de la Andalucia urbana, del sur de
Cordoba, de las islas Canarias y, en términos generales, de América) (Moreno Fernandez,
2004: 976).

La realidad linglistica se impone, por tanto, es necesario dar cuenta de ella con
todos sus matices, lo que conlleva al disefio de lo comun y de lo que es diferente.

En esa linea, el Diccionario panhispanico de dudas (DPD) aporta informacion muy
valiosa sobre muchos usos documentados en Ameérica en contraste con el espafiol
general y el espafiol de Espafia, lo que establece similitudes y diferencias entre
variedades y zonas geogréaficas. Estas diferencias se documentan en todas las clases de
palabras.

El texto del diccionario contiene entradas (articulos) de varios tipos: no tematicas y
tematicas, ademas de una serie de apéndices (modelos de conjugacién verbal, lista de
abreviaturas, lista de simbolos alfabetizables, lista de simbolos o signos no
alfabetizables, lista de paises y capitales, con sus gentilicios), un glosario de términos
linglisticos y la ndmina de obras y autores:26

Los articulos no tematicos estan constituidos por palabras concretas que plantean
algun tipo de duda y, a su vez, los articulos tematicos tratan cuestiones generales, como
las normas de acentuacion grafica, el uso de los signos de puntuacion o de las
mayusculas, las reglas de formacién del femenino y del plural, el dequeismo, el
queismo, la concordancia, pronombres personales atonos, leismo, loismo, etc. Por lo que
respecta a la lengua espafiola en América, en el caso de los segundos, los tematicos, la
informacidn se encuentra en los siguientes: ABREVIATURA (§ 4a), CONCORDANCIA (§ 4.3),

25 Existen dos tipos de seseo: el que procede de un reajuste fonoldgico en la norma meridional
espafiola, desarrollado ya en el siglo xv y trasladado a América, y el que surge del contacto del espafiol
con otras lenguas, como ocurre en hablantes de Catalufia, Baleares, Valencia, Pais Vasco y zonas rurales
de Galicia, cuando hablan castellano. De los dos, solamente el primero tiene prestigio y esta considerado
normativo.

26 \éase Aleza (2009a).
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DEQUEISMO, DIAS DE LA SEMANA, DIPTONGO, FECHA, FRACCIONARIOS, GENERO? (§ 4), HIATO (88
4 y 5), HORA? (§ 2a), LEISMO, LOISMO (§ 6a), MULTIPLICATIVOS (§ 2), NUMEROS (§ 2c),
PRONOMBRES PERSONALES ATONOS (88 5 y 6), PRONOMBRES PERSONALES TONICOS (& 2c),
PUNTO (8§ 4.4), QUEISMO (§ 2) , SESEO, SIMBOLO (5b), TILDE? (§ 1.2), VOSEO, YEISMO.

La mayoria de la informacion linglistica sobre America,2” se encuentra a lo largo de
los lemas (sobre todo en los articulos no tematicos) que ocupan las paginas del
diccionario. Al respecto, llama la atencién la presencia de datos sobre preposiciones y
verbos. El diccionario recoge los verbos que presentan diferencias en la seleccion de las
preposiciones, en el régimen o estructura verbal, o en la forma verbal (pronominalizada
0 Nno), etc. Se exponen también los casos en los que se producen cambios en el empleo
de las preposiciones en las hablas americanas y las divergencias dialectales en cuanto al
régimen verbal, asi como usos especiales de las preposiciones y adverbios,
combinaciones diferentes, variaciones en algunas locuciones, preferencias distintas, etc.

Se aporta informacion del uso en algunos paises de formas que ya no se emplean en
el espafiol actual de la mayoria del ambito geografico hispanohablante. Estas formas
estan relacionadas con la preferencia y la tendencia al mantenimiento de grupos cultos:

Por otra parte, se estudian las variantes de pronunciacion que afectan a la grafia de
las palabras. En zonas de América, en el caso de lexias compuestas de dos palabras
(como pavo real, campo santo, guardia marina, padre nuestro, cara dura), el primer
elemento se suele pronunciar atono, por lo que la grafia fusiona ambas palabras:
pavorreal, camposanto, guardiamarina, padrenuestro, caradura.

También se refleja en el diccionario la variacion acentual de algunas palabras:
Amazonia (en el Perq, el Ecuador y Venezuela), basquetbol (en México), beisbol (en
México, Guatemala, Colombia, Venezuela, Cuba y Republica Dominicana), bumeran
(en la Argentina, México y el Ecuador), chofer, coctel, cofrade (en Chile), culi,
daiquiri, dominico (en Chile), domino (en Puerto Rico), elixir, enddcrino, formica (en
paises andinos y Rio de la Plata), frijol, futbol y Jacaranda (en México y éarea
centroamericana), gladiolo, identikit (en el Ecuador), pixel (en México), referi (en la
Argentina), Rumania, sosias (en América del Sur), soviet (en México y Venezuela),
video.

Asimismo se documentan las variaciones en el género. Suele predominar el
masculino en zonas de Ameérica en el lente, el radio, el sauna, el sarten, el coral
‘serpiente’ (en México y Centroamérica), el herrumbre (en Costa Rica), el samba (en la
Argentina y Cuba). Por otra parte, algunas voces son femeninas segln zonas: la bikini
(en la Argentina), la caparazén (en los paises del Cono Sur), la cupé (en la Argentina),
la pus (en Chile), la tanga (en la mayor parte de América), la saliente.

27 |Las marcas geograficas que se utilizan sobre América son muy variadas: unas veces constan los
nombres de los paises, cuando se especifica geograficamente, y otras veces las marcas son mas generales e
imprecisas como las siguientes: en América, en muchos paises de América, en muchos paises americanos,
en la mayor parte de América, en gran parte de América, en algunos paises americanos, en algunos
paises de América, en el espafiol de América, en el espafiol americano, en algunas zonas de América,
especialmente en (algin pais o paises concretos que se mencionan), en ciertas zonas de..., en los paises
andinos, en Centroamérica, en el Caribe, en los paises del Cono Sur, en el Rio de la Plata, etc.
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En los articulos referidos al léxico se puede encontrar mucha informacion
relacionada con las acepciones que se emplean de forma prioritaria en los paises
hispanohablantes o existen Gnicamente en determinados lugares o zonas, etc. De este
modo, se documentan las acepciones distintas de muchas palabras (véanse, por ejemplo,
abasto, aventarse, banda, camerino, conserjeria, convertir, culote, demostracion,
descambiar, descontinuar, desecho, fregarse, gente, hierbalyerba, insumir, intendente,
mano, nomada, ordenar(se), parejo, preceptor, presidium, primero, rentar, saber,
salazén, sazOn, sendos -as, tajamar, ténder, tener(se), teniente), y las formas
procedentes de otras lenguas, mas o menos adaptadas en su mayor parte (aunque no
todas). Sirvan las siguientes a modo de ejemplos: ampayer, barbacula, boiler, breque,
cacher, casete, chance, closet, computador, dancing, file, folder, frizer, jaibol, munirse,
ombudsman, overol, paper, performance, petiso, picher, picop, placar, ricota, ripostar,
team, voyerista, ziper (las que en estas lineas estan escritas en letra normal son las no
adaptadas).

A lo largo de las 848 péaginas que tiene el diccionario, se encuentra repartida toda
esta informacion. En cuanto a los datos del espafiol americano, hay que ir estudiando
cada uno de los articulos. La mayoria de las entradas, como se ha visto, son palabras,
articulos no tematicos. En definitiva, en este diccionario podemos encontrar informacion
muy valiosa sobre fendmenos ortograficos, gramaticales y fonéticos, asi como mucho
material 1éxico, por lo que el estudio de la lengua espafiola en América se ve
enormemente enriquecido con todos los datos aportados por el diccionario. Una versién
electronica del diccionario se encuentra en la web: www.rae.es.

Por su parte, la Nueva gramética de la lengua espafiola, cuyos dos primeros
volimenes salieron publicados a finales del afio 2009, ha supuesto un hito muy
importante en la historia de la labor académica y del conocimiento del espafiol actual,
sus normas Yy sus variedades. Sus 3885 paginas se distribuyen en dos tomos: el primero
esta dedicado a la morfologia y a la sintaxis, el segundo se centra en la sintaxis. Menos
normativa que el diccionario, pone mas énfasis en la descripcion linguistica y su estudio
es ldgicamente mas exhaustivo y pormenorizado.

Como ya se ha explicado anteriormente, muchos de los textos que se utilizan para
documentar los hechos linguisticos a los que se atiende proceden del CREA (Corpus de
referencia del espafiol actual), del CORDE (Corpus diacronico del espafiol), pero ademas
en esta obra se suma el material del CORPES (Corpus del espafiol del siglo XXI), aunque
también se han utilizado otras fuentes, entre ellas material digitalizado (libros, revistas,
periddicos, etc.), en definitiva textos tanto orales como escritos.28

Al igual que sucede en el DPD, todo lo relativo a la normativa ha sido
consensuado por las veintidés Academias. En definitiva, es una obra de gran
envergadura, tanto por su extension, como por el nimero de fendmenos examinados,
como por la riqueza de sus contenidos. La informacion es mayor o0 menor en cada caso

28 \éase el Prologo: XLV.
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en funcion de la atencion que el fendmeno haya recibido por parte de los especialistas.
Meses después de la publicacion de los dos volimenes, salio a la luz una version
abreviada: Manual de la Nueva gramatica de la lengua espafiola (2010).

En el presente libro utilizaremos como una fuente gramatical, en el capitulo de
morfologia y sintaxis principalmente, la obra extensa, es decir, la constituida por los dos
volimenes. Tendremos en cuenta en todo momento la informacion que presenta la
gramatica y la contrataremos, cuando proceda, con los datos de los trabajos de los
especialistas que se han ocupado de realizar estudios sobre la lengua espafiola en
América, en alguno de los temas o cuestiones que aqui exponemos. Cuando citemos
informacion de la gramética lo haremos constar indicando las siglas NGLE, el nimero del
volumen, el nimero de la pégina y el parrafo, para una mejor ubicacion de las formas o
los hechos linguisticos mencionados, dada la extension de la fuente consultada.

Ultimamente, en octubre de 2010, ha salido a la luz el esperado Diccionario de
americanismos, obra académica que supone una nueva era en la historia de la
lexicografia hispanica. La obra recoge el 1éxico hispanoamericano actual desde un punto
de vista diferencial con respecto al espafiol general (entendido este como conjunto de
términos comunes a todos los hispanohablantes, por lo que quedan fuera del ambito del
diccionario aquellas palabras originadas en América que se usan habitualmente en el
espariol general), descriptivo y usual, ya que no se trata de una obra normativa enfocada
hacia el bien hablar o la correcta escritura, sino que atiende a los usos manejados en la
actualidad, independientemente de las valoraciones sociales de estos en cada
comunidad.

Tal como consta en su introduccion denominada Guia del consultor, se han
considerado americanismos las siguientes unidades: lexemas autoctonos de América y
sus derivados, creaciones originales americanas, criollismos morfoldgicos, lexemas de
procedencia espafiola con cambio o especificacion de contenido semantico, arcaismos
espafoles vivos en América y lexemas procedentes de otras lenguas. En esta guia el
lector puede encontrar informacién sobre la macroestructura del diccionario que le
permita conocer la organizacion del material del diccionario y su manejo.

Al final del diccionario se incluyen un indice de sinénimos y unos apéndices
referidos a etnias indigenas vivas de Hispanoamérica, gentilicios americanos,
hispocoristicos hispanoamericanos mas usados, lenguas indigenas vivas de
Hispanoamérica, nomenclatura gubernamental hispanoamericana, nomenclatura militar
hispanoamericana y siglas hispanoamericanas de mas uso.

Estamos sin duda ante una obra monumental que nos sirve en sus péaginas la
realidad léxica hispanoamericana actual con todos su matices en su amplia arquitectura
geografica, y nos permite conocer al detalle las coincidencias y diferencias en cuanto a
las acepciones en el uso de un lexema en los distintos paises en los que existe, asi como
nos muestra la riqueza del Iéxico de la lengua espafiola en su variedad dialectal
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hispanoamericana, lo que supone un gran avance en el conocimiento del 1éxico de la
lengua espafola en su inmensa geografia.






CAPITULO 2. FONETICA Y FONOLOGIA

Milagros ALEZA I1ZQUIERDO
Universitat de Valencia

PARTE PRIMERA
APUNTES BIBLIOGRAFICOS

1. OBSERVACIONES BIBLIOGRAFICAS

El estudio de la fonética del espafiol americano cuenta con obras generales donde
se pueden encontrar datos importantes que orientan sobre los aspectos relevantes de este
ambito, trabajos como los siguientes: Canfield (1988), Zamora Munné y Guitart (1988),
Fontanella de Weinberg (1992), Moreno de Alba (1993), Lipski (1996), los trabajos
coordinados por Alvar (1996), Quesada (2000), Aleza y Enguita (2002), Quilis y Quilis
(2002), Egido y Morala (2009), A. Torres (2005a), Vaquero (1996b), etc.

Hay que destacar que en las Gltimas décadas el interés general por la lengua
espafola en América y sus variedades ha aumentado el nimero de contribuciones de
esta tematica en obras de varios autores, revistas y actas de congresos (—capitulo 3, §§
1.2 y 1.3), aunque mucho menos que en el caso del estudio gramatical (que se vera en el
capitulo siguiente) o lexico, que siempre han aventajado al fonético. Como
consecuencia de esta actividad, cada vez mas se va engrosando el caudal de
informacion sobre las pronunciaciones nacionales, locales, areales, etc.

Como complemento al estudio de la norma culta, en las ultimas décadas se han
desarrollado trabajos de metodologia sociolinguistica, en los que la variacion linglistica
ha sido el objetivo primordial, por lo que se han realizado teniendo en cuenta para la
determinacion de las unidades linglisticas las variables correspondientes a sexo,
generacion (o edad) y nivel sociocultural de los hablantes. En la actualidad contamos
con valiosas contribuciones sobre la variacion fonética, morfoldgica, sintactica y Iéxica
de las distintas ciudades hispanoamericanas, tanto de grandes ciudades como de otras de
menor poblacion

En este apartado, hemos hecho una seleccion de los temas més destacados y de las
investigaciones que son estudios monograficos sobre un fendmeno o fendmenos

Milagros ALEZA I1zQUIERDO Yy José Maria ENGUITA UTRILLA (coords.): La lengua espafiola en América: normas y
usos actuales, Universitat de Valéncia, Valencia, 2010. Con la colaboracién de Marta ALBELDA MARCO, Antonio
Briz GOMEZ, Miguel CALDERON CAMPOS, Eduardo EsPANA PALOP, Alejandro FAJARDO AGUIRRE, Félix FERNANDEZ
DE CASTRO, David GIMENEZ FOLQUES, Rosario NAVARRO GALA y Antonio TORRES TORRES. ISBN: 978-84-694-0302-0.
En linea: <http://www.uv.es/aleza>.
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fonéticos concretos (por paises y zonas); o bien, de indole mas general, contienen
informacion sobre la pronunciacion en América, teniendo en cuenta el material al que
hemos podido acceder. Lamentablemente, es imposible conocer todo lo que se ha
producido, asi que pedimos mil disculpas por las ausencias. Nos centramos en el estudio
de las variedades en la actualidad, por tanto, no hemos incluido trabajos historicos,
salvo excepciones que constan en la bibliografia.

2. SELECCION DE TRABAJOS
VISION DE CONJUNTO Y DIALECTOLOGIA

Argentina: Alvarez P. (1948), Donni de Mirande (1978, 1992a), Fontanella
(1987c), Honsa (1965), Malmberg (1950), Fernandez, C. A. (2010), Fernandez,
Molinari y Palma (2008).

Bolivia: Dietrick (2001), Gordon (1980), Gutiérrez Marrone (1980), Herrero
(1969), Justiniano (1986, 1991), Lantolf (1981), Lapadre (1981), Lipski (2008a),
Marrone (1992), Mendoza (1992, 2008), Quilis y Quilis Sanz (2003).

Chile: Diaz (1990), Oroz (1964), Rabanales (1981), Silva (1952-1953), Villalon
(1981), Wagner (1967), Wigdorsky (1983).

Colombia: Albor (1971), Alvar (1977), Canfield (1962a), Florez (1951a, 1951b,
1960a, 1960b, 1964b, 1969, 1971, 1978), Granda (1973b), Montes (1982a, 1985a,
1992b), Rodriguez (2008).

Costa Rica: Berk-Seligson y Seligson (1987), Chavarria-Aguilar (1951), Quesada
(1991, 1992c, 2000), Quesada y Vargas (2010), Wilson (1980).

Cuba: Almendros (1958), Alvar y Quilis (1984a), Bartos (1964, 1965), Costa
(1986), Choy (1985h, 1986b, 1989, 1994), Espinosa (1935), Goodgall (1970b), Guitart
(1976, 1978a, 1981c), Haden y Matluck (1973, 1974, 1977), Isbasescu (1965, 1968),
Levina (1970), Lopez Morales (1971c), Ruiz H. (1977, 1983).

Ecuador: Arguello (1987), Boyd-Bowman (1953), Haboud y de la Vega (2008),
Quilis (1992b), Toscazo (1953).

El Salvador: Canfield (1960), Azcunaga(2010).
Guatemala: Alvar (1980a), Utgard (2010).

Honduras: Hernandez Torres (2010), Herranz (1990a, 1990b), Lipski (1987d),
Zapata (1986).

México: Alvar (1965-1966; 1966-1967; 1968), Avila (1974), Brown (1989),
Flores; Garcia Fajardo (1984), Gavaldon (1970), Gutiérrez (1978), Henriquez Urefia
(1938a, 1938b), Lope (1972e, 1987c), Marden (1938), Matluck (1952), Perissinotto
(1975), Rendon (1968), Spyropoulos (1969), Suarez (1980).

Nicaragua: Lacayo (1962, 1977), Mendoza Moran (2004), Ramirez F. (1975),
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Richter (1983), Rocha (1992), Rosales (2010), Silva (1977), Ycaza (1980, 1983, 1992),
Valle (1973).

Panama: Alvarado de Ricord (1971), Cardona (2010), Cedergren (1981, 1986),
Cohen (1971, 1981), Garcia (1987), Graell y Quilis (1991), Herrero F. (1944), Lipski
(1987a), Miranda (1974), Quilis y Graell (1992), Robe (1960), Sablesky (1965).

Paraguay: Alvar (1996b), Cassano (1972d), Granda (1980a, 1982a, 1982b,
1986b, 1987), Krivoshein y Corvalan (1987), Malmberg (1947, 1948, 1971), Morinigo
(1948), Palacios (2008).

Perd: Benvenuto (1936), Calvo (2008), Caravedo (1987b, 1990, 1992a, 1992b,
1996b), Cerron (1988, 1989, 1990, 1992), Escobar, Ana (1990, 2000), Godenzzi (1988),
de los Heros (2001), Ramirez (2003).

Puerto Rico: Alvarez Nazario (1977b), Guitart (1978), Lopez Morales (1983c,
1989a), Monsanto (1960), Narvaez (1963), Vaquero (1971, 1972, 1989, 1991a), Wolf
(1950).

Republica Dominicana: Alba (1984, 1988, 1990, 1995), Benavides (1985),
Boggs (1973), Guzman (1974), Honsa (1979), Jiménez Sabater (1984), Jorge (1978),
Landolfi (1971), Lopez Morales (1983), Navarro Tomas (1936), Nufez (1976, 1980b,
1981, 1982), Olmer (1971), Rodriguez Demorizi (1944, 1946, 1975), Zaglul (1974).

Uruguay: Elizaincin (1992a).

Venezuela: Alvarado, Lisandro (1984), Barrera, Fraga y Palacios (1975),
Bovento (1994), Castelli y Mosonyi (1986), Chela y Chela (1994), Chela, G. (1976,
1982, 1983a, 1983b, 1983c, 1986b, 1987, 1995a, 1995b, 1995c, 1996a, 1995h, 1997),
Fraca y Obregdn (1985), Hauser (1948), Navarro Correa (1995), Obediente (1980,
1982, 1983, 1991, 1992a, 1992b), Obregon (1997), Ocampo (1970), Paez (1983),
Serrdn (1972), Tello (1972), Torres Perdomo (1994).

Las Antillas y Caribe hispanico: Boyd-Bowman (1975), Chela, G. (1980, 1982,
1983c, 1986a, 1995), Dalbor (1980), Guitart (1979), Kadler (1979), Lipski (1988a),
Lépez Morales (1983b, 1992a, 1992b, 1987a), Morejon (1981), Perl (1982, 1983),
Pharies (1988), Terrell (1976-1977, 1978h, 1980b), Torres Morales (1959, 1964),
Valdés (1979-1980), Vaquero (1990, 1996a).

América Central: Quesada (1996a, 1996b).
ESTUDIOS SOBRE EL VOCALISMO

Argentina: Borzone (1976, 1979), Clegg (1987), Guirao y Borzone (1975),
Rocha (1975).

Chile: Bernales (1976 y 1977), Cepeda (1991), Cepeda, Barrientos, Brain y
Miranda (1991), Cepeda, Barrientos y Brain (1992), Rabanales (1960a, 1960b), Urrutia
(1974-1975), Wagner (1972).

Cuba: Costa (1977, 1984), Hammond (1978, 1979b), Lépez Morales (1971c,
1979a), Madrid y Santana (2009), Nufiez (1984, 1988), Ringer (1987).
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Ecuador: Toscano (1964), Lipski (1990c).
Guatemala: Alvar (1980a, 1990a).

Meéxico: Avila (1966-67), Black y Tarasco (1986), Boyd-Bowman (1952a),
Brown (1992), Cantero (1987), Céardenas (1960), Godinez (1981), Lema (1986), Lope
(1972a, 1979a), Matluck (1963), Martin, Poch y Harmegnies (2008), Zamora y
Canellada (1960).

Nicaragua: Pefia H. (1974a).

Paraguay: Cassano (1971, 1973).

Peru. Godenzzi (1996).

Puerto Rico: Alemén (1986), Vaquero y Guerra (1992).

Venezuela: D’ Introno (1984), D" Introno y Sosa (1988), Navarro Correa (1986),
Paez (1980).

Las Antillas y Caribe hispanico: Clegg (1992), Granda (1991b), Guitart (1977,
1978a, 1981a, 1982, 1984, 1985, 1986), Harris (1986).

ESTUDIOS SOBRE EL CONSONANTISMO

Argentina: Beym (1963).

Bolivia: Dietrick (2001).

Chile: Cepeda (1991, 1994), Wigdorsky (1978).
Costa Rica: Quesada (1996a, 1996b).

Cuba: Bartos (1970), Castellanos (1978), Choy (1985b, 1986a), Costa (1976-
1977, 1987), Guitart (1978b, 1980), Hammond (1986, 1988b), Lopez Morales (1971a),
Ruiz H. (1983), Ruiz y Miyares (1984), Trista y Valdés (1978).

Ecuador: Toscano (1964).

Guatemala: Predmore (1945).

Mexico: Lope (1987b)

Perd. Godenzzi (1996), Rivarola (1986).
Paraguay: Cassano (1972).

Puerto Rico: Dillard (1982).

Las Antillas y Caribe hispanico: Chela, G. (1981, 1988), Lipski (1983), Terrell
(1988), Toledo y Cedergren (1995).

a) Palatal africada sorda (grafia ch)

Chile: Bernales (1978, 1986), Duque y Tassara (1976), Tassara (1992).
Costa Rica: Pendonez (1987).
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Mexico: Lope (1978a), Lopez Chavez (1986).
Puerto Rico: Quilis y Vaquero (1973), Vaquero (1977).
Venezuela: Mora (1985).

b) Vibrantes

Argentina: Alonso (1925, 1953), Gandolfo (1962), Sanou (1984), Vidal de B.
(1951), Virkel (1996-1997).

Chile: Bernales (1988), Carrasco (1974).

Colombia: Drury (1962).

Costa Rica: Calvo Shadid (1995), Sanchez Corrales (1985, 1986), Umafia (1990).

Cuba: Costa (1976), Costa y Carreras (1980), Dohotaru (1998/1999, 2007),
Terrell (1976b), Varela de Cuellar (1971).

Guatemala: Canfield (1952a).

Meéxico: Berruecos y Avila (1969), Cardenas (1958), Lope (1967, 1972b, 1978b),
Lastra y Butraguefio (2006b), Lépez Chéavez (1986), Malmberg (1965), Moreno de
Alba (1972), Perissinotto (1972), Rissel (1986, 1989), Valifias (1994).

Puerto Rico: Granda (1966, 1969, 1978a), Hammond (1979c, 1980a, 1986b),
Lépez Morales (1979b, 1983b, 1985, 1987b), Megenney (1978), Stevens (1980),
Zlotchew (1974).

Venezuela: Obediente (1996).

Las Antillas y Caribe hispanico: Beardsley (1975), Nufiez (1990).
c) Seseo y variantes del fonema /-s/

Argentina: Cassano (1972), Donni de M. (1984, 1986, 1989a, 1991a), Fontanella
(1967, 1973a, 1974a, 1974b), Kovacci y Martin (1970, 1983), Sanou (1989), Sileoni
(1977), Terrell (1978a).

Bolivia: Lipski (1989b, 1990a).

Chile: Cepeda (1990a, 1990b), Cepeda, Khebian y Miranda (1990), Cepeda y
Poblete (1992), Cepeda, Khebian y Miranda (1990), Duque y Tassara (1986), Tassara y
Duque (1987), Tassara (1990 y 1991), Valdivieso y Magafia (1988, 1989, 1991),
Valdivieso, Tassara, Duque y Magafa (1988), Valencia (1993-1994).

Colombia: Lafford (1986), Megenney (1989), Moncayo (1980), Montes (1984a),
Orozco (2009b).

Costa Rica: Calvo Shadid (1997), Jaén (1989), Quesada, J. (1988).

Cuba: Choy (1984b, 1985a), Dohotaru (1994, 2000), Fails (1988), Figueroa
Arencibia (1999, 2007), Hammond (1979), Montero Bernal (1980), Repilado y Reyes
(1999), Terrell (1976a, 1976¢, 1977a, 1978b, 1979a).
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Ecuador: Lipski (1989b).
Guatemala: Canfield (1952a).
Honduras: Amastae (1989), Lipski (1983, 1984, 1986a, 1986e, 1990b).

Meéxico: Avila (1973), Brown (1993, 1994), Hidalgo (1990), Lastra (1967), Lopez
Chévez (1977, 1986, 1988), Moreno y Lopez Chavez (1987).

Nicaragua: Lipski (1984-1989), Pefia H. (1974b).

Panama: Cedergren (1978), Cohen (1964).

Paraguay: Granda (1979, 1988).

Peru: Alvar (1983, 1992a), Caravedo (1983, 1987a, 1989, 2003a).

Puerto Rico: Dupey (1999), Hammond (1981, 1982, 1991), Hochberg (1986a,
1986b), Lopez Morales (1983a), Ringer (1980, 1981, 1984), Terrell (1978c, 1978f),
Vaquero (1991a).

Republica Dominicana: Alba (1980a, 1982), Lopez Morales (1990), Ndufiez
(19864, 1987), Terrell (1980a, 1986b), Vargas y Rojas (1989).

Uruguay: Frenkel (1971), Vasquez (1953).

Venezuela: Freites (2008), Navarro Correa (1989), Obediente (1996-1997),
Terrell (1986a).

Las Antillas y Caribe hispanico: Bordelois (1984), Lipski (1983, 1986d),
Megenney (1989), Terrell (1978h), Terrell y Granel (1978).

d) Velares

Chile: Quilis (1975), Valencia (1993-1994).
Colombia: Montes (1966a).

Las Antillas y Caribe hispanico: Sosa (1980).
Republica Dominicana: Alba (1986).

Meéxico: Lépez Chavez (1986).

Venezuela: Sosa (1980).

e) Consonantes oclusivas

Chile: Cepeda y Poblete (1993), Poblete (1992).
Colombia: Rodriguez de M. (1972).

Costa Rica: Fernandez (1982).

Cuba: Bartos (1967).

Meéxico: Coupal y Plante (1977), Lope Blanch (1987b).
Paraguay: Cassano (1972).
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Republica Dominicana: Alba (1999), Nafez (1987).
Venezuela: D’ Introno y Sosa (1979, 1986a), Murguey (1995), Obregon (1980).

f) Neutralizacion consonantica y consonantes implosivas

Argentina: Alonso (1953), Fontanella (1984a), Guirao y Garcia (1991).
Bolivia: Gordon (1987).

Chile: Morales Pettorino (1976).

Colombia: Becerra (1980, 1985), Montes (1975c).

Costa Rica: Calvo Shadid (1995).

Cuba: Costa (1984), Choy (1984a), Dohotaru (1998/1999, 2002, 2007), Figueroa
Arencibia (1999 y 2009), Figueroa, Dohotaru y Norofia (1980), Garcia G. (1980),
Goddgall (1970), Guitart (1988), Hammond (1980b), Lopez Morales (1966b, 1971b,
1980), Montero Bernal (2002, 2007), Repilado y Reyes (1999), Ringer (1986), Ruiz
(1978), Sarabana (1986), Uber (1986b).

Meéxico: Lope (1967, 1972b), Malmberg (1965).

Panama: Alvarado de Ricord (1972, 1975), Cedergren, Rousseau y Sankoff
(1986), Robe (1948).

Puerto Rico: Lépez Morales (1983a, 1983b), Saciuk (1979), Shouse (1986),
vaquero (1991a).

Republica Dominicana: Alba (1974), Coupal 81988), Coupal, Germosen y
Jiméenz (1986), Gonzélez T. (1989, 1990, 1999), Jiménez Sabater (1986), Marrero,
Oquet y Portela (1982), Nelson Rojas (1982, 1988).

Venezuela: Chela (1994, 1995), D Introno, Gonzalez (1991), D Introno, Rojas y
Sosa (1979), Mora (1989), Mora, Obediente y Rodriguez (1994), Navarro Correa
(1982), Rojas y Sosa (1979).

Las Antillas y Caribe hispanico: Guitart (1982, 1988), Lopez Morales (1985),
Ramirez W. (1978), Samper (1991), Ramirez Wolmuth (1978), Terrell (1978).

g) Sonorizacion de obstruyentes

Chile: Poblete (1992).

h) Articulacion del fonema /f/

Argentina: Benoit (1991).

Chile: Zapata (1975).
Colombia: Doman (1969).
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Costa Rica: Calvo Shadid (1996).
Cuba: Ibasescu (1970).

Mexico: Lope Blanch (1993a).

Puerto Rico: Vaquero y Quilis (1989).

i) Fonema palatal central /y/, fonema lateral /1/ (oposicion, neutralizacion,
rehilamiento)

Argentina: Alonso (1953), Barbon (1975, 1978), Bes (1964), Diaz V. (1971),
Donni (1989b, 1991b, 1992b, 1999), Fontanella (1973b, 1978, 1983b), Foster (1967),
Gandolfo (1962), Guitarte (1955), Navarro Tomas (1934), Sanou (1999), Sileoni
(1984), Wolf (1984), Wolf y Jiménez (1977, 1979), Virkel (1996-1997, 1999), Zamora
(1949).

Bolivia: Ueda (2005).

Colombia: Montes (1969a, 1979).

Cuba: Varela de C. (1971).

Ecuador: Aguello (1978, 1980).

Guatemala: Herrera (1989).

México: Boyd-Bowman (1952), Lope Blanch (1972c).

Peru: Caravedo (1999a), Godenzzi (2004b), Puente (1989), Ueda (2005).
Puerto Rico: Saciuk (1977, 1980a).

Uruguay: Lipke (2001), Winkler (1998).

Zonas andinas: Granda (1992a).

J) Nasales

Cuba: Costa y Carreras (1982), Choy (1990), Figueroa, Dohotaru y Norofia
(1980), Hammond (1979a), Terrell (1975b).

Meéxico: Cardenas (1955), Yager (1989).

Panama: Alvarado de Ricord (1972, 1975).

Puerto Rico: Lopez Morales (1980b, 1981a), Ringer (1980, 1981, 1984),
Vaquero (1991a).

Republica Dominicana: Haché (1992).

Venezuela: Barbera (2000), Bentivoglio (1998), Chela (1994), D Introno (1984),
Freites (2008), Fraca y Obregon (1985), Garcia y Rodriguez (1997), Navarro Correa
(1995), Obediente (1986, 1996-1997), Yacer (1989).

Las Antillas y Caribe hispanico: Bjarkman (1986b), Samper (1991).
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k) Grupos consonanticos
Cuba: Valdés Acosta (1982).
ENTONACION
Garcia Riverdn (1996a, 1998), Kavavick (1978), Quilis (1987).

Argentina: Fontanella (1966a, 1971a).

Chile: Alarcén (1993), Cepeda (1993), Urrutia (1987 y 1988).
Cuba: Garcia Riveron (1979-1980, 1991b).

Mexico: Gutiérrez E. (1978), Lastra y Butraguefio (2006a).
Panama: Quilis y Graell (1992).

Venezuela: Alvarez, Obediente y Rojas (2009), Chela, Bertha (1994), Chela y
Sosa (1999), D’Introno y Sosa (1986b), Mora (1990, 1995, 2001), Obreg6n (1981a,
1981b).
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PARTE SEGUNDA
PRONUNCIACION

0. INTRODUCCION

Se ha destacado reiteradas veces que las zonas interiores, no costeras, se
diferencian notablemente de las zonas litorales. A modo de resumen, destacaremos el
consonantismo fuerte que predomina en las primeras, frente al consonantismo débil
detectado en las zonas costeras. Entenderemos esta afirmacion si tenemos en cuenta
que, en el caso del consonantismo fuerte, no se producen fenémenos como la pérdida
de consonantes como la -d-, la -r-, las oclusivas intervocalicas, asi como otros
derivados de las aspiraciones y pérdida de -s, neutralizacion de liquidas, etc.

A lo largo de la geografia hispanoamericana, en las zonas interiores (como
veremos en el caso del altiplano boliviano, zonas altas centrales de Ecuador, tierras
altas andinas peruanas, entre los hablantes monolinglies y/o también bilingles, etc.) es
habitual el mantenimiento de la /-s/, articulada normalmente apical sibilante, y la
persistencia de la oposicion entre Il y la consonante y /A/~/y/. Como fenémeno
concomitante se observa el debilitamiento de las vocales (sonidos que se mantienen
mas fuertes en los sociolectos de las costas). Asi en el altiplano de Bolivia, en las
tierras altas centrales de Ecuador, las tierras altas andinas, México central, etc., es
fendmeno general la reduccion de vocales atonas, sobre todo, ante la consonante -s.

Otros fendmenos que Ilaman la atencion se refieren a distintas realizaciones en el
modo y punto de articulacién de las consonantes. Asi, destacamos los siguientes
fenémenos:

a) Asibilaciones de las vibrantes, acompafiadas de procesos de ensordecimiento e
incluso rehilamiento, por ejemplo en zonas andinas, paises centroamericanos, noroeste
argentino, zona andina colombiana, Uruguay, Paraguay y Chile.

b) La pronunciacién africada del grupo /tr/, que lo asemeja al sonido del fonema
africado palatal (grafia ch), junto con el asibilamiento rehilado que el grupo sufre. Estas
variantes se localizan en todo el territorio hispanoamericano: zonas andinas, noroeste
argentino, Chile, Paraguay, tierras altas del interior de Colombia, valle central de Costa
Rica, Guatemala, Honduras, México central. Estas soluciones de las vibrantes estan
extendidas por todos los paises, localizadas en zonas muy bien delimitadas, casi todas
zonas del interior 0 montafiosas, excepto en el caso de Honduras (donde este rasgo
convive con los rasgos de la modalidad atlantica).

c) Resultado de un cambio del modo de articulacion es también la pronunciacién
africada de la palatal fricativa sonora /y/. La africacion de la /y/, como fendbmeno mas o
menos general y en todas las posiciones (no solamente en posicion inicial, detras de
pausa o nasal) se ha detectado en varios paises y zonas como el noreste de Argentina,
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Paraguay, tierras bajas amazonicas de Peru, costa del Pacifico de Colombia, Puerto
Rico.

d) El cambio en el punto de articulacion se observa, por ejemplo, en el proceso de
palatalizacion de la velar fricativa sorda /x/ (consonante de los pares ge, gi, ja, jo, ju en
la escritura), ante vocales anteriores (e, i), registrado en el altiplano boliviano, tierras
altas de Peru y Chile; en la velarizacion de la /n/, que no es peculiar de estas zonas, sino
que se trata de un fendmeno tan extendido que, junto con el yeismo y seseo, no sirve
para la delimitacion de zonas hispanoamericanas.

En contraste, las zonas costeras de los paises continentales y los insulares
(antillanos), como podré constatarse en la informacion por fendmenos que sigue, se
caracterizan por el consonantismo mas débil. Prueba de ello son la aspiracién y pérdida
de la /-s/, la aspiracién de la /x/, los fendmenos resultantes de la neutralizacion de
liquidas, la pérdida de las consonantes oclusivas intervocalicas (destacadamente la -d-),
la pérdida de la vibrante simple final, etc.

Uno de los puntos polémicos en el analisis de los componentes del llamado
espafnol de América ha sido el peso de las lenguas indigenas. Una de las aportaciones
importantes de las Ultimas décadas del siglo XXI ha sido la de proveernos de trabajos
suficientes para poder calibrar mejor, en su justa medida, el papel de las lenguas
indigenas en el desarrollo de las modalidades americanas. Sobre la influencia de las
lenguas amerindias, el peso no es tan considerable en la fonética como en otros niveles,
y no hay unanimidad por parte de los linglistas en la delimitacion de la influencia
amerindia.

En la actualidad son algunos los fendmenos que se atribuyen unicamente a las
lenguas indigenas, mas bien se trata fundamentalmente de fendmenos de convergencia
entre el espafiol y la lengua indigena, con excepciones.

Sefialaremos en este apartado las peculiaridades fonéticas derivadas del contacto
del espafiol con las lenguas indigenas, o bien potenciadas por el contacto (causacion
maultiple, convergencia), por lo que atenderemos fundamentalmente a los resultados
observados como propios de los hablantes bilingues.

Las investigaciones que se iran citando sobre el contacto con las lenguas
indigenas se refieren a las siguientes areas o zonas:

a) Zonas andinas de Peru (sierra), Bolivia,* Ecuador (sierra), noroeste argentino y
también sur de Colombia, de influencia del quechua y el aimara. También el norte de
Chile, en cuyo altiplano, fundamentalmente, la lengua de contacto actual es el aimara.

b) Zona amazdnica de Peru, de influencia quechua principalmente.

) Zonas guaraniticas de Paraguay y noreste argentino, en las que el castellano o
espariol entra en contacto con el guarani.

1 Departamentos de La Paz, Oruro, Potosi, Cochabamba y Chuquisaca, en las que el castellano
convive con el quechua y el aimara, produciendo bilinglismo castellano-quechua, castellano-aimara y
trilinguismo castellano-quechua-aimara (Mendoza, 2008: 214). Hay una treintena de lenguas amerindias
en Bolivia. La que cuenta con mayor nimero de hablantes es el quechua, seguido del aimara, y en menos
medida del chiquitano y del guarani. Véase Mendoza (2008: 215-216).
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d) Regiones colombianas en las que se distribuyen varias lenguas indigenas:
Amazonia Meridional, Amazonia Septentrional, Orinoquia, Sur Andino, La Costa
Pacifica, Serranias de Perija y Motilones, Sierra Nevada de Santa Marta y Peninsula de
la Guajira.?

e) Zonas del sur de Venezuela (Estado Amazonas): lenguas maipure-arawakas.

f) Zonas de Chile y Argentina, de contacto con el mapudungu (mapuches); y con
el rapanui (territorio insular) en areas chilenas.

g) Areas centroamericanas: Area intermedia (mitad oriental de Honduras, centro y
Caribe nicaragiienses, Costa Rica (salvo la peninsula de Nicoya y el noroeste) y
Panama.’

h) Zonas de México (Yucatan) y de Guatemala: contacto del castellano o espafiol
con lenguas mayas.

i) Zonas de México en las que el espafiol estd en contacto con las lenguas de la
familia del nahuatl (espafiol cuatrero o cuaravés).*

2 Segun datos de Rodriguez Cadena (2008: 136-137), las lenguas correspondientes a las areas
serian las siguientes: Amazonia Meridional (familia bora: bora, bora-mirafia, muinane, nonuya de bora;
familia caribe: carijona; familia peba-yagua: yagua; familia quechua: inga y quechua; familia tucano
occidental: koreguaje y siona; familia tupi guarani: cocama; y sin clasificar: andoque, cofan, paez y
ticuna. Amazonia Septentrional (familia arawak: curripaco, baniva del guainia, curripaco-baniva, cabirayi,
tariano, yucuna; familia caribe: carijona; familia puinave-macu: puinave, jupda (yujupde), kakua, macu
del guaviare; familia tucuno-oriental: bard, barasana, cubeo, carapana, desano, macuna, pisamira,
piratapuyo, siriano, tucano, tanimuca, tatuya, tuyuca, wanano, yuruti. Orinoquia (familia arawak:
achagua, piapoco; familia chibcha: tunebo; familia guahibo: ciuba, guayabero, jitrnu, sikuani (guahibo);
familia puinave-macu: puinave; familia séliba-piaroa: saliba, piaroa. Sur Andino (familia quechua:
embera, quechua; familia tucano occidental: koreguaje; sin clasificar: cofan, guambiano, kamsa, paéz
(nasa-yuwe). La Costa Pacifica (familia barbacoa: awa; familia chibcha: cuna; familia chocé: embera y
waunana; sin clasificar: pdez). Serranias de Perija y Motilones (familia caribe: yuko / yukpa, familia
chibcha: bari). Sierra Nevada de Santa Marta (familia chibcha: chimila, damana, ika, kogui). Peninsula
de la Guajira (familia arawak: wayuu (wayuunaiki o guajiro).

3 Dicha area esta relacionada con las familias siguientes: misumalpa (sumu, miskito, lenca),
chibcha (paya o pech, rama, maleku o guatuso, cabécar, bribri, boruca, teribe, térraba, guaymi, buglé,
kuna, huetar), choc6 o embera (nortefio o saija, surefio), y también con otras lenguas: jicaque, garifuna,
inglés criollo (Quesada (2008: 57-61).

4 México es el pais con mayor nimero de lenguas indigenas. Sobre su complejidad lingistica,
véase Flores Farfan (2008: 33-37). Los datos referidos a México los extraemos, principalmente, del
trabajo de Flores Farfan (2008).
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1. FENOMENOS CONSONANTICOS
1.1. Seseo y ceceo

En las modalidades americanas no existe la distincion entre los sonidos de /s/ y
/6/. Este fendbmeno, llamado modernamente seseo (historicamente ¢ezeo), presenta una
gran variedad de realizaciones, en su mayoria siseantes.

En cuanto a la pronunciacién siseante, hay que destacar que existen variados
aléfonos de la /s/:

a) Articulacion sibilante, frecuentemente alveolar (apical o predorsal), del
altiplano boliviano (&pico-alveolar), zona nordeste de Chile (frontera con Bolivia),
tierras altas del interior de Colombia (apico-alveolar), regién amazonica de Colombia,
valle central de Costa Rica (articulacion predorsal), zonas de Ecuador (salvo region
costera), Guatemala (retrofleja o apical), zonas rurales de Honduras y region fronteriza
con Guatemala, Panama, Meéxico (salvo en zonas costeras y del noroeste rural),
Paraguay (habla formal de los hablantes cultos), tierras altas andinas de Peru (con la
observacion de que en la costa se conserva sibilante ante pausa y vocales iniciales de
palabra), regiones andinas de Venezuela, zona argentina de Santiago del Estero y
frontera con Bolivia.

b) Se perciben en algunas de las zonas mencionadas en el apartado anterior
sonorizaciones de esta °-s sibilante, como en el altiplano boliviano, valle central de
Costa Rica, tierras altas centrales de Ecuador (salvo region costera y extremo norte
central) y tierras altas peruanas.

c) Se ha documentado, entre los al6fonos de la /s/, una oclusion glotal sorda en
algunos paises centroamericanos.5 En Nicaragua y Costa Rica se produce en posicion
final de palabra y precedida de otra palabra que empieza con vocal ténica, y en
Nicaragua ante consonante sonora.®

d) En algunas zonas la consonante s- en posicion prenuclear e intervocélica se
aspira, como en los paises centroamericanos (salvo Guatemala y Panamd), zonas
interiores de Colombia, Cuba y Republica Dominicana.” La aspiracion de la -s en
posicién final de silaba y palabra es un fendbmeno muy comun en zonas costeras. Esta
variante, junto con la consiguiente pérdida de la consonante, serd estudiada en otro
apartado.

Existen enclaves geograficos donde la pronunciacion es ciceante,® aunque son las
variantes siseantes las que se extienden por toda la geografia americana.® Los datos

5 Quesada (2002).
6 Tal como ya sefialo Lipski (1989).
7 Quesada (2000).

8 Aspectos relacionados con el modo de articulacién son los que realmente diferencian la
pronunciacién ciceante de la siseante: «Como ha observado Navarro Tomas, la articulacion ceceante
puede ser lo mismo dental que interdental, pero lo que es com(n a todas las realizaciones es la forma de la
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recopilados sitGan la pronunciacion ciceante en puntos de Nicaragua (zona norte),10
Guatemala,!! El Salvador,12 Nicaragua, Honduras,3 Panamé,4 Colombia (en amplias
zonas).1> Se observa también en zonas de Puerto Rico, Republica Dominicana (estratos
bajos), zonas costeras de Venezuela (nivel bajo), Bolivia, Paraguay (region oriental, en
hablantes de edad avanzada), en algunas provincias de Argentinal, en Costa Rical’.

1.2. Mantenimiento de la -s implosiva (final de silaba y final absoluta).
Aspiracion y debilitamiento

En Argentina se registra la debilitacion de la /s/ final de silaba (-s implosiva), que
conlleva los fendmenos de aspiracion y pérdida. Sin embargo, sobresale el
mantenimiento de la implosiva en Santiago del Estero y en la franja noroeste de la
frontera con Bolivia.18 En Buenos Aires predomina la aspiracion sobre la pérdida, ya
que esta Ultima esta estigmatizada.1® Concretamente, en la provincia de Buenos Aires,
dentro de cada clase social, la reduccién de /s/ parece méas habitual entre varones. La
pérdida es méas frecuente en las clases bajas y menos en las medias, la superior
representa un nivel intermedio. Esto se debe a la tendencia de la clase media a cometer
ultracorreccciones, ya que utiliza el mantenimiento aspirado de la consonante como
marcador sociolingistico de clase.20

En otras zonas esta menos sujeta a restricciones sociolingiisticas, como en Bahia
Blanca,?! en Rosario??2 y en la zona de la Patagonia.23 En Corrientes y Misiones la

estrechez creada por la lengua y los dientes, que es hendida como la /6/ y no acanalada como la de /s/, de
ahi la semejanza de timbre» (Zamora y Guitart, 1988: 90).

9 a existencia de una /6/ posdental de timbre distinto a la /s/ ya fue sefialada por Alvar en 1967.
Al respecto, véase también Estudios canarios, Las Palmas, t. I, lamina ante la p. 71 (apud Alvar, 1996b:
203).

10 Rosales (2010: 144).

11 ytgard (2010: 61).

12 Azcanaga (2010: 108)

13 Herranz (1990b: 70).

14 Quilis y Graell (2003: 335-336).
15 Granda (1991a).

16 Granda (1991a: 22-23).

17 En Ia banda oriental de la zona noroeste. Se incluye la ciudad portuaria de Punta Arenas
(Quesada, 2000: 59).

18 Afirma Canfield (1988: 35) que en este pais la aspiracién no es siempre exactamente una
aspiracion, ya que a veces se realiza fricativa velar o palatal, por lo que las tres variantes pueden alternar
segln el entorno de la consonante.

19 Fontanella de Weinberg (1973a, 1974a), Terrell (1978a). Los datos aportados por Egido y
Morala (2009) destacan la aspiracion en sociolectos instruidos argentinos, chilenos y paraguayos, que
contrasta con la pérdida en el bajo nivel cultural.

20 Fontanella (1973a, 1974b).
21 Fontanella (1967, 1973a, 1974).
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pérdida de /s/ es habitual en hablantes cultos. También en Patagonia, Mendoza, Jujuy?4
y Tucuman.2> Normalmente no afecta la aspiracion o pérdida a las vocales precedentes,
salvo entre hablantes rurales del centro de Argentina, los cuales alargan la vocal
precedente.26

En Bahia Blanca, las diferentes realizaciones de -s muestran la variable sexo
como factor definitivo. Se diferencia la -/s/ en posicion implosiva preconsonantica de la
final de palabra, y en esta Ultima se distingue entre posicion interna de macrosegmento
y final absoluta. En el Gltimo caso (posicion final absoluta) la pérdida es mucho mas
frecuente.2” La -/s/ final absoluta tiene dos realizaciones posibles: predorso-dental o
predorso-alveolar y cero fénico. Segun se asciende en niveles ocupacionales, la
pronunciacion de /-s/ se produce con mas frecuencia. Pero en todos los grupos
profesionales, las mujeres presentan los maximos valores de realizacion de -s. En
niveles superiores, las diferencias son muy grandes en usos espontaneos, pero se
suavizan en los estilos formales y de lectura.28

En Paraguay la aspiracion de la -s se produce en final de silaba y palabra. La
pérdida del sonido es general en el habla rural y en la de los hablantes urbanos de clase
baja. Es favorecida por la situacion del bilingtiismo con el guarani, el caracter rural y
los sociolectos urbanos inferiores. Esta relacionada, por tanto, con la condicion
indigena, rural o urbana marginal y popular de los hablantes.2®

En cuanto a Uruguay, aunque es frecuente la aspiracion y pérdida de la -s
implosiva, la conservacion de la sibilante en posicion final predomina en el habla culta,
y la pérdida total es caracteristica de los niveles sociolinglisticos bajos.30 El
mantenimiento de la /s/ es especialmente firme en la zona del nordeste en contacto con
el portugués.s?

22 Donni de Mirande (1987).

23 Fernandez, Molinari y Palma (2008).

24 |_acunza de Pockorny y Postigo de Bedia (1977).

25 Rojas (1980: 57-61).

26 vidal de Battini (1949: 42).

27 Fontanella (1973b), seguin los materiales recogidos en entrevistas con hablantes nativos.

28 En relacion con Argentina, se destacan los siguientes fendmenos: el ensordecimiento del
rehilamiento portefio (Guitarte, 1955) como fendmeno de cambio linglistico liderado por mujeres y
jovenes, tanto en Bahia Blanca (Fontanella, 1987c) como en Buenos Aires (Wolf y Jiménez, 1979;
Fontanella, 1983b), al igual que en Rosario (Donni de Mirande, 1986, 1987, 1993). En cuanto al otro
factor importante, la realizacion de la -s final parece ser que ocurre al contrario, el mantenimiento del
sonido como aspirado es propio del habla de mujeres, frente a la pérdida del sonido, pues son los hombres
los que dejan de articularlo. Documentado en Bahia Blanca (Fontanella, 1987c), Buenos Aires
(Fontanella, 1983b), Rosario (Donni de Mirande, 1986, 1987, 1993). Un resumen de esta situacion puede
verse en Aleza (1995). Sobre las diferencias entre el habla femenina y masculina, véase también los datos
analizados por Rissel (1981).

29 Granda (1992b: 686) y Granda (1982a, 1988f), Egido y Morala (2009).
30 calvis de Bon (1987).
31 Elizaincin (1992a: 763).
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En lo referente a Bolivia, en la zona A (constituida por territorios bilingues
quechua / aimara y espafiol: region andina centro y sudoccidental, frontera con Per( y
Chile), cuya modalidad se denomina castellano colla, se da el mantenimiento de /s/
sibilante; en cambio en la Zona B (Llanos de Norte y Oriente), con influencia tupi-
guarani (frontera con Brasil y Paraguay), se produce la aspiracion de -s con tendencia a
la elision. En la Zona C (Tarija) y en la zona andina (frontera con el NO argentino), se
destaca el matenimiento de la -s, salvo en el caso de los hablantes rurales, que suelen
aspirarla.32 Cuando la consonante se mantiene, se realiza normalmente apicoalveolar.33

En Chile es comun la aspiracién y la pérdida de -s final ante pausa, incluso en el
habla informal de sociolectos urbanos instruidos.34 En zonas costeras es comun la
aspiracion a final de silaba.3> En el extremo nordeste, zona fronteriza con Bolivia, se
conserva la -s sibilante.36

En Ecuador contrastan la aspiracion y pérdida de la -s final de silaba y palabra,
en las zonas costeras, con su mantenimiento como apical sibilante en el extremo norte
central y tierras altas centrales (incluido Quito).3” Por otro lado, en las zonas del
interior se observa la sonorizaciéon de este fonema en posicion interior y final ante
vocales.38

En las zonas costeras de Peru se produce la aspiracion de la -s preconsonanticas3®
y se conserva como sibilante en otros casos.4? La elision se produce también en las
tierras bajas amazonicas. Por el contrario, en zonas andinas, se mantiene como apical
sibilante, y la prevocdlica final de palabra se sonoriza. En la zona andina se oye una
pronunciacion interdental en distribucion complementaria con la -s apicoalveolar
tensa.4!

En Colombia se destaca la convivencia de la aspiracién (que puede dar lugar a
fendmenos concomitantes como las asimilaciones a las consonantes siguientes) con la

32 Utilizamos la zonificacion de Coello (1996). Canfield (1988: 40) sefiala la tendencia en los
llanos a la aspiracion de la consonante final de silaba. Quilis y Quilis-Sanz (2003: 779-782) sefialan que
en la zona andina se mantiene la -s como Unico al6fono, mientras que en el resto del pais aparecen todas
las realizaciones (mantenimiento, aspiracion y pédida) en mayor o menor frecuencia.

33 Canfield (1988: 40). Por su parte, Egido y Morala (2009: 25) documentan el mantenimiento del
sonido en las zonas altas de los paises andinos y de Colombia, a diferencia de las zonas llanas donde
prevalece la aspiracion.

34 Rabanales (1981: 454).

35 Canfield (1988: 53).

36 Lipski (1996).

37 Toscano (1964). Canfield (1988: 59) observa que en la zona de Guayaquil y las tierras bajas
presentan una fonologia parecida a la cubana.

38 Lipski (1996) y Cérdova (1996). Toscano (1964: 118) observa que en la Sierra, salvo en Lojay
Carchi, la —s final de palabra se vuelve sonora si en el grupo resulta intervocélica.

39 Canfield (1988: 90).

40 caravedo (1996b) destaca la articulacion dental de la /s/ en las costas peruanas.

41 caravedo (1996bh).
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pérdida de la -s en las zonas costeras (caribefia y del Pacifico).42 Su conservacion es
propia de las zonas andinas, articulada sibilante tensa*® (aunque abundan las
aspiraciones en el habla informal de Bogota)#4, y de la regién amazonica.

Asimismo, se ha sefialado su aspiracion y elision en posicion intervocalica en
zonas interiores andinas.*> En las zonas de contacto del espafiol con las lenguas
indigenas yukpa (Serranias de Perijd y Motilones, ika (Sierra Nevada de Santa
Marta),kamsa (Sur Andino), ticuna (Amazonia Meridional), papioco (Llanos
Orientales) y sikuani (Orinoquia), la —s se elide.46

El fenébmeno de la aspiracion (y la pérdida) es general (incluida en algunos

lugares la consonante prenuclear intervocélica) en Venezuela,*” en todos los paises del
Caribe hispanico,*® y en los centroamericanos: El Salvador,*® Honduras (salvo

42 En un estudio sobre el habla urbana de Cartagena de Indias (costa atlantica), Becerra (1980:
105) observa la pérdida de la aspiracién de la -s en todos los estratos sociales. La conservacion solamente
se produce en el estrato alto, en el estilo informal de habla.

43 Canfield (1988: 44). Freites (2008: 176), en su estudio del habla venezolana fronteriza de la
zona andina de Tachira, muestra como la tendencia a la conservacion del sonido se realiza mediante una
realizacion glotal, lo cual distingue este dialecto de los demas.

44 Montes (1996).
45 Montes (1996).
46 Rodriguez Cadena (2008).

47 sedano y Bentivoglio (1996). Incluso en la zona andina, donde conviven el mantenimiento, la
elisién y la aspiracion (en mayor proporcion que las demas), aunque en la ciudad se elide mucho méas que
en el campo (Obediente 1996-1997: 736).

48 cuba: Terrell (1979a), Choy (1984, 1985a, 1985b, 1986a), Dohotaru (1994, 2000, 2002);
Figueroa A. (1999), Montero (2002, 2007), Repilado y Reyes (1999); Puerto Rico: Terrell (1978f), Lopez
Morales (1979, 1983a), Vaquero (1991a); y Republica Dominicana: Terrell (1986). En San Juan de
Puerto Rico la aspiracion se produce en todos los niveles socioculturales, no caracteriza, por tanto, a
ningun sociolecto en particular, pero la mayor frecuencia del mantenimiento de la sibilante (y, por tanto,
una menor de elisiones) si es propio del sociolecto alto y viceversa (Lépez Morales (1983a: 215). En
cuanto a Cuba, se advierten diferencias entre las zonas rurales y las urbanas, siendo las zonas dialectales
orientales las que presentan un indice superior. La variante predominante en el habla rural es la omision
(més acentuada en los hablantes masculinos), seguida luego por la aspiracion, fendmeno mas
caracteristico de las ciudades; por lo que la zona oriental se diferencia notablemente de las otras,
occidentales y centrales, con un porcentaje superior de aspiraciones (Montero, 2007). En un trabajo
anterior sobre el habla rural habanera, la autora observa que en el registro informal estd generalizada la
pérdida de la —s, pero no es aceptada por la generalidad de los hablantes, sobre todo por los mas instruidos
(Montero, 2002: 105). Que en la regién suroriental los indices de pérdida y elisién del sonido son muy
elevados se observa también en un trabajo de campo realizado en La Palmita, comunidad cubano-haitiana
y en la ciudad de Guantdnamo, a cargo de V. J. Figueroa (1999), segin el autor, la pérdida se ve
favorecida por el influjo de las lenguas africanas (durante el XIX la region suroriental se caracteriz6 por
una elevada proporcion de poblacion negra, libre y esclava), y del kreyol, lengua criolla haitiana (debida a
la inmigracion procedente de Haiti que recibio la zona). Lejos de estas zonas, aunque en la ciudad de La
Habana la aspiracion es la norma entre los hablantes cultos, se estd produciendo un avance de la omision
en el habla de los jovenes habaneros (véase Dohotaru, 2000, sobre la elisién en el habla de los jovenes
habaneros universitarios). Sobre el habla de los jévenes de comunidades de Santiago de Cuba, véase el
estudio sociolingistico de Repilado y Reyes (1999). En cuanto al panorama del contacto lingiistico en
Cuba a lo largo de su historia, véase Valdés (1999).
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frontera con Guatemala), Nicaragua® y Panama.>! El debilitamiento y la pérdida del
fonema contrastan con el mantenimiento de la -s tensa, que es caracteristica de México
(salvo zonas costeras), Costa Rica -salvo en algunas zonas-52 y Guatemala.>3

En los hablantes bilingies de los altiplanos del occidente y norte de Guatemala
(al igual que la peninsula mexicana de Yucatan), que son zonas de influencia maya, se
destaca el fuerte consonantismo, especialmente la tensa pronunciacion de la —s y de
grupos consonanticos.>*

1.3. Oposicion entre palatales / yeismo y rehilamiento
1.3.1. Distincion

Aunque el yeismo (neutralizacién de la oposicion entre la palatal central y la
palatal lateral en favor de la primera) es otro de los fendmenos mas desarrollados a lo
largo de la geografia americana, la oposicion entre ambas palatales sigue
manteniéndose en algunos lugares interiores como en la zona nordeste argentina (de
influjo guarani), zonas fronterizas con Bolivia, zonas del noroeste argentino proximas a
la cordillera andina,> Paraguay, Bolivia,>¢ Ecuador, zonas andinas de Per( (tierras
altas),>” Colombia (dialecto andino oriental, salvo en Bogotd) y la zona andina de
Venezuela.

En las zonas altas centrales de Ecuador el fonema lateral no se realiza palatal
sino que adelanta su articulacion y resulta semejante al sonido rehilado de los paises del
Rio de la Plata, por lo que la oposicion se establece entre un sonido palatal lateral
rehilado y la /y/, algo similar a lo que ocurre en Santiago del Estero (Argentina).58

49 con mas presencia en el oriente del pais (Azcinaga, 2010: 108)
50 Rosales (2010: 146).

51 | a tendencia es a hacer una aspiracion sorda, aunque también se produce el al6fono glotal
sonoro (Cardona: 2010: 188-195 y 207).

52 Quesada y Vargas (2010: 163-165). En el caso de EIl Salvador, Canfield (1988: 62) anota la
existencia de un sonido interdentalizado de la /s/ similar al de /6/, por lo que en posicion final absoluta
puede la /-s/ realizarse como tal, aspirarse o interdentalizarse.

53 Egido y Morala (2009). Aunque hay aspiracion en zonas costeras, lo general es que se mantenga
el sonido de la /-s/Utgard (2010: 63).

54 para la caracterizacion de la lengua espafiola en estas zonas, seguimos el trabajo de Garcia
Tesoro (2008).

55 Canfield (1988: 35).
56 sobre Bolivia, véase Quilis y Quilis-Sanz (2003: 788).
57 Godenzzi (1996: 86).

58 Toscano (1964), Canfield (1988: 35). Sobre la Il quitefia (palataloalveolar sonora fricativa),
véase Cordova (1996). En zonas costeras de Ecuador, la lateral se vocaliza en el habla rustica delante de
una i acentuada: [gaina] (gallina).
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Paraguay llama la atencién por el hecho de que se mantiene la oposicion entre las
palatales sonoras y, por tanto, no es yeista.>® En el caso de la articulacion de la /y/ se
destaca su pronunciacion africada en todas las posiciones, realizada alveolar y
ligeramente ensordecida en los sociolectos urbanos medios y altos, sobre todo, en
mujeres. La presencia de la /y/ africada en Paraguay se ve reforzada por el contacto
espafiol-guarani, que solo tiene un sonido africado.5 Por otra parte, se ha sefialado el
rehilamiento de /y/ tras -s.61

En el espafiol peruano y en el boliviano se mantiene la oposicion entre la palatal
lateral (1) y la central /y/, como un rasgo potenciado por el contacto con el quechua y el
aimara, ya que las dos lenguas indigenas disponen del primer sonido (lateral), lo que
afianza Ig\2 oposicion castellana. En el castellano amazénico la lateral se fricativiza en
[3] o [Z].

1.3.2. No distincion: yeismo y Zeismo (rehilamiento)

En zonas yeistas la articulacion mas general es la de palatal fricativa sonora,
variante que coincide con la del yeismo europeo.

No obstante, en algunos paises se da una realizacion africada en todos los
contextos. Asi se ha observado en Paraguay, nordeste argentino, Antioquia®3, costa del
Pacifico de Colombia, y en Puerto Rico.

Se incluye, entre las variantes méas sobresalientes, el aléfono semivocélico palatal
(i), que se oye en zonas de México, Centroamérica, costas de Colombia, zonas de
argentina y en Pert (Lima).54 También se debilita tanto que puede llegar a desaparecer,
como ocurre en las zonas yeistas de los paises centroamericanos (salvo en Panama), al
igual que sucede en el norte de Mexico, frontera mexicana con Estados Unidos, zonas
de Nuevo México/Colorado, Ecuador y costa de Colombia.6>

En los paises del Rio de la Plata el resultado de la neutralizacion de la oposicién
entre la palatal lateral y la palatal central ha sido la fricativa prepalatal rehilada. En
Argentina y Uruguay es fendbmeno comun la neutralizacion de la oposicion entre las
palatales y el Zeismo 0 rehilamiento. Este sonido recibe una pronunciacion fricativa

59 Granda (1979) apunta a la presencia de vascos durante la época de formacién y consolidacién
del espafiol como factor que reforz6 el matenimiento de la lateral.

60 Granda (1980a, 1982a, 1988f). El autor considera que este refuerzo es debido a una causacion
maltiple. Véase también Krivoshein y Corvalan (1987: 20).

61 Alvar (1996b).

62 perg: Calvo (2008: 204); Bolivia: Gordon (1980: 350). No obstante, Caravedo (1999a) sefiala la
presencia de variantes no laterales en hablantes bilinglies andinos, por lo que se puede afirmar que ha
empezado a despuntar el yeismo.

63 Segun los datos de Canfield (1988: 44), en la zona colombiana de Antioquia, la consonante
suena tan tensa que se oye africada, incluso en posicién intervocalica.

64 Quesada (2000: 62).
65 Canfield (1988: 62).
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acanalada normalmente sonora, aunque esta sufriendo un proceso de ensordecimiento
extendido por toda Argentina, que se afianza entre los jovenes.56

Puede definirse el Zzeismo en general como la presencia a nivel fonematico de un
segmento fricativo prepalatal (alveopalatal) sonoro tenso y estridente (esto es, con un
grado relativamente notable de ruido) que simboliza / 7/ (y [Z] su representacion
fonética). Muy parecido en su timbre a la j del francés, es el sonido que algunas fuentes
tradicionales denominan la «y rehilada». (Zamora y Guitart, 1988: 91)

La pronunciacion rehilada surge en Buenos Aires, y se ha convertido en la
pronunciacion estandar.6” Alcanza gran parte de la Patagonia,®® norte de Tucuman® y
Salta. Por el contrario, en el extremo oeste lo normal es la /y/ palatal no rehilada.” En
el noroeste argentino la palatal /y/ suele ser articulada como fricativa palatal débil no
rehilada.

En la zona de Misiones y Corrientes (zona nordeste con influjo guarani) se
destaca la existencia del fonema lateral palatal sonoro (/A/, grafia Il) en la mayoria de
los hablantes, aunque también se ha sefialado la presencia del yeismo.”! En esta zona es
general la pronunciacion africada de la palatal central sonora /y/, como en Paraguay,
aungue ya se ha iniciado una pronunciacion rehilada.

En Uruguay existe también el yeismo y el rehilamiento de las palatales, como
fendmeno general. Se detecta al6fonos variados: fricativas, africadas, sonoras y sordas),
siendo la fricativa sonora rehilada la de mas prestigio (aunque la variante africada
aparece con frecuencia, en posicion inicial absoluta).”? El ensordecimiento de este
rehilamiento es un proceso en desarrollo.”3

Alejados de la geografia rioplatense, se ha observado el fenémeno en zonas de
México. No obstante, hay que destacar que resulta ocasional el rehilamiento del
yeismo, aunque parece ser que va en aumento en posicién inicial absoluta, realizado
africado,’ variante esta que no sorprende, dado que en espafiol general el al6fono
africado se produce en esta posicion (detras de pausa o nasal).

66 Fontanella (1979) data su expansidn en la segunda mitad del XX.
67 \éase Fontanella (1973b).

68 | 4 Patagonia comprarte con el espafiol bonaerense el yeismo rehilado estandar, pero en zonas
muy rurales y aisladas se detectan aléfonos distintos, muy préximos a la variante [y] no rehilada (Virkel,
1996-1997).

69 Rojas (1980: 61).

70 vidal de Battini (1949: 47).

71 Abadia de Quant (1988), Ayala Gauna (1964), Sanicky (1981).
72 \Winkler (1998: 527).

73 Calvis de Bon (1987).

74 Lope Blanch (1996: 83).
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1.4. Sonoras intervocalicas y sonorizaciones

Argentina presenta la conservacion de la -d- intervocélica, salvo en los estratos
socioecondémicos bajos’. En Uruguay es comun la pérdida de la -d- en todos los
hablantes, 76salvo en la zona de contacto con el portugués (nordeste). Las variedades
del nordeste, en contacto con las hablas portuguesas, han reforzado la realizacion
oclusiva de las consonantes /b/ y /d/ en todas las posiciones.””

En Paraguay es frecuente el debilitamiento de las consonantes /d/, /g/, b/
intervocalicas, que conduce a la pérdida del sonido consonantico. Se han sefialado
también los cambios en el punto de articulacion de la /d/ final: pronunciada como [t]78
y [r] en sociolectos bajos.”

En Chile, esta generalizada la pérdida de la dental entre vocales y en posicion
final de palabra en casi todos los niveles, incluso en el habla informal de la norma
culta.8o

En el altiplano de Bolivia se detecta la elision de -d- entre hablantes de todos los
niveles. En Los Llanos (tierras bajas) de Bolivia, la elision de las oclusivas
intervocélicas sonoras es general, asi como en las costas de Perus! (situacion que
contrasta con el resto del pais, donde se mantienen las oclusivas intervocalicas).

En cuanto a Ecuador, se sefiala la pérdida de la dental en las costas y el
ensordecimiento de la -d final.8 También se ha detectado el ensordecimiento de las
sonoras intervocalicas en las zonas andinas de Per(.83

El debilitamiento y pérdida de las oclusivas sonoras intervocalicas se produce
igualmente en zonas andinas de Colombia y en la zona costera caribefia. En la costa
del Pacifico la dental es pronunciada como una /r/ posiblemente por influencia
africana.84 En el espafiol en contacto con el embera (Costa Pacifica), es comun la
neutralizacion de oclusivas sonoras/sordas, porque en la lengua indigena no existe esta
distincion.8 En el espafiol en contacto con la lengua ticuna (Amazonia Meridional) se
produce la elisién de la dental sonora en posicion intervocalica.8 Por otra parte, en la
region Sur Andino, en la que el espafiol esta en contacto con la lengua indigena kamséa

73 sy pérdida era comudn en el habla popular gauchesca (Lipski, 1996: 190).
76 Calvis de Bon (1987).

77 Elizaincin (1992a: 762-763).

78 Lipski (1996: 330).

79 Granda (1994a: 301).

80 Rabanales (1981: 454-455).

81 Caravedo (1996b).

82 Cordova (1996).

83 Caravedo (1996bh).

84 Montes (1996: 138).

85 Bedoya y Restrepo (1998), Rodriguez Cadena (2008: 146).
86 Fagua (2001), Rodriguez Cadena (2008: 139).
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se producen neutralizaciones entre la dental /d/ y las consonantes /b/, /g/, Ir/, en
beneficio de la dental: bafio, vengo y pura se pronuncian respectivamente [da]fio,
ven[d]o y pu[da]).8”Por el contrario, en zonas de contacto con las lenguas kogui, ika y
damana (Sierra Nevada de Santa Marta), el consonantismo explosivo se mantiene
oclusivo en todas las posiciones.s8

En las Antillas es frecuente el debilitamiento y la pérdida de estas consonantes,
aungue la elision un fenémeno estigmatizado entre los mismos hablantes caribefios, por
lo que la variante generalizada es la realizacion relajada.8® Cuba presenta una
excepcion en el centro y occidente de la isla, donde las sonoras se mantienen oclusivas,
generalmente después de liquida.®°

En cambio, en algunas areas se ha registrado el fenédmeno contrario. Asi, en el
habla culta de Meéxico se observa la sistematica conservacion de las sonoras
intervocalicas.9!

Los estudios sobre el espafiol andino peruano, boliviano y ecuatoriano,®® en
zonas de contacto con el quechua y el aimara, destacan también la realizacion oclusiva
de las obstruyentes en posicién intervocalica, pronunciacion fuerte de las oclusivas
sonoras intervocalicas, que se articulan con mucha tension y no se debilitan. También
se han detectado en el habla de las tierras altas del interior de Colombia y regién
amazonica del mismo pais, en la franja andina de Venezuela, en Yucatan (México), en
los paises centroamericanos, donde Unicamente entre vocales estas consonantes se
realizan fricativas, ya que en el resto de los contextos alternan libremente los dos
aléfonos (fricativo y oclusivo).93

A pesar de la tendencia al debilitamiento consonantico que presenta el espafiol de
Puerto Rico, se observa el mantenimiento de estas consonantes con mucha
frecuencia.®4 También en Panama se han registrado realizaciones oclusivas de estas
consonantes en contextos donde el espariol general las realiza como fricativas.9

Por el contrario, se han sefialado también diversas sonorizaciones de consonantes:
la sonorizacién de la -s interior y final ante vocales, sobre todo en zonas donde el

87 Avila Mora (2001: 136), Rodriguez Cadena (2008:144).
88 Rodriguez Cadena (2008: 150-154).

89 Lépez Morales (1983a: 218-220), Jiménez Sabater (1984: 73) y Morel (1978). En el caso de la
Republica Dominicana, los jovenes eliden mucho menos que los mayores, al tener conciencia del caracter
estigmatizado del fendmeno. La elision es mayor en los estratos bajos (Alba, 1999: 14).

90 Vaquero (1996a: 59).
91 | ope Blanch (1996: 81).
92 Coello (1996), Cordova (1996), Calvo (2008).

93 Quesada (1996a: 103). Canfield (1988: 84) sefiala que muchos hablantes urbanos de Panama
convierten la -d final en una dental sorda (t). En Nicaragua, la realizacion oclusiva es la que domina
(Rosales, 2010: 142).

94 Canfield (1998: 92).
95 Quilis y Graell (2003: 331).
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espanol estd en contacto con lenguas indigenas,® la de la labial sorda /p/ en tierras altas
centrales de Ecuador,®” y las sonorizaciones de las consonantes oclusivas sordas
intervocalicas /p/, It/ y /k/ en La Habana.%® En Bolivia, también se han registrados
sonorizaciones de consonantes oclusivas sordas (sobre todo cuando van situadas entre
vocales; aunque también en otras posiciones, de manera mas esporadica).®°En el
espafnol yucateco, junto al ensordecimiento de oclusivas sonoras, se produce la
sonorizacion de las consonantes sordas, a la vez, debido a que el maya no distingue
entre sonoro y sordo.’® En Colombia se han registrado sonorizaciones de la —s en
cualquier posicién como fenémeno general en todo el pais.101 En Panama se sonorizan,
en mayor o menor medida, las consonantes /p, t, k/ en posicién intervocalica. En el
caso de la velar, también en inicial de palabra.102

1.5. Vibrante multiple

A lo largo de la geografia americana se produce un fendmeno muy peculiar que
afecta a las vibrantes y al grupo /tr/. Nos referimos a las pronunciaciones fricativizadas
(fricativas concavas, en terminologia de Canfield) asibiladas, incluso rehiladas, sonoras
o sordas. En el segundo caso, cuando la asibilacién va acompafiada de pérdida de
sonoridad (falta de vibracion de las cuerdas vocales), la articulacién de la vibrante se
asemeja a la de una sibilante apicoalveolar [s].

Estas variantes se han registrado, con variedad de matices, en el interior y norte
argentinos, zonas de Chile, Paraguay, areas montafiosas de Bolivia, cordillera del este
de Colombia, tierras altas de Pert, Costa Rica (region del Valle Central), Cuba,
Ecuador (con excepcion de la zona de Guayaquil y tierras bajas), Guatemala, México.
Las articulaciones son variadas, lo que complica bastante el mosaico de realizaciones
de este sonido segln zonas:

La vibrante mdltiple se pronuncia fricativa rehilada en las zonas argentinas
nortefias (noroeste argentino, zona andina y nordeste, con influjo guarani), y en zonas
rurales de la Patagonia, donde ha habido una considerable repoblacion chilena.13 Es
realizacion comun en las tierras altas centrales de Ecuador y en el altiplano boliviano.

En el caso de Paraguay, la articulacion mayoritaria de la vibrante multiple es la
realizacion asibilada, generalmente fricativa y ensordecida, aunque la variante de

96 Lipski (1996). Sobre estas alteraciones en Colombia, véanse los datos de Rodriguez Cadena
(2008).

97 Cordova (1996).

98 Lipski (1996: 256).

99 Quilis y Quilis-Sanz (2003: 778).
100 Flores (2008: 50-51).

101 Segun datos de Florez (1964b: 5).
102 Quilis y Graell (2003: 331).

103 pato referido a la provincia de Chubut (Virkel, 1996-1997).
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prestigio es la vibrante multiple o polivibrante estandar en el espariol general (utilizada
por hablantes femeninos de los sociolectos urbanos medio y alto).104

Como propia del habla de los estratos bajos bilinglies y marginales urbanos, se
produce la extension de [r] (vibrante simple) a posicién inicial de palabra e incluso a
posicion intervocalica, desplazando a [r] polivibrante. En estos sociolectos es frecuente
[r] (vibrante simple) inicial de palabra (aqui existe una neutralizaciéon en favor de la
simple y no de la polivibrante), atribuida al contacto espafiol-guarani.105

En Uruguay, la alveolar multiple se asibila normalmente, salvo en posicion
inicial de palabra.106

En el altiplano boliviano se recoge la vibrante multiple fricativizada o rehilada
(desde la articulacién dentoalveolar hasta la prepalatal). La realizacion fricativa esta
estigmatizada, pero es comun entre hablantes cultos.197 Se produce el avance de la
articulaciéon asibiladal®® en la zona llana boliviana.l0® La asibilacion afecta con
frecuencia a la vibrante simple /r/.110

La vibrante multiple se articula como fricativa rehilada en Ecuador (tierras altas
centrales) y en las tierras altas de Narifio (zona de influjo quechua) en Colombia.11

En Pera se articulan las asibilaciones de las dos vibrantes, tanto en zonas andinas
como en las costas, variantes que conviven con otras realizaciones y cuyas
circunstancias de aparicion estan todavia por determinar. En tierras altas andinas de
Perd la vibrante maltiple (rr) se suele articular fricativa, proxima a [2].112 Ahora bien,
en el caso de las costas, es general la tendencia a la relajacion del sonido, aunque,
existe también la articulacion asibilada.113

En Chile el rehilamiento de la vibrante maltiple es menos fuerte que en la zona
andina,14 y se localiza en el nivel de menos instruccion.15

La asibilacion de la vibrante mdltiple es general en Costa Rica.!6 También se
detecta en Guatemalall” y en Honduras.118 En la generacion joven de Costa Rica se

104 Granda (1994a: 303).
105 Granda (1980a).

106 calvis de Bon (1987).
107 Lipski (1996: 211).

108 Quilis y Quilis-Sanz (2003: 788) constatan que la realizacion asibilada es predominante en la
zona andina, en Vallegrande, en Cobija y en Tarija. En el resto del pais alternan la asibilada y la no
asibilada en el mismo informante.

109 Gordon (1987).

110 Quilis y Quilis-Sanz (2003: 788, nota 14).

111 | jpski (1996).

112 Aunque mas frecuente en el sur, ya que en el norte convive con la realizacién vibrante (Lipski,
1996: 341).

113 caravedo (1996b).

114 carrasco (1974).

115 Rabanales (1981: 455) adscribe este fendmeno a la variedad que denomina norma inculta
informal .
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ha registrado una vibrante retrofleja sonora (simple y multiple), casi siempre ante
consonante sonora y pausa, en el caso de la simple, como consecuencia de un proceso
en marcha de retraimiento de las vibrantes.119 En Panama conviven la vibrante multiple
(aléfono general) y la asibilada.120

En zonas en las que el espafiol est4 en contacto con el criollo limonés,** se
produce una articulacion retrofleja de la vibrante maltiple.'*?

Aunque lo general en México es la realizacién vibrante alveolar, la pronunciacion
fricativa asibilada se produce en diversas zonas del pais, sobre todo, en el centro.123

Sobre la vibrante mdltiple hay que hacer referencia a su variante velarizada,
fenédmeno estandar en Puerto Rico.!?4 Varia desde una articulacion velar a una
uvular.125

En Cuba (oriente) también se ha registrado la velarizacion, al igual que en la
Republica Dominicana, costas de Venezuela y norte de Panamal2é, en algunas zonas de
Costa Rical?” y en el espafiol en contacto con la lengua indigena damana (Sierra
Nevada de Santa Marta) cuando la vibrante se encuentra delante de una vocal
posterior.128

1.6. Grupo tr

Junto con la pronunciacion estandar del grupo consonantico convive la realizacion
asibilada mas o menos africada del grupo /tr/, en la mayoria de las zonas mencionadas
en el apartado anterior. Tenemos noticias de su existencia en zonas argentinas,
Paraguay, altiplano boliviano, cordillera del este de Colombia, Chile, Ecuador, tierras
altas de Peru, paises centroamericanos y México.

116 Quesada (1996a).

117 En retroceso entre los jovenes, que impulsan el aléfono oclusivo (Utgard, 2010: 71).
118 Herranz (1990b: 70).

119 Quesada (2000: 71-72).

120 Quilis y Graell (2003: 348).

121 procede de un criollo jamaicano que trajeron como lengua materna los afrolimoneses que
desde Jamaica llegaron a Costa Rica en el siglo XIX para trabajar en la construccion de las vias
ferroviarias entre el Valle Central y la zona caribefia de Puerto Limon (Herzfeld, 2008: 84).

122 Zimmer (2005) y Herzfeld (2008: 90).

123 Moreno de Alba (1972 y 1992: 644)

124 Granda (1996, 1969), Megenney (1978).

125 Lopez Morales (1979b), Vaquero (1996b: 49), Vaquero y Quilis (1989).

126 canfield (1962: mapa VIII) la incluye también en la RepUblica Dominicana, costas de
Venezuela y norte de Panama.

127 Quesada (2000: 72).
128 Rodriguez Cadena (2008: 152).
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En la zona noroeste argentina, con influjo quechua, se produce la articulacion
casi africada del grupo /tr/, fendbmeno que se da también en zonas costeras aisladas.2®
También en la Patagonia, en las zonas rurales, sobre todo en hablantes de sociolectos
mas bajos.130

La pronunciacion del grupo /-tr/ en Chile es normalmente apicoalveolar africada
con /r/ asibilada y afona, tanto en la norma culta informal como en el habla d elos
menos instruidos.131 Aunque estigmatizada, es empleada por todos los hablantes
cultos.132

Africada es la realizacion del grupo en el altiplano boliviano,!33 en las tierras
altas centrales de Ecuador y en las tierras altas del interior de Colombia, zonas
andinas.’3 No obstante, en Bogotd el fendmeno es minoritario y no goza de
prestigio.135

Igualmente es frecuente la asibilacion del grupo /tr/ (similar a la de la region
andina) en Paraguay, variante que convive con la no asibilada, preferida por los
hablantes femeninos de los estratos urbanos medios y altos.136

En México se considera afectada la realizacion africada de /tr/, pero no es rara
oirla en los estratos medio y alto, al igual que la pronunciacion rehilada fricativa de la
vibrante multiple, que se considera variante de prestigio.137

La asibilacién del grupo igualmente es comin en Costa Rica y Honduras,
aunque los jovenes del area metropolitana de San José estan estigmatizando
negativamente el fenémeno.138 En Guatemala, parece haber un movimiento de
retroceso de este aléfono entre los jovenes.139

129 por 1o que Donni de Mirande (1972) lo asocié con la colonizacidn espafiola.

130 En su trabajo sobre la provincia de Chubut, la autora parte de tres niveles socioeconémicos:
alto, medio-bajo y bajo. Los usoss lingiisticos de los sectores medio-bajo y bajo son bastante
homogéneos.Virkel, 1996-1997: 841.

131 Rabanales, 1981: 454.
132 sjlva-Corvalan (1987).

133 5e da en zonas donde aparece también la variante asibilada de la vibrante maltiple: Quilis y
Quilis-Sanz (2003: 789). Véase también Lipski (2008a: 68).

134 Toscano (1964: 118-119), Lipski (1996).
135 Montes (1996).

136 Granda (1994a: 303).

137 perissinotto (1972, 1975).

138 Quesada (1996a y 2000: 73).

139 Cada vez mas se va restringiendo el uso de la variante asibilada y queda relegada a las
generaciones mayores (Utgard, 2010: 74).
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1.7. Vibrante simple

Segun las zonas, la vibrante simple /r/, en posicién de distension silabica, puede
ser articulada de modo muy variado. Las variantes abarcan desde el mantenimiento de
la consonante como vibrante simple sonora hasta su debilitamiento y pérdida, pasando
por otros procesos como la aspiracion y asimilacion a la consonante siguiente. También
puede producirse la asibilacion de la vibrante (pronunciacion parecida a la de la
consonante s), acompafada 0 no por un ensordecimiento articulatorio.

No obstante, la pérdida de la -r (sobre todo en los infinitivos) estd extendida en
numerosos paises: costas de Ecuador, zonas costeras de Colombia, Venezuela, las
Antillas (Cuba, Puerto Rico y Republica Dominicana), Panamé, zonas argentinas de
Corrientes y Misiones,140 Uruguay y Paraguay.l4l Aparte de la pérdida, que es muy
frecuente, pueden producirse diversas neutralizaciones entre la vibrante y la lateral (1),
de manera que al final del infinitivo puede articularse tanto una vibrante simple (r),
como una lateral (1) o incluso una geminada.142

En Paraguay, que, segun las zonas, la simple ante consonante se mantiene, se
asimila, se pierde o se confunde con la multiple.143 Como propia del habla de los
estratos bajos bilinglies y marginales urbanos se produce la extension de [r] (vibrante
simple) a posicidn inicial de palabra e incluso a posicion intervocélica, desplazando a
[r] polivibrante. En estos sociolectos es frecuente [r] (vibrante simple) inicial de
palabra (aqui existe una neutralizacion en favor de [R] simple y no de [R]
polivibrante).144

En cuanto a Uruguay, el habla de Montevideo presenta distintos al6fonos en
posicién de distensién: aspiracion y pérdida (al igual que en combinacién con otra
consonante), ensordecimiento y asibilacion ensordecida.14> Se produce la pérdida de la
-r de los infinitivos a lo largo de todas las zonas rurales aisladas de todo el pais, y en la
zona sur rural del pais se percibe la asimilacion de esta -r final a la I- inicial de articulo
o clitico.146

Respecto a las realizaciones asibiladas, Argentina presenta la asibilaciéon de -r
final de sintagma, en el limite con Bolivia y Paraguay, zonas especialmente bilingues; y
en la zona noroeste, region con influjo quechua.

140 vidal de Batini (1964b), Amable (1975: 156).
141 Lipski (1996), Egido y Morala (2009).

142 \sgase Egido y Morala (2009: 18-19). Los autores recogen ejemplos correspondientes a la
Republica Dominicana, México, Venezuela, Ecuador, Bolivia, Argentina, Chile, Costa Rica, etc.

143 Alvar (1996b).

144 Granda (1980a).

145 calvis de Bon (1987).
146 Elizaincin (1992a: 768).
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En el altiplano boliviano se produce la asibilacion!4” y ensordecimiento de -r
final.148 Por el contario, en posicion inicial de silaba la vibrante simple adquiere la
articulacion fricativa similar a la sonorizacion de la /s/.149

En Peru la -/r/ final se pronuncia frecuentemente sorda en las zonas altas
andinas.13 Se suele asibilar en posicion implosiva interna y en posicion final
prepausal.15!

En las tierras altas andinas del interior de Colombia la vibrante simple se realiza
fricativa y ensordecida. En zonas de contacto dele spafiol con lenguas indigenas como
el yukpa (serranias de Perija y Motilones), ika y kogui (Sierra Nevada de Santa Marta),
se producen elisiones diversas de la vibrante simple.152

La asibilacion de la vibrante simple en posicion final se produce en Honduras,!3
Guatemalal> y Costa Rica.1®5 En el caso de México, restringe la asibilacion (sonora o
ensordecida) al contexto de posicion final ante pausa, si bien el fendmeno es
minoritario.15¢ En Peru la final se suele asibilar tanto en posicién implosiva como en
posicion final prepausal.157

En Chile se suele pronunciar asibilada y afonizada antes de pausa.158
1.8. Mantenimiento y neutralizacion de liquidas

En muchas zonas de América las liquidas (/I/ 'y /r/) en posicion de distension
silabica tienden a neutralizarse. El resultado, muy complejo, abarca desde el rotacismo
(neutralizacion en favor de la vibrante), el lamdacismo (lateralizacion), la geminacion
de la consonante siguiente (fendmeno de asimilacion), la vocalizacién y la elision. La
falta de oposicion entre estas consonantes estd muy extendida, sobre todo, en las zonas
costeras.

147 Quilis y Quilis-Sanz (2003: 788).

148 | ipski (1996).

149 |ipski (2008a: 64).

150 Lipski (1996: 341).

151 caravedo (1996b: 724, 730).

152 \/gase Rodriguez Cadena (2008).

153 Herranz (1990b: 70).

154 Sobre la variedad de aléfonos y la convivencia entre los asibilados y los vibrantes, véase
Utgard (2010: 71-77).

155 Quesada (1996a).

156 Lope Blanch (1996: 82-83). En 1993 Lope Blanch llamaba la atencion sobre el polimorfismo
articulatorio de la -r implosiva o final de silaba. Un mismo hablante en una misma situacion de habla
puede alternar realizaciones diversas: vibrante simple, variante fricativa correspondiente, vibrante
maltiple, asibilada breve o larga, tanto sonoras como sus correspondientes sordas (Lope Blanch, 1993c:
125).

157 Caravedo (1996b: 724, 730).

158 Tanto que los hablantes cultos la asibilan en el habla informal Rabanales (1981: 454-455).
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En las regiones costeras de Colombia se produce la neutralizacion normalmente
en favor de la lateral en la zona caribefa, al igual que los fendbmenos de geminacién de
la consonante siguiente (Cat-tagena).l>® Entre las clases sociales mas altas, la
asimilacion se produce solo con dentales y alveolares.160 En la costa del Pacifico la
neutralizacion se inclina en favor de la vibrante. 161

En zonas de contacto entre el espafiol y las lenguas indigenas papioco (Llanos
Orientales) y sikuani (Orinoquia), se producen neutralizaciones entre las dos vibrantes
y la lateral alveolar.162 También en el espafiol en convivencia con la lengua indigena
kamsa (Sur Andino), embera (Regién Costa Pacifica) se producen neutralizaciones.163

En Venezuela se oyen diversas soluciones condicionadas
sociolinglisticamente.14 En las zonas orientales es muy frecuente el rotacismo,
mientras que en las centro-occidentales hay preferencia por la lateralizacion.165 En
Caracas es frecuente la elision de -r en posicion de distension silabica, sobre todo en
los infinitivos, tanto como el rotacismo y la lateralizacion.

En el caso de los paises de las Antillas, se sefiala la diversidad de soluciones que
se oyen en los tres,166 resultado de la neutralizacion con preferencia por la
lateralizacion en Puerto Rico67, la geminacion en Cubal68, la pérdida o relajacion en la

159 gp Cartagena de Indias la asimilacion de la liquida a la consonante siguiente es general en el
estrato popular y en el estilo informal de los estratos medio y alto (Becerra, 1980: 108).

160 Becerra (1985).

161 | jpski (1996).

162 \/ganse Reinoso Galindo (1999) y Rodriguez Cadena (2008: 142).
163 Rodriguez Cadena (2008).

164 Opediente (1991: 198).

165 Opediente (1991), Sedano y Bentivoglio (1996: 120).

166 \/aquero (1991a y 1996a).

167 |_opez Morales (1983a: 215-217, 1983b, 1984b). El autor sefiala que, aunque la solucion es la
general en todo el pais, estd estigmatizada. La frecuencia de la lateralizacion es distinta segun el
sociolecto: aumenta cuanto mas bajo sea el sociolecto.

168 En cuanto a la neutralizacion de liquidas, en posicion distensiva, las asimilaciones a la
consonante siguiente son los aléfonos que con mas frecuencia se registran en el habla popular de La
Habana (impulsados por los infinitivos), mientras que los resultados de la lateralizacion se producen
normalmente delante de pausa, en final de palabra y en los infinitivos sin clitico. La elision se suele dar en
posicion interna y delante de consonante, como ocurre en la conjuncién porque, que sufre la pérdida
sistemética de la /-r/ (véase Dohotaru, 2007). En el habla espontdnea de habaneros universitarios
(Dohotaru, 2002) observa que la tendencia es a mantener la consonante ante vocal y ante pausa, pero ante
sonido consonantico la lateral se asimila, produciéndose en mayor medida que el cero fénico. Para una
vision en conjunto de las posibles variantes en las ciudades cubanas, véanse los trabajos de Choy (1984a,
1985b, 1989). El comportamiento de las consonantes /s/, /r/ y /I/ en posicién de distension silabica a lo
largo de la geografia cubana (en mayores de 50 afios) se recoge en el trabajo de Montero Bernal (2007).
Al respecto, la autora observa que en las zonas Il (Villa Clara, Sancti Spiritus, salvo zona trinitaria, y
Ciego de Avila), 1l (Camagiiey, Las Tunas, Holguin y norte y oeste de la provincia de Granma) y V
(Municipios Baracoa, Maisi e Imias, de la provincia de Guantanamo, Moa y Sagua de Tanamo, de la
provincia de Holguin) se registran los indices porcentuales mas altos de conservacion de la vibrante /r/,
sobre todo en la zona V. La lateralizacion de la vibrante es notable en la zona IV (sureste de la provincia
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Republica Dominicana,189 mientras que la vocalizacion estd muy arraigada en El Cibao,
de la Republica Dominicana.170

Se observa también la neutralizacién de liquidas en zonas rurales de los paises
centroamericanos, como fendmeno asistematico y en retroceso.l’ En Honduras
normalmente se resuelve en favor de un sonido no lateral.1’2 En Panama (modalidad
caribefia) se produce también la pérdida de la oposicion entre vibrante y lateral. El
alofono implosivo [-r]/ se lateraliza con frecuencia, independientemente del grado de
instruccion de los hablantes, mientras que la lateral se realiza /r/ en hablantes con
menos instruccion.173

En el habla de los jovenes chilenos se detecta la desaparicién gradual de la
neutralizacion de liquidas, cuyos vestigios se conservan en clases no instruidas.174 Se
ha localizado rotacismo en isolectos rurales y urbanos bajos en Paraguay.1’> También

de Granma, provincia de Santiago de Cuba y Guantdnamo) y en la zona | (Pinal del Rio, La Habana,
Matanzas, Cienfuegos y municipio Trinidad) es donde se observa una gran vacilacion fonica (en un
trabajo anterior sobre el habla rural habanera, 2002, la autora observa que en el registro informal
predominan los aléfonos asimilados, pero en el habla formal el hablante es consciente de que ha de
mantener los fonemas distensivos sin alterarlos). En cuanto a las realizaciones de /-I/ distensiva, presenta
un alto porcentaje de conservacion en todas las zonas rurales del pais (lo que contrasta con las soluciones
del fonema anterior). Aunque los datos son muy homogéneos, la zona | es la que presenta mayor
inestabilidad, frente a la zona V donde se mantiene la lateral el 100%. En el estudio especifico de la zona
suroriental de Cuba (poblacion negra y mestiza), Figueroa Arencibia (1999) observa un alto indice de
lateralizacion de /-r/, que el autor relaciona con la influencia de las lenguas africanas y del créole
francohaitiano (procedente de las oleadas migratorias en los siglos XIX y XX). Véase también Figueroa
Arencibia (2009).

169 patos de Gonzalez T. (1989) en su estudio sobre Santo Domingo.

170 E| Cibao constituye una zona singular, ya que se percibe con arraigo la vocalizacién de las
consonantes liquidas implosivas y finales de palabra, sobre todo en los estratos populares en el ambito
rural. Aunque se sefiala que en determinados contextos fonicos una de las realizaciones mas frecuentes es
una articulacién semivocalica anterior (parecida a la vocal /i/), existen ademas otras pronunciaciones que
son resultado de la desconsonantizacién, que pueden llegar a ocasionar la pérdida del sonido,
normalmente en posicion final de palabra no aguda o después de vocal nuclear /i/: azlcar [asuka], facil
[fasi] (Jiménez Sabater, 1986: 129-131). Coupal, Germosen y Jiménez Sabater (1986: 59) destacan el
empleo relativamente elevado de las variantes desconsonantizadas centrales. Por su parte, Gonzalez
(1989) sefiala, en su estudio sobre la capital, que los diferentes resultados de la neutralizacion en el
espafiol de Santo Domingo estan relacionados con los niveles sociales: los niveles bajo y medio tienden a
suprimir la -r, pérdida que suele ir acompafada del alargamiento de la vocal precedente. La segunda
opcion, en frecuencia, es la lateralizacion de la vibrante. En el nivel alto lo normal es una realizacion
fricativa o relajada.

171 Quesada (1996a: 106).
172 Lipski, (1996: 290).

173 Quilis y Graell (2003: 349-350). Cardona (2010: 208) considera que hay indicios para pensar
que la zona central del pais es neutralizante. El autor encuentra casos de lambdacismo en posicién final y
algunos de rotacismo.

174 sjlva-Corvalan (1989). Por su parte, Rabanales (1981: 455) localiza diversos resultados de la
neutralizacion en los hablantes de menos instruccion.

175 Granda (1992b: 686).
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las hablas de la costa ecuatoriana (esporadicamente)’® y las peruanas presentan
fendbmenos de neutralizacion.l’7 En Bolivia, la neutralizacion es un fendmeno
esporadico.178

1.9. Palatal africada sorda (ch)

Se han constatado diversas articulaciones de la palatal (ch), que afectan tanto al
punto como al modo de articulacion.

a) Algunas variantes estan fundamentadas en un cambio de punto de articulacién,
como la realizacion prepalatal que se oye en Chile,17® en el sur de Colombia y en los
dialectos costeros de este pais, sonido que suena como una consonante t palatal.180

a) En cuanto al cambio de modo de articulacion, se realiza fricativa en la region
argentina de Misiones, tierras altas centrales de Ecuador, tierras bajas amazonicas de
Per, noroeste de México y limite con Estados Unidos, a veces en las tierras altas
andinas y amazonicas de Perd. También se extiende el fendmeno en Panamd, Cuba,
Chile, Puerto Rico!8l y Paraguay. En Guatemala sigue la tonica general de la
realizacion africada.182Por el contario, en El Salvador se producen las dos realizaciones,
segln zonas: predomina la fricativa en la franja norte del pais limitrofe con
Honduras.183 En Nicaragua, se registran las dos variantes, aunque la africada predomina
en la zona norte y central del pais.184

En Panama tanto los al6fonos africados como los fricativos aparecen en todos los
informantes, en distribucion libre, y es independiente del grado de instruccion.18

176 Lipski (1996: 265). Toscano (1964: 118) sefiala que en la Sierra suele ocurrir, por el contrario,
el reforzamiento de la vibrante simple implosiva, al mismo tiempo que se asibila si precede a
determinadas consonantes (n, I, s, t, d); mientras que en la costa es muy frecuente la neutralizacion en el
habla rustica, e incluso en Esmeralda se vocalia la vibrante simple: laga[i]to (lagarto).

177 Caravedo (1996b: 159).

178 vgase Quilis y Quilis-Sanz (2003: 788). Gordon (1980: 351) documenta el fendmeno en el
habla de las clases populares de los llanos.

179 Lipski (1996).
180 Montes (1996: 136).

181 canfield (1988: 53) sefiala que se trata de una tendencia muy popular en algunos paises como
Panama, Cuba, Chile y Puerto Rico.

182 Utgard (2010: 68).
183 Azcinaga (2010: 108).
184 Rosales (2010: 149).

185 Quilis y Graell (2003: 347). Cardona (2010: 208) sefiala que en la zona central tiene una fuerte
presencia el elemento oclusivo del fonema.
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También se ha registrado el sonido fricativo en hablantes del noroeste de Costa Rica, y
en informantes bolivianos.186

En Puerto Rico, estudios modernos confirman el retroceso de una variante
adherente y la tendencia a la pronunciacion fricativa, sobre todo en clases bajas de los
contextos urbanos, donde la variante fricativa la practican méas las mujeres (y esta en
retroceso entre los jovenes).187 En Cuba se oyen diversas realizaciones de la palatal,188
siendo la variante fricativa mas comun entre mujeres.189

En Paraguay, la palatal africada sorda (ch) es reemplazada por [$] (fricativa
prepalatal sorda) en estratos inferiores rurales y marginales urbanos paraguayos, por
influencia del contacto espafiol-guarani.190

Este aléfono fricativo, que también se da en otras zonas, en Paraguay se ve
favorecido por la influencia del guarani, que se deja también sentir en la pronunciacién
del sonido representado graficamente por ch, al producirse la fricativizacion de la
palatal sorda.

1.10. Fricativa velar sorda [x]

Presenta dos al6fonos generales, el velar, mas suave que el europeo, y la
aspiracion [h] (glotal laringea o faringea), ademas de alguna realizacién més especifica
de algunos lugares como la palatalizada.

La aspiracion es propia de los paises caribefios (Cuba, Puerto Rico y Republica
Dominicana), centroamericanos, Paraguay y zonas costeras de Peru, Bolivia,
Colombia y México.191

La aspiracion convive con la velar débil en El Salvador (con predominio de la
faringea o aspirada),92 Guatemala (con predominio de la velar lenis),193 Costa Rica.19

186 Ecuador: Lipski (1996), Candau (1987); México: Lope Blanch, (1996); zonas andinas: Escobar
(1978: 46); zonas amazonicas peruanas: Lipski (1996: 344). Sobre Bolivia (donde conviven variantes
diversas), véase Quilis y Quilis-Sanz (2003: 784); Costa Rica: Quesada y Vargas (2010: 167-168).

187 panama: Cedergren (1973), noroeste de Costa Rica: Quesada (2000: 65), Puerto Rico: Lopez
Morales (1992a: 72). En este pais Navarro Tomas (1948) habia avisado sobre la adherencia de la
realizacion de la africada palatal: el momento oclusivo prevalecia sobre la resolucion fricativa. En
cambio, estudios modernos confirman el retroceso y la tendencia a la pronunciacidn fricativa (Quilis y
Vaquero, 1973; Vaquero, 1978), sobre todo en clases bajas de los contextos urbanos, donde la variante
fricativa la practican mas las mujeres y esta en retroceso entre los jovenes (L6pez Morales, 1983a).

188 Vaquero (1996a).
189 Canfield (1988: 50).
190 Seguimos a Granda (1980a, 1982a, 1988b) y a Palacios (2008).

191 | o5 datos de Canfield (1988: 78) apuntan a que en zonas costeras de México, asi como en
Yucatéan, es comun la realizacion aspirada.

192 Azcunaga (2010: 102).
193 Utgard (2010: 67).
194 Quesada (2000: 63) Quesada y Vargas (2010: 166-167).
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En Panaméa conviven tres alo6fonos: fricativo faringeo, laringeo (ambos son sonidos
aspirados; el segundo con estrechamiento de las cuerdas vocales) y el velofaringeo, que
pueden aparecer en un mismo informante (sobre todo los dos primeros).1% En
Nicaragua, se han registrado cuatro variantes: velar (esporadicamente), aspirada (que es
la que domina), realizada como fricativa laringea o glotal sorda (h), o muy relajada (%),
ademas de la pérdida del sonido.1%

En el caso de Paraguay (donde generalmente se mantiene generalmente como
velar suave), se ha sefialado que cuando se aspira se realiza sorda en posicion inicial o
ante consonante sorda, y se sonoriza en posicion intervocalica o ante consonante
sonora, al igual que la aspiracion procedente de -s aspirada.l9” En el resto del territorio
la realizacion es velar débil, aunque algunos paises presentan una situacion mas
compleja, por ejemplo, en Uruguay hay una gran diversidad de aléfonos de la velar
fricativa sorda: realizacion velar, palatalizacion ante vocales palatales e incluso pérdida
en posicion final.198

Otra posibilidad articulatoria consiste en la palatalizacion que se produce en

Chile. La /x/ se palataliza ante vocales anteriores.19 También en Per( (tierras altas
andinas),200 altiplano boliviano21, y en Uruguay. 202

En Bolivia se ha registrado una gran variedad de al6fonos: velar [x], faringeo,
laringeo [h] (sonorizada normalmente), velofaringeo [x"], postpalatal (ante vocales /e/,
/il), bilabial [¢], bilabiovelar [¢px]. La articulacion velar predomina en el altiplano, las
aspiradas (faringea y laringea) son comunes en el Oriente.203

La articulacion de la /x/ colombiana se diferencia de la /x/ ibérica
fundamentalmente por su abertura (de menor constriccion que la ibérica, se articula
ligeramente mas vocalizada), el menor grado de intensidad y acentuacion, y no por el
punto de articulacién, que a veces es el mismo (velar) o con leves diferencias
fonoarticulatorias (prefaringeo).204

195 Quilis y Graell (2003: 342). Cardona (2010: 197-198), en su estudio, sefiala dos algfonos: el
aspirado, que es el mas generalizado, y el laringeo, que se presenta en poca medida, aunque repartido por
todo el pais.

196 Rosales (2010: 148-149).

197 Alvar (1996b). Véase también Krivoshein y Corvalan (1987: 20), quienes describen el sonido
como fricativa glotal sorda cuando antecede a las vocales /e/, /i/, realizacién comun tanto en el espafiol
paraguayo coloquial como en el estandar nacional.

198 calvis de Bon (1987).

199 Oroz (1966). En realidad, esta articulacion adelantada afecta también a otras velares /k, g/
delante de las vocales /e/, /i/ (Rabanales, 1981: 448). Suena como si llevasen una [i] en la articulacidn:
gente: g[i]énte.

200 | ipski (1996: 342).

201 | jpski (1996: 211).

202 | jpski (1996: 373).

203 Quilis y Quilis-Sanz (2003: 782).

204 Montes y Calderén (1991).
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En el espafiol en contacto con el criollo limonés, se produce la aspiracion de la
velar /x/ en posicion silabica inicial, que puede ir hasta con cierre glotal.*®

1.11. Velarizacion de /n/

La velarizacion de la /n/ en distension sildbica final de silaba o palabra
(acompaiiada a veces de la pérdida y la consiguiente nasalizacion de la vocal anterior)
es un fendmeno general en América. Se ha registrado a lo largo de la geografia
panamericana: zona norte de Chile,206 Bolivia,20” Ecuador (tanto en la sierra como en
las costas),2%8 tierras altas andinas y costa de Per(,20° Colombia (costas y region
amazonica),20 Venezuela,2!! Cuba, Puerto Rico, Republica Dominicana,?12 costas de
México, Costa Rica,?13 Guatemala, Honduras, Nicaragua24 y Panama4.215

205 Zimmer (2005) y Herzfeld (2008: 90).
206 chile: Canfield (1988).

207 sobre las consonantes nasales en Bolivia, véase Quilis y Quilis-Sanz (2003 784-785). Gordon
(1980: 350) sefiala la velarizacion ante sonidos no velares y ante pausa de forma asistematica.

208 gopre Ecuador, véase Toscano (1964: 120).
209 pery; Canfield (1988).

210 Colombia). En cuanto a Colombia, en Cartagena de Indias se observa la velarizacién en todos
los grupos sociales, aunque la realizacion alveolar se produce también, concretamente en el estilo formal
de los estratos medio y alto (Becerra: 1980: 107).

211 En Venezuela, los trabajos sobre Caracas muestran un dialecto sumamente velarizante
(Bentivoglio, 1998: 37). También se documenta la velarizacién en otras zonas del pais, sobre todo
costeras (Navarro, 1995; Barbera, 2000; Fraca y Obregdn, 1985). En las zonas andinas la situacion es
diferente al resto del pais. Obediente (1996-1997), en su estudio del habla de la zona andina, sefiala que
aunque haya velarizacién, prevalece la alveolar y sus asimilaciones a las consonantes siguientes, como en
el espafiol general, datos que coinciden con los de Freites (2008: 177), que analiza minuciosamente la
nasal en el habla de la zona andina de Tachira (Venezuela), en la frontera con Colombia, documentando
la asimilacion de la nasal /n/a la consonante siguiente como la variante mas dominante.

212 canfield (1988). La velarizacion en Puerto Rico se ve favorecida por la posicion final de
palabra de la nasal (Vaquero, 1991a: 128-129), de manera muy similar a como ocurre en Cuba, frente a la
pérdida de la consonante con nasalizacion de la vocal precedente que caracteriza el espafiol de la
Republica Dominicana (Vaquero 1996a).

213 Quesada y Vargas (2010: 168).

214 Rosales (2010: 149).

215 canfield (1988). Concretamente sobre Panama, pueden verse Quilis y Graell (2003: 348) y
Cardona (2010: 200-202 y 208). Este ultimo autor observa que en la zona fronteriza con Costa Rica hay

tendencia a conservar la alveolar. Con casos avanzados de lenicion y elisién en El Salvador (Azclnaga,
2010: 58-60).
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1.12. Fonema /f/

Otro proceso de velarizacion es el que sufre la consonante labiodental fricativa
sorda /f/ en el &mbito rural y en el habla popular y vulgar (aunque en algunas zonas
alcanza la pronunciacion de los hablantes instruidos).216

En zonas rurales de los llanos de norte y oriente de Bolivia, se ha detectado la
aspiracion de la f- latina en el &mbito rural.217 La aspiracion de este sonido se da en las
tierras amazonicas de Per(.218 También en Nuevo México, Texas, América Central,
Colombia, Venezuela (nivel bajo), Paraguay y Uruguay (sociolecto bajo).219 En
Panama, en el habla rural de las provincias centrales.220

En hablantes bilinglies andinos peruanos se sefiala una articulacion aspirada de /f/,
e incluso un redondeamiento en [h"]: enfermo [enh“ermo],22* al igual que se sucede en
la costa pacifica de Colombia222, y en Bolivia (como ya se ha sefialado).223 Por el
contrario, en zonas amazénicas se velariza la /f/, que se articula [X], pronunciacion que
contrasta también con el aléfono bilabial que se produce en zonas andinas y en las
costeras.?**

Por otra parte, los estudios confirman la persistencia de la antigua pronunciacién
bilabial [¢] del fonema /f/, muy extendida por toda la geografia, sobre todo en el habla
de grupos sociales con un nivel de instruccién bajo.225> En el caso de Chile, la

216 Constan noticias de su existencia en varios estudios, entre ellos, el de Doman (1969). La
autora muestra, tras el estudio detallado de los datos de los trabajos de dialectologia, que la articulacion
velar de la labiodental, especialmente ante semiconsonante (sobre todo [w]) no estd conectada
histéricamente con la aspiracion de la /h/, ya que no coinciden geograficamente los dos fenémenos. Por
los datos recogidos por la autora sabemos que la articulacion velar de la labiodental en los estratos
mencionados es regular en el espafiol colombiano (Flérez, 1951), frecuente en Venezuela (Alvarado,
1955) y en Per( (Benvenutto Murrieta, 1936); vacilante en Nuevo México (bilabiofaringea / labiodental),
en Chile (Lenz, 1940; Oroz, 1966); extendida en todo México (Henriquez Urefia, 1938; Boyd-Bowman,
1960). Cuenta con casos esporadicos en Guatemala (Predmore, 1945), Puerto Rico (Malaret, 1955), Santo
Domingo (Henriquez Urefia, 1940). Y esté restringida al habla popular en Argentina (Vidal de Battini,
1949; Malmberg, 1950). En Bolivia Quilis y Quilis-Sanz (2003: 778) registran variantes bilabiales e
incluso bilabiodentales, al igual que variantes aspiradas (sobre todo ante la vocal /u/: [hwi], fui), como en
otras zonas rurales de la geografia americana. Virkel (1996-1997: 843) la registra en la Patagonia
(provincia de Chubut).

217 Coello (1996), Dietrick (2001).
218 Segun los datos de Lipski (1996).

219 patos de Quesada (2000: 56). El autor excluye Panama. En el espafiol en contacto con el
wayuunaiki (peninsula de la Guajira, en Colombia), la /f/ se pronuncia oclusiva sorda aspirada [p"], al no
tener la lengua indigena un sonido similar a la /f/ (Rodrigez Cadena, 2008: 155).

220 Quilis y Graell (2003: 333).

221 Dato de Mendoza (1976. 83), apud Lipski (1996: 342).
222 \ontes (1992b: 525), Quesada (2000: 56).

223 Quilis y Quilis-Sanz (2003: 778).

224 Calvo (2008: 204).

225 Canfield (1988: 23). Véase también Calvo Shadid (1996)
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articulacion varia entre la labiodentalidad y la bilabialidad. La segunda estd mas
difundida en el sur y centro, mientras que en el norte tiene mas presencia la articulacion
labiodental, como en el espafiol general.226 En Colombia se observa en zonas de
contacto del espafiol con diversas lenguas indigenas, como el ticuna (Amazonia
Meridional), el yukpa (Serranias de Perija y Motilones) y el ika (Sierra Nevada de santa
Marta).227 También se altera la pronunciacién en la Sierra de Ecuador, ya que el
quechua no tiene /f/.228En Peru la /f/ bilabial estd difundida por todo el pais (costa,
sierra y selva).229

En Nicaragua, la /f/ delante del diptono [we] puede ser realizada como bilabial o
como aspirada.23® En El Salvador y en Guatemala, a parte del sonido general
labiodental sordo, se oyen el bilabial sordo fricativo [¢] y la aspiracion.23 En zonas de
influjo maya (como los altiplanos del occidente y norte de Guatemala y la peninsula
mexicana de Yucatan), la consonante /f/, cuyo sonido no existe en la lengua maya, se
pronuncia oclusiva labial [p] en bilingiies de bajo nivel. 2*2

En Costa Rica, predomina la pronunciacion labiodental, seguida de la bilabial y

de la glotal fricativa sorda.233 En Panama, la alternancia entre la bilabial y la glotal se
localizan en zonas rurales de la zona centro-occidental del pais.234

1.13. Ensordecimiento de consonantes sonoras

En Per, por los estudios consultados, sabemos que en zonas andinas, en las que
el espafiol estd en contacto con el quechua y el aimara, se han detectado el
ensordecimiento de consonantes sonoras: buscando [puskando].

El quechua y el aimara carecen de consonantes sonora oclusivas /b/, /d/, /g/

(Gnicamente se producen en préstamos del espafiol 0 por interferencia de este).”®® La
dental se ensordece también en el castellano amazénico.?*®

226 Oroz (1964: 96).

227 Rodriguez Cadena (2008). Aunque Flérez (1964b: 5) observa la convivencia de la
pronunciacién bilabial con la labiodental como hecho general en todo el pais.

228 Aungue en algunos puntos se asemeja su pronunciacion a la /x/ (Toscano, 1964: 120).
229 Rivarola (1986).

230 Rosales (2010: 143).

231 Azctnaga (2010: 94-96) y Utgard (2010: 58-60).

232 Datos de Garcia Tesoro (2008).

233 Quesada y Vargas (2010: 160).

234 Cardona (2010:186-188).

235 Calvo (2008: 195).

236 Calvo (2008: 204).
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1.14. Otros

En Bolivia se han detectado simplificaciones de secuencias consonanticas
(padrino [parinu], epéntesis en secuencias consonénticas (se afiade una vocal de mas:
palato por plato), sustituciones consonanticas (g >w, b >w, d > r, d > ).’

En el habla popular de Valle Grande (Santa Cruz de la Sierra, Bolivia) se aspiran
las consonantes implosivas —s, -ks, -b. —g, d.238 En Peru, en zonas surefias de contacto
del castellano con el quechua, las consonantes oclusivas se fricativizan de tal forma que
surgen aléfonos muy semejantes a sus correspondientes sonidos fricativos, asi la /p/ y
/bl se pronuncian de forma parecida a la /f/, la oclusiva dental /d/ se articula de forma
similar a los sonidos de las consonantes z, s o f; al tiempo que /k/ y /g/ suenan como el
sonido de la /x/.239

En México y Guatemala se produce una pronunciacién particular del grupo [tl]:
es articulado como un grupo explosivo [&-tlas]. Se trata de la solucién castellana de un
fonema lateral africado sordo del nahuatl. Los misioneros representaron con una t el
momento de la oclusion y sordez de la articulacion lateral, y asi se impuso la grafia tl y
el consiguiente desdoblamiento del fonema en castellano.?*

En Colombia, zonas de contacto entre el espafiol y las lenguas indigenas papioco
(Llanos Orientales) y sikuani (Orinoquia), se produce la despalatalizacion de la nasal
palatal (A1), por lo que nifio se pronuncia [ninio].241 De hecho, en todas las zonas en las
que el espafiol esta en contacto con las lenguas indigenas se producen alteraciones (de
naturaleza muy diversa) en el sistema consonantico.242

En la region central y septentrional de la Sierra de Ecuador el grupo ni se
palataliza y se pronuncia como la consonante fi (inge[fi]ero).243

Por ultimo, sefialamos el desplazamiento del acento en zonas andinas por el con
contacto con lenguas indigenas.244

237 Mendoza (2008: 221).
238 Dietrick (2001: 382).
239 Godenzzi (1996: 86).

240 En cuanto al espafiol mexicano, véase Lope Blanch (1993c). Sobre Guatemala, consultese
Garcia Tesoro (2008).

241 Reinoso Galindo (1999). Véase Rodriguez Cadena (2008: 142).
242 \/gase Rodriguez Cadena (2008).

243 Toscano (1964: 119). La palatalizacion de n-, al igual que la de -1 se produce de forma aislada
en el habla de Santa Cruz de la Sierra, en Bolivia (Dietrick, 2001).

244 | quechua acentla la penultima silaba, lo que produce el reacomodo acentual en palabras
castellanas: [arbdles]. Al respecto véanse Godenzzi (1996: 86), Mendoza (2008: 221).
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2. FENOMENOS VOCALICOS
2.1. Diptongacion de hiatos

La diptongacion de hiatos es fendmeno oral detectado en todos los sociolectos,
por tanto, registrado en hablantes cultos de toda la geografia hispanoamericana, como
en el caso de México, dialectos costeros de Colombia, paises centroamericanos, paises
antillanos y Venezuela.24>

2.2. Reduccién vocélica

La reduccion vocdlica en silabas inacentuadas (part’s, pot’si) es comin en paises
como Bolivia (sobre todo en las zonas occidentales),246 México, tierras altas de
Ecuador, zona colombiana de Narifio y zonas peruanas.24” Son zonas de vocalismo mas
débil.

En zonas interiores americanas, especialmente en zonas andinas, se detectan
pérdidas vocélicas, por la adaptacion del sistema vocéalico espafiol al quechua o aimara
(/i/, lal, lul). Recibe el nombre de motosidad: esta estigmatizado y es asociado a
hablantes bilinglies.248 Este fendmeno se relacionado con el contacto con lenguas
amerindias. También se produce en estos hablantes, el desplazamiento del acento a la
penultima silaba.249

Concretamente en Bolivia, se han destacado que la elision vocélica se realiza
sobre todo si la vocal se encuentra en la Ultima silaba, es atona y esta situada entre dos
consonantes (mas aun cuando la primera consonantes es obstruyente), y es muy notable

245 \sganse: México: Lope (1996: 82), Colombia: Flérez (1964b: 6), dialectos costeros de
Colombia: Montes (1996), paises centroamericanos: Quilis y Graell (2003: 330), Quesada (1996a). Para
una vision de conjunto, véase Egido y Morala (2009).

246 Segun datos de Quilis y Quilis-Sanz (2003: 777).
247 vsganse los datos al respecto de Canfield (1998: 40, 44, 78, 90).

248 £ |a regién andina boliviana (en la que se incluye La Paz), en el habla popular, los hablantes
reinterpretan los fonemas vocalicos segun la fonologia de la lengua materna, debido a ello confunden las
vocales (Justiniano, 1991: 1269). Coello (1996) observa el cierre de la vocal /e/ en /i/ en la zona de los
Llanos de norte y oriente, con influencia tupi-guarani. Lo mismo en Per( (tierras altas andinas), en tierras
altas centrales de Ecuador (Lipski, 1990b, 1996: 266), en México, como fendmeno ocasional (Lope
Blanch, 1996: 82; 1963-1964, 1983c) y en Chile (Lipski: 1996: 224). Lope cita también El Salvador,
Colombia y Argentina. Egido y Morala (2009: 22) registran cierres 0 cambios vocalicos en hablantes
bilingues espafiol-quechua/aimara/maya.

249 peryi: Mendoza (1976), Escobar (1978) y Cerr6n Palomino (1988, 1989), Godenzzi (1996: 85);
Bolivia: Coello (1996) y Cérdova (1996).
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en construcciones con la preposicion pues (que se emplea con sentido enfatico): pocos
[poks], ah pues [4ps]. >

También se detecta en Bolivia, en zonas de contacto, la tendencia a la reduccion
de diptongos a vocal simple y reduccién de hiato a diptongo: quiero [kéro], ahora
[4wra], te has ido [tjasido].>*

En EI Salvador es muy frecuente el ensordecimiento, relajamiento y pérdida de
las vocales atonas.?>2 En la zona occidental de Guatemala (zona de influencia maya) es
frecuente la caida de las vocales en posicion final, relacionada con la fuerte tension del
consonantismo.23

En el habla del espafiol en contacto con el maipure-arawakas del sur de
Venezuela, se observa el uso de cuatro fonemas vocalicos /a, e, i, u/, por lo que la vocal
espafola /o/ se pronuncia como la /u/.25

En Colombia, en el espafiol en contacto con el papioco®™®y el sikuani (Orinoquia),
se han detectado aperturas y cierres vocalicos diversos; y en el espafiol en contacto con
el kamsa (region Sur Andino), se produce el cierre de vocales.256 En la zona de Sierra
Nevada de Santa Marta, la influencia del kogui altera el sonido de la vocal /o/ (poco
frecuente en la lengua indigena), que pasa a pronunciarse como un sonido parecido a la
vocal /e/.257

En Chile la lengua aimara se emplea en el norte, en las zonas fronterizas con Peru
y Bolivia. Los escasos estudios sobre el contacto del espafiol con lenguas amerindias en
Chile sefialan las confusiones vocalicas en el habla de los indigenas chilenos aimaras,
que son las mismas que en el resto de territorios de base andina.**®

En Ecuador, las vocales finales que preceden a una —s se suelen perder en el habla
serrana.2s9

2.3. Alargamientos vocalicos

Por el contrario, se producen alargamientos de vocales ténicas como ocurre en
México, Chile, Argentina, paises antillanos, etc.260 En muchas zonas se alargan las

250 Mendoza (2008: 219). En el altiplano boliviano, Gordon (1980: 349) detecta la caida de la
vocal sobre todo después de ty ante s, siendo la vocal /e/ la que mas acusa la pérdida.

251 Mas informacion al respecto en Mendoza (2008: 220).

252 pzclinaga (2010: 90-91).

253 Garcia Tesoro (2008).

254 Gonzalez Nafiez (2008).

255 En sy mayoria situados en los Llanos Orientales de Colombia (Rodriguez Cadena, 2008: 142).
256 Avila Mora (2001: 136), Rodriguez Cadena (2008: 144).

257 Rodriguez Cadena (2008: 153).

258 Espinosa Santos (2008).

259 Toscano (1964: 117).
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vocales que preceden a una /-s/ a causa de la aspiracion y pérdida de la misma en
posicion de distension sildbica, como fendmeno fonético compensatorio. El
alargamiento da lugar a parejas de palabras que se distinguen entre ellas en el discurso
solamente por el alargamiento o no de la vocal, debido a la pérdida o mantenimiento de
la/s/.

Existe una longitud vocalica superior en el habla de indigenas de la lengua
arahuaca llamada piapoko (en un municipio del Estado Amazonas,) ademés de la
existencia de un sonido vocalizado con ligera vibracion como aléfono de la /I/.
También se articula semiconsonante la palatal lateral (1) entre los hablantes de piapoko
y de kurripako.?*

En Colombia, en el espafiol en contacto con la lengua indigena ika (Sierra Nevada
de Santa Marta), se detectan alargamientos vocalicos frecuentes.262

2.4. Nasalizaciones

Se han observado nasalizaciones de vocales contiguas y no contiguas a una nasal,
haya 0 no desaparecido la consonante nasal, y en circunstancias muy diversas. Estas
nasalizaciones se producen con frecuencia en los paises antillanos,
centroamericanos,263 en zonas de contacto con el portugués como en Uruguay, en zonas
paraguayas de contacto con el guarani,?®4 en Venezuela y en zonas costeras
colombianas.265A proposito de Colombia, en zonas de contacto con la lengua indigena
ticuna (Amazonia Meridional), se ha detectado la nasalizacion de fonemas vocalicos
ubicados en codas con final nasal (vocal + nasal). °® También sucede en el espafiol en
convivencia con la lengua indigena damana (Sierrra Nevada de Santa Marta), que
incluso se propaga a otras vocales que no estan en contacto con nasal, de manera
similar a como ocurre en la lengua indigena.267

260 Quesada (2000: 52). Vaquero y Guerra (2003) observan, en su estudio de las vocales en Puerto
Rico, que estas son mas abiertas y tienen mayor duracion que en el espafiol general.

261 Gonzalez Nafiez (2008: 126).
262 Rodriguez Cadena (2008: 151).

263 Frecuente en el espafiol de El Salvador (Azctnaga, 2010: 91). Sobre el fendmeno en
Nicaragua, véase Rosales (2010: 141). También en Nicaragua (Rosales, 2010: 142).

264 Krivoshein y Corvalan (1987: 34) sefialan la nasalizacion de la vocal, que trae como
consecuencia la pérdida de la nasal.

265 fdem. (Quesada).
266 Fagua (2001), Rodriguez Cadena (2008:139).
267 Rodriguez Cadena (2008: 152).
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3. ALGUNAS OBSERVACIONES SOBRE LA ENTONACION

Por ultimo, sefialamos alteraciones y peculiaridades de la entonacion en las
distintas zonas hispanoamericanas.268 A pesar de ser reconocida la entonacién como un
factor decisivo de identificacion dialectal entre los hablantes de las &reas americanas269,
su estudio se ha desarrollado de forma desigual tanto cualitativa como
cuantitativamente.

Desde las primeras observaciones sobre la entonacion en el espafiol de América,
en los afios treinta del siglo xx,270 se ha venido constatando una especie de
«relajacién» o una altura tonal peculiares. Por ejemplo, el espafiol del Valle de México
presenta una altura tonal mayor que en la costa y el norte de este pais,2’! la entonacién
colombiana es en la costa atlantica «mas grave que la narifiense».272 Aproximadamente
hasta los afios sesenta del siglo xx, los autores aluden esporadica y asistematicamente a
la entonacién en trabajos de fonética segmental. En un segundo momento, se suceden
los intentos por dotar de rigor descriptivo y explicativo a los datos entonativos en
diversas variantes del espafiol americano.273 Resumiendo las caracteristicas sefialadas,
podemos afirmar que de manera particular se destacan, entre otros, los siguientes
rasgos:

El espafiol de Buenos Aires destaca por unos finales marcadamente descendentes;
por el contrario, se producen unos finales 4&tonos muy altos en frases enunciativas en
Tucuman, que suenan como interrogativas a los portefios,24 mientras que los
cordobeses parecen alargar bien la silaba inmediatamente anterior a la Ultima tonica,
bien la propia tonica final o bien una preténica interna, hecho que, junto a un posible
deslizamiento tonal, constituye el rasgo entonativo méas sobresaliente de esta zona.

En Chile se ha observado una entonacion mas aguda que la del espafiol general,
sobre todo en mujeres,?75 y, a diferencia del castellano, més regular y horizontal en su

268 para ello seguimos, entre otros, los datos recopilados por Quilis (1987) y Revert (2001).

269 pe hecho, tempranamente se reconocio, de manera impresionista, una peculiar tonada (tonillo,
melodia o canto, en ocasiones), y se fueron sucediendo propuestas de andlisis tedricas, metodoldgicas y
empiricas, sin duda valiosas, pero ciertamente escasas y dispares, sobre todo por lo que respecta a la
representacion acustica de los datos.

270 Alonso y Henriquez Urefia, Stirling o Gutiérrez Eskildsen, por ejemplo: apud Revert (2001).
Sin embargo, la primera expresion del caracter dialectal distintivo de la entonacion hispanoamericana la
hizo Florez (1953).

271 Matluck (1952).

272 Albor (1971).

273 Asi, los trabajos de Fontanella en Argentina, Kvavik en los afios setenta (México), Urrutia en
los ochenta (Chile), Garcia Riveron (Cuba) y Chela-Flores y Sosa (Venezuela) en los noventa han
aumentado significativamente el panorama bibliografico sobre la cuestidn, aunque de manera todavia
insuficiente, dada la carencia de estudios entonativos referidos al espafiol de los Estados Unidos, la mitad
de América Central, asi como una parte importante del Rio de la Plata (Revert, 2001).

274 En el noroeste argentino, por influjo quechua, se da la existencia de un ritmo acentual temporal
en la entonacion (Fontanella, 1966, 1971a).

275 Rabanales (1992: 567). Véase también Cid, Ortiz y Pons (1999).
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curva melodica, se observan segmentos de entonacion circunfleja, sobre todo en las
secuencias expresivas.2’6

En el caso de Puerto Rico, se destaca un movimiento final circunflejo (cuya cima
se encuentra normalmente en la penultima silaba acentuada, aunque puede abarcar toda
la frase) en el enunciado interrogativo absoluto, que requiere un si 0 un no por
respuesta.2’’

Se ha detectado este rasgo circunflejo en enunciados declarativos en Puerto Rico
y México, que no tiene el espafiol general (movimiento Unicamente descendente).278
También se observa en Maracaibo (Venezuela). Tampoco es exactamente igual el
enunciado declarativo del espafiol de Panama, ya que contiene, como en los otros, un
movimiento circunflejo (ascenso-descenso), en la silaba final acentuada del
enunciado.279

El enunciado interrogativo pronominal (;Qué td piensas?) no termina en forma
descendente en Panamd, sino ascendente, a diferencia del espafiol general, como
tampoco es exactamente igual el enunciado declarativo, que en este pais contiene un
movimiento circunflejo (ascenso-descenso) en la silaba final acentuada del enunciado,
que no tiene el espafiol general (movimiento Unicamente descendente).280

El espafiol cubano, por ultimo, ha sido objeto de uno de los mas detallados
analisis de la entonacidn hispanica,28! con una descripcion de los tipos fundamentales
de entonemas y variantes de tonemas del espafiol de la ciudad de La Habana y de su
funcionalidad comunicativa.

Sobre la entonacion en Pararguay, se ha sefialado que en los enunciados
interrogativos puede resultar descendente. Esto ocurre, concretamente, cuando se
introduce en el enunciado algun sufijo guarani interrogativo.282

4. NOTAS SOBRE LOS ATLAS LINGUISTICOS

Se ha afirmado en repetidas ocasiones que el problema de la delimitacion de las zonas
dialectales del espafiol de América®® depende indudablemente de los resultados de la

276 yrrutia (1987).

277 segln constat6 Quilis (1987).

278 Quilis (1987: 132-135).

279 Quilis y Graell (2003: 352-353).

280 Quilis y Graell (2003: 352-353).

281 Gracias a la labor de Garcia Riveron.

282 | 4 aparicion de alguno de los sufijos interrogativos (pa, piko, pio, iko), hace innecesario otro
recurso para marcar la pregunta, por lo que la entonacion no se hace ascendente. Véase Krivoshein y
Corvalan (1987: 34).

283 Sobre los intentos de division del espafiol americano en zonas dialectales, véanse Rona
(1964a), Resnick (1975), Zamora Munné (1979-1980), Cahuzac (1980), Alba (1992) y Moreno
Fernandez (1993).
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cartografia linglistica, por lo que es imprescindible contar con los datos recopilados en los
Atlas linglisticos.?®Citamos algunos:®®* Atlas lingiistico-etnografico de Colombia, dirigido
por Luis Flérez y José Joaquin Montes (los cinco primeros volumenes estan dedicados al
Iéxico y el sexto a la informacion fonética);286 Atlas linguistico de México (a cargo del
Seminario de Dialectologia del Colegio de México y coordinado por Lope Blanch);287 Atlas
Linguistico diatdpico y diastratico del Uruguay (ADDU), coordinado por Elizaincin y Thun;
Atlas Linguistico y Etnogréafico del Sur de Chile (ALESuCh), de Guillermo Araya; Atlas
Linguistico de la Provincia de Parinacota, de Magdalena Contardo y Victoria Espinosa. El
trabajo de Navarro Tomas El espafiol en Puerto Rico. Contribucion a la geografia linguistica
hispanoamericana fue reeditado por Maria Vaquero en 1999.

El conjunto del territorio hispanoamericano fue el objetivo del Atlas linguistico de
Hispanoamérica, magno proyecto disefiado por Alvar y Quilis. Con un cuestionario de mil
preguntas, se pretende el conocimiento fonético, gramatical y léxico del espafiol americano.
La informacion procede de un total de 600 lugares distribuidos de la siguiente forma:
Argentina (75), Bolivia (25), Brasil (100), Colombia (50), Costa Rica (95), Cuba (20), Chile
(30), Ecuador (20), El Salvador (5), Estados Unidos (10), Guatemala (5), Honduras (5),
México (75), Nicaragua (5), Panamé (5), Paraguay (10), Pert (50), Puerto Rico (10), Santo
Domingo (10), Venezuela (50), Uruguay (10).%® Entre los afios 2000 y 2001, dentro de este
Proyecto, se han publicado los volimenes de Estados Unidos, Republica Dominicana,
Paraguay y Venezuela:® El espafiol en el Sur de Estados Unidos. Estudios, encuestas, textos;
El espafiol en la Republica Dominicana. Estudios, encuestas, textos; El espafiol en Venezuela.
Estudios, encuestas, textos; y El espafiol en Paraguay. Estudios, encuestas, textos.

284 Los antecedentes de la cartografia linglistica en hispanoamérica los tenemos en el trabajo de
Navarro Tomas (1942, 1945, 1966).

285 Véase Garcia Mouton (2003 y 2007). La revista Lingistica Espafiola Actual, XIII, 2, 1991,
contiene varios articulos sobre la situacion de algunos atlas hasta la fecha de la publicacién. EI nimero
fue resefiado por Rozo Melo (1994). En linea, Francisco Moreno presenta un esquema muy clarificador
de los atlas:
http://www.linguas.net/LinkClick.aspx?fileticket=duFUEpxdPGA%3D &tabid=79&mid=421. Consultado
15-08-2010.

286 pyplicado por Flérez y varios colaboradores entre 1981 y 1983. informacion sobre el método
y los resultados puede encontrarse en los siguientes trabajos: Buesa Oliver y Flérez (1954), Florez (1961,
1963, 1964a 1964b), Montes Giraldo (1964, 1967, 1986). Habria que considerar también la existencia del
Atlas lingiistico de Antioquia, dirigido por Betancourt, con la colaboracion de Osorio y Zuluaga,
Medellin, Univ. de Antioquia, 1995.

287 Lope Blanch (1991a y 1992) y Lope Blanch (dir.) (1990). Un pequefio resumen se encuentra
en el libro de Moreno de Alba (1993: 132-140).

288 Al respecto véanse también: Alvar (1984, 1991b), Alvar y Quilis (1984b), Quilis (1991),
Caballero Rubio y Corral Hernandez (1991), Berro Garcia (1963-1964), Vaquero (1989).

289 Véase Alvar (1984b). En palabras de Garcia Mouton (2007: 286): un dominio casi imposible
de abarcar, por mas que se haya contado con la tenacidad de sus directores y con magnificos equipos que
desarrollaron una labor de &mbito nacional». Antonio Quilis publicé una relacion actualizada del estado
de las encuestas del atlas en el afio 2000, en un anejo de la revista francesa Géolinguistique dedicado a La
géolinguistique en Amérique latine.
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En su momento, se publicé informacion sobre el proyecto del Pequefio Atlas lingtistico
de Costa Rica (a cargo de Miguel Angel Quesada), Atlas lingiiistico de Cuba,2% y el Atlas
Linguistico de las Antillas;2°! y recientemente hay noticias del Atlas Lingiiistico-Etnogréafico de Costa Rica
(coordinado por Miguel Angel Quesada).292

Se encuentran en fase de desarrollo, segin datos de Garcia Mouton, el Atlas linguistico-
etnografico de Chile por regiones, dirigido por Claudio Wagner. Se han terminado en
Argentina los trabajos de elaboracion de un atlas regional, el Atlas Linguistico y Etnogréafico
de Cuyo, dirigido por César Quiroga Salcedo. En Paraguay, el equipo del Atlas del Uruguay
esta llevando a cabo los trabajos del Atlas Lingiistico Guarani-Romanico, dirigido por Wolf
Dietrich, Almidio Aquino y Harald Thun.

Miguel Angel Quesada Pacheco (2006), presentd bajo las siglas ALAC, el proyecto del
Atlas Linguistico de América Central, una investigacion pluridimensional (en la que se
combina lo tradicional con la sociolinguistica y la pragmatica), compartida por la Universidad
de Costa Rica y la de Bergen (Noruega), que incluira Costa Rica, El Salvador y Nicaragua. Es
una extension del proyecto anterior desarrollado sobre Costa Rica. Estan también previstos un
Atlas Linguistico pluridimensional de El Salvador, de Radl Ernesto Azcunaga, y un Atlas
Linguistico pluridimensional de Nicaragua, de Maria Auxiliadora Rosales Solis.
http://atlaslinguistico.blogspot.com.

290 |nformacion en Garcia Riveron (1983, 1991a) y en Choy Lopez (1994).
291 v/gase Vaquero (1995).

292 | s primeros frutos de este proyecto han sido editados por Quesada (2010) en un volumen
colectivo.
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CAPITULO 3. MORFOLOGIA Y SINTAXIS. OBSERVACIONES
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1. OBSERVACIONES HISTORIOGRAFICAS SOBRE LA INVESTIGACION GRAMATICAL DE LA
LENGUA ESPANOLA EN AMERICA

1.1. Estudios generales y por paises

El estudio y descripcion de la sintaxis hispanoamericana nos lleva ineludiblemente
al recorrido gramatical por la geografia americana de Charles Kany (1976). Todos los
estudios que hoy en dia enriquecen el acervo metalinglistico de la dialectologia
hispanica han tenido su primera fuente en las noticias aportadas por Kany. El propoésito
del libro fue el de agrupar las tendencias mas destacadas de la sintaxis
hispanoamericana. Haciendo especial hincapié en la expresion popular, documento las
principales peculiaridades o fendmenos sintacticos que diferian del uso reconocido en su
época como estandar del espafiol culto.!

La reciente publicacion de la Nueva gramética de la lengua espafiola (I y II)

incluye informacion gramatical relacionada con las modalidades americanas, cuyos
datos mas relevantes incluimos en los apartados del capitulo.

1 Las conclusiones que se presentan se basan en el material recogido en sus viajes a los respectivos
paises, tratados impresos, monografias y diccionarios locales. EI material es enriquecido con ejemplos
extraidos de la moderna novela regional y del cuento corto, publicados en su mayoria a partir de 1920, y
también con ejemplos de trabajos anteriores de otros autores. En todos los fenémenos se especifica la
geografia.

Milagros ALEZA 1zQUIERDO Yy José Maria ENGUITA UTRILLA (coords.): La lengua espafiola en América: normas y usos
actuales, Universitat de Valencia, Valencia, 2010. Con la colaboracién de Marta ALBELDA MARco, Antonio Briz
GomEz, Miguel CALDERON CAmPOS, Eduardo EsPANA PaLop, Alejandro FAJARDO AGUIRRE, Félix FERNANDEZ DE
CAsTRO, David GIMENEZ FOLQUES, Rosario NAVARRO GALA y Antonio TORRES TORRES. ISBN: 978-84-694-0302-0. En
linea: http://www.uv.es/aleza
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Actualmente contamos con la informacion descriptiva de libros que aportan una
vision general del espafiol de América, en su conjunto, como los de Fontanella (1992),
Moreno de Alba (1993), Montes Giraldo (1995), Lipski (1996); Quesada (2000), Frago
y Figueroa (2001), Aleza y Enguita (2002), Torres (2005a [2000]), entre otros.

Son fundamentales también los articulos publicados en el volumen coordinado por
Hernandez (1992), que contiene informacién actual de los distintos paises americanos
distribuida por paises, de los que se ocupan los colaboradores siguientes: Argentina:
Fontanella de Weimberg, Paraguay: Granda, Bolivia: Mendoza, Ecuador: Quilis, Peru:
Caravedo, Chile: Rabanales, Colombia: Montes, Venezuela: Bentivoglio y Sedano, Las
Antillas: Lopez Morales, y Morales, México: Lope Blanch y Moreno de Alba.

Contamos también con el trabajo historiografico de Alvarez Martinez (1994),
donde la autora hace un resumen detallado de la informacion que en el volumen anterior
se ofrece. Muy dtil, aunque la informacion esté preparada para un lector extranjero,
resulta el manual de Vaquero (1996b).

De estructura similar es el volumen dirigido por Alvar (1996), con la participacion
de los siguientes colaboradores: Vaquero (para las Antillas), Munteanu (sobre el
papiamento), Lope Blanch (México), Alvar (Estados Unidos), Quesada (América
Central), Sedano y Bentivoglio (Venezuela), Montes (Colombia), Montes (sobre el
palenquero), Coello (Bolivia), Cordova (Ecuador), Alvar (Paraguay), Donni de Mirande
(Argentina y Uruguay), Wagner (Chile), Quilis (Filipinas), Rodriguez-Ponga (Islas
Marianas), ademas de las aportaciones de Lopez Morales y Frago.

Centrado en el contacto linguistico, se destaca el volumen coordinado por Palacios
(2008), en el que colaboran Garrido (para el espafiol en Estados Unidos), Flores
(México), Quesada (América Central), Herzfeld (sobre los criollos en Centroamérica),
Garcia Tesoro (Guatemala), Gonzélez Nafez (Venezuela), Rodriguez Cadena
(Colombia), Haboud y de la Vega (Ecuador), Calvo Pérez (Pert), Mendoza (Bolivia),
Espinosa (Chile), Martinez (Argentina), Palacios (Paraguay) y Elizaincin (Uruguay).

Recientemente se han publicado una serie de volumenes, coordinados por César
Hernandez (2009), que recogen investigaciones sobre el espafiol hablado en América,
mediante el analisis del Macrocorpus de la norma linguistica culta de las principales
ciudades del mundo hispanico (editado por Samper, Hernandez y Troya) y de
grabaciones orales recogidas en el proyecto EGREHA, ademas de otros materiales. En
el volumen | (La oracién y sus realizaciones) participan Del Barrio (con un trabajo
sobre la estructura de la oracion), Cartagena (que se ocupa de las construcciones
pronominales), Moya (sobre la disyuncion), Mendizabal (que se ocupa de la expresion
de la volicion), Gimeno y Hare (con un estudio sobre clausulas subordinadas de
complemento indirecto), Pefalver (que trata las oraciones finales), Caravedo (con un
estudio sobre la expresion de tiempo). EI volumen Il esta dedicado al sintagma verbal:
en él se recogen las contribuciones de Egido y Morala (sobre la morfologia del verbo),
Hurtado (sobre formas verbales del pasado), Rojas (sobre el subjuntivo), Delbecque
(sobre el subjuntivo en clausulas complementarias), Moreno de Alba (sobre el
adverbio).
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La parte tercera se distribuye en dos volimenes dedicados al sintagma nominal. El
primero (111.1) se centra en el nombre; participan Urrutia y Ramirez, y Urrutia y
Sanchez Gémez. El volumen 111.2 contiene investigaciones sobre los pronombres y las
preposiciones y colaboran Enriquez y Albelda (con un capitulo sobre el pronombre
personal), Aleza (que se ocupa de los cliticos) y Morera (con una investigacion sobre las
preposiciones).

1.2. Revistas

Por suerte, son cada vez mas las revistas que incluyen investigaciones relacionadas
con el espafiol de América, en su pasado y presente, asi como los Boletines de las
Academias de la Lengua (Espafiola), entre los que se encuentran los siguientes titulos
(entre otros muchos):

Abside. Revista de cultura mexicana (México) América Indigena (México)

Anuario de Filologia (Venezuela) Anuario de Letras (México)

Anuario de Linguistica Hispéanica (Valladolid) Archivo de Linguistica Hispanica

Archivo Hispalense (Sevilla) Archivo Iberoamericano (Madrid)

Boletin de Estudios Hispanicos (Bahia Blanca) Boletin de Filologia (Universidad de Chile)
Boletin de Filologia Espafiola (Madrid) Boletin de la Academia Argentina de Letras
Boletin de la Academia Chilena de la Lengua Boletin de la Academia Colombiana de la Lengua

Boletin de la Academia Costarricense de la | Boletin de la Academia Cubana de la Lengua
Lengua

Boletin de la Academia Dominicana de la Lengua | Boletin de la Academia Guatemalteca de la
Lengua Espafiola

Boletin de la Academia Hondurefia de la Lengua Boletin/Revista de la Academia Nacional de Letras

(Uruguay)
Boletin de la Academia Nicaragiuense de la | Boletin de la Academia Norteamericana de la
Lengua Lengua Espafiola
Boletin de la Academia Panamefia de la Lengua Boletin de la Academia Paraguaya de la Lengua
Boletin de la Academia Peruana de la Lengua Boletin de la Academia Puertorriquefia de la

Lengua Espafiola

Boletin de la Academia Salvadorefia de la Lengua | Boletin de la Academia Venezolana de la Lengua

Boletin de la Real Academia Espafiola (Madrid) Buffalo Studies (Buffalo)

Bulletin of Hispanic Studies (Liverpool) CAUCE. Revista de Filologia y su didactica
(Sevilla)
Ciencia y sociedad (Santo Domingo) Cuadernos de Filologia (Valparaiso)

Cuadernos de la Facultad de Humanidades y | Espafiol Actual (Madrid)
Ciencias (Jujuy)

Estudios de Linguistica Aplicada (México) Estudios de Lingiistica de la Universidad de
Alicante
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Filologia (Buenos Aires)

Hispania (Madrid)

Hispanic American Historical Review (Durham)

Hispanic Linguistics (Minnesota, EE. UU.)

Ibero-Romania (Tlbinguen)

Journal of Psycholinguistic Research

Lexis (Lima)

Lingua Americana (Zulia)

Lingtistica (publicacion de la ALFAL). En linea:
http://www.mundoalfal.org/indexe.htm. También
Cuadernos de la ALFAL. Anejos de la revista
Lingistica. En linea
<http://www.mundoalfal.org/indexe.htm>

Linguistica Espafiola Actual (Madrid)

Linglistica y Literatura (Santiago de Chile)

Natural Language and Linguistic Theory

Neue Romania (Berlin)

Neuphilologische Mitteilungen

Nueva Revista de Filologia Hispanica (México)

Orbis (Lovaina)

Quadens de Filologia. Estudis
(Valencia, Espafia)

Linguistics

Revista andina (Cuzco-Pert)

Revista Cubana (La Habana)

Revista de Ciencias Sociales

Revista de Dialectologia y Tradiciones populares
(Madrid)

Revista de Estudios Hispanicos (Rio Piedras)

Revista de Estudios Paraguayos (Asuncion)

Revista de Filologia Espafiola (Madrid)

R.evista de Filologia Hispanica (Buenos Aires)

Revista de Filologia Romanica (Madrid)

Revista de Filologia y Linglistica de la
Universidad de Costa Rica

Revista de la Facultad de Letras y Ciencias (La
Habana)

Revista de Letras (Assis)

Revista de Lingiistica Tedrica y Aplicada
(Concepcion)

Revista de la Sociedad Argentina de Lingiistica

Revista Espafiola de Lingdistica (Madrid)

Revista Hispanica Moderna (Nueva York)

Revista Iberoamericana (Pittsburg)

Revista Internacional de Linglistica
Iberoamericana (Madrid/Franfurt)

Revue de Langues Romanes (Montpellier)

Revue de Linguistique Romane (Estrasburgo)

Romanistisches Jahrbuch (Hamburgo)

Signo y sefia (Buenos Aires)

Southwest Journal of Linguistics (El Paso Texas)

Studies in Language

Suplemento antropolégico (Asuncién)

Thesaurus. Instituto Caro y Cuervo (Bogota)

Anuario L/L. Boletin del Instituto de Literatura y
Linglistica (La Habana)

Universos (Valencia, Espafia)

Verba (Santiago de Compostela)

Vox Romanica (Berna)

Word (Nueva York)

1.3. Actas de congresos, simposios y reuniones de caracter cientifico

Una publicacion que en su momento supuso un gran avance para los estudios sobre
el espafiol de América fue Presente y futuro de la lengua espafiola (1964), cuyas
contribuciones siguen siendo un referente en el ambito de la investigacion linguistica
hispanica. Por otra parte, a partir de los afios setenta se realizan una serie de congresos
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sobre la Dialectologia del Caribe hispanico (iniciado por el Simposio sobre Corrientes
actuales en la Dialectologia del Caribe Hispanico, 1976), cuyas actas contienen los
ultimos hallazgos sobre el estado dialectal del espafiol antillano.

En las Gltimas décadas, se han incrementado las contribuciones a congresos que
han versado sobre temas gramaticales, sin duda impulsados por los estudios actuales
sobre la lengua culta en las principales ciudades del mundo hispanico, que han venido a
contribuir de forma notable al conocimiento cientifico sobre las variedades del espafiol.

De esta manera, salen a la luz, aportando una informacion relevante, las actas de
diversos congresos como los organizados por la Asociacion de Linguistica y Filologia
de la América Latina (ALFAL), en sus multiples ediciones. Es de destacar la gran labor
de edicion que los responsables de las actas han realizado: M. T. Rojas, Quiroga y
Beretta (V Congreso, Caracas, 1986), Luna Traill (VI Congreso, México, 1989);
Gonzaélez Tirado (VII Congreso, Santo Domingo: Tomo |, 1984; Tomo 11, 1989); Rojas
Mayer (VIII, San Miguel de Tucumén, 1999), (I1X, Campinas, 1998: vols. | y II, 1992;
vols. 11, IV y V, 1998), Arjona et alii (X Congreso, México, 1996), Samper y otros (XI
Congreso, Las Palmas de Gran Canaria, 1999), (XII Congreso), Sanchez Corrales (XI1I
Congreso, San José de Costa Rica, 2004), A. Valencia (XIV Congreso, Santiago de
Chile, 2006), (XV Congreso, Montevideo, 2008), aparte de los que se encargaron de las
actas de los primeros (I Congreso de la ALFAL.Tercer Simposio del PILEI. México,
1975; 1l Congreso: Sao Paulo, 1987; 111 Congreso: San Juan de Puerto Rico, 1976; IV
Congreso: Lima, 1978;) Cuyos nombres desconocemos
(http://www.mundoalfal.org/indexe.htm).

Han contribuido, de manera relevante y muy especial, a la investigacion dialectal y
sociolinguistica del espafiol, en sus variedades americanas, los congresos especificos
sobre el espafiol de América. Son numerosas las actas que han sido publicadas. Citamos
algunas a modo de ejemplo: Actas del I Congreso Internacional sobre el Espafol de
América, (H. Lopez Morales y M. Vaquero, eds., San Juan, Academia Puertorriquefia de
la Lengua Espafiola, 1998); Actas del Il Congreso Internacional sobre el Espafiol de
América (J. Moreno de Alba, ed., México, Universidad Nacional Auténoma de México,
1986); El Espafol de América. Actas del 111 Congreso Internacional de «El espafiol de
América» (C. Hernandez, ed., Valladolid, Junta de Castilla y Ledn, 1991); Actas del 1V
Congreso Internacional de «El Espafiol de América» (Santiago de Chile, 1995);
Estudios sobre el espafiol de América. Actas del V Congreso Internacional sobre el
Espafiol de América (H. Perdiguero y A. Alvarez, eds., Universidad de Burgos, 2001);
El Espafiol de América. Actas del VI Congreso Internacional de «El espafiol de
América» (C. Herndndez y L. Castafieda, eds., Valladolid, Diputacion Provincial de
Valladolid, 2007).

A estas se suman las actas de congresos y simposios organizadas por algunas
universidades, como las actas del | Congreso Internacional de Historia de la lengua
espafiola en América y Espafa (a cargo de T. Echenique, M. Aleza y M. J. Martinez
Alcalde, Valencia, 1995); Estudios de historia de la lengua espafiola en América y
Espafia, (editadas por M. Aleza, Valencia, 1999); las correspondientes a las ediciones de
las Jornadas sobre indigenismo, realizadas en la UAM: EIl indigenismo americano
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(editado por T. Fernandez, A. Palacios y E. Pato, 2001); El indigenismo americano Il
(preparado por C. Matute y A. Palacios, Valencia, 2001); El indigenismo americano 1|
(a cargo de A. Palacios y A. I. Garcia, Valencia, 2002); Llengues vives a I"Ameérica
Llatina/Lenguas vivas en América Latina (A. Lluis y A. Palacios, eds.,
Barcelona/Madrid, 2004).

Una colaboraciéon entre la Universitat de Barcelona y el Institut Catala de
Cooperacié Iberoamericana dio pie a la edicién de Fronteras. Lengua, Cultura e
Identidad (volumen preparado por M. Gras, E. Martinell y A. Torres, Barcelona, 2002).
Por su parte, las conferencias impartidas en las | Jornadas sobre sociolinguistica
hispanica proporcionaron el material para el volumen Estudios sociolinguisticos del
espafiol de Espafia y América, editado por A. M. Cestero, I. Molina y F. Paredes
(Madrid, 2006), etc

De manera similar, Lope Blanch publico las conferencias presentadas en el
Coloquio Perspectivas de la investigacion linguistica en Hispanoamérica (México,
1980), celebrado en el centro de Linguistica Hispanica del Instituto de Investigaciones
Filoldgicas de la UNAM, volumen que lleva el mismo nombre, y en que participan Lope
Blanch, Quilis, Lastra y Suarez, Blansitt, Lopez Morales, Alvar, Buesa y Guitarte.

A estas se suman las actas de congresos como las de las varias ediciones que
llevan por nombre Congreso Costarricense de Filologia, Linglistica y Literatura,
editadas en la Universidad de Costa Rica; las de la Sociedad Argentina de Linguistica
(revista de la SAL), las Jornadas Nacionales de Dialectologia, que se realizan
periddicamente en la Universidad de Tucuman, etc.

Por su parte, la Asociacion de Academias de la Lengua espafiola recoge la
memoria de sus congresos (con el niumero del congreso precediendo a Congreso de
Academias de la Lengua Espafiola. Actas y labores), celebrados desde 1951 hasta 2010
en las siguientes ciudades y fechas: I: México, 1951 (editado en 1952); 11: Madrid, 1956
(publicado en 1956); Ill: Bogota, 1960 (editado en 1960); IV: Buenos Aires, 1964
(publicado en 1966); V: Quito, 1968; VI: Caracas, 1972; VII: Santiago de Chile, 1976;
VIII: Lima, 1980; IX: San José de Costa Rica, 1989 (publicado en 1990); X: Madrid,
1994 (editado en 1998); XI: Puebla de los Angeles, 1998; XII: San Juan de Puerto Rico,
2002; XI111: Medellin, 2007; XIV: Valdivia, 2010.

También se publican las actas de los diversos Congresos Internacionales de la
Lengua Espafiola, que se pueden consultar en internet:

I Congreso Internacional de la Lengua Espafiola (Zacatecas, 1997)
http://cvc.cervantes.es/obref/congresos/zacatecas

Il Congreso Internacional de la Lengua Espafiola (Valladolid, 2001)
http://cvc.cervantes.es/obref/congresos/valladolid/default.htm

11 Congreso Internacional de la Lengua Espafiola (Rosario, 2004)
http://www.congresodelalengua3.ar/

IV Congreso Internacional de la Lengua Espafiola (Colombia, 2007)
http://www.congresodelalengua.gov.co/
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V Congreso Internacional de la Lengua Espafiola (Valparaiso, 2010)
http://www.congresodelalengua.cl/programacion/seccion_i/programa_seccion_i.ht
m#pl2

Por otra parte, los congresos y jornadas que se han dedicado al contacto linglistico han
aportado novedosos datos que han ayudado a interpretar la naturaleza, origen y
proyeccion de los fendmenos que se documentan en zonas en las que el espafiol convive
con lenguas indigenas. En este sentido, sobresalen, entre otros, los Estudios de Lenguay
Cultura Amerindias | (Actas de las Il Jornadas Internacionales de Lengua y Cultura
Amerindias), editado por Julio Calvo Pérez (Valencia, 1994); Estudios de Lengua y
cultura amerindias Il: Lenguas, literaturas y medios, coordinado por J. Calvo y D.
Jorques (Valencia, 1998); Multilingliismo y educacién bilinglie en América y Espafia
(Actas de las Il Jornadas Internacionales de Lengua y Cultura Amerindias), a cargo de
J. Calvo y Juan Carlos Godenzzi (Cuzco, 1997). A estas podriamos sumar las ponencias
que se presentaron en la seccién de «Lenguas en contacto en América Latina», del
Congreso de la Asociacién de Hispanistas Alemanes, recogidas en el volumen Lenguas
en contacto en Hispanoamérica, editado por K. Zimmermann (Madrid/Frankfurt, 1995);
las contribuciones publicadas por Isabel Garcia Parejo, Azucena Palacios e Isabel
Rodriguez (eds.), en Fronteras exteriores e interiores: indigenismo, género e identidad.
(Minchen, Lincom Europa, 2008); ademas de las incluidas por Ariadna Lluis i Vidal-
Folch y Azucena Palacios (eds.), Lenguas vivas en América Latina. Llengues vives a
[’Ameérica Llatina, ya mencionado anteriormente

Recientemente bajo el titulo de Contacto Linguistico y la emergencia de variantes
y variedades linguisticas, han sido editadas por Anna Maria Escobar y Wolfgang Wdélck
(Madrid/Frankfurt, 2009), las contribuciones que proceden del simposio linglistico 7
(Sevilla): La migracion y el contacto linguistico en las Américas y la emergencia de
nuevas variedades linguisticas. Por otra parte, Angelita Martinez y Azucena Palacios
han coordinado un monografico en RILI titulado El espafiol en contacto con otras
lenguas en Hispanoamérica (RILI VII11(2010), 1, (15). Tras una seleccién externa,
recoge algunas ponencias que se leyeron en el proyecto «Espafiol y portugués en
contacto con lenguas amerindias, en ALFAL 2008 (Montevideo).

1.4. Estudios de corpus hispanoamericanos

La norma culta ha sido uno de los puntos mas ambicionados en la actualidad. De
hecho, se han hecho muchos esfuerzos en el ambito de la investigacion para discriminar
el habla culta. En este apartado sefialamos Unicamente macrocorpus de gran alcance, que
son fundamentales para el estudio del espafiol actual:2

2Enla bibliografia constan también otros corpus que existen en la actualidad.



102 MILAGROS ALEZA IZQUIERDO

A) El proyecto de estudio coordinado de la norma linglistica culta del espafiol
hablado en Espafia y América (que recibio el impulso de la Asociacion de Linglistica y
Filologia de la América Latina: ALFAL) proporciono en los afios setenta, ochenta y
noventa una plataforma metodolégica que unid esfuerzos de investigadores,
instituciones y universidades con el fin de conocer el habla espontanea de los hablantes
cultos. En un primer momento se publicaron las versiones originales del proyecto
(Buenos Aires: Barrenechea, 1987; Caracas: Bentivoglio, 1979; Lima: Caravedo, 1989;
Mexico: Lope Blanch, 1971; La Paz: Marrone, 1992; San Juan de Puerto Rico: Morales
y Vaquero, 1990; Bogota: Otalora y Gonzélez, 1986; Santiago de Chile: Rabanales y
Contreras, 1979/1990), que luego fueron incorporadas a | Macrocorpus.

El Macrocorpus de la norma linguistica culta de las principales ciudades del
mundo hispanico (publicado por José Antonio Samper, Clara Eugenia Hernandez y
Magnolia Troya, Universidad de Las Palmas de Gran Canaria, 1998) es el resultado
final de las grabaciones que se hicieron con esta metodologia en estas y otras ciudades
que se sumaron a lo largo del proyecto. Esta incluido en el banco de datos del CREA
(corpus de referencia del espafiol actual) de la Real Academia Espafiola, y fue utilizado
en la elaboracion del Diccionario panhispanico de dudas. Es en la actualidad un
material fundamental para el estudio del espafiol y para la realizacion de investigaciones
que tengan como objetivo documentar los usos linglisticos de los hablantes cultos en la
actualidad, a ambos lados del océano. ElI macrocorpus es el resultado de la
transliteracion de ochenta y cuatro horas de grabacion (168 hablantes representativos del
nivel culto). Recoge las muestras paralelas de doce ciudades hispanicas (entrevistas
individuales de aproximadamente media hora con intervencion del encuestador para
cada ciudad): México, Caracas, Santiago de Chile, Santafé de Bogota, Buenos Aires,
Lima, San Juan de Puerto Rico, La Paz, San José de Costa Rica, Madrid, Sevilla y Las
Palmas de Gran Canaria (las muestras se distribuyen por generacion y por sexo).

Tanto el estudio del macrocorpus como el de otros tipos de corpus que se han
disefiado de forma mas particular, han proporcionado a la investigacién linguistica un
material de extraordinario valor que esta permitiendo la realizacion de trabajos
importantes, de mayor o menor alcance geografico, con objetivos mas o menos
ambiciosos, pero todos ellos, sin duda, de gran utilidad para la caracterizacion de la
lengua espafiola a ambos lados del océano.

B) Por otra parte, hay que destacar el Corpus de Referencia del Espafiol Actual
(CREA): Recursos Linguisticos, Banco de Datos, Real Academia Espafiola
http://www.rae.es/. El corpus recoge textos escritos y orales.

Corpus de referencia del espafiol actual (CREA) es un conjunto de textos de
diversa procedencia, almacenados en soporte informatico, del que es posible extraer
informacidn para estudiar las palabras, sus significados y sus contextos.

El CREA consta de formas pertenecientes a textos procedentes de todos los paises
hispanicos y producidos entre 1975 y 2004. Los textos escritos, procedentes tanto de
libros como de periodicos y revistas, abarcan mas de cien materias distintas. La lengua
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hablada esta representada por transcripciones de documentos sonoros, procedentes, en
su mayor parte, de la radio y la television.

El blogue que se incorpora en junio de 2008 corresponde fundamentalmente a
prensa americana, aunque hay también textos procedentes de libros. En definitiva, segin
los datos, sobre el CREA, que constan en la pagina web de la RAE, el 90% del corpus
corresponde a la lengua escrita y el 10% a la lengua oral. De ese 90%, un 49% son
libros, otro 49% es prensa y el 2% restante recoge los textos de miscelaneas (folletos,
prospectos, correos electronicos, ciberbitacoras, etc.). ElI 50% del material del CREA
procede de Espafia, y el otro 50%, de América, distribuido en las zonas linglisticas
tradicionales: caribefia, mexicana, central, andina, chilena y rioplatense.

En la pagina Corpus de lengua oral en espariol
(http://liceu.uab.es/~joaquim/language_resources/spoken_res/Corp_leng_oral_esp.html)
Llisterri recoge las siguientes propiedades sobre los textos orales del CREA: Los textos
orales constituyen el 10% del CREA y equivalen a unos 9 millones de registros
procedentes de mas de 1600 documentos. Proceden de grabaciones de radio o de
television transcritos y codificados y de textos de otros corpus orales adaptados a los
estandares del CREA:

Analisis de la Conversacién de la Universidad de Alcala de Henares.

Macrocorpus de la norma linglistica culta de las principales ciudades del mundo hispénico
de la Asociacion de Linguistica y Filologia de América Latina.

Caracas-77: Estudio sociolinguistico de Caracas, 1977.

Caracas-87: Estudio sociolinguistico de Caracas, 1987.

Corpus de Encuestas en Asuncion de Paraguay.

Corpus oral de la variedad juvenil universitaria del espafiol hablado en Alicante.
Corpus para el estudio del espafiol hablado en Santiago de Compostela.

Corpus Sociolingistico de Mérida-Venezuela.

UAM: Corpus Oral de Referencia del Espafiol Contemporaneo de la Universidad Auténoma
de Madrid.

Ademas del material procedente de internet.

Por Gltimo, aunque de alcance menor a los anteriores, mencionamos los tres tomos
de la obra El habla culta de la generacion joven de San Juan, La Habana y Santo
Domingo. Materiales para su estudio (edicion de Iris Yolanda Reyes Benitez, San Juan,
Universidad de Puerto Rico, Rio Piedras), que fueron publicados con fecha 2001. La
obra recoge el resultado de la transcripcion de entrevistas orales realizadas a jovenes
caribefios a finales del siglo XX.
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1.5. Publicaciones historiograficas

Dirigido por Humberto Lépez Morales, con el titulo de El espafol de América.
Cuadernos bibliograficos, la editorial Arco publicd una serie de volumenes dedicados
cada uno a un pais o grupo de paises agrupados por zonas, con la colaboracion de una
serie de investigadores (entre paréntesis consta el nombre de cada uno después del pais
correspondiente):

Numero 1 (1996): Introduccion (Solé).

Numero 2 (1999): América Central (Lopez Morales).

Numero 3 (1994): Las Antillas (Lopez Morales).

Numero 4 (1994): Argentina (Donni de Mirande), Paraguay (de Granda), Uruguay
(Elizaincin y Coll).

NUmero 6 (1995): Chile (A. Valencia)

NUmero 7 (1999: Colombia (Montes), Venezuela (Chumaceiro y Malaver).

NUmero 8 (1999): Estados Unidos (Morales y Cardona).

NUmero 9 (1999): México (Barriga, Martin Butraguefio y Parodi).

NGmero 10: Indices.

Recientemente, con fecha 2008, ha salido publicada la obra Bibliografia temética
de historiografia lingiiistica espafiola, a cargo de Miguel Angel Esparza Torres, Elena
Battaner Moro, Vicente Calvo Fernandez, Adrian Alvarez Fernandez, Susana Rodriguez
Barcia (Hamburg, Helmut Buske Verlag), donde se puede encontrar informacién de
gran utilidad.

1.6. Estudios gramaticales monogréficos por paises y zonas

Los estudios monograficos sobre aspectos de la morfologia y de la sintaxis del
espafol actual al otro lado del atlantico han experimentado un importante avance en las
ultimas décadas del siglo xx y comienzos del xxI. Los estudios que se han realizado
sobre la norma culta de las ciudades hispanoamericanas, asi como los que han utilizado
corpus particulares, de alcance mas reducido (tanto de ambitos urbanos como rurales),
han contribuido enormemente al desarrollo del conocimiento de las modalidades
americanas y del alcance de las diferencias entre los diversos paises o zonas, asi como
han permitido también un mejor disefio de la base comdn de todas los paises
hispanohablantes.

En este apartado, hemos hecho una seleccion de las investigaciones que son
estudios gramaticales concretos (por paises y zonas) o bien contienen informacion de
esta indole, teniendo en cuenta el material al que hemos podido acceder, de una manera
u otra, ya que no todo lo publicado ha podido ser incluido. Nos centramos en el estudio
de las variedades en la actualidad, por tanto, no hemos incluido trabajos historicos.
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Lamentablemente es imposible conocer todo lo que se ha producido, asi que
pedimos mil disculpas por las ausencias: algunas se deben a que no hemos podido
conseguir la publicacién, y otras, sin duda, a la ignorancia:

Argentina: Abadia de Quant (1999), Abadia de Quant e Irigoyen (1977, 1980), Alfonso
(1964), Ayala (1964), Barrenechea y Alonso (1973), Barrenechea y Orecchia (1977),
Barrenechea, ed. (1987), Boretti (1996), Borzi (2008), Cohen, Comba y Palacios de Albiero y
Rojas (1981), Di Tullio (2008), Donni (1977, 1968, 1980, 1991, 1992c, 1992d, 1996, 2000,
2003), Donni, Boretti, Ferrer y Sanchez (1991, 1992), Estrada y Ramirez (2001), G. D.
Fernandez (2010), Fernandez (2004, 2006), Fernandez, Molinari y Palma (2008), Fernandez
Lavaque (1993, 1994, 1995a, 1995h, 1998c, 2002b), Fernandez Lavaque y del Valle (1999-
2000), Ferrer (1996), Ferrer y Sanchez (1986, 1991, 1996, 1999, 2000), Fontanella (19764,
1983, 1987b y 1987c, 1989), Garcia y Caracotche (1977), Gomez Lopez y Assis (1977),
Granados (2008), Granda (1997a, 1997b. 1997c, 1997d, 1998¢, 2002a), Gregorio (1967), Hecht
(2010), Ibafez (1998), Jonge (1999), Kaul (1977), Kovacci (2003), Kubarth (1992), Lacunza y
Postigo (1977), Martinez (1996, 1996-1997, 2000, 2001, 2008), Martorell (1986, 1991, 1994-5,
1995), Martorell y Rossi (1986), Mifiones (2004), Miranda (2004), Morris (1996), Francisco
Ocampo (2008), Alicia M. Ocampo (2008), Ocampo y Ocampo (1999), Pérez Séez (1992, 1996-
1997), Parrini y Couto (2008), Ridrujeo (1991), Rigatuso (1992 y 1994), Rojas (1980, 1983,
1988a, 1988b, 1989a, 1989b, 1992, 1996, 1998, 2000), Rosi, Ballone y Martorell (1989),
Sanchez Lanza (1977), Sanchez y Martino (1999); Siracusa (1972), Solé (1970), Vidal (1949,
1964a, 1964b), Speranza (2010), Viramonte (2000), Wainerman (1972), Zorrilla (1994).

Bolivia: Dietrick (1998), Gutiérrez Marrone (1980, 1984), Herrero (1969), Ittman, ed.
(1989), Justiniano (1986, 1991), Laprade (1981), Lipski (2008a), Marrone, ed. (1992), Mendoza
(1988, 1991, 1992a, 1999, 2008), O. Moya (1999), Quilis (2001), Satre (2001), Silva-Corvalan y
Terrell (1989).

Caribe y Antillas hispéanicas: Aleza (2009c), Guitart (1987), Gutiérrez Araus (1991),
Lapesa (1992b), Lopez Morales (1983b, 1992a, 1992b, 1994), Montes (1998), Morales (1999),
Nuifiez (1983, 1999), Ortiz (1999), Pérez Leroux (1999), Vaquero (1996a).

Centroamérica: Palacios (2004), Quesada (1996a, 2008),

Colombia: Alvar (1977), Avila Mora (2001), Bentivoglio, de Stefano y Sedano (1999),
Barrio (2007), Bauhr (1989), Becerra (2004, 2006), Berschim (1975, 1987), Florez (1951a,
1951b, 1953, 1964, 1965, 1969), Gonzalez Rativa (2006), Honsa (1987), Lope Blanch (1988),
Menjura (2007), Montes (1962a, 1962b, 1963, 1967a, 1972a, 1972b, 1981, 1982a, 1982b, 1985,
1992b, 1996), Montes y Bernal (1990), Montes Rodriguez (2009); Ocampo (1968), Otalora y
Gonzalez, eds. (1986), Otalora (1992), Patifio (1983, 1991), Poloniato (1964), Rodriguez
Cadena (2006, 2008), Rojas Molina (2008), Ruiz (1987), Schwegler (1991).

Costa Rica: Agliero (1960, 1964), Arroyo (1971), Herzfeld (2004), Meyer-Hermann
(1996), Vargas (1975), Villegas (1965), Zimmer (2006).

Cuba: Carrillo (2007), Dubsky y Heredia (1978), Gutiérrez Araus (1987), Gutiérrez
Grova (2007), Figueroa Arenciba (1994, 1999), Lépez Morales (1965, 1971), Martinez Gordo
(1983), Ortiz (1996, 1998a, 1999a, 1999b), Paufler (1971), Reyes (1997, 2003), Stone (1984),
Valdés (1991, 1999, 2007).

Chile: Arancibia (2008), Bentivoglio, de Stefano y Sedano (1999), Burdach y Vega
(1998), Cartagena (2002), Cid (2007), Cifuentes (1980-1981), Contreras (1974), Ferreira y Soto
(2008), Hernandez Alonso (1986), Hernandez, Arturo y Ramos (1978), Lenz (1940), Miranda
(1980-1981), Morales Pettorino (1972), Oroz (1964, 1966), Puga (1997, 2000), Rabanales
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(1953, 1974, 1977, 1981, 1992), Rabanales y Contreras, eds. (1979), Samaniego (2007),
Samaniego y Oyanedel (1999), Torrejon (1986, 1991), Urrutia (1995, 1998).

Ecuador: Ambadiag, Garcia y Palacios (en prensa a, en prensa b), Argueyo (1987),
Bustamante (1991), Candau (1987), Garcia y Otheguy (1983), Gutiérrez Hernandez (1998),
Haboud (1998, 2005), Haboud y de la Vega (2008), Lopez Monge (2006), Lujan, Muysken
(1979), Sankoff y Bordelois (1987), Palacios (2002a, 2005b, 2006, 2007a), Quilis (1988,
1992b), Sufier y Yépez (1988), Toscano (1953, 1964).

El Salvador: Geoffroy (1976, 1978), Hernandez, José (2006),

Guatemala: Acevedo-Halvick (2006), Garcia Tesoro (2002a, 2002b, 2005, 2008, 2010),
Lentzner (1938), Martin (1985), Nieuwenhuijsen (2007), Pato (2002), Pinkerton (1986).

Honduras: Van Wijk (1969, 1990).

México: Alcala (1987), Alvar (1969), Arjona (1978), 1979, 1981, 1999), Avila (1968,
1990), Bentivoglio, de Stefano y Sedano (1999), Cantero (1976, 1978, 1979), Cardenas (1967,
1970), Dumitrescu (2007), Ehnis (1986), Enriquez Ovando (2004), Eslava (2004), Figueroa
Esteva (2006), Flores (2008), GleRgen (1997-1997), Gdmez Manzano (1988), Grimes (1968),
Gonzalez Salinas (2008), Granados (2008), Herrera (1987), Hurtado y Parra (2008), Jonge
(2006b), Kishi (1991), Lastra y Butraguefio (2006), Lope Blanch (1953, 1961, 1972e, 1972f,
1974, 1975b, 1979c, 1992b, 1996, ed.; 1971, 1976, 1999a y 1999c), Luna Trail (1970, 1971,
1972, 1975, 1978), Magallanes (1970), Martin Buitraguefio (2006), Millan (1970), Moreno de
Alba (1970, 1971, 1972, 1974, 1977a, 1977b, 1985, 1992, 1998, 1999, 2003), Nadal (2008),
Nowikow y Alvarez Garcia (2001), Nieuwenhuijsen (2007), Olbertz (2006), Palacios de S.
(1987), Parodi (1981), Parodi y Santa Ana (2004), Pérez Alvarez (2008), Reynoso (2010), Rojas
Nieto (1972), Salvador (1987), Serrano (2001), Silva-Corvalan (1982), Soler (1999, 2006a y
2006b), Suarez (1945, 1979, 1980), Susevich (2007), Terlera (1946), Torino (1977), Williamson
(1986).

Nicaragua: Mantica (1989), Ycaza (1980), Verdonk (2006).

Panama (Alvarado (1971), Graell y Quilis (1991), Quilis y Graell (1992, 2003).

Paraguay: Dietrich (1995), Granda (1978e, 1979, 1982, 1988c, 1988f, 1991, 1992, 1996,
1997e), Krivoshein y Corvalan (1987); Palacios (2000, 2001a, 2008), Tessen (1947), Usher
(1976).

Peru: Benvenutto (1936), Calvo (2007a, 2007b, 2008a), Caravedo (1990, 1992b, 1996b),
Caravedo, ed. (1989), Cerr6n (1989), Escobar, Alberto (1978, 1972 ed.), Escobar, Ana M.
(1988, 1990, 1997, 1998, 2000, 2005, 2009), Godenzzi (1986a, 1986h, 1996, 2010), Granados
(2008), Granda (2004), Hintz (2008), Klee (1989), Pozzi-Escot (1972, 1975), Rivarola (1986),
Rojas Molina (2008), Solé (1970), Stark (1970); Wélck (2009).

Puerto Rico: Alvarez Nazario (1961, 1972a, 1977b, 1990), Cardona (1979, 1980, 1991),
Granda (1961), Gutiérrez Araus (1986), Lantolf (1980), L6pez Morales (1979, 1983a), Morales
(1982, 1986, 1988, 1989, 1990, 1991, 1992b, 1992d, 2006), Morales y Vaquero, eds. (1990),
Pérez Sala (1973), Reyes (1997, 2003), Solé (1970), Vaquero (1977, 1991, 1993, 1996a, 1997).

Republica Dominicana: Alba (1995), Alvar (1983), Benavides (1985), Bullock y Toribio
(2009), Henriquez Urefia (1940), Jiménez Sabater (1977, 1984), Jorge (1974), Ortiz (2009b);
Pérez Guerra (1988, 1989), Reyes (2003), Schwegler (1998).

Uruguay: Behares (2004), Calvis (1987), Donni (1996), Elizaincin (1985, 1992a, 1992b,
1996-1997, 2004, 2008), Elizaincin y Diaz (1981), Elizaincin y Behares (1981), Elizaincin, ed.
(1981), Giammatteo y Ferrari (1999-2000), Groppi (2004), Lepre (2006), Lorenzo (1999), Ricci
y Malan (1962-1963), Sell (2008).

Venezuela: Alvarez y Barrios (1995), Alvarez (1991), Bentivoglio (1976, 1978, 1987,
1988, 1989), Bentivoglio y Sedano (1989, 1992), Bentivoglio, de Stefano y Sedano (1999),
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Bolivar (1996), Calcano (1950), Calles y Bentivoglio (1986), Freites (2008), Goémez (1994,
1998), Gonzélez Diaz (2007), Gonzélez Nafiez (2008), luliano (1976), luliano y de Stefano
(1979), Navarro Correa (1990), Obediente (1989), Pérez Marchelli (1987), Rosenblat vy
Bentivoglio, ed. (1979), Sedano (1989, 1990, 1994, 1998a, 1998b, 1998c, 1999a, 1999b, 2000a,
2000b, 2000c, 2001a, 2001b, 2002a, 2002b, 2003a, 2003b, 2005, 2006, 2007), Sedano y
Bentivoglio (1996, 1996-1997), Sorensen (1999), Steffano y Chumaceiro (1992), Torroja
(1999), Yoon (1969).

Zonas andinas (en general): Calvo (1996-1997, 1999a, 1999b, 2000a, 2001), Caravedo
(1996-1997), Cerron (1976, 1994, 1995b, 1996), Chavez (2004), Fernandez Lavaque (1992),
Godenzzi (2005), Granda (1995a, 1998a, 1999-2000, 1999b, 1999c, 2001a, 2005), Hardman
(1982), Klee y Ocampo (1995), Lozano (1975, 1987), Lujan, Flynn y Minaya (2001), Minaya y
Lujan (1987), Muntendam (2006), Navarro Gala (2010), Nifio (1988, 1992), Palacios (2002b,
2002c¢), Postigo (1984), Schumacher (1977), Tumlev (1978).
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PARTE SEGUNDA
FENOMENOS GRAMATICALES

0. INTRODUCCION

En esta segunda parte del capitulo se recogen los fendmenos gramaticales que se
han descrito en las investigaciones sobre la lengua espafiola en Ameérica, salvo las
formas de tratamiento, que, dada su relevancia, seran estudiadas en capitulo aparte (—
cap. 4): algunos son comunes a otras variedades del espafiol, por lo que se pueden
considerar fenémenos generales en el ambito hispanico (independientemente de que se
acepten o no en la norma culta); en cambio, otros caracterizan el espafiol de algunas
zonas americanas y presentan peculiaridades dialectales relevantes, que en algunos
casos proceden del espafiol antiguo o clasico.

También se hace incidencia en los fendbmenos que han sido sefialados en los
estudios actuales del castellano hablado en zonas de contacto con lenguas indigenas u
otras lenguas modernas como el portugués en la frontera con Brasil, sin olvidar la
relacion que la lengua espafiola tuvo, en su historia, con variedades africanas.?

Las investigaciones que se irdn citando sobre el contacto con las lenguas indigenas
se refieren a las siguientes areas 0 zonas:

a) Zonas andinas de Per0 (sierra), Bolivia,* Ecuador (sierra), noroeste argentino y
también sur de Colombia, de influencia del quechua y el aimara. También el norte de
Chile, en cuyo altiplano, fundamentalmente, la lengua de contacto actual es el aimara.

b) Zona amazonica de Peru, de influencia quechua principalmente.

€) Zonas guaraniticas de Paraguay y noreste argentino, en las que el castellano o
espafiol entra en contacto con el guarani.

d) Regiones colombianas en las que se distribuyen varias lenguas indigenas:
Amazonia Meridional, Amazonia Septentrional, Orinoquia, Sur Andino, La Costa
Pacifica, Serranias de Perija y Motilones, Sierra Nevada de Santa Marta y Peninsula de la
Guajira.®

3 Mi enorme agradecimiento a mi colega Azucena Palacios por su ayuda en la revisién de este
capitulo. Sus sugerencias y observaciones han contribuido a la precision de determinados datos.

4 Departamentos de La Paz, Oruro, Potosi, Cochabamba y Chuquisaca, en las que el castellano
convive con el quechua y el aimara, produciendo bilingliismo castellano-quechua, castellano-aimara y
trilinguismo castellano-quechua-aimara (Mendoza, 2008: 214). Hay una treintena de lenguas amerindias
en Bolivia. La que cuenta con mayor nidmero de hablantes es el quechua, seguido del aimara, y, en menor
medida, del chiquitano y del guarani. Véase Mendoza (2008: 215-216).

5 Segln datos de Rodriguez Cadena (2008: 136-137), las lenguas correspondientes a las areas
serian las siguientes: Amazonia Meridional (familia bora: bora, bora-mirafia, muinane, nonuya de bora;
familia caribe: carijona; familia peba-yagua: yagua; familia quechua: inga y quechua; familia tucano
occidental: koreguaje y siona; familia tupi guarani: cocama; y sin clasificar: andoque, cofan, péaez y
ticuna. Amazonia Septentrional (familia arawak: curripaco, baniva del guainia, curripaco-baniva, cabirayi,
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e) Zonas del sur de Venezuela (Estado Amazonas): lenguas maipure-arawakas.

f) Zonas de Chile y Argentina, de contacto con el mapudungu (mapuches); y con el
rapanui (territorio insular) en éreas chilenas.

g) Areas centroamericanas: Area intermedia (mitad oriental de Honduras, centro y
Caribe nicaragtienses, Costa Rica (salvo la peninsula de Nicoya y el noroeste) y Panama.6

h) Zonas de México (Yucatan) y de Guatemala: contacto del castellano o espafiol
con lenguas mayas.

i) Zonas de México en las que el espafiol esta en contacto con las lenguas de la
familia del nahuatl (espafiol cuatrero o cuaravés).’

Los corpus que se utilizan para ejemplificar los fenédmenos proceden de las
siguientes fuentes:

a) Materiales del Macrocorpus de la norma linguistica culta de las principales
ciudades del mundo hispanico. Publicado por Samper, José Antonio; Hernandez, Clara
Eugenia, y Troya, Magnolia, eds., Universidad de Las Palmas de Gran Canaria, 1998. CD-
ROM.8 Se trata de grabaciones orales transcritas.

b) La lengua hablada de la generacién joven de San Juan, La Habana y Santo
Domingo. Materiales para su estudio. 3 tomos. Editado por Iris Yolanda Reyes Benitez,
San Juan, Universidad de Puerto Rico, 2001. Recoge encuestas orales transcritas,
realizadas a estudiantes caribefios.®

tariano, yucuna; familia caribe: carijona; familia puinave-macu: puinave, jupda (yujupde), kakua, macu
del guaviare; familia tucuno-oriental: bara, barasana, cubeo, carapana, desano, macuna, pisamira,
piratapuyo, siriano, tucano, tanimuca, tatuya, tuyuca, wanano, yuruti. Orinoquia (familia arawak:
achagua, piapoco; familia chibcha: tunebo; familia guahibo: ciuba, guayabero, jitrnu, sikuani (guahibo);
familia puinave-macu: puinave; familia séliba-piaroa: saliba, piaroa. Sur Andino (familia quechua:
embera, quechua; familia tucano occidental: koreguaje; sin clasificar: cofan, guambiano, kamsa, paéz
(nasa-yuwe). La Costa Pacifica (familia barbacoa: awa; familia chibcha: cuna; familia chocé: embera y
waunana; sin clasifcar: pdez). Serranias de Perija y Motilones (familia caribe: yuko / yukpa, familia
chibcha: bari). Sierra Nevada de Santa Marta (familia chibcha: chimila, damana, ika, kogui). Peninsula
de la Guajira (familia arawak: wayuu (wayuunaiki o guajiro).

6 Dicha area esta relacionada con las familias siguientes: misumalpa (sumu, miskito, lenca),
chibcha (paya o pech, rama, maleku o guatuso, cabécar, bribri, boruca, teribe, térraba, guaymi, buglé,
kuna, huetar), choc6 o emberé (nortefio o saija, surefio), y también con otras lenguas: jicaque, garifuna,
inglés criollo (Quesada (2008: 57-61).

7 México es el pais con mayor nimero de lenguas indigenas. Sobre su complejidad linguistica,
véase Flores Farfan (2008: 33-37). Los datos referidos a México los extraemos, principalmente, del
trabajo de Flores Farfan (2008).

8 Incluido en base de datos del CREA. El Macrocorpus de la norma linglistica culta de las
principales ciudades del mundo hispanico esta incluido en el banco de datos del CREA (corpus de
referencia del espafiol actual) de la Real Academia Espafiola, y fue utilizado en la elaboracion del
Diccionario panhispanico de dudas.

9 En esta obra, se publican una serie de entrevistas realizadas a informantes jovenes (de 15 a 25
afios) que se grabaron en las tres ciudades, en los afios noventa. La editora, muy generosamente, nos
proporciond el material.
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c) Materiales de las grabaciones del proyecto EGREHA, coordinado por César
Hernandez, Universidad de Valladolid.

d) CREA y CORDE: REAL ACADEMIA ESPANOLA: Banco de datos (CREA)
[en linea]. Corpus de referencia del espafiol actual. <http://www.rae.es> [fechas
consultas: octubre 2008, enero 2009 y marzo 2010].

REAL ACADEMIA ESPANOLA: Banco de datos (CORDE) [en linea]. Corpus
diacronico del espafol. <http://www.rae.es> [fechas consultas: julio-noviembre 2008].

e) Fuentes bibliograficas consultadas. En este caso el ejemplo ird marcado
por la etiqueta &pud mas el nombre del autor o la fuente.

1. LOS PRONOMBRES
1.1. Uso general de los pronombres atonos de objeto

Es comln en las modalidades americanas el uso normativo-etimolégico de los
pronombres tonos, salvo en zonas de contacto de lenguas donde se dan numerosos
casos de loismo y leismo, como se observa mas adelante.l® No obstante, en convivencia
con el empleo etimoldgico, se desarrolla el leismo de persona, en zonas distinguidoras,
entre pronombres de complemento directo y complemento indirecto, aunque en
proporcién mucho menor al empleo candnico.1!

10 para un panorama general, véase Fernandez Orddfiez (1999). Para un estudio comparativo de
las ciudades espafiolas e hispanoamericanas del Macrocorpus, véase Enriquez y Albelda (2009: 26-34); y
para una vision comparativa de las ciudades hispanoamericanas del Macrocrpus y de otras ciudades
hispanoamericanas (corpus oral EGREHA), véase Aleza (2009b).

11 En las Antillas, a pesar del uso general diferenciador a nivel pronominal entre el complemento
directo y complemento indirecto, Vaquero (1996a: 63) nos advierte del comienzo de la extension del
leismo de persona, sobre todo en contextos formales, por ser considerado mas cortés que el uso
etimologico: Tengo el gusto de invitarle. Parece ser que su uso es reciente, ya que no aparece en los
materiales del habla culta de San Juan, recogidos entre 1968 y 1975 y analizados por Morales y Vaquero
(1990). En cuanto a Colombia, se documenta su frecuencia en la lengua escrita (en menor medida en la
hablada), sobre todo al sur del pais (Montes, 1992b: 533). Quesada (1996a: 108) da cuenta del empleo
etimoldgico de los pronombres en toda América Central, si bien el leismo de persona aparece en
contextos formales, como por ejemplo cuando se atiende a un cliente en una oficina o por teléfono: ;Ya le
atienden?, Le llamamos después. Como se advierte en los ejemplos, el referente no es la tercera persona
del discurso, sino la segunda de respeto, usted. En cuanto a Panamd, concretamente, Quilis y Graell
(2003: 366) sefialan que los hablantes panamefios emplean los pronombres de acuerdo con su origen
etimoldgico. La norma linglistica mexicana no practica ni el leismo ni el loismo (Lope Blanch, 1996:
83). Moreno de Alba (1999:71) menciona un incipiente leismo de persona, aunque poco usual.
Bentivoglio y Sedano (1992: 785) informan de cierta presencia del leismo en los medios de comunicacién
venezolanos, quiza por influencia de los materiales procedentes de Espafia. En cuanto a Perd, se
distingue entre la modalidad costefia y la andina. La costa presenta un sistema pronominal distinguidor,
gue se altera en la construccion impersonal con se en favor del leismo, y con determinados verbos como
denominar, considerar, llamar... que presentan la ocurrencia de le (Caravedo, 1996b: 161-162).
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Aunque en ejemplos como los siguientesl2 se observe su uso con referentes
personales, tanto masculinos como femeninos (en singular y en plural), salvo en algunas
zonas de contacto del espafiol con lenguas indigenas, parece ser que el leismo de
persona estd menos arraigado y menos extendido que en Espafia:

1. a) Uno esta para servirles a todas. BO-11: 840. Macrocorpus.

b) El latino, yo le conozco mas, logicamente el nuestro, ¢(no?, pero el
latinoamericano se destaca. BA-13: 1002. Macrocorpus.

¢) Entonces nosotros motivamos... provocamos ciertos incentivos en el maestro,
pero quienes les supervisan, quienes estan por encima de ellos, no entienden. CA-07: 217.
Macrocorpus.

d) Una sefiora andaba buscando una sefiorita, que le fuera a acompafiar; asi
como especie de dama de compafiia. ME-14: 141. Macrocorpus.
e) Le aviso; no la esper6 en la estacion. SCH-12: 444. Macrocorpus.

No obstante, estudios recientes sefialan que se esta desarrollando en la actualidad
en formulas corteses dirigidas a la segunda persona, del tipo: Tengo el gusto de invitarle
(leismo de cortesia, aceptado por el DPD), formas que son de amplio dominio en
Espafia y que han empezado a extenderse en paises americanos, sobre todo en contextos
formales (especialmente en sociolectos altos y medios),13 como se indica en los estudios
sobre las Antillas y América Central: Encantado de saludarles a ustedes; Le invito,
amiga mia, a un cafecito. A pesar de las noticias sobre la extension del leismo de
cortesia, se siguen usando también las formas con los pronombres de acusativo.14

Sin embargo, es frecuente que se recurra al pronombre le/les en oraciones
impersonales con se (tal como ocurre en el espafiol de muchas zonas de Espafia), como

Contreras (1974: 167) observa en su corpus de Chile el uso del leismo en verbos de fenémenos psiquicos.
El porcentaje de leismo es infimo y viene condicionado, por tanto, por el tipo de verbo).

12 | os ejemplos que figuran en las paginas siguientes del apartado 1.1. han sido extraidos del
capitulo de Aleza (2009b), publicado en uno de los volimenes de Visor, coordinado por César
Hernandez, con excepcion de aquellos que lleven la indicacién de apud precediendo a la fuente de
consulta correspondiente. Los que corresponden al Macrocorpus de la norma linglistica culta de las
principales ciudades de mundo hispanico se sefialan mediante la palabra macrocorpus. Los que proceden
de las grabaciones realizadas para EGREHA, llevan su propia marca de identificacion.

13 posiblemente por resultar més elegante que los canénicos (Lopez Morales, 1992b: 309).

14 | 5 presencia del acusativo se observa de forma sobresaliente en las ciudades del macrocorpus
(Aleza, 2009b), donde no se documenta el leismo de cortesia, posiblemente porque este sea un fenémeno
muy reciente: a) «Me dice: “jHey, sefiorita! Mire, ;usted sabe que hoy hice las torticas que a usted tanto
le gustan? Y... y en cuanto se... iba a estar pendiente, cuando se termine el... el ejercicio... y se las voy a
tener envuelticas y yo la voy a esperar por aqui”» (CA-14: 29); b) «La obligaron a usted a pasarme a mi»
(SJCR-9: 1598); ¢) «El muchacho muchas veces salia con cosas... que a usted la hacian pensar. Y la
hacian cuestionarse: si estaré haciendo bien o estaré haciendo mal» (SJCR-14: 1637); d) «Si nosotros
quisiéramos visitarlos a ustedes, tendriamos que hacer un preparativo» (LI-5: 1077); e) «No me gusta la
vida social, no voy a ninguna parte. Yo he venido ahora por conocerla a usted, pero yo no voy a fiestas».
LP-11: 1462; f) «Pase usted, la estan esperando» (ME-14: 146).
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en ejemplos similares a los siguientes:15

2. a) Las religiosas son muy mal juzgadas, porque no se les conoce. BO-11: 840.
Macrocorpus.

b) Ustedes saben que ahora obligan a la mujer a usar el apellido del marido (...).
Se usaba por tradicién acd en el pais... ahora se le obliga usarlo. BA-14: 1018.
Macrocorpus.

c) Si, se les separa por edades [a los nifios]. O sea, lo ideal es, por ejemplo,
separar cada medio afio. L1-10: 1132. Macrocorpus.

d) Porque entonces consiguieron ellos... varias... qué digamos... consiguieron
varios beneficios, varias ventajas que ellos dicen. En primer lugar, el pase automatico,
este... que no se les cuide, que no haya comisiones de orden, que se les deje libres en los
salones de clases. ME-06: 62. Macrocorpus.

e) Se les esta educando a los jévenes. CH4Santiago. 12: 27. EGREHA.

El DPD (395, s. v. leismo, § 4f) contempla esta posibilidad para la construccion
impersonal, y la acepta por ser un uso extendido en la norma culta, aunque sefiala que
también es frecuente el empleo de pronombres de complemento directo, que estd muy
generalizado en los paises del Cono Sur:

3. Se lo veia zigzaguear entre los autos (Cortazar, Reunion [Arg. 1983]. Apud
DPD: 395, § 4f).

En la NGLE, se observa que la variante con el pronombre le/les para un referente
masculino de persona predomina en Espafia, México, gran parte de Centroamérica y en
el area antillana. Por el contario, la variante con los pronombres correspondientes de
objeto directo (Se lo veia bien) es mayoritaria o casi mayoritaria en Chile y en el Rio de
la Plata. Alternan ambas en los paises del area andina, zonas caribefias continentales y
en algunos paises centroamericanos. Es menos frecuente referido a objetos directos de
persona en femenino, aunque en muchas areas se extiende con algunos verbos,
especialmente con el verbo llamar: Le llamaban loca.16

La situacion cambia en zonas donde el espafiol entra en contacto con otra lengua,
por eso las alteraciones pronominales pasan a ser la norma en algunos lugares de la
geografia hispanoamericana.

Ademas de la construccion impersonal con se, la preferencia por la
pronominalizacion con le/les se observa con determinados verbos y en algunas
construcciones gramaticales: asi, por ejemplo, los resultados se complican en frases con
el verbo llamar con objeto directo y complemento predicativo, en oraciones con verbo

15 sobre los resultados de la pronominalizacion en esta estructura (ciudades del Macrocorpus),
véase Aleza (2009b: 278-284).

16 NGLE, 2, 2665, 351-n y 16.9g.
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de régimen reinterpretado (verbos cuyo régimen habitual en latin o esparfiol antiguo era
el dativo y que en espaiiol moderno han ido pronominalizando en acusativo), en
construcciones causativas con infinitivo, o con verbos de accién o afeccién psiquica.l’
De esta manera, es muy frecuente que con el verbo llamar aparezca el dativo en
estructuras predicativas:18

4. a) Es latesis de grado que le llaman (LI-2: 1036).
b) Le llaman galpon grande, galpon chico (BA-14: 1014).
¢) No hay méas que una sola vedad, universal: el Creador, llamémosle como sea
(ME-12: 129).
d) Eso en inglés le llaman el floor (SJIPR-5: 1246).

Estos ejemplos contrastan con otros en los que se pronominaliza en
acusativo:

5. a) Lo llamamos el malecdn pardo (LI-1: 1024)

b) Las llaman asi equivocadamente, porque en realidad no es un titulo... es un
caro nada mas (SCH-13: 447).

¢) Generalmente hay problemas que estan... yo no sé si llamarlos de moda (BA-
5: 929).
d) Todo el mundo siempre los llamé los Mori (CA-5: 209).

La presencia de le/les en este tipo de construcciones gramaticales y con
determinados verbos se produce tanto en Espafia como en Ameérica, lo que hace pensar
en un panorama mas o menos general. De hecho la NGLE ha dejado de considerar
leismos determinados usos, ya que, en realidad, se trata de casos de doble régimen, al
haber razones sintacticas para afirmar que el sistema gramatical admite la alternanc