KVALITATIVNI VYZKUM

Vyzkumnici se také zajimali o psychicky stav obyvatel, o Skolni prospéch, zmény v po-
hledu na cirkev a viru, zmény v rodinach atd. R ' ‘

Bshem svého pobytu pozarovall vizkumnici mncho prekvapivych jevii. Atkali méli lide
vice Sasu (vatdinou byli nezaméstnani), vyuzivali méné knihovni. Agkoli socialng trpéli,
Klesla jejich politicka aktivita. Vétdina nezamastnanych nehledala vibec praci v okolnich
vesnicich. D&t nezaméastnanych rodidd mély o své hudoucnosti mnohem méné vyhranéné
predstavy nez déti zaméstnanych rodics. Také nevadély, co si maji pFat k Vénocim. Lidé
chodili stile pomaleji. Nedostavovall se na domluvené schiizky. Proto vyzkumnici celkové
charakterizovali misto jako ,Lumnavenou vesnici*. Timto zptiscbem shrnull pozorovangé znaky,
patmé v kaZdé oblasti Zivota vesnice. Aikoli lidé neméli co délat, plisobili unavené, jake by
byli dugevné a fyzicky achromeni. {Podle Mayringa 1990)

6.1 Kvalitativni dotazovani

Hlavni skupinu metod sbéru dat v empirickém v§zkumu tvoii naslouchéni vy-
pravéni, kladenf otdzek lidem a ziskévani jejich odpovéd], Dotazovéni obecné
zahrnuje rizné typy rozhovort, dotazniké, ¥k4l a testii. Tyto metody se mohou
pouZit samostatng, jako je tomu v dotaznikovych Setfenich, nebo v kombinaci
s jinymi metodarni. Napiiklad zi&astnéné pozorovéni 1ze doplnit neformdlnim
rozhovorem nebo dotaznikem s cilem zfskat dalsi informace. Dvé krajni formy
dotazovdni predstavuji na jedné strané rizné dotaznfky s pevné danou siruktu-
rou otdzek a uzavfenymi otdzkami, vypliiované samostatnd nebo s cizi pomoci,
na druhé strané volné Tozhovory, jejichZ struktura neni pfedem dédna a které
maji mnohdy podobu volného vypravéni subjektu. Pak existyje uritd stiedni
cesta v podobd polostrukturovaného dotazovani, jeZ se vyznauje definovanym
ti¢elem, urditou osnovou a velkou pruZnosti celého procesu ziskdvani informaci.

Obrézek 6.1 zndzoriiuje schematicky zdkladni rozdfly mezi kvantitativnim
a kvalitativaim dotazovénim na pifkladu rozhovort. C4st A ukazuje tok informaci
v priibéhu kvantitativniho dotazovani. Cflem je vytvofit jednoduchy, neutrélni sti-
mul, aby se ziskala pravdiva odpovéd’ (idaj) od respondenta. Piedpoklddd se, Ze
identické stimuly pro viechny respondenty umo¥ni dobfe porovnat odpovédi mezi
jednotlivymi respondenty. Analyza dat ziskangch pomoci piisné strukturovaného
dotazovani s uzavienymi otdzkami je proto — na rozdil od nestrukturovaného do-

tazovéni — jednodusdi. V kritkém Zase lze ziskat mnoho odpovédi od fady osob.

Celkové md proces ziskavan{ dat pomoci strukturovaného dotazovénf plynulejsi
priibgh. I kdy? mad tedy obliba pouZivdni strukturovancho dotazovdn{ n&kolik
dobrych ditvod, silngé strukturované dotazovéni se v kvalitativnim vyzkumu ne-
povaZuje za vhodné, Kritici tohoto piistupu argumentuji, Ze vyzkumnik utvafi
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A. struktura_ini standardizované dotazovanl

-Otdzka: XX X000 XX XXX
HOUKKXK XK KAXKA KHK XX
X XKHHK XHNBRH HHKH KX
XKEXXKAKK KHAK K XXX XXX
KKK KXHXK XXORK?

operacionalizace

Odpovéd: ANO NE

teorie
respondenta

teorie
vyzkumnika

Ofdzkar x4 XXKX KX XXX
TR XX KK XN KX
XK XKXKKA RXHH KX
JOORNKXKN, KKK K KKK XXX
HOORR OO XHXHHXK?

odpoved

Odpovéd: ANO BIH

B. kvalitativnf nestandardizované dotazovéni

teotie
raspondenia

teorie
vyzkumnika

modifikace

vzajemny
Toxt: XX XXXK XX XXX Konsenzus
FRAIH HX XKHNK XL KK
KHAKEHKH JOOK X KKK XXX

PR KHXHX KHKAXK

Otdzka: XX XXXX XX XXX
TOUKKHOEKE XKKK K KKK XXX
KKK KL HKHHNKT?

analyza

Odpovad: XX X XXKAK XKXX
ORI K XK RHKAHK KAX
FOOTKKKIK KKNHKK XHK X XKK
K KKK KHK XK K XKKX
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rozhovor viastnf predstavou — odpovédi respondenti jsou uréeny mnoZinou ope-
racionalizovanych fragmentd. Respondent navic neznd teoreticky rdmec celého
dotazovani. Proto se budeme vénovat polostrukturovanému a nestrukturovanému
dotazovani. : :
C4st B obrézku ukazuje, jak by se m&l proces utvafet v kvalitativnim rozho-
voru. Sbér dat méd vytvo¥it vztah, kdy se teoreticky rdmec v§zkumnika piekryvd
$ moZnostmi respondenta. Vyzkumnik se plizptisobuje respondentovi. Na rozdil
od strukfurovaného rozhovoru s uzaviengmi otdzkami se pii kvalitativnim do-
tazovani nikdy nepredkladajf dotazovanym pfedem uréené formulace odpoveédi
nebo jejich kategorie. Svoboda dotazovaného pfi voln&ji utvdfeném dotazovéni
ma nésledujici v¥hody: :
lze prezkouset, zda dotazovany otdzkdm porozumél,
dotazovany miZe vyjevit své zcela subjektivni pohledy a nizory;
dotazovany miiZe samostatng navrhovat mo¥né vztahy a souvislosti;
je mo#né tematizovat konkrétni podminky situace dotazovaného.

Postupné pfedstavime nejdileZitejsi techniky kvalitativniho dotazovdnf: struktu-
rovany otevieny rozhovor, rozhovor s névodern, neformdlni rozhovor, fenomeno-
logicky rozhovor, narativn{ rozhovor, epizodické interview, skupinovou diskusi,
resp. rozhovor a vypravéni. Jmenované piistupy odli$uje rozsah uréenosti a stan-
dardizace pofadi otdzek pii dotazovéni, poCet osob, které se zifastni rozhovoru,
forma informact, je¥ se pfi dotazovén( ziskajf, i situace rozhovoru. Kazdy tento

pristup md své slabiny a prednosti a vyZaduje ponékud odlisnou pHprava, U kaz-

dého z nich uvedeme, kdy je vhodné ho POUZiL.

Rozhovor se pouZivd v nejrizn&j¥ich vyzkumnych situacich. Uvedeny se-
znam typi rozhovord uréité nend tplny a predstavuje kompromis. Podle situace
mii¥eme vyuZit také techniku hlasitého mySleni, asociativnf interview, hloubkovy
psychologicky rozhovor k odkryti podvédomych motivi a procesd, anamnesticky,
resp. klinick§ rozhovor, brainstorming, projektivni a asociativni metody nebo
Kellyho techniku zji¥fovani subjektivnich konstruktd, Pro ngkteré z nich uve-
deme aspoii krétkou anotaci. Podrobng tuto oblast zpracovali predeviim némedti
metodologové (napt. Flick 2003).

6.1.1 Kvalitativni rozhovor — zakladni taktiky

Nenf nuiné zdraziiovat, 7e vedenf kvalitativniho rozhovora je umé&nim i védou
zérovell. VyZaduje dovednost, citlivost, koncentraci, interpersonalnd porozumeéni
a disciplinu. Je obvykle tfeba ucinit fadu rozhodnuii ohledng obsahu otdzek, jejich
formy i pofadf. Ddle se musi uvéZit moZnd délka rozhovoru. Tyto problémy se vy-
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astinif bud pred interview, nebo a v jeho priib&hu v zavislosti na typu rozhovoru.
Jasnuy P Jehop: yp

6 METODY ZISKAVANI DAT

Zvl4a¥tni pozornost je nutné vénovat zatatku a konci rozhovoru. Na zaditku
dotazovani je nutné prolomit pifpadné psychické bariéry a zajistit souhlas se
zaznamem. Také zakondeni rozhovoru je jeho dfileZitou souddsti. Pravé na konci
rozhovoru nebo pfi loueni miZeme jestd ziskat dileZité informace. Kvalitativni
rozhovor neni pouze sbérem dat, ale miZe mit i intervenéni charakter, Proto mé
tazatel nabidnout dotazovanému moZnost dedate¢ného kontaktu.

rak¥E 0 PLAZECH

MATE VELMI VYSOKE .
HINENT 2

Typy otazek v rozhovoru

Podle Pattona T1990) existuje v zdsad® Sest typl otdzek. Jsou popsdny v ta-
bulce 6.2. Tabulka zéroveii ukazuje jejich moZnou situovanost v Case (otdzky

Minulost ] Piitomnost Budoucnost

Qtazky o zku$enostech chovani

Otazky o ndzorech a hodnotach

Otdzky o pocitech

Otézky o znalostech

Otazky o vnimani

Otéazky demografické a kontextové
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smifované k minulosti, pitommosti a budoucnosti). Otdzky tykajici se pfitom-
nosti je snaz¥{ zodpov&dét neZ otdzky smé&fujict do budoucnosti. Ty obsahuji
vzdy ur&itou spekulaci a odpov&di na n& json méné spolehlivé. Vhodné je zadit
otézkami o piftomnosti, pisluiné odpovédi vyuZijeme jako oporu pro otdzky do
minulosti. Ujasnéni typu otdzek pomédhd pfi planovani obsahu interview a pofadi
otizek.

a Otézky vztahujici se ke zkuSenostem nebo chovani se tykajf aktivit zpovi-
dané osoby. Jejich ikolem je zjistit to, co by vypozoroval tazatel, kdyby byl
neustsle piftomen s osobou a sledoval ji. Jde tedy o odpovéd na otdzku typu:
Kdybych byl neustdle pohromadé se zpovidanou osobou, co bych vidél, Ze
d&ld? Co se ji viechno pFihodilo?

» Otazky vztahujici se k nazortim jsou zaméfené na porozuméni kognitivaim
a orientadnim procestim jedince. Odpovédi na tyto otdzky ndm objasiiuji, co
si lidé mysli o svéts, jaké jsou jejich cile, zamery, touhy a hodnoty. Pfitom
klademe otdzky typu: Co si myslite? Jaky je vd§ ndzor na...? Co byste si
pral? :

» Otazky vztahujici se k pocitim. Jde o otdzky smé&fujici k pozndni citovych
reakei lidf na jejich zku¥enosti a proZitky. Ziskdvame pfitom pfirozené, emo-
tivni odpovidi na to, co se stalo nebo d&je. Je nutné, aby tazatel rozlisoval
mezi ndzory a citovymi reakcemi. Jestlize poloZime otdzku Co fedy citite?
a odpovEd je Myslim si, Ze takhle je to nejlepst, co se za danych okolnosti

mohlo udélat, pak otizka nebyla dobfe zodpovEzena. Analytické, interpreta-

tivai nebo ndzorové tvrzeni nenf odpovédi na otdzky po pocitech. ‘

» OtazKky vztahujici se ke znalostem. Odpovédi na tyto otdzky maji objasnit,
co subjekt skutené znd. Pfedpokladem je, Ze jisté véci jsou zndmé. Nejde
tedy o ndzory nebo pocity, ale o fakta o piipadu.

» Otazky vztahujici se k vniméni. Tyto otdzky zjistuji, co dotazovany vidél
nebo slyfel. Odpovédi na ng maji objasnit stimuly, kterym byl dotazovany
vystaven. Otézka tohoto typu md napf. formu: Na co se vds vedouct zeptal,
kdy? jste se s nim setkal? :

s Otizky demografické a kontextové. Tyto otdzky se tykaji identifikaénich
charakteristik jedince (v&k, vzdéldni, zaméstndni, plat apod.). Qdliduji se o

znalostnich otdzek, protoZe se tykaji rutinnich zaleZitosti. :

Razeni otazek

Patton zdirazifuje, e neexistuji fixni pravidla pro fazeni otdzek pfi organizaci
interview. Proto si uvedeme urdité navrhy, které vyplynuly ze zkuSenosti v§zkum-
niké. Mohou se vyu¥it zejména v kvalitativnim strukturovaném interview.

E'
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Zaiind se s otdzkami, jeZ se t¥kaji neproblémovych skutetnosti, napf. soucas-
nych aktivit, zkusenost{ a chovini jedince, Takové otdzky povzbuzuji dotazova-
ného, aby hovoiil popisng. Dali{ sonddZe (probing) maji tento popis prohloubit
a doplnit. :

V dalgi fizi rozhovoru se sna¥ime ziskat informace o interpretacich, nizorech
a pocitech vztahujicich se k popsanym akcim a chovanim. Odpovedi nyni prav-
dépodobng budou vyznamn&j§i, protoZe dotazovany si ji¥ tyto akce piipomnél
v pfedchdzejic{ &isti rozhovoru. Vytvofil se pro n€ kontext.

Také znalosti a dovednosti potfebuji zasadit do urditého kontextu. Tyto otdzky
mohou vyvolat zédporné reakce. Je proto nutné, aby v této ¢4sti interview jiZ byla
vytvofena atmosféra divéry mezi dotazovanym a tazatelem. .

Nejdiive klademe otdzky zamé&fené na pfitomnost a teprve pak na budouc-
nost nebo minulost. Otdzky smérem k budoucnosti jsou do jisté miry spekulaci
a nelze je tak spolehlivé zodpovEdat jako otdzky, které se tykaji piftomnosti nebo
minulosti.

Demografické a identifika&ni otdzky jsou pomérné nudné a nemus{ byt pro
dotazovaného pifjernné. Tyto otdzky se kladou bud’ nendpadné b&hem rozhovoru,
nebo se rozhovor s nimi zakonéi, ale nikdy se jimi rozhovor nezaéind. V kvalita-
tivnfm rozhovorn se pomérné rychle pfechdzi k vlastnimu pfedmétu rozhovoru.

-~

Zpusob kladeni otazek

Otédzka v interview je stimulem pro generovani odpovédi respondentem. Zpiisob,

jakym je otdzka formulovéna, patii mezi nejdileZit&jsi prvky, které ur€uji, jak

bude respondent odpovidat. Otézky v kvalitativnim interview by méely byt sku-

tednd oteviené, neutrdlni, citlivé a jasné. Zdkladn{ snabou pfi vymy3leni otdzek

je minimalizovat ynucovani urditych odpovéd{ samou formulaci otzky.
Standardni Jotaznik obsahuje napf. otazku: '

Jak jste spokojen pFi této Cinnosti?
a) velmi
b) celkem ano
c) moc ne
" d} vithec ne

Tato otdzka je formulovéna uzavienym zpisobem, odpovédi jsou pfedem dény.
Casto se predpoklddd, Ze oteviend otdzka vznikne pouhym vynechdnim kategorif
uzaviené otdzky. Tento pFistup viak nevede k otevienym otizkdm, protoZe di-
menze odpovédi je stéle pevng uréena. Skutetné oteviena otézka nepiedpoklada,
kterou dimenzi pociti nebo mySleni bude respondent pocifovat jako diileZitou.
Otevfend otdzka dovoluje dotazovanému zvolit si mezi n8kolika variantami moZ-
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nych dimenzi. Uvedend otdzka mohla mit nékterou z nasledujicich podob: Jak se
citite pifi této Cinnosti? Jaky je vdd ndzor na tiio ginnost? Jak je pro vds ditleZitd?
V dem vidite problém? Opravdu oteviend otdzka déva dotazovanému moZnost
zvolit jakykoli smér a jakoukoli volbu slov. :

Je na tazateli, aby jeho otdzky byly srozumitelné a jasné, K tomu je nutné,
aby si tazatel uvédomoval, jakym zplisobem se dotazovany vyjadiuje, jakych
pouivé slov pii popisu situact. o .

Ani v kvalitativnim.rozhovoru nesmf{ dochdzet k tomu, aby tazatel poloZil
nékolik otdzek najednou. V pribéhu interview s uzavienymi otdzkami to sa-
moziejmé nenf moZné. Néktefi tazatelé jsou viak pii kvalitativnim rozhovoril
nachylni kldst v jednom momentu smés nékolika otdzek. VEt§inou proto, Ze
nevedf pfesné, na co se majf vlastnt zeptat. -

SondaZ (probing) slouZi k prohloubeni odpovédi v urtitém sméru. M4 pro-
bihat v normélnim konverzadnim stylu, tazatel nemd davat najevo, e mu na nf
zdlesf. Sonda¥ni otdzky se v predpisu pro interview. z#{dkakdy uvdd&ji. Proto je
vhodné znit jejich obecné formy. Plirozend mnozina sondaZnich otdzek spotivd
v otézkéch o podrobnostech koniextu jevu: Co se stalo? Kdo jiny se toho jeité
zikastnil? Kde jste byl v tu dobu? Jak aktivné jste se toho Zicasnil? Jak k tomu
doilo? Kde se to stalo? : 4

Finy druh otdzek pfedstavujf takové dotazy, které maji zpovidaného piimét,
aby se rozpovidal k danému problému, napt.: Hm, to je velmi zajimave.

Nikdy tazatel neporozumi tomu, co mu dotazovany vysvétluje. Tazatel to
nesmi kldst za vinu dotazovanému. M4 nedorozumén{ vztdhnout na sebe a klidng
a mirn& poZadovat vysvetleni.

Sonda¥ni strategie je vidy zaloZena na otdzkdch a nonverbélnich ndznacich.
Ticho po odpovédi miiZe ve vhodném okam¥iku dét dotazovanému najevo, Ze jeho
odpovéd byla zajimavd a Ze mé dale pokragovat. Jindy to viak miZe dotazovaného
spide odradit. : o

P¥i sprévné vedeném interview citi jak tazatel, tak jeho partner, Ze jde o dvou-
strannou rovnocennou komunikaci. Ckolem tazatele je jasn€ sd&lovat, jaké in-
formace poZaduje a pro& jsou pro ného dileZite. Divod pro kladeni otdzek je

jasny tazateli, ale nemusi byt jasng respondentovi. Pro udrZenf divéry by mél’

tazatel poskytnout zpovidanému piislusnou informaci o Gdelu otdzky. Nékdy je
vhodné ho informovat, jak interview probihd, jek se daff plnit jeho cil. Takovd
zpétnd informace pom4hd udrZet motivaci dotazovaného. Lze pouZit napf. tyto
frize: Vade odpovédi mi moc pomdhaji pochopll, co se u vds viastné déje. A o to
mi jde. - Jsme tak v puili naseho rozhovoru. Myslim si, Ye jsem se toho od vds jiZ
hodné dozvédél. '

V interview hrajf dileZitou roli dva aspekty. J de o piistup k dotazovanému
a postoj V& obsahu sdéleni. BEhem rozhovoru musi tazatel udrzovat motivaci
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dotazovaného k vypravéni tim, Ze se chové urfitym zplisobem, ale zdrovefi nesmi
ovlivnit obsah sdéleni tim, Ze kladn# nebo zdporné reaguje na odpovédi. Ackoli
tazatel zistdvd neutrdlni vi¢i obsahu, mus{ vhodné podnécovat respondenta,
aby mu svéfoval dalsf podrobnosti. Tento pFistup znamend davat dotazovanému
najevo, -ie_ se jevi tazateli jako velmi zajimavd osoba. To se tyk4 i obsahu jeho
sdéleni.

Neutrdlnost postoje vyjadiuje tazatel neutrdlnf formulaci otizek. Napiiklad
déyé najevo, Ze mé piebled o rliznych moZnostech (Spatngch i dobrych), které
pripadaji v dvahu, Rikd tieba: Dobrd, nyni bych se rdd dozvédél, jak jsi se v tdbore
skutecné citil. Nékteré déti uvedly, Ze se viborné bavily. Nékdy se ale atmosféra
zméni a déii se nudi. Tato otdzka obsahuje extrémni vzory pociti. Jindy lze
piedvést celou paletu piikladi od neutrdlnich aZ po extrémni a vyprovokovat tak
uvaZovéini respondenta. : :

Nekdy je pro pfekondn{ zdbran vhodné uvést kontext otdzky pomoci simu-
laénich otdzek. Simulaéni otdzka Z4d4 od dotazovaného, aby si pfedstavil sama
sebe v urdité situaci, kterd tazatele zajiméd: Pfedpokiddejme, Ze jsem pifiomen
tréninku ve vafem oddile. Co tam uvidim? Co se tam bude dit? Popiste mi, jok
asi takovy trénink vypadd.

Tyto otdzky poZaduji po respondentovi, aby se vlastn€ stal pozorovatelem.
Takovy pozorovatel md simulovat pro tazatele néjakou situaci. Musi si tedy danou
situaci pfedstavit, vizualizovat ji. Pak o nf zacne vypravét. Timto zpﬁsdbem se
dostaneme k informacfm, jeZ bychom cilenymi otdzkami od dotazovaného t€Zko
ziskdvali. :

Bé&hem rozhovoru musime dbdt na jeho pritbéh. Rozvleklé odpovédi, nepod-
statné poznamky snizuji jeho efektivnosi. Aby mél rozhovor sprivny pribéh,
musi-tazatel védét, co se chee dozved®t, musi kldst spravné otazky, které pove-
dou k informa&ng hodnotnym odpovédim, a musi dotazovanému nabizet vhodnou
zZpétnou informaci. JestliZe napf. nestadi nonverbélni znameni dotazovanému, ze
jeho odpovéd se miji se zamy¥lenym zdmérem, je nutné ho pferudit. Lze to
provést ndsledujici formou: Prosim, udéldme mensi pfestdviu. Chtél bych se pre-
svéddit, Ze jsem dobfe porozumél tomu, co jste Fekl pfed chvili. (Tazatel poloZi
otdzku, kterd navede dotazovaného képe k pfedmém interview.) Tazatel nékdy citi,
7e neni zdvofilé respondenta pferusovat. V takové situaci je vhodné ho pifedem
upozornit, Ze ho tazatel v piipadé potieby pferuf.

V kvalitativnim interview se Casto naraz{ na aspekty, s nimiZ anal§za nepo-
¢itala. Pokud majf vztah k zdkladnfmu problému nebo jsou diilezité z hlediska
udrZeni rozhovoru, tazatel musi pohotové formulovat otdzky ad hoc. .
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Zasady pro vedeni interview

Neexistuje #4dny. pfedpis pro vedeni efektivniho interview. Uvéddime nEkteré

osvéddené zésady:

1. Zajidtujeme diikladnou pfipravu a nacvik provedeni rozhovoru.

2. Utel vizkumu uréuje cel§ proces interview.

3. V interview méme vytvofit rimec, v n¥mz se bude moci dotazovany vyjad-
fovat pomoci svych vlastnich termin®i a svym vlastnfm stylem.

4. Vytvafime vztah vzéjemné déivéry, vstifcnosti a zdjmu. Jsme citlivi k pohlavi,
k v&ku a kulturnim odli¥nostem dotazovaného. :

5. Pfi ptipravé a proveden{ rozhovoru si uv&domujeme, Ze otdzky v rozhovoru
nejsou totoZné s vyzkumnymi otdzkami.

6. Otdzky formulujeme jasnym zpiisobem, kterému dotazovany rozumi.

7. Klademe v#dy jenom jednu otézku. :

8. Otdzky doplitujeme sond4Znimi-otézkami.

9. Dotazovanému dévéme jasné na vEdomi, jake informace poZadujeme, pro¢
jsou diileZité a jak interview postupuie.

10. Naslouchdme pozorng a odpovidame tak, aby dotazovany poznal, Ze o ngj

" mdme zdjem. Nechdvdme dotazovanému dostatek Zasu na odpovéd.
11. Udrujeme si neutrdlni postoj k obsahu sd&lovanych dat. Sbirdme data, ale

neposuzujeme osobu.
12. Jsme pozornf a citlivi k tomu, jak je dotazovany rozhovorem ovlivoén a jak

odpovidé na rizné otdzky. ‘
13. Zohlediiujeme Sasové moZnosti dotazovaného.
14. Jsme reflexivni, sebekriticky monitorujeme sami sebe.

15. Po rozhovoru kompletujeme a kontrolujeme své poznamKky, jejich kvalitu
a dplnost. .
PRIKLAD 6.2

Vyzkum se nékdy opira pouze o obsah kvalitativnich rozhovor(l. Napfiklad pfi studii zaloZené
na zakotvené teorii provedeme séfil rozhovor(.s eflem zachytit zkuenost jedincti s urcitou
nemaci, finanéni krizi nebo rozchodem manzeld.

Padle Charmazové (2001} je rozdil mezi konstruktivisticky a pozitivisticky orientova-
nym rozhovorent. Konstruktivisticky orientovany rozhovor zdiiraziiuje konstruovani pojmd,
situaci a udalosti dotazavanym, hleda piedpoklady a implicitni vyznamy. Pozitivisticky orien-
tovany rozhovor se zajima o uvedeni pfesnych informaci o chronologii udélost!, o prostfedi
a chovani. PA kazdém dotazovani je bézné, Ze rozhovor se opakuje, aby se prohloubily
a doplnily poznatky a osvétlily lépe urdité odpovédi z predchozich rozhovord. Ve svém
pfispévku autorka doporuduje analyzovat rozhovory metodou zakotvené teorie, Uvadime
piiklady otazek, které navrhla Charmazova pro tozhover se zaméfenim na Zivatni krizi.
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Iniciaéni oteviené otazky: Vypravejte mi, co se stalo (jak se fo sta 1 2]
p(.yt:'rw:i zkugenost 5...7 (Pokud ano:} Jaké to bylo? Co jste gr' u toho mysg; }F((Z};ﬁ:; T.fii
na va.?'e dalsf jednani? Jak vas oviiviioval? MdZete uvést, co se stalo, Ze .? Co se pak
ve-’ vasem évaote' stalo? Jak byste popsal vase ndzory na..., neZ se .... stalo? Jak se vade
naz:g{’zr;enﬂy? Jak byste sdm popsal, co se z vds stalo?

tazky uprostied rozhovoru: Co jste o fom... vitbec védé!? Popiste mi vas i

a myélenky, kdyZ jste se ... dozvédél. - Co se stalo ddle? Kdo se loho ta'zé z?;g;;ﬁff;fggﬁ
to svtaloff .Jak se na tom podilel? —Jak jste se vyrovnal s ... 7 Jaké negativni/pozitivni z.'rnény ve
vasem Zivolé se staly od 16 chvile? — Co tady viechno diste? Vyprévéjte mi o tom.— MuZete
po,cvvsa( typicky den vaseho Zivota? Ted mi popiste typicky den, kdyZ ... ? ~ KdyZ pt'Jhlédnete
zpétna ..., existufi dalsi uc{élostr‘ s tim spojenc? MiZete je popsat? Jak jste reagovalna ... ?—
za rok, dva...? Popiste tu osobu, kterd se z vds stane? — S jakymi problémy se miZete
serkat?j Co vam pfitom pomuZe? — Kdo vam nejv."ce"'poméha!? '

Otazky na zavér: Jaké byly nejdileZitéjs! zpusoby pro...? Jak fste to objavil? Jak vds
dosavadn/ zkusenost piitom oviivaila? — Reknéte mi, jak byly vase ndzory oviivnény tim
co se stalo? — Rozvinul jste se jako osobnost? Co vés posililo? Ceho jste si pitom nejvfcé
cev'm! ? Ceho si jedts cenite? — Co byste poradil ostatnim, jak by méli...? Co jste si uvédomil
béhem rozhovoru? Chiél byste se na zdvér na néco zeptat?

6.1.2 Strukturovany rozhovor s otevienymi otazkami

‘St’rukturovanjr rozhovor s otevienymi otdzkami sestavd z fady pecliveé formulova-
nych otdzek, na n&% majf jednotlivi respondenti odpovédeét. PruZznost sondovani
v kontextu situace je omezen&j&f neZ v jinych typech rozhovoril. Tento typ roz-
hovoru se pouZivd, kdyZ je nutné minimalizovat variaci otdzek kladenych dota-
zovanému. Redukuje se tak pravdépodobnost, Ze se data ziskand v jednotlivych
rozhovorech budou vyrazng strukturné Ligit, : '

Zékladnim ddelem tohoto typu interview je co nejvice minimalizovat efekt
tazatele na kvalitu rozhovoru. Data z takového interview se snadngji aralyzujf
protoZe jednotlivd témata se lehce v piepisu rozhovoru lokalizuji. Struktura infor:
mﬁcflje ddna sekvenci otdzek. Tim je také umoZnéna replikace celého prizkumu
v jiném ¢asovém okamZiku a jinou skupinou védel. :

Te?to typ rozhovoru je vhodny, pokud ho neméme mo#nost opakovat a miame
méllo vcasu se respondentovi vénovat. PowZijeme ho i tehdy, kdyi jde o vstupn{
a zivereény rozhovor v rimci néjakého intervenéniho progfamu a odpovédi se
majf srovnavat. ‘

Re.lati.vnf nevyhoda strukturovaného interview s volnymi otdzkami spoivd
v restrikci na pfedem dand témata. Omezen{ je dédno 1 tim, Ze rizn§ym responden-

ey -

tim klademe stejné formulované otizky a tim pfehli¥ime situovanost rozhovoru,
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Proto tento typ rozhovoru omezuje mo¥nost vzit v dvahu individualnf rozdily

a okolnosti. Zdroveii tak omezuje 1 varietu poskytovanych informaci.

6.1.3 Rozhovor pomoci navodu

Névod k rozhovoru pfedstavuje seznam otdzek nebo tén}at\: jeZ je nutné vvré.mm
interview probrat. Tento ndvod mé zajistit, Ze S? skuts:cne dostanf: na VSGCPI:;'
pro tazatele zajimava témata. Je na tazateli, jakym zgusob'em av Jakgm Pora
siska informace, které osvétl{ dany problém. Zistava mu 1 ’Vo’lnost pr}zpusiobcy
vat formulace otdzek podle situace. Rozhovor s névode{nv d_ava tazz’tteh moZnost
co nejvyhodngji vyuZit &as k interview. Souf‘i.asné um?z?uje pr’ov’est r(v)zhovorvy
s n¥kolika lidmi strukturovangji a ulehuje jejich srovnant. l.:’omaha Pdrzet zame-
fenf rozhovoru, ale dovoluje dotazovanému zéroveti uplatnit vlastni perspektivy
: Zl}‘;igl ;;E;Iad uvadfme v tabulce 6.3 ndvod pro rozhov?r zamu‘évf}en’j? na vztah
socializace a sportu. Ndvod se vejde na jednu stranku a je usp’ore_ldan d? ivm}
sloupcd. Na pravé strané jsou otazky vztahuj.{ci se ke sportf)an bl.ograﬁl. gyli\
sirana strategicky situuje aspekty, které maji vztah k socializaci, a okamZik,
v ném¥ je vhodné tento aspekt v rozhovoru uvést.

Proces socializace Sportovni biogratie

1. Jak jste se dostal ke sporiu?
Vztah k voding 1. Z&znam ¢ sp_o[tavn[ ginnost:
Skola —tradice v toding

— gport ve Skole

- mista sportovani

—trenéfl, uditelé ...

-5 kym?

— kiub, asociace ...

— dasové posloupnost

Bvét prace fll. Hlavnl uddlosti ve spovrltovnfm Zivoté:
— nejvyznamnéj3i okamziky

— nehody, zranéni

— aspéchy
— rozhodnuti
Rekreace IV. Aspirace ve vzt_ahu ke sportu:
Citovy Zivot — jaké byly a jaké jsou
Budoucnost
Podrobnosti o osobé J
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Schéma pro ndvrh ndvodu:

1. Pokud jsme navrhli obecné téma, napifeme si viechna vedlej¥i témata a okru-
hy otdzek, jeZ nds budou zajimat. -

2. Uspofaddme oblasti zdjmu ve vhodném pofadf. Jaké je jejich logické pofadi?
Kterd témata jsou nediileZit&j¥i? Doporucnje se umistit nejdileZitéjsi a citlivd
témata ke konci rozhovoru. ‘

3. Zamyslime se nad formou otdzek ke kaZdému tématu. Také si rozmyslime

~ pofadi otdzek. . s

4. Promyslime si vhodné prohlubujici a sondd¥ni otdzky.

Pfibuznou variantou tohoto rozhovoru je problémové zaméfeny rozhovor, ktery
se soustfeduje na urlity problém. Ten tazatel uvede a pak se k nému neustile
vraci. Nejprve viak musi problémovou oblast analyzovat a zpracovat ty aspekty,
k nim# se bude rozhovor vztahovat. Rozhovor se pfizpiisobuje povaze problému
a je orientovdn na proces — to znamend, Ze jde o postupné zji¥fovéni, ov&fovini
a analyzu dat, piiem? se pomalu odhaluje jejich podstata a vzdjemny vztah. Pro-
blémové zaméfeny rozhovor se hodf pro hleddnf zakotvené teorie (viz kap. 8.3),
protoZe nema ryze explorativni charakter a odrdZeji se v ném poznatky z pfed-
chozi analyzy. Z t&chto diivodil se pouZiva v piipadech, kdy jiZ k problému
existuji uréité znalosti a specifické otdzky.

6.1.4 Neformalni rozhovor

Neformalni rozhovor se spoléhd na spontdnni generovani otdzek v plirozeném
prib&hu interakce (napf. béhem zidastnéného pozorovéni v terénu). Informétor
si pfitom ani nemus{ uvédomit, Ze jde o exploraénf rozhovor. '
Nashroméd?déna data se 1i¥{ od rozhovoru k rozhovoru. V mnoha pi{padech
se mi¥e s jedmou osobou provést n&kolik takovych rozhovori. Pak se otdzky
méni a probthajici interview stavi na téch pfedeSlych, Tazatel se snaii rozvinout
piedchozi témata nebo hledd nové sméry, pfiCemZ partnefi zpracovivaji témata

" svym vlastnim zphsobem.

Sila neformélniho rozhovoru spoéivd v tom, Ze zohlediuje individudln{ roz-
dily a zmé&ny situace. Otazky mohou byt individualizovény, aby se dosdhlo hloub-
kové komunikace a vyuZilo se prostiedi a situace a aby se posilila konkrétnost
a bezprostiednost rozhovoru. Slabinou neformalniho rozhovoru je to, Ze ziskani
daného mmnoZstvi poZadovanych informact trvd del$i dobu. Kvalita informaci
také velmi zdvisi na schopnosti tazatele vést takovy rozhovor. Ani srovnédnf dat
z rozhovord neni jednoduché, protoZe struktura jednotlivych rozhovorit se 1i¥i.
Analyze vzniklého textu rozhovoru mus{ v§zkumnik v&novat hodné Casu, aby
na$el a utfidil jednotlivé typy informaci.
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6.1.5 Narativni rozhovor

Vychozim bodem pro pouzfvani narativntho rozhovoru je skepse viiéi moZnosti
ziskat ptistup ke zkusenosti jedince prostfednictvim schématn otdzka—odpovéd’.
Pti narativnim rozhovoru neni subjekt konfrontovan se standardizovanymi otaz-
kami, nybr? je povzbuzovin ke zcela volnému vypravéni. PouZiva se piedeviim
v biografickém vyzkumu. Vychazi se z predpokladu, Ze existuji subjektivni vy§-
znamové struktury o uréitych udélostech, které se vyjevi pii volném vypravéni,
a naopak neprojevi pfi cileném dotazovéni. Pfi vizkumu ndm mize jit o uréité
piedem definované téma v biografiich jedincG. Rosenthalova (1995) viak tvrdi,
%e z teoretického hlediska je dileZite vypravén{ o celém Zivot® — bez ohledu
na vzkumnou otdzku. Vyznamy, které 1idé piikladaji svym zkuSenostem, je
toti¥ mo¥né adekvdtné interpretovat pouze na pozadi celé biografic. Narativn{
interview jako metodu zpracoval némecky sociolog Fritz Schiitze {(1977).

V pifpravé narativniho rozhovoru uréujeme predmét vypravéni a zAroveti se
hled4 subjekt, u ného? je jistota, Ze bude schopen vypravét.

Vlastni rozhovor se déli na §tyfi faze: stimulace, vypravéni, Kladeni otizek
pro vyjasnéni nejasnost, zobeciiujici otizky.

Nejdtive se subjekt stimuluje. Dotazovanému prezeniujeme téma a jeho vy-
znam. Sna¥{me se ziskat jeho diivéru. Pak je mo#né dotazovaného poZadat, aby
zatal vypravet, napt. timto zptsobem: Chtél bych vds poprosit, abyste mi vyprd-
vél, co viechno se vdm v Zivoté piihodilo. Nejlepst bude, kdy? zadnete od détstvi

a pak mi vylicite vSechno, co se postupné prihodilo aZ do dneiniho dne. Nemusite
jfmat o cely Zivot

posplchat, pro mne jsou dileFité i podrobnosti. MiZeme se za)
dotazovaného nebo o urdity tematicky nebo tasovy vysek. Otdzka ma byt pak
tak Sirok4 a pfitom specifickd, aby dotazovany uréité téma tematizoval jako tisek
svého Fivota. V kaZzdém pipadé musime dévat pozor, aby §lo o vyzvu k vypra-
véni. Konec vypravéni vypravEe obvykle n&jakym zpiisobem signalizuje, napi.:
Tak to tedy bylo!

Ve et &sti rozhovory, po ukondeni vypravéni, se tazatel snaii ozfejmit
dosud nejasné otdzky a vyjasnit Tozpory. Také v této fizi se vyuZivd schopnost
dotazovaného vypravét. P¥i kazdém upfesiiujicim dotazu se rekonstruuje oka-
m¥ik, kdy se nejasnost objevila, a to tak, ¥e se cituji piislusné dseky vypravéni.

Ve tvrté &dsti rozhovoru se tazatel sna¥i vyuZit vypravéfovy schopnosti
vysvétlovani a abstrakce jako experta pro jeho osobni zéleZitosti. Vypravédi je
povoleno odpovidat na otazky typu prod, aby se dospélo k vyjasnéni v§znamo-
vich siruktur, které vypravéd neodhalil. Pfitom se papt. vyjasiiuji kritické body
biografickych zkusenosti.

Ke klitov§m kritérifm platmosti informaci z narativodho interview patt, aby se
skutené jednalo o vyprdvéni. Je moZné piipustit do jisté miry popisy stavii nebo
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vysvétlovani divodi a cild. Hlavni viha by viak méla byt poloZena na vyprévén{
vlastniho pfib&hu (od zadstku aZ do konce) nebo lident vyvojovych procesi.

Roslenthalové (1995) déle rozvinula metodu narativniho interview. Tato vy-
zkur‘nmce povaZuje vyprivéni o Zivoté a jeho rekonstrukei jako mitnon podminku
pro nvlter.pretaci uritych témat v Zivotd jedince. Doporuduje, aby se vyzkumnik
_soulstredﬂ na zvoleny usek Zivota teprve po zpracovéni historie celého Zivota
jedince. Rozdéluje narativni interview na dve faze:

Faze hlavniho vypravéni. Tazatel dédva otdzku jako v§zvu k vypravéni. Do-
tazovany vypravi o svém Zivot¥, vytvaii svoji biografickou prezentaci.

) Dotazovaci fize. V této fizi klade tazatel interndlnf a externdlni narativnd
otézky. Internalni otdzky se tykaji toho, o &em bylo vypravéni. Externdlni otdzky
se tykaji témat, je¥ nebyla zmin&na, ale v§zkumnika zajimaji. Uvadime piiklady
otdzek v pritbéhu narativniho rozhovoru: :

1. Otazky o Tazi Zivota: MiiZete mi Fict vice o dobé, kdy jste.... (byl ve $kole,

y zcame“sma’_ni atd.)? Pokud mdme zdjem o proces, poloZime otdzku takto:
MiiZeie mi vyprdvét o dobé, kdy jste byl v armddé, prosim od zacdthu aZ do
konce? ‘ .

2. Otazky o.nL'rEitém tématn: MiZete mi vyprdvét o vaSich rodicich? Od té
doby, co si na né vzpomindte?

3. OFazky ke specifické, jiz zmindné situaci: Zminil jste d¥ive situaci X, miiZete
mi popsat podrobnéji, co se stalo?

4, PI'!?ZkOI..lmahl vypravéni pro vyjasnéni argumentace: MiZeme se vrdtit
k situaci, kdy se vd¥ otec choval autoritativné? ' '

5. Qtazky ke zkuSenostem nékoho jiného nebo k pFenesené znalosti: MiiZete
5i vzpomenout na situaci, kdv# nékdo miuvil o této uddlosti?

Modifikaci narativntho interview pfedstavuje epizodicky rozhovor. Spojuje
v Sf)t:é vyhody farativniho rozhovoru a rozhovoru s ndvodem {Flick 1995). Vy-
chézi se z piedpokladu, Ze lidé uchovévaji své zkuSenosti jednak v narativni
podob.é (Zivotni epizody), jednak ve formé sémantickych znalosti. V prvnim pii-
padé jde o konkrétnf pribghy Zivotnich situaci, ve druhém pf‘ipadé jde o vice
abstE%h?vané subjektivni teorie. Aby bylo moZné ziskat p¥fstup k obéma formdm
zamEfujeme se v epizodickém interview na popis nebo zobrazeni Zivotnich epizod’
a zarovefi na to, jak byly nabyté zkuSenosti zpracovany do podoby zobecnénych
struktor (subjektivnich teorii).

Zé-kladem rozhovoru je opakovand vizva k vypravéni néjaké epizody z urtité
olalasﬂ zkusenost{ jedince. Pro orientaci o tematickych oblastech je nutné si
prlrpravit navod se soupisem témat. Vedle t&chto vyprivéni pak jde o poloZeni
otdzek, jeZ se tykaji subjektivnich definic rliznych pojmi a vztahii mezi nimi
Kladené otizky se soustfeduji na sémantické &dsti znalosti, .
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PRIKLAD 6.3

Uvedeme struény popis studie, v niZ bylo vyuZito volného vypravéni tiinacti sportovkyf, které
musely prerusit kariéru kvili t&2kému zrandni (Brock a kol 1992). Zamérem studie bylo
zachytit, jak byvalé sportovkyné subjektivng vnimaji pfechodovy stav mezi pozicl vrcholové
sportovkyng a pozici béZné $eny s nalomenym zdravim. Autofi se pokusili o odhaleni
urtityeh pravidelnosti ve vypravéni sportovkyii a o interpretac vypovéd pomoci tearetickych
konceptd E. Goffmana (1963).

Prace je uvedena mottem: Byl to milj nejtézsi rok: ten pohyb od &lenstvi ve sportovnim
tymu a2 po zavéretny stav, kdy jsem se nautiia byt nigim.” Autofi pak piiblizuji interpretativnf
kontext studie: ' ‘

P boji o0 to, fici abstraking pravdu o lidském chovani, se v humanitnich v&dach uZiva
nezmérmy je potet cest. N8 cil je ale konkrétnf a spojuje nds se svatem lekaf a pacientq,
v ném# je hlavni hadnotou witecnost, v ném2 maze byt néco pravdivé, ale pokud to neni
uzitedné, tak je to nevitanym hostem. Vyznam uZitetnosii je gvidentni v pfibézich nasich in-
formétont — zrandnych vrcholovych sportovkyi. Zranénl zazilo jejich Zivotnl prostor —jestize
dFive bylo jejich télo branou do Sirého skvélého svéta, zrandné stava se-pouhym svétem.
W mizejlcim skvélém svété zOstava relevantni pouze to, co ma k nému néjaky Gzky vztah."

Kvalitativnl vyzkurm mé&| v této studii za ¢il zkoumat nasledujici otazky:

1. Jaky vliv ma pierugenl kariéry v dosledku zrandni na identitu jedince, na jeho duistoj-
nost? ‘

2. Jsou zde néjaké pozorovatelné typy vypravéni?

3. Jakou roli hraje kultura nebo svét pacienta v kanstrukci-prezentaci vypravéni o zranéni?

Tyt otazky byly inspirovany vysledky kvantitativniho vyzkumu, v némz se porovnavaly qdpo-
védi nezrangnych a zranénych sportovkyf. Pfitom se ukézalo, 2e profesionalni sportovkyné
i po dlouhé dobé od zranéni t&¥ce pocifovaly své podkozeni a ztrdtu mozZnosti Zit jako pfed
zranénim. Stale se citily jako ,nemocné”. Aby bylo mo#né stav takovych sportovkyf ade-
kvdtng popsat a analyzovat, bylo nutné postupovat metodami kvalitativniho vyzkumu.

Celkem bylo provedeno pét pifmych kvalitativnich rozhovor( a osm telefonickych roz-
hovort se sportovkynémi, k jefichz zranéni dodlo zhruba dvacet let pied rozhovorem. Kazda
byvala sportovkyné méia vyprévét pribéh svého zrandni, piitom se pouZivaly Casté sondaze.

Autofi rozdalili svou vizkumnou zpravu na tfi hlavni Basti, které predstavovaly odpoved
na tfi poloZené vizkumné otazky a relativng kratkou diskusi. V prvni 84sti uvadéjl téma
zZiraty sebedtvéry a rozpadu identity. V druhé Sasti ukazuji, Ze vypravéni sportovkyf se
Fidila urcitym| pravidly. Ve tfeti Casti interpretovali vypravéni zranénych sportovkyfi pomoci
teoretickych pojmi stigma a Hminalita.

Téma ziraty sebedivéry a rozpadu identity. Uvadime ukézky z vyzkumné zpravy.
Jde o Gryvky z vyprévéni sportovkyn, kterymi vyzkumnici prokazovali, e urdité narugeni
identity a zirata sebevédomi jsou nevyhnutelnymi dasledky zranni, teré vedlo k ukandeni
kariéry.

Kdyz jsem se ocitla mimo svét plavani, méla jsem moZnost vidét se jako osobu, predtim
jsem se vidéla jako x-ta sportovkyné, jako nékdo, kdo nemusi délat nic jiného ne plavani,
protoze je v tom dobty, kdo se nemusi soustfedit na nic jiného ..."
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JMNevim, éim ted jsem.”

.Byla to 8ast mého Zivota, kterd prosté prestala existovat. KdyZ jsem opustila drahu,
neopusiila jsem pouze drahu, ale také sportovee, pfestala jsem chodit do haly, kde jsem
potkavala basketbalisty, volejbalisty a fotbalisty, tenisty atd. Nechodim do rehabilitaéni mist-
nosti. Nevidim nikaho z nich. Byla jsem rada sportovkyni. Milovala jsem tu blizkost ostatnich.
N:?S"m si, 2o mezi viemi sportovci exisiuje jakési pouto, protoZe je to takova t&2k4 disel-
plina.,.." ‘ ‘

_,Byla jsem zklamand, protoZe jsem uZ nebyla stfedem pozornosti. A myslim si, ze kdyZ
jiz nejste stfedem pozomosti, nastane urditd krize identity. U2 si nechci steZovat, protoZe
pii zp&tném pohledu to povaZuji za pozitivni aspekt, ale jsem si jistd, Ze jsem s tim méla
tehdy velké problémy.* '

Struktura vypravéni. Vyzkumnici zjistili, Ze vyprévéni méla nasledujici ovéfitelnou
strukturu: '

Proiog: Vyzdvizenl svého talentu.

1. kapitola: \(o!ba univerzity, kde se maZe respondent prosadit se svym talentem, pipadné
se take‘néco haudit.

2. kapitola: Ugast na sportovnim Zivotd univerzity a zranéni.

3. kapitola: Rehabilitace a pokus dostat se zpét.

4. kapitola: PoZnani konce kariéry.

5. kapitola: Zkugenost ztréty s pocity izolace, viny, hofkosti, nékdy s pocity uvelnéni.

8. kapitola: Zde _él.o o vypréavéni po dvaceti letech, kde se dava zranéni do kontextu.

Pro kazdou strukturni jednotku autofi uvadéli pFiklady z rozhovorQ.

interpretace vypravéni pomoci teoretickych pojma. Autoli si kladou otdzku, jakou
roli htaje pacientiv svét a kultura pfi vytvafeni vypravéni o ,nemoci coby pferusent Zivotniho
vypravéni®. Vypravénim zde majf na mysli pribéh Zivota jako text. Pro vysvétieni nalezenych
prvkil v rozhovorech pouZili koncepty fiminalita a stigma.

Liminalitou se v teoreiické literatufe mysli pfechodovy stav mezi dvéma rozdilnymi
socidlnimi stavy jedince, kteté maji uréité znaky. Plvodné se jim popisovaly jisté stavy pfi
piechodu novice mezi zasvécené v souvislosti s naboZenstvimi primitivnich nérodd. Jeho
uZitl se viak roz§ifilo na jevy v modernim sv&td. Napfiklad |ze navrhnout.hypotézu, Ze
zran&ny sportovec, kiery jiz nemize vystupovat v roli sportovce, se nachaz( v limindinim
stavu pfechodu mezi ,sakralnim* stavem sportovee a ,profannim® stavem, kiery ho ocekava.
Pojem stigma analyzoval E. Goffman v souvislosti s deviantnim chovanim. Plvodng stigma
znamenalo uréité znameni, #e s jedincem neni moralng néco v pofadku. Goffman tento
pojem pouziva spide k oznadeni pocitu hanby neZ jako néjakou urgitou vnéjéi evidenci.

Podle autor pfedsiava, ze svét sportovee vykazuje nékteré spoledne znaky se sa-
krélnim svétem, otevira mo2nost, jak pomoei pojmu stigma vysvétlit zkugenost zranéného
sportovee. Zajimavd je nasledujici okelnost. Stigmatizovany Jedinec obyéejné zirati svoji
normalni pozici a klesne do pozice, kterd neni hodnocend jako b&2na. Sportovcovo stigma
viak znamena ztratu ,oslavovaného® stavu a pfechod do stavu ,normalnitio”. V8echna vy-
préavéni ohsahovala ¢asti, kde se klade otdzka viny, protoZe ztrata oslavovanosti ohroZuje
sebehodnoceni postizeného sportovce.

,Co jsem udélala, Ze jsem takhle skongila?”, | takio sportovci hodnotl svoji liminalni
zkudenost, svoji proménu k normalnéjsimu byti.



KVALITATIVNI VYZKUM

_Trochu jsem zahofkla. Kdyby se to nestalo, tak by napi. sportovni novinafi pofad jesté
Klepali ha dvefe nebo mé zastavovali na chodbé s prosbou o intetview. Ted' ale o mé ztratil
zdjem. KdyZ se potkdme, prosté se podivaji jinym smérem nebo predstirajl, e m& nevidi.
Myslim, Ze musim byt realistka.”

Lidé se na mé divali, jako kdybych byla v nétem hordi nebo slabsi nez piedtim. [...]
Stéle to citim velmi Ziv. Viechny vztahy, kieré jsem pFedtim méla, se vytracely, protoze
jsem jiZ nebyla tou — nechci pfimo fict zvlastni osobnosti, ale ta kvalita, kterou jsem méla,
prosté zmizela.* ‘

_Na to se zapomind, Ze sport vam dava ohromné uspokojeni. Lidé vam lichoti, pise se
o vas, mluvi se o vés, lidé vas poznévali na ulici, protoZe vas vidéli v televizi. Jste jako oni,
a% na néco, v &em jste o mnoho lepdi. A tomu se vénuje velka pozornost. Takée kdyZ fo
ztratite, je to velmi, velmi t&2ké. Jako kdyby vam vypustili vzduch z Ega v tom smyslu, Zze
vas lidé nepoznavaji, nezajimaji se o vas auz k vam nemayf tak vielé citové vztahy.”

Autofl na zaver dokladaji, 2e okoli zranéného sportovee zfejmé vénuje velkou pozornost
zranéni a jeho 1égeni. Na druhé strané nemoc, tedy pteruent kariéry, se Ii¢i ve vypravéni
pouze jako ryze osobni zkuSenost postizeného sportovce. ‘: ‘

Autofi svoji praci uzaviraji slovy: JNade snaha osvétlit dynamiku nefnoct v popsané
situaci znamend pouze prvni krok v névrhu piistupu k znovuobnoveni ide!j‘;ity (re-storying)
zranéného sportovee.” ’

6.1.6 Fenomenologicky rozhovor

Fenomenologicky§ rozhovor — dal§f varianta rozhovoru zam&feného na historii

¥ivota dotazovaného — poZaduje, aby dotazovany konstruoval a ddval vyznamy

svému jednani v konkrétnich socidlnich situacich. Ma4 tfi &asti, jeZ na sebe nava-

Zuji. :

a Prvni rozhovor. Zam$tuje se na historii Zivota jedince. Pomoci tohoto roz-
hovoru se zjisfuje biograficky kontext zkuenosti jedince. Ukolem tazatele je
dét zkugenosti jedince do kontextu tim, Ze o ném zjistf co nejvice informaci
ve vztahu k tématu. Spide se pouZivajf otdzky typu jak neZ proé. Zakladni
otdzky maj tedy tvar: Jak k tomu u vds doslo?

» Druhy rozhovor. Jde o podrobnosti zkugenosti. Rekonstruuji se zkuenosti
jedince ve vztahu k tématu. Odhalujf se konkrétni detaily zkuSenosti, Zameé-
fujeme se na soudasnost a minulost Zivota jedince. Mo#né otdzky maji tvar:
Popiste svoji zkufenost/Zivot jako ... Rekonstruujte jeden den, kdyZ jste...
Vyprdvéjte mi o této zkuSenosti. '

a Treti rozhovor. PoFddame jedince, aby reflektoval svoji zkusenost. M4 osvét-
it rozumovy a citovy vztah mezi Zivotem a praci nebo rodinou. MoZné otézky

maj{ tvar: Jaky smysl md vds Zivot jako ...? Kam vds Zivot sméFuje?
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Jednotlivé rozhovory funguji mezi sebou jako kontrola interni konzistence. Mezi
jednotlivymi rozhovory md byt interval tfi aZ sedm dnii. SnaZime se doplnit

detaily, pouZivime sonddZni otdzky. SnaZime se, aby dotazovany konstruoval
(Co se stalo?), a ne aby vzpominal (Na co si vzpomindte, Ze se stalo?).

PRIKLAD 6.4

Vyzkum pouzivajici v jedné fazi studie fenomenologicky pfistup proved! Carlson (1995).
Obsah vjzkumu dobfe naznaduje nazev prace: Nendvidime téfesnou vychovu — odcizent
24K0 t8lesné wichové. Autor uvadi svoji praci pro mnohé pfekvapivym zjisténim, Zo pfestoze
hodiny t&lesné vychovy obsahujf aktivity, kieré maji déti obvykle réady, vizkumy ukazaly, Ze
25 % déti télesnou vychovu pilis nemiluje. Definuje dstfedni kategorii své prace —odcizeni -
jako ,stély negativni pocit 2éka spojeny s aktivné averzivnl nebo nedostateéné smyslupinou
situaci® (kterou Zaci hodnotf jako ,nudnou’) a predpokiada, Ze k jevu odcizeni Casto dochazl,
kdyz Zaci poVéZujl’_ situaci za nekontrolovatelnou nebo ji nemehou zménit nebo se coiti
izolovani. Predpoklada, e mnoho z téchio 2ak( pak bude radéji kdekoli jinde nez v hodiné
t&lesné vychovy.

Hiavnim cilem vyzkumu bylo naslouchat hlasim Zakd, aby se vyzkumnik vice dozvédél
o dilvodech, které zaci udavali pro své odcizeni. Vyzkumnik také sledoval vztah mezi
chovanim #&ka a jeho odcizenim télesné vichové. Studie sestavala ze &tyf fazi:

1. Vyzkumnik proved! fenomenologické hloubkové rozhovery se dvéma Zaky, ktefi uvedl,
e nemajf radi t&lesnou vichovu. Tyto rozhovory se soustfedily na pocity a nazory
4k Ziskané informace pak vyzkumnik vyuZil k névrhu strukturovaného interview pro
Gtvrtou fazi. -

2. Druhou fazi tvofily strukiurované rozhovory se Gtyfmi zkugenymi uditeli, provedené
pomoci otevienych otazek. Otazky se tykaly toho, jak se uditelé vyrovnavaji s chovanim
odeizenych 2ak0 a co si pfitom mysli. ‘

3. Vyzkumnik navrhi na zakladé informaci z piedchozich fazi dotaznikové etfeni. Otazky
se tykaly tfi dimenzl odcizenl (nedostatek smyslu, ztrata kontroly, izolace). Pro za-
chyceni odpovadi byla pouzita Likertova $kéla. Dotaznikem bylo vySetfeno 105 Zak.
Pomoc! tdajil z dotazniku byl vypoditan koeficient, ktery indikoval stupefl odcizent.

4. Vysledky z pfedchoz faze byly vyuZity k vybéru Sesti Zaku, kteit vykazovall vysoky
stupeft odcizeni méfeného vypotitanym koeficlentem. S iémito Zaky byl proveden
strukturovany rozhovor s otevienymi otdzkami. Rozhovory se pfepisovaly & posléze
analyzovaly metodou nepfetrZitéha porovnavani.

Studie uvedia v priloze kratké profily viech Sesti dotazovanych Zaki. V Gasti vénované
analyze autor podrobné rozebfra divody, kieré 2aci uvedli pro nedostatek smyslu vyuky,
a pro¢ pocifovall ziratu kontroly pH viuce. Také si vSima strategii, jeZ Zaci vyuZivali jako
odpovéd na pocit odeizeni. Nakonec vizkumn(k navrhl madel, kiery poméha vysvétlit, jak
k odcizeni dochazi. Model je pokusem identifikovat hiavni faktory, je2 pfispivaji k odcizenl,

. a nékteré jejich vziahy.

181




