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O POVAZE DRAMATICKEHO TEXTU

Dramaticky text ma zvlastni osud: dvé oblasti umélecké aktivity si jej ptisvojuji a
podle povahy argumentti, ptipadné ochoty fesit 1 problematiku jinou nez pouze svého oboru,
mu piisuzuji rizné funkce a moZnosti 1 zplisoby existence. Podvojnost dramatického textu je
z jedné strany podminéna charakterem nékterych vyvojovych fazi divadla, v souvislosti napf.
se zdUraziovanim ,,divadelnosti®, hledanim specifickych vyrazovych prostredkt divadla,
tvorbou scénaiti pro jednotlivé inscenace, §ifi uprav a modifikaci textu atd.; z druhé strany je
povaha a intepretace dramatického textu ovlivnéna vyvojem umélecké literatury (véetné
vyvoje vztahi literatury a divadla), pojetim funkci a jejich riznorodou akcentaci; velky vliv
ma i tradice teoretickych tivah o literatute — predev§im genologie, jez povétSing pracuje
s tradi¢n€ pojatym rozlozenim literarnich druhti. Problematika dramatického textu se promita
do ruznych souvislosti: napt. otazek kritérii textové diferenciace v ramci Sirokého kulturniho
kontextu, zkoumani specifické povahy vyjadiovacich prosttedkli daného textu, problému
pieskupovani funkci, otazek zvlastni povahy recepce a interpretace téch ¢i onéch texti atd.

Jak v literarni védé tak teatrologii pievazuje snaha sledovat a fesit predev§im nckteré
konkrétni dil¢i problémy svého oboru bez ptihlizeni k problémim toho druhého a pomérné
maly z4jem o teoretickou problematiku dramatu. V déjinach i teorii literatury se setkdvame
casto s pomérné okrajovym pojednanim otdzek dramatu, ptip. téZ s jeho pokiivenym obrazem,
jenz je déan tim, ze se pfihlizi pouze k nékterym kritériim interpretace a jen k nékterym
vrstvam vystavby dramatického textu. OvSem i teatrologie (a pfedevsim historické zkoumani
divadla) miva k textu neurcity a nejasny vztah a vénuje se rada hlavné popisu relativné
stabilnich slozek vizualni komunikace'. To, Ze teatrologie a literarni véda ob&as nachazeji
spole¢ny bod z4jmu v interpretaci tzv. ideové stranky dila, vSak problém nijak netesi, spise jej
— z teoretického hlediska — zatemiiuje.

Myslim, ze za daného stavu okolnosti nebude na Skodu ptipomenout si nékteré
argumenty spojené s dvéma vyhranénymi koncepcemi dramatu. Setkdvame se s nimi
v d&jinach &eské estetiky a jejich protagonisty jsou Otakar Zich a Jifi Veltrusky®. V n&kterych
zasadnich bodech zaujimaji tito autofi protikladna (€1 alespoil vyrazné odlisnd) stanoviska, a i
kdyz jejich nazory nejsou formulovany ve vzajemné polemice (pouze J. Veltrusky vychazi
z kritiky Zicha v jedné rovin€ svych uvah, ne vSak z rozboru jeho argumenttl), dovoluji ndm
jejich ptistupy a postoje, abychom je neptimo takto chapali. V této studii mi jde o to zjistit,
jaké jsou jednotlivé argumenty a pfistupy a jaky vyznam dnes mohou mit pro teorii dramatu.
Nejde mi ptitom o historické pojednani a zasazeni téchto nazorti do dobového kontextu.

O. Zich vyjadtil své ndzory na podstatu a funkci dramatického textu predevsim
v Estetice dramatického uméni, v niz se soustfed’uje na dva divadelni zZanry, jez oznacuje jako
¢inohru a zpévohru. Na zac4tku je tfeba zdiraznit, ze Zichovy nazory byly siln¢ ovlivnény
nutnosti vyjit z kritiky téch koncepci, které zcela jednoznacné zatazovaly nejen drama, ale 1

" Srv. kupft. oddélovani déjin dramatu a dé€jin divadla. Je vSak tfeba podotknout, Ze ona ,,neurcitost” je odtivodnéna pfinejmensim tim, ze
samotny text ur¢uje divadelni moznosti jen do urcité miry.

Oba autofi patii mezi nejpfednéjsi postavy Ceské estetiky a teatrologie. I kdyz Veltrusky byl mnohem mladsi nez Zich, ¢asova vzdalenost
mezi jejich pracemi neni velka (zhruba 10 let).



divadlo do literatury. Tyto tradi¢ni koncepce vychazely z celkem samoziejmého postaveni
dramatu (tj. dramatického textu) v ramci literatury a ve vztahu k divadlu mu ptisuzovaly
zietelné determinujici rdz; v takto pojatém textu bylo zhruba uréeno vse, s ¢im se pak setkame
v piedstaveni — slozky divadelniho vyrazu v podstaté jen doplituji to, co je dano textem (napf.
herectvi je povazovano za tzv. vykonné umeéni, které k textu piidava jen jisté nuance vyrazu
atp.). Zich oproti tomu vychazi z nazoru, zZe divadlo neni redukovatelné na Zadnou ze svych
slozek.

wDramatické dilo (t]. jisty divadelni projev, divadelni zanr — pozn. M. P.) je umélecké
dilo, pfedvadgjici vespolné jednani osob hrou herci na scéné,* fika Zich. Vyznamna uloha je
pfisouzena vztahu optické a akustické slozky daného projevu. Zich si klade otazku, zda
dramaticky text mize nahrazovat to, co on nazyva dramatickym dilem (divadelnim) a dochazi
k zavéru, Ze jestlize akusticka sloZka je textem viceméné urcena, je predstava optické slozky
znacné libovolnd a subjektivni ve srovnani s podobou této slozky v predstaveni.

V polemice s ,textovym pojetim* Zich poukazuje na to, Ze toto pojeti je ovlivnéno
kupft. Casovou transitornosti (pomijejicnosti), kterou sdili dramatické umeéni s jinymi
casovymi uméleckymi druhy (tj. pfedevsim s literaturou); vedle toho ma sviij vyznam téz to,
ze v literatufe se také pravoplatné vyskytuji texty, které jsou podobné textim dramatickym —
Zich mé na mysli tzv. knizni dramata (jako ptiklady uvadi Goethova Fausta, Mickiewiczova
Konrada Wallenroda* a Gobineauovu Renesanci). Zich se snazi ukéazat, jak podoba a funkce
ruznych divadelnich slozek nedovoluje, aby byly ztotoZnitelné s dramatickym textem a
odvoditelné z néj. Pii konfrontaci divadla (dramatického uméni) a dramatického textu ukazuje
jasné nejen neredukovatelnost dramatického umeéni na text, ale téz to, Cim v§im se text miize
podilet na koncepci predstaveni (patfi sem napt. tzv. ideova ,,smérnice®, vliv jazykové
piedlohy na konkrétni mluvu herce, rozlozeni déjovych a prostorovych momentt, ¢asové
souvislosti, hierarchie postav, rytmizace, stylizace atd.). Zasadn¢&jsi problémy — z hlediska
literarni védy — vSak vystupuji do poptedi tam, kde se v polemice s argumenty literarni védy
Zich snazi rozhodnout otazku ,literarnosti“ dramatického textu.

Zich uvadi, Ze literarni véda si ¢ini ndrok nejen na jazyk, ale téz na osoby a d¢j
dramatu, coz jsou prvky, které je ptiblizuji basnictvi epickému. V této souvislosti se tedy
snazi ukazat rozdily v koncepci d€je (a ¢asu): nicméné ne ve vztahu drama-epika, ale vlastné
mezi dramatickym (divadelnim) uménim a epikou. Argumenty proti literarni véd¢ v tomto
bodé¢ oslabuje fakt, ze neni konfrontovana déjova a €asova vystavba epiky a dramatu v jejich
pouze literarni podobé¢ a Ze neni kladena a feSena otdzka, zda pfi ¢teni dramatu nemuize
vznikat specificka varianta déjovych a ¢asovych souvislosti, v niZ by se projevovaly vlivy jak
divadla tak literatury. Vliv epiky na ¢teni dramatu je pon¢kud piecenén: letma zkuSenost sice
ukazuje v tomto ohledu jeji vliv, téZko vSak (jako Zich) fici, Ze by se mu dramaticky text
podvoloval tak, abychom z toho mohli ucinit argument o literarni nesamostatnosti dramatu.
Vliv epiky na drama se mize projevovat a ménit podle povahy konkrétniho literarniho
kontextu a zanrového rozlozeni, podle typu divadla a jeho vztahu k literatute atp., rozhodné
v8ak neni vZdy jednostranné ptevazujici.

Na ustiedni problém Zichovy koncepce dramatického textu narazime tehdy, kdyz
sledujeme diivody vytazeni textu z umeélecké literatury. To je téZ bod, na ktery bude pozdéji
polemicky reagovat i J. Veltrusky. Zich totiz dochézi k tvrzeni, Ze ,,basnictvi dramatické
neexistuje, protoze ... neni dramatické dilo vyluénym dilem slovnim a nejsme opravnéni klasti
v ném pars pro toto ... Jen ty ,,dramatické basn¢“, jez z viile autorovy jsou jakozto pouhé
slovné texty sobéstacné, patii do basnictvi a to do basnictvi epického, byt si mély tieba tzv.
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,.dramatickou formu“ pouhych pfimych feéi ...*". Dramaticky text ,,zachycuje jen jednu

3 Zich, O.: Estetika dramatického uméni, Praha 1931, str. 68.
* Na to, ze u Mickiewicze nejde o drama, poukazal Ot. Fischer. Srv. komentat k Zichové Estetice dramatického uméni, Praha 1987.
5.

Zich, cd., str. 75.



slozku skute¢ného dila, takZe by byl jen nedokonalym, kusym jeho zastupcem*®. Basnické
dilo musi byt sobésta¢né a — vzato samo o sob& — splilovat pozadavek poeticnosti. Poeticky
pak je pro Zicha ,.kazdy utvar slovny, oviem tehdy, pasobi-li esteticky*” (podtrhl M. P.).
Vyznam slova ,,poeticky* nesmime hledat v subjektivnim dojmu z pfedmétu, ale v jeho
,.objektivni povaze* — tj. v latce®. Re¢ v basnictvi musi byt uméle formovana za tim téelem,
aby pusobila esteticky.

Zichliv nazor na literarni aspekt textu ziistal v podstaté na tomto vymezeni a urceni
»poeti¢nosti“ nebylo — pies jeho slib, Ze tak ucini v posledni ¢asti knihy — vyznamné;jSim
zpusobem doplnéno. I kdyz sviij postoj pozdéji zmiriiuje — pticemz vSak zakladni tezi
o neexistenci dramatického basnictvi nechava v platnosti —, kdyZz fesi vztah dramatického
umeéni a divadla k tzv. matefskym uménim. Zich tika, ze u téchto uméni hleda umélec
»poukaz, vzor, jak asi ma svou slozku dramatického dila stylizovati, ovSem bez poruseni
principu dramati¢nosti*”. Mezi uréitou slozkou dramatického dila a matefskym uménim pak
vzniké ,,prakticky vztah.“ Zich pfipousti, Ze dramaticky text dokonce musi mit basnické
hodnoty, nesmi to vSak byt na tikor dramati¢nosti. Postulat poeti¢nosti je pouze smérnici
slovni stylizace. Zda ma dand slozka umé&leckou hodnotu pozname tehdy, jestlize ona sama
pro sebe, vyjmuta z celku dila, piisobi umélecky tak, jak by to ¢inilo dilo matetského uméni;
jeji puisobnost dramaticka by se vSak ,,touto izolaci oslabila, ne-1i znicila“. Zich tvrdi, ze
pokud ptipousti (podle postuldtu poeti¢nosti) basnickou pisobnost textu, neni to v rozporu
s jeho diivéjSimi tvahami ,,omezujicimi vyznam textu®, jelikoz tam Slo pfedevsim o hledisko
dramatic¢nosti. Je pravda, ze Zich pozdéji naznacil Sir§i moznosti ptisobeni dramatického
textu; je ale Skoda, Ze pro feSeni problému diilezitou relaci dramati¢nost-poeticnost uz dale
nerozvadél'’.

Vylouc¢enim dramatického textu z basnictvi zasahl Zich do ustalenych ptedstav
literarni védy — pfedevsim co se tyCe vymezeni podstaty literarnich d¢l a elementarniho
genologického ¢lenéni. Vymezeni dramatického umeni a ur€eni textu k inscenovani vedlo
Zicha k pozadavku dramati¢nosti, jenz Casto stavél do protikladu k poeti¢nosti. Jediné texty
z tohoto okruhu, jez podle n¢j dokonale realizuji pozadavek poeti¢nosti, jsou tzv. knizni
dramata, jejichz povahu vsak blize nevymezil a také neukazal pohyblivost jejich hranic. I
kdyZ ,,poeticnost™ méla byt uréena podle ,,objektivni povahy pfedmétu® (,,latky*), vychazel
Zich v zasad¢ z autorovy intence urcujici oblast a zplisob existence textu (,,byt realizovan
v divadle®); tim vlastn€ byla ur€ena jeho funkce, kterou vztah k matetskému uméni mohl jen
modifikovat.

Zichovo feseni — predevsim literarnévédné problematiky — vSak vyvolava nékteré
otazky. Pfedevsim je to problém identifikace intencionality a ,,a¢elovosti® v samém textu; tato
intence mtize byt nékdy v rozporu (€i se alespont mijet) se zamérem autora — tento problém
nebyl Zichem je§té explicitnd teoreticky stanoven®''. S tim souvisi otdzka zda miizeme drama
tak radikéaIn¢ vyloucit z oblasti literatury. Nemohou nékteré texty (a to nejen knizni) pfesto, ze
jsou urceny k inscenovani, vystupovat jako relativné svépravna a specificka literarni dila?
Nemohou ziskat ,,mimodécnou®, ,,bezdécnou‘ estetickou funkei jen jako slovesny utvar?
Konecné je tu problém dany tim, ze rozsah divadla je Sir$i nez dramatického uméni a néjaka
divadelni koncepce miize ovlivnit povahu dramatického textu do té miry, ze ho (text) to

% Tamtéz, str. 73.

7 Tamtéz, str. 75.

8 Pojmy ,,objektivni povaha®, ,latka® jsou jisté terminologické disledky linie, na niz Zich navazuje. Nejde o formalismus, ale svého druhu

,;objektivismus®, jenz prochazel riznymi modifikovanymi podobami i pozdéji po Zichovi, i kdyz se ve strukturalismu objevily snahy o jeho
piekonani.

? Zich, c.d, str. 388.

10 Ke vztahu poeticky-dramaticky Zich tiké: ,,Cim je text dramatického dila poetiété&jsi, tim spise lze otekéavat, 7e bude dramati¢nost dila

(tj. predstaveni) zeslabena,* cd., str. 37.

Nejdiislednéji byl v eské literatufe rozpracovan az J. Mukafovskym ve studii Zamérnost a nezameérnost, ktera byla pfednesena
v Prazském lingvistickém krouzku r. 1943, avSak publikovana az r. 1966 ve vyboru Studie z estetiky.



sblizuje s literaturou (to samoziejmé nevylucuje, ze by zrod takové divadelni koncepce
nemusel byt ovlivnén literaturou).

Zich se vSak ve svém dile nezabyva ptedevsim a pouze dramatickym textem, ale klade
si za kol popsat to, cemu fiké ,,dramatické uméni* a co jiz je vyrazem divadelnim; proto se
nesoustfed’uje na text v celé §ifi problémul s nim spojenych. Autorem, ktery vénoval n¢které
své prace vyhradné dramatickému textu, pfiCemz — a to je zde pro nés podstatné — v n€kterych
bodech vychazel z kritiky Zicha, byl Jifi Veltrusky. O dramatu pojednava hlavné ve dvou
pracich — Dramaticky text jako souc¢ast divadla a Drama jako basnické dilo'?.

Prvni prace se dotknu jen letmo, protoZe se chci jednak pro souvislost s O. Zichem,
jednak pro povahu problému, soustfedit na studii druhou*'”. V uvaze Dramaticky text jako
soucast divadla se Veltrusky snazil prokazat, ze prostiedky dramatického textu v mnohém
predurcuji divadelni strukturu: ,,I kdyz neni vzdy piesné a jednoznacné predurceno konkrétni
utvareni kazdé slozky, jeji celkovy vyznam a postaveni ve struktufe jsou pfedurceny vzdy.*
Ukazuje, jak textu inherentni zvukové hodnoty ovliviiuji hlasovy projev herce, jakym
zpisobem jsou ,,vyplilovany* mezery vzniklé odstranénim poznamek, jaky je vzajemny vztah
poznamek a ptimé feci; tstifednim problémem je mu vztah textu a herecké postavy jako dvou
elementarnich sémiotickych systémil (,,znakovy systém herectvi a ,,znakovy systém
jazykovy reprezentovany dramatem) celistvého divadelniho znaku. Velturského studie
prinesla fadu novych poznatk, avSak radikalni (Ci alespon takto pochopena) teze
o0 ,,predurcenosti vyvolala — a to nejen na zékladé zkuSenosti divadelnich avantgard —
namitky'*. Je zajimavé, Ze Veltruského studie vysla nedlouho po obdobi rozséhlych pokusii
o hledani nového divadelniho vyrazu a snahach o formulaci divadelnosti jako specifického
uméleckého tvaru'®. Myslim, Ze Veltrusky ve zmin&né préaci precenil hodnotu poznamek a
podcenil vyznamové moznosti kinesickych a paralingvistickych (a ostatné i proxemickych)
prostiedk, které — zvlaste v herecké tvorbé — mohou podstatné presahovat ,,smérnice* textu;
teze o ,,celkovém vyznamu®, jenz nabizi text, neni dostate¢nou podminkou, jelikoz vychazi
z korespondence vyznamové a ne znakové, a je vzhledem k diileZitosti znakové stranky
herecké tvorby pftili§ vSeobecnd. Kromé toho musi teoretickd tivaha mit na zfeteli historicky
proménlivou, nejistou a leckdy ambivalentni povahu dramatickych poznamek (pokud jsou
vibec v textu pfitomny) a pii feSeni vztahu dramaticky text-divadelni realizace vzit v itvahu
téz prostiedkujici vyznam tzv. rezijni knihy. Na druhé stran¢ je tfeba vidét, ze Veltrusky
poukazal — zvlasté pti analyzach piimé feci — na rizné vyznamove rysy textu (napft.

u zvukovych hodnot feci, globalniho vyznamu textu ad.), které¢ musi kazda divadelni
interpretace, jestlize text ptijme bez zasaht, v dané podobg, pozorng sledovat'®,

Prace Drama jako basnické dilo ndm dovoli navéazat na otevieny problém Zichovy
interpretace dramatického textu. Veltruského studie je v literarni védé svym zplisobem
ojediné€la — jak teoretickym pojetim, tak propracovanosti (i vybérem) problému, které fesi.

12 Dramaticky text jako soucast divadla. Slovo a slovesnost VII, 1941; prace Drama jako basnické dilo vysla r. 1942 ve sborniku Cteni o
jazyce a poezii, jehoz editory byli B. Havranek a J. Mukatovsky. V né¢em pozménéna anglickd verze Drama as Literature vyslar. 1977
(Lisse: The Peter de Ridder Press). I kdyz zaklad pro mne tvofila verze ¢eska, snazil jsem se u otazek, na néz jsem se soustiedil, ovéfit feseni
v obou verzich. Kromé toho jsem se pokusil o celkovou konfrontaci: z hlediska ceské studie doslo k jediné podstatné zméné, tj. z anglické
verze byla vy¢lenéna — z riiznych diivodii a patrné vzhledem k odlisSnému kontextu opravnéné (i kdyz se z faktického hlediska dotyka
nékolika zavaznych problému prace) — pasaz o tzv. sémantickém gestu.

13 0 Veltruského praci Dramaticky text jako soucast divadla pojednavam podrobnéji ve studii U zakladi sémiotiky divadla I —1II
(Sémioticka témata v ¢eské mezivalecné teatrologii), Wiener Slawistischer Almanach 4 — 5, Wien 1979 a 1980.

4 Viz Pokorny, J.: O dramatu, Prolegomena scénografické encyklopedie 13, 1972, str. 80 — 85. Clanek idajn& pochazi z r. 1943.

15 Kupt. r. 1927 vychazi ¢esky preklad Tairova pod nazvem Osvobozené divadlo (Odpoutané divadlo), kde na str. 163 najdeme tuto
formulaci: ,,Vime, ze periody rozkvétu divadla nastupovaly tenkrat, kdyz divadlo opoustélo psané hry a samo si tvofilo své scénaie.” Bylo by
mozno na podporu Veltruského fici, ze takovy scénaf pak v mnohém urcuje podobu piedstaveni; avsak Veltrusky vychazel z toho, ¢emu

Tairov fiké ,,psané hry“ — na coz mizeme usuzovat mj. proto, ze nikde nehovofi o zprostiedkujicim ¢lanku tzv. rezijni knihy.
e O Veltruského tezi o zvukovych hodnotach se — pokud je mi znamo — zmifioval pouze J. Levy v Uméni ptekladu, Praha 1963, str. 121 —

123.



Snazi se dokazat to, s ¢im literarni véda (a ptedevsim historie) mlcky pracuji, co vsak neni
zdaleka jednoznacné — totiz ze drama je svébytnym literarnim dilem.

Pojem ,,drama* je ve zminéné praci pouzit k oznaceni literarniho druhu. Veltrusky
vychazi z klasického ¢lenéni na lyriku, epiku a drama s tim, Ze se chce soustfedit na prokazani
toho, ze drama je integralné basnickym dilem. VUci lyrice a epice je drama zietelné
ohranieno'’. Ovsem stejné jako u ostatnich druhi je i u dramatu vyhradnim materidlem
jazyk; druhy basnické se 1i$i pouze ,,rliznou organizaci téhoz materialu, totiz jazyka®.
Veltrusky tvrdi, ze ,,vSechna dramata — nejen dramata ,,knizni“ — jsou Ctena jako basnicka dila
lyrické a epicka“'®. Moderni teorie basnictvi podle n&j ukézala, e ,,basnické dilo je dokonale
realizovano jiZ nehlasitym ¢tenim a neni tudiZ ditvodu, pro¢ by dramatické poezie méla byt
vyjimkou®. Veltrusky také pfipomind, ze zatim nikdo z teoretiki dramatu ,,neizoloval pln¢
basnickou strukturu od slozek, které ptistupuji pii jeho inscenaci®. To, co je v inscenaci
nositelem vyznamu, se pii Cetbé stdva vyznamem.

Postup, ktery zvolil pro pojednani tématu je — jak Veltrusky fikd — bézny
pii strukturnim rozboru: vychazi od jazyka a kon¢i u tématu. Veltrusky ukazuje zakladni
vlastnosti dramatického dialogu, charakteristicky zplisob pojmenovani v dramatickém
dialogu, sleduje zptisob vystavby vyznamovych kontexti. Nejdulezitéjsi je pasaz, v niz jsou
popsany prosttedky vyznamového sjednoceni, jez by mély prekondvat jistou disparatnost
vznikajici mezi riznymi vyznamovymi kontexty dialogu. Veltrusky dale sleduje monolog a
dialog ve vSech tfech basnickych druzich, poté ukazuje jak jsou jazykovymi prostredky
konstruovany dramaticka osoba a dramaticky déj, jak je pojmenovéavana situace a téma; celou
studii uzavira pasaz, ve které srovnava tfi basnické druhy z nékolika hledisek.

Veltruského koncepce je konzistentni a precizné propracovana a predstavuje zcela
novy pfistup a feSeni problémii; jeho studie je dodnes v mnohém aktualni. Pfesto myslim, ze
existuji nékteré fakty, které mi nedovoluji piijmout Veltruského tezi (a n€ktera feseni s ni
spojend) — tj. uréeni vSech dramat jako basnickych dél — vcelku.

V navaznosti na Mukatrovského popsal Veltrusky vystizné jisté ,,rozkladani jednoty
vyznamového kontextu® dané rozdilnostmi kontextii jednotlivych replik a poukazal
na potiebu nalézt prostiedky vyznamového sjednoceni. Zde vysel z Mukatovského popisu
vyznamové vystavby véty, jejiz principy (jak fika Mukatovsky sam) lze pouzit i pfi vystavbe
celki vyssich nez je véta. Pripomenime si, ze jde o tfi principy: 1) zaméteni na jednotnost
smyslu, jestlize néjakou vyznamovou fadu vniméme jako vétu; 2) princip vyznamové
akumulace; 3) oscilace mezi vyznamovou statikou a dynamikou, jez je dana polaritou mezi
pojmenovanim a kontextem, tj. tim, Ze ,.kazda vyznamova jednotka ve svazku vétném (slovo,
vétny ¢len) jednak smétfuje k tomu, aby navazala bezprostifedni vécny vztah ke skutecnosti,
kterou sama o sobé znamend, jednak je vdzana souvislosti véty jako celku a teprve
prostfednictvim tohoto celku navazuje styk se skute¢nosti“'’. Mukatovsky z t&chto principt
vysel pfi formulaci i sledovani tzv. sémantického gestazo.

Veltrusky poté, co ukazal napéti dané rozdilnostmi kontextii jednotlivych mluvcich,
zduraznil, ze vyznamova jednota byva v ptipadé dialogu dana pfedmétem hovoru (resp.
tématem) a mimojazykovou situaci. V ptipadé dramatu, pokud toto ma byt ¢teno a hodnoceno
jako literarni dilo, nemtlize takova situace existovat mimo jazykovy projev, ale musi byt
obsazena v ném samém. Ctenai by mél chapat drama jako jednotny projev basnika, jenz
vymezuje celkovy kontext smyslu (integralni kontext), ktery je s kontexty jednotlivych

PRI

17 Veltrusky tika, ze kritériem je ,,spontanni hodnoceni nezaujatého ¢tenare®; tuto tezi jsem v anglické verzi nenasel.

18 Slovo ,,v8echna“ je v Ceské verzi zdliraznéno.

19 Mukarovsky, J.: O jazyce basnickém, in: Kapitoly z ¢eské poetiky I Praha 1948.

20 Mukafovsky vymezuje sémantické gesto jako ,.konkrétni, nikoli vSak kvalitativné predeterminovanou sémantickou intenci“ (Studie

z estetiky, Praha 1966, str. 100.) Timto gestem je ,,dilo organizovano jako jednota dynamicka od nejjednodussich prvki k nejobecnéjsimu
obrysu®. (Kapitoly z ¢eské poetiky I, str. 120.) Jde o ,,obsahové nespecifikované ... gesto, jimz basnik prvky svého dila vybiral a slu¢oval
ve vyznamovou jednotu* (Kapitoly z ¢eské poetiky III, str. 239 a I, str. 374.)



ucastnikil v dialektickém svazku. Veltrusky potom ukazuje jak prosttedky, které dovoluji
pocit'ovat co nejzietelnéji souvislost jazykového projevu, tak ty, které smétuji k jeho Clenéni.
U onéch druhych je jesté tieba rozliSovat, zda ¢lenéni je dano ,,strukturnimi vlastnostmi
projevu samého* €1 zda ,,vyplyva z mimojazykové situace®. Uz v samotném dialogu jsou jisté
prostiedky urcujici situaci, a to bud’ pfimé popisy, charakteristiky atp., nebo prosttedky
nepiimé, podavajici situaci ,,ve form¢é vyznamového odstinu daného jazykového projevu.

S ohledem na sémantické sjednoceni je velka pozornost vénovana dramatickym
poznamkam, které Veltrusky povazuje za ,,zdkladni prostiedek vyznamového sjednoceni
dialogu* a za ,,integralni soucast literarni struktury*. Pro literarni pojeti dramatu maji podle
néj velkou duleZitost, jelikoz slouzi k ptekondni vyznamovych ,,$vi* vznikajicich na rozhrani
replik.

Nemyslim, ze bychom mohli poznamkam pfisoudit tak dulezitou tlohu, jeZ by se
navic uplatnila ve v§ech dramatickych textech. Jak zndmo, v d¢jinach dramatu je pfitomnost
poznamky Casto Uzce spojena s divadelni realizaci, resp. s jistym typem divadelnosti. A vime,
7e ne vzdy dochazi ke sblizeni literatury a divadla. Kromé toho v fad¢ textl poznamky chybi
(kromé jmen osob) — at’ uz proto, Ze autor necitil potfebu je uvadét, nebo proto, Ze byly
sd¢lovany piimo pii tvorb¢ inscenace atd. Zname také ptipady dodate¢né, neautorské
interpolace poznamek. Je tedy poznamka néco, co nemusi byt soucasti intence a jeji
pritomnost nebo nepfitomnost je z hlediska literatury mnohdy otdzkou nahody. Ale i
v ptipadech, kdy poznamky jsou soucasti dramatického textu, miizeme vidét jejich Sirokou
Skélu od ¢isté scénickych az po vyslovené basnické. V extrémnim piipadé se prvni z nich
mohou piiblizovat poznamkam ,,rezijni knihy* a jejich literarni hodnota byva zpochybnéna
prolnutim svéta dramatu a svéta divadla. Spornd je také povaha pozndmek-jmen osob (pokud
je jako poznamky piijmeme) v téch textech, v nichz se objevuji bez jakékoliv dalsi
specifikace; vedle toho nachazime n¢kdy téz jména osob, jez jsou zietelné spojena
s divadelnimi funkcemi. Poznamky se pohybuji na riznych urovnich obecnosti nebo
konkrétnosti, coz kromé jiného vyvolava otazku jejich stylové hodnoty, jez by byla adekvatni
stylové hodnot¢ piimé feci. Existuji piipady, kdy rovina pozndmek a rovina ptimé fe¢i mohou
z hlediska pouzitych prosttedkl vykazovat kontrast, jenz nemusi byt funkéni z hlediska
koncepce dramatu jako literarniho dila. V dramatu — pokud toto se étenim piimo nepo¢ita®' —
nejsou ¢asto pozndmky svébytnym literarnim prostiedkem tvorby svéta dila. Poznamky se
sice mohou podilet na vyznamové spojitosti textu, avSak necini tak vzdy systematicky a
disledné (vzpomenme napft. na pravidelnost jejich rozlozeni v textu), a i tehdy, jsou-li v textu
pfitomny, neznamena to jesté, Ze by musely byt odpovidajicim prostiedkem sjednocent;
n¢kdy dokonce mohou ,,mezeru* mezi replikami zdlraznit.

Neni zde misto pro rozbor velmi zajimavé a dodnes oteviené problematiky
vyznamového sjednoceni (,,sémantického gesta®), jak ji rozpracoval J. Mukarovsky
ptedevsim v n€kolika konkrétnich rozborech basnickych dél. Upozornuji tedy alespoii na fakt,
pro teorii dramatu disazny, ze kategorie vyznamového sjednoceni byla pouzita k popsani
podminek a moznosti estetického fungovani uméleckého dila?. Toto sjednoceni nema
zachytit pouze kompozi¢ni pudorys dila a neni sledovanim pouhé navaznosti jednotek; v jeho
pojmu je obsazeno ,,sjednocovani antinomii* a ma ukazat dynamickou jednotu dila. Veltrusky
se proto opravnéné soustiedil na vztah vyznamové statiky a dynamiky. OvSem dramaticky

2 Hegel k orientaci na ¢tenaie podotyka: ,,Ba jsem toho nazoru, ze by se vlastné zadny divadelni kus nemé¢l tisknout, nybrz podobné jako
ve starovéku mél by rukopis piipadnout divadelnimu repertoaru a pfijit co nejméné do rukou. Pak bychom aspon nevidéli vychazet tolik
dramat, ktera sice maji uslechtily jazyk, krasné city, vyteéné reflexe a hluboké myslenky, ale kterym chybi prave to, co drama ¢ini
dramatickym, totiz jednéani a jeho zivouci pohyblivost. (Estetika II, Praha 1966, str. 336.) Z poné¢kud jiného tihlu vidi tento problém ve 20.
stoleti G. B. Shaw, napf. ve studiich Preface to Plays Unpleasant a How to Make Plays Readable (Prefaces by G. B. Shaw, London 1934;
Shaw on Theatre, New York 1965); ten uz vychazi ze zvyku tisknout hry a snazi se vytvofit podminky i pro ¢tenafskou (literarni) recepci
dramatického textu. K dané problematice srv. také Lukes, M.: K problémlm programu inscenace. Informace a materialy I, Praha (FFUK)
1977.

22 . , .. - . , . .
Srv. Mukatovského studii 0 Zamérnosti a nezamérnosti, cd. ad.



text klade pozadavku ,,izolace basnické struktury* odpor, jenz souvisi s okolnostmi jeho
vzniku a jeho elementarnim (,,existencialnim“**) uréenim. Vid&li jsme to uz u problematiky
poznamek. Dramaticky text sice ,,byva v dosahu estetické funkce®, neni v§ak vzdy s ohledem
k ni koncipovén a nevyuziva tudiz vSech prostiedkd, jeZ by mohl mit na literarni roving

k dispozici. Nemtizeme napf. s jistotou tvrdit — z teoretického hlediska — , ze pfitomnost nebo
nepiitomnost kupt. poznamky je signifikantni vzhledem k umélecké koncepci tak, jak bychom
to mohli tvrdit tfeba o pfitomnosti nebo nepfitomnosti né¢jakého vypraveéciho prostiedku

v romanu. ,,Prekiizenim* funkei €1 ,,posunem* Gcelu dochézi v dramatu (pokud je ¢teno jako
literatura) napf. k takovym zménam, jako je zaména konotace a denotace (tj. konotace musi

v n¢kterych ptipadech suplovat denotativni urceni situace, emotivnich postoji, vymezeni
charakteru atp.), mize vznikat specificka akumulace vyznamii dané oslabovanim
dialogickych funkci a ,,pfebiranim* déje jazykovymi prostiedky (odkazovani k vypravéni),

k ptesuntim v hierarchii prostfedkt 1 v jejich pravdépodobnostni struktute atd. Zda se, ze
kategorie vyznamového sjednoceni by mela byt doplnéna kategorii vyznamové spojitosti a
soudrznosti**. Kromé toho bychom méli pii interpretaci a predev§im hodnoceni dramatického
textu mit na paméti dvé jeho charakteristiky, tj. jeho torzovitost a hybridnost; oba tyto pojmy
maji kromé jin¢ho naznacit, Ze feSeni otazky estetické a umélecké funkce dramatického textu
coby literarniho dila se ¢asto neobejde bez uvedeni relaci k divadlu.

Teorie dramatického textu musi pocitat s relevanci ,,presahu‘ dvou typt ti¢elovosti
(intencionality):

1) Vétsina textd smétuje k divadelni realizaci a tim je dén jejich elementéarni ucel. Tento tcel
se v riizné mife promita do textu v podob¢ rozmanitych instrukci, zdkazi a dokonce
opomenuti motivovanych pozadavky té ¢i oné divadelni koncepce, pfi¢emz nemuseji byt
brany vzdy v potaz pozadavky literarni.

2) Mezi prostiedky a jejich ,,0celem™ (,,cilem®) je jistad nerovnovaznost, pfipoustéjici rizné
moznosti funk¢niho posunu, ¢asto bez ohledu na konkrétni intence autora a predpokladanou
kulturni funkci textu.

Ptipad dramatu — tj. textu, jenz je fixovan literarné, avSak pfevazné€ urcen k existenci
neliterarni — je tedy specificky v tom, ze jeho interpretace musi pocitat s dvojim moznym
zaméeienim. Izolace basnické struktury, zalozend na moznosti ,,funkéniho posunu®, tézko
muze opomenout divadelni ureni nejen proto, ze text byva z literarniho hlediska
»mezerovity* a nesouvisly, ale téz proto, Ze je naruSena sama vyznamovost vztahu zdmérnosti
a nezdmeérnosti (jak se jej pokusil vymezit Mukatovsky). Jde o to, ze prostiedky nezamérnosti
(ve smyslu, ktery dal tomuto terminu Mukatovsky) maji specifickou povahu, jelikoz jsou zde
zahrnuta i ,,prazdnd mista® dana onim ,,u¢elem* divadelnim.

To nas ptivadi k n¢kolika dal$im problémim. Pfipomenime si Hegelovu poznamku
o tom, ze v tiSténych dramatech ,,chybi pravé to, co drama ¢ini dramatickym, totiz jednani a
jeho zivouci pohyblivost®. Vyjdeme-li z toho, Ze dramaticky text je prvotné uréen
k provedeni, pak si musime uvédomit, Ze fe¢ je tu soudasti 3irsi kategorie jedndni®, v jehoz
ramci ma rtiznou pozici — od ptipadu, kdy ma pievazujici roli (za vyhrocenych okolnosti se
sama stava akci), k ptipadu, kdy zde ma zcela podruzny charakter.

Pisemna (Cten4, literarni) verze dramatu vSak musi pocitat s tim, Ze akce je nesena
pouze jazykovymi prostiedky a to i v téch ptipadech, kdy nemaji tak dalezitou ulohu v ramci
celistvé (pfedpokladané) kategorie jednani. Dochazi k jistym posuniim projevujicim se

z Vztah dramatu a divadla jako existencialni, a dramatu a literatury jako ontologicky oznacil M. Kacer v podnétné tivaze Drama. Pokus
o definici, Prolegomena scénografické encyklopedie 2, Praha 1971.
2 Sty Cervenka, M., Jankovi¢, M.: Esteticka funkce, vyznamové sjednoceni a spojitost textu; in: Mayenowa, R. M. (ed.): Text. Jezyk.
Poetyka, Warszawa 1978, str. 241 — 253. V této souvislosti stoji za zminku, ze Mukatrovsky ve svych tivahach o vyznamovém sjednoceni
vychazel mj. z Mathesiovych myslenek o aktudlnim ¢lenéni vétném. Srv. Mukatrovského studii O jazyce basnickém, cd.

J. Honzl doporucoval rozliSovat mezi akci a zpravou o akci (coz je ale funkéni rozliSeni, jestlize mluvime v této souvislosti o akei v uz§im
slova smyslu, protoze v divadle kazdy prostfedek ma charakter akce, dokonce i vypravéni).



v odlisné akcentaci jednotlivych prostredkil. Zvysuje se dilezitost monologickych a
vypravécich partii, preferované jsou texty se zvySenou tlohou jazyka, ptip. s izkou
dialogickou navaznosti atd. Ve ¢tené verzi dochazi k ,,zprostfedkovanému‘ oznacovani:
prostiedky, které v divadelni podobé vystupuji jako znaky (resp. nositelé vyznamu) jsou

v podobg literarni teprve prostfedkovany jazykovym vyznamem; netyka se to jen poznamek,
ale v jistém smyslu i dialogické akce. I kdyZ ¢tenat nemusi znat riizné pticiny postaveni a
uspotadani nékterych jednotek pramenici z divadelniho urceni textu, pfesto miize ptfitomnost
tohoto faktu pocit'ovat jako ochuzeni vyrazu, ostré vyznamové zvraty, naruSeni souvislosti
nemotivované pozadavky zamérné literarni vyznamové vystavby, schematizaci pojmenovani
(napf. u jmen osob) ad.”® Na predpoklady &tenaiské recepce dramatu do znatné miry miize
pusobit téZ povaha dobového literarniho prostredi, jez se maze projevit v jisté koncepci
kontextu, napt. mirou jeho pretrzitosti ¢i soudrznosti, nebo chapanim sémantické hodnoty
dialogu (nejen dramatického), koncepci zadnrovou ... Kazdopadné si musime klast otdzku, zda
fadu ,,mezer* v jazykové a tematické vystavbé dramatu (a v diisledku toho jistych ¢tenatskych
nesrovnalosti), jez nevyplyvaji z urcité literarni umélecké koncepce, ale jsou vzhledem k ni
nahodné, a pfitom nejsou funkéni ani z hlediska ,,vnitini* zdmérnosti, miizeme opomenout
pfi ureni a hodnoceni basnickosti dramatu.

Myslim, ze ur¢itym ptedpokladem pro sledovani ,,literarnosti* dramatu je zachyceni
pozice piimé feci v ramci ostatnich dramatickych prostfedku. Je to pozadavek zalozeny
na zminéném predpokladu ,,celistvé akce®, jenz neni pominutelny ani pii feSeni otazky
basnickosti dramatu. Jde tu téZ o problém ,,sobéstacnosti jazyka v riznych jeho funkcich
(vCetné estetické).

Schematicky fe¢eno: miizeme sledovat Sirokou Skélu textl, kdy na jedné stran€ stoji
ty, v nichz fe¢ ma dominantni roli: napt. ve vyrazné estetizaci jazyka, v monologizaci, Ci
dokonce ve vyrazné akénosti (fe€ je nositelem akce v uzsim slova smyslu). Ve vSech téchto
pripadech se vytvaii jista explicitnost a synteti¢nost textu jiz v roviné dialogické?’,
doprovazena bud’ omezenim neverbalni komunikace nebo jeji modifikaci ovlivnénou povahou
a funkci pfimé feci. Na druhé strané mame texty, v nichz vypoveéd (pfima fe€) ma pouze
globalni raz, a to bud’ proto, ze se ve velké mife uplatiiuje fyzické akce (¢i jeji pojmenovani),
anebo proto, ze fe€ nabyva plného vyznamu pouze v soucinnosti s ptislusnou situaci, ¢i Iépe
fe¢eno: doplituje jeji vyznam.” Oba tyto poly jsou spojeny s prechodovymi oblastmi, jejichz
Sife mé riznou historickou platnost. Na jedné strané jde o piechod ke kniznimu dramatu,
smétujici k dialogizovanému romanu, ,,sporim* atp., na druhé strané k libretu, synopsi,
scénafi, tedy textiim, jejichZ literarni hodnota je Casto problematicka.

Je tfeba jesté podotknout, Ze charakter a povaha ,,jazykového prostiedku® se méni
podle vypovédnich moznosti jednotlivych druhti a Zanrt v souvislosti s piedpokladem
realizace estetické funkce. Projevuje se to napt. v rizné akcentaci hodnot slova, véty,
promluvy, vypovédi; nebo v relevanci riiznych jazykovych vrstev; ¢i dokonce ve specifi€nosti
vztahu jazyka a tématu. V kazdém ptipadé vsak jak ucel, tak povaha jazykovych prostredki
maji byt koncipovany vzhledem k povaze a moznostem ,,materialu®.

Ve strukturalistickém pojeti je esteticka funkce spojena se soustiedénim pozornosti —
zamétfenim — na sdéleni samo, na jeho vnitini vystavbu. V Mukatovského vymezeni je funkce

26 Ackoliv hlasité ¢teni neni podminkou pro realizaci dramatu, jeho schemati¢nost vystupuje do popiedi zvlasté v pripadé hlasitého
pred¢itani dramatu (viz o tom Hegel v Estetice). V této souvislosti bych rad pfipomenul problém vztahu psaného a mluveného.Ten je

v pfipadé dramatu zvlast’ markantni, jelikoz toto je koncipovano vzhledem k jisté formé mluvni realizace. Dany problém je vSak pfilis
rozsahly a vyzaduje zv1astni pojednani. Vztahem psaného a mluveného jazyka se jiz dlouho zabyva J. Vachek v fadé¢ praci; viz predevsim
Psany jazyk a pravopis, in: Cteni o jazyce a poezii, cd., str. 231 — 306.

Samoziejmé v pfipadé monodramat to mize byt budovano na Grovni monologické. I kdyz pfipad monodramatu je zvlastni v tom, ze
nékdy vyuziva prostiedky vnitini (pfip. v jisté mife i vné&jsi) dialogizace (viz o tom blize zde ve studii Aspekty fe¢i v dramatickém textu).
By takovych textech roste tloha poznamek, ale vime, ze dramatickéd uzance nevychazi vzdy z nutnosti popsat jednani ¢i situaci, anebo
neciti potfebu zachytit jejich atmosféru €isté literarnimi prostiedky. Samoziejmé interpretace konkrétnich textti hodnoti i funkci poznamek,
pokud zde jsou.



,.zptsob vyuziti vlastnosti daného jevu*.”” Dynamické pojeti hierarchie funkci dovoluje, aby
za dominantni byla né¢kdy povazovana ta funkce, ktera tuto roli ptivodné neméla, tj. stava se ji
mimo své ptvodni urceni (vzpomenme jiz zminénou nerovnovaznost prostfedku a tcelu).

Na rozdil od starSich literarnich teorii, které pojimaly drama jako basnické dilo predev§im

na zéklad¢ tematické stranky, ukazal Veltrusky podil vSech prostiedkii a vyznamovych vrstev
na realizaci basnické struktury dramatu. Opfel se pfitom o zminénou teorii funkci, ktera
dovoluje zachytit funkéni posun, v ptipad¢€ dramatu tak dalezity. Nicméné nékteré problémy
zustaly oteviené: kupft. otdzka spojeni predpokladu estetické funkce s druhovym ¢lenénim;
dale otazka, zda ,,jazykové prostiedky* (a v jakém vymezeni, vystavbe a usporadani)
odpovidaji oné funkci.

V dramatu — jak uZ jsem uvedl — nejsou vyuzity moznosti jazyka (jazykovych
prostiedkil) v té mife, jak je tomu v epice a lyrice. Dialogické funkce v fadé ptipad vedou
k vétsi zavislosti jazykovych prostiedkii na mimojazykové situaci (jeZ neni popséna vzdy), a
to jiz v ramci vyznamové vystavby textu. Vyse popsané postaveni pfimé feci v ramci
ostatnich dramatickych prostfedki téz ovliviiuje moznosti realizace estetické funkce:
od vyrazné estetizace, ktera se miZe projevovat uz na trovni piimé teci (napf. v basnickych
dramatech), se miZe akcent pfesouvat k riznym tzv. funkcim praktickym (,,utilitdrnim*) az
k naprosté ztraté podminek realizace estetické funkce.

»,Dramaticka“ a ,,divadelni* funkce (a zde musime vzit v ivahu nékteré Zichovy
piipominky, i kdyZ ne v tak vyhrocené podob¢) ovliviiuji povahu ,,jazykového prostiedku
v dramatickém textu a tak vytvareji Sirsi ¢i uzsi (nebo viibec zadné) podminky
pro , literarnost* textu, jeho estetické fungovani jako slovesného umeéni. Literarni véda vSak
Casto pracuje s vymezenim dramatu na zakladé jazykovych prostiedkt (dialogicky raz dila),
ne ale z hlediska jejich umélecké vystavby. Na druhé stran€ to, co nazyvame dramatickym
textem, byva — v bézné praxi — ohraniceno predevsim piislusnosti k divadlu (divadelnimu
zanru); literarni véda pak ze své pozice ptfijima nebo odmita nekteré texty (scénafe, libreta
atp.) celkem nahodile.*

Ukazuje se ale, Ze ani u téch textd, které do jisté miry spliuji pozadavky ,,literarnosti‘,
nemuzeme vyloucit vliv divadla na povahu jazykovych prostredkii a tim i na moznosti
realizace estetické funkce. Kazda literarni interpretace by méla byt provadéna za predpokladu
dvou jiz zminénych charakteristik: forzovitosti,>' v jejimz pojmu je uréen fakt, 7e drama
neaspiruje na uplnost a celistvost sd€leni na zédklad€ pouze literarnich prostredki; a
hybridnosti, jez je zalozena na pozadavku doplnéni slovesného vyrazu jinymi
komunikativnimi prostfedky. Obé& kategorie maji poukazat na jistou neurcitost a nejistotu
literarni existence dramatického textu.

Na zaveér se jeSté chei zminit o jistém pojimani klasické literarni problematiky,
v jejimz ramci byla udrZovana samoziejma piedstava o literarnosti dramatu. Jedna se
o pojednani problematiky literarnich druhi. Z klasické a ustalené predstavy o existenci tii
zékladnich literarnich druhi — lyrika, epika a drama — vychazi i Veltrusky.*? Je snad prvnim,
kdo se disledné teoreticky zabyval jednim typem literarniho projevu jako bdsnickym
druhem.*® Avsak s onim klasickym pojednanim literarnich druhti jsou spojeny urcité

2 Kapitoly z ¢eské poetiky I, str. 80.

Bylo by napt. zajimavé sledovat, pro¢ se u dramat pojatych jako literatura nesetkavame se stejné permanentnim a systematickym
posuzovanim jako je tomu u ostatnich literarnich d€l (ostatnich druht a zanrt).
31 To se netyka fragmentarnosti napf. Kafkova Zamku, ale co se objevuje jiz v samém vyvoji textu. Srv. k tomu také Zichovu formulaci,
ktera hovofi o torzovitosti z hlediska divadelniho: ,, Text sam neni celé dilo, nybrz jen jeho kus. (B. Novak: Rozhovor s Otakarem Zichem,
Cin IV/20, 1933, str. 465.)
2y anglické verzi mluvi nékdy misto epiky o naraci, ¢imz ovSem zavadi nové kritérium. V této verzi téz pouziva spi$ oznaceni ,,genre* a ne
,.kind“. K Zanrové problematice srv. velmi zajimavou Genettovu studii ,,Genres®, ,,types®, ,,modes®, Poétique 32, 1977, str. 389 —421.
33 Cesky strukturalismus se genologickou problematikou piili§ nezabyval. U Mukafovského najdeme zminky: napi. poukazuje na rozdilnost
danou monologic¢nosti a dialogi¢nosti, dale pfipomina rozdilné charakteristiky odtud vyplyvajici: aktualni pfitomnost a transitornost



problémy: 1) neni tak problematické urcit, co jednotlivé tfi druhy rozliSuje na trovni jazyka
(ale 1 podle jinych kritérii), ale spiSe co je spojuje v opozici k jinym literarnim projevim; 2)
problémem je také, na cem je zalozeno klasické trojdeéleni jak z historického hlediska, tak

na zéklad¢ kritérii rozliSeni (pokud je zachovana podminka v bodé¢ 1). Ad. 1. To, co druhy
spojuje, je jednak fakt literarniho zaznamu, umélecké vystavby, jednak predpoklad
estetického zaméteni (rizné Veltruského pozndmky o basnickosti 1 jeho celkovy piistup
ukazuji, Ze tento pfedpoklad ptijimal). Vidéli jsme ovSem dfive, Ze sméfovani k estetické
funkci je u dramatu slozit&jsi a komplikovangj$i, nez u ostatnich druhti. Z jistého hlediska
nelze zatfazovat do umélecké literatury v§echna dramata, ledaze bychom eliminovali
pozadavek estetické funkce a spokojili se pouze s faktem literarniho zdznamu (piip. d¢jové
vystavby, fiktivnosti atd.). AvSak i dramata, ktera jsme do literatury ochotni zafadit, nesplituji
pozadavek estetické funkce ve stejné mite jako lyrika a epika. Ad 2. Ukazuje se, Ze klasické
trojdéleni (jez vzniklo az v ur€ité fazi déjin literatury) neni zalozeno na pevnych zakladech
ani historicky, ani na zaklad¢ kritérii ¢lenéni. Tato nejistota vedla dokonce k vyhrocenym
formulacim, v nichz drama bylo vylougeno jak z oné trojice, tak z umé&lecké literatury.”* Zda
se, ze urcita ¢lenéni (a zminéna trojitost je jednim z nich) maji opravnénou historickou funkci,
ze vSak bude tfeba vypracovat novou typologii a nova kritéria, jez dovoli 1épe zachytit
rozsahlou textovou varietu a ukazat potencionalitu pfisluSného Zanru. Jinak — kdybychom
chtéli zachovat klasické ¢lenéni — museli bychom vyjit z jiné formulace podminek estetické
povahy dila, ¢i dokonce zrusit jeji pozadavek jako spojujici rys tfi tradi¢nich literarnich druhi.

Doufam, zZe z ptedchoziho nastinu dostate¢né vyplynul pfinos obou teorii, 1
pres sporné body, na které jsem poukdzal. Ob¢ teorie jsou nejpiinosnéjsi tam, kde popis
ruznych funkci dramatickych slozek neni zavisly na radikalnosti a jednozna¢nosti zékladniho
postoje, tj. Ze drama bud’ je nebo neni literdrnim dilem. Potom zachyceni rtiznych
vyznamovych souvislosti vystavby dramatu ma svou platnost jak pro teatrologii, tak
pro literarni védu. Vedle ndzoru na literarnost dramatu se odliSnost obou autorii projevovala
pfedevsim v tom, Ze Veltruskému je dramaticky text jak ptedlohou (urcujici) inscenace, tak
svébytnym literdrnim dilem. Pro Zicha je text pouze soucasti inscenace, s tim, ze nékteré jeho
prvky mohou mit vliv na koncepci piedstaveni; jeho samostatnou basnickou existenci, jezZ
podle néj byva v rozporu s dramati¢nosti, v§ak popira.

Specificka povaha dramatu €ini jeho postaveni jak v literatufe tak v divadle svym
zpusobem nejisté. Chtél jsem ukdzat, Ze vztahy dramatu k obéma sféram je tfeba podle
okolnosti a na zéklad¢ riznych kritérii ur¢ovat vzdy znovu. Priivodnim rysem tohoto nazoru
je téz to, ze literarni véda, pokud chce sledovat literarni hodnotu dramatického textu, nemuize
tak ¢init bez pochopeni jeho riznych divadelnich funkci (vCetné zakladni ,,u¢elovosti*), a
podobné¢ teatrologicka interpretace se nema vyhybat sledovani vliva literarnich. V historické
kontinuité pak muze byt vztah literatury a divadla — protinajici se v problematice
dramatického textu — rizné radikalizovan, od naprostého rozlouceni az po uplnou totoznost,
podle povahy konkrétniho kontextu.

O POVAZE RECI V DRAMATICKEM TEXTU

Jakékoliv literarni dilo nejen oznacuje, ale také naznacuje. Avsak u dramatického

(dialogi¢nost ma oboji, lyrika jen prvé, epika druhé). O rozliSeni na zakladé $irsi skaly kritérii se pozdéji pokusil Veltrusky — to vSe ov§em
na zékladé samoziejmého predpokladu o trojitosti basnickych druhii. Jak bylo teprve nedavno zjisténo, zabyval se danou problematikou $ife
ve svych piednaskach z 30. let J. Mukatovsky — srv. dosud nepublikované pfednasky o epice a romanu (pozistalost je ulozena v Literarnim
archivu Pamatniku narodniho pisemnictvi).

** Tento radikalni postoj zaujima pfedev§im S. Skwarczynska — srv. napf. Dramat — literatura czy teatr? Dialog 1970, €. 6, str. 127 — 132.

K této problematice viz téz J. Ziomek: Projekt wykonawcy w dziele literackim a problemy genologiczne, in: T. Bujnicki a J. Stawinski
(eds.): Problemy odbioru i odbiorcy, Warszawa 1977.



textu se toto ,,naznacuje’ asto tyka jiz i toho, co byva — z literarniho hlediska — obvykle

v pozici ,,ozna¢ovani®, resp. co je funkcéni vzhledem k evidentnim literdrnim prostfedkiim
textu. Jde napt. o charakteristiky postav, zachyceni okolnosti déje, ,,pfedznamenani dialogu
atd. — to vSe byva v dramatu €asto jen nacrtnuto pro ucely jiné nez literarni, coz vyplyva

z pievazujici divadelni uréenosti dramatického textu. Ze viak mohou byt dramata, aviak
pouze v rizné mife a ne vSechna, také ctena jako literarni dila, vyplyva nejen z moznosti
Sir§iho uplatnéni ryze literarnich prostfedkl napt. v poznamkéach (srv. Siroké popisy, liceni ad.
u Sramka, poznamky u Shawa, piimo zaloZené na povédomi dvoji funkce atd.), i v piimé feéi,
ale predevsim z postaveni a role jazyka v hierarchii dramatickych prostredk.

Existuji jisté rozdily mezi dramaty podle miry, v niZ je aktivizovana pfima fec¢ v rdmci
ostatnich forem komunikace. Jednim ze zékladnich faktord, které to ovliviuji, je vztah
verbalni a neverbalni komunikace. Mezi dals$i faktory mohou patfit kupt. vztah mezi
vypravénim a pifimou jazykovou akci, nebo plynulost sémantické spojitosti textu, charakter
spojeni fe¢i a mluvciho, monologické ¢i dialogické zaméteni atd.

Silné je aktivizovana fe€ napt. v fad¢ antickych dramat, predevsim v tragédiich,
zvl4§te u Aischyla®™. Vyrazna verova a rytmicka stylizace odkryvajici riizné vyznamové
posuny dané¢ slovosledem, rozséhlé vypravéci pasaze zpomalujici akci, nutnost — dand mj.
razem divadla — nékteré akce pouze popsat, narusovani bezprostiednosti a Zivosti
dialogickych vazeb, vyuzivani ,,ramcujicich® promluv atd., to vSe jsou rysy, které¢ dovoluji
pripisovat fe¢i dominantni raz. Pro interpretaci dramatického textu to ma své dasledky v tom,
ze z hlediska literarniho chapani je pfipisovana velka role aktualizaci estetické funkce
jazykovych prostiedkili; na druhé stran¢ pted rezii jsou kladeny specifické problémy
(samoziejmé pokud je text pfijat bez podstatnych zasahil), napt. nutnost ptizptsobit kinesické
a parajazykové faktory tomuto typu’®. Nezapominejme viak p¥itom, Ze takto vyrazng stoji fe¢
v popiedi z hlediska naseho dnesniho chapani a inscenacnich potieb. Historicka analyza vSak
n¢kdy ukazuje, ze konkrétni vztahy rtiznych jazykovych forem a zanrti ve své dobé mohly
dovolovat jiné chapani postaveni fe¢i v ramei hierarchie dramatickych prostiedk®’. Nicméng
jak pred ptekladatelem, tak dramaturgem a rezisérem stoji dnes problém kontaminace riznych
verSovych forem a divadelnich stylii, a pozadavek bud’ jinak pojednat vztah verbalni a
neverbalni komunikace toho kterého textu daného typu, napft. vyjit ze soucasné koncepce
divadelni feci i kinesickych prosttedkll herce a tudiz casto podstatné upravit text, anebo
prizptsobit neverbalni prvky charakteru slozky verbalni, coz nékdy miize vést i k moznosti
ovlivnit dnesni divadelni vyraz tehdejSim pojetim.

Typ dramatu, v némz fe€¢ ma Siroky prostor, pfi¢emZ mimo jiné vyuziva potlacené
déjovosti a minimalniho diirazu na charakterizaci postav, predstavuje Maeterlinckovo drama
Slepci. Postavy tu viceméné nemaji individudlni rysy, jsou spojeny spole¢nou
charakteristikou a situaci, jejich promluvy smétuji k jedné souvislé vypoveédi
(monologizované) s malou mirou vzajemné dialogické orientace replik. Dokonce ani otdzka
nema v daném kontextu pfilis silny dialogicky raz. I kdyz v lexiku ani v syntaxi nenachazime
n¢jaké vyrazné prvky , literarnosti, fe¢ svym jednotnym sméfovanim, malou diferenciaci
replik atd., a predevsim symbolickou platnosti vyplyvajici z napéti mezi pojmenovanim a
situaci, stoji v centru pozornosti. Samoziejmée zevrubna interpretace tohoto dramatu by
musela ukazat dalsi souvislosti — napt. provést podrobnéjsi analyzu situace (jeji neménnosti a
ocekavani zvratu) a vypoveédi postav, které se snazi tuto situaci pojmenovat, takze napovrch
,»statické* drama je stavéno na stupiiovitém napéti umoziujicim tvorbu symbolickych
vyznamu. Pro nds je vSak v dané chvili postacujici, Ze jsme upozornili na jeden typ aktivizace

3 Zv1aste u ngj se jesté projevuje silny vliv vypravéni; piechod od vypravéni k jednani (v uzsim slova smyslu) se tu ukazuje v teoreticky
zajimavé podobé.

36 Srv. Honzlovu studii Hierarchie divadelnich prostiedkd, SaS 9, 1943, ¢. 4.

37 Srv. zvlasté rozbory J. Pokorného v knize Slozky divadelniho vyrazu, Praha 1946.



fe¢i v dramatu.

Jestlize v prvnim piipad€ dochazelo k estetizaci jazykovych prostiedki (jiZ na Girovni
repliky) a ve druhém ptipad¢ byla monologizaci ptekryta diferencovanost obvykle spojena
s riznorodosti osob dramatu, pak mizeme jesté poukdzat na ptipad, kdy fe¢ vystupuje
do poptedi svou intenzivni dialogi¢nosti. Zvlast markantni je to tam, kde fe¢ sama téméf cele
vypliiuje prostor akce, kdy je jejim nejen prevazujicim, ale vysadnim (a vyraznym) nositelem.
Tak je tomu napt. v Albeeho dramatu Kdo se boji Virginie Woolfové. Postavy jsou zde
zfeteln€ individualné rozliSeny, déj mé spad, zvraty a promény, repliky maji Casto
antagonisticky raz charakteristicky pro vyhroceny spor. Navic odli$nost svétli obou dvojic se
v n¢kterych bodech promita do jazyka v podobé¢ dvou riiznych k6édt (Drahunka a Nick
nedokazou pochopit hru — nejen jazykovou — Jitiho a Marty a tudiz komunikovat na adekvatni
urovni; je ovSem tieba pfiznat, Ze konvence ,,hry* Jifiho a Marty nechévaji dostatek mista
pro vyuzivani zmén 1 v ramci jejich vlastni komunikaéni vymény). Pro nas je dilezité to, ze
ac Casto antagonistické, vystupuji repliky ve své dialogické zavislosti (velmi tizce spojenych
,.parovych dvojic®) a do popfedi jsou vysunuty rtizné vlastnosti aktivity a ak&nosti fe&i**.

Na rozdil od postupného dopliiovani a vr§eni vyznamu (jako napf. u monologizace) jsou
zvyraznény vyznamove zvraty. Toto drama, pfestoZze ma vSechny predpoklady pro scénické
provedeni, je také vyraznou hodnotou literdrni, coz je vedle zminéné dominantnosti feci
podporovano napt. nendsilnym a perfektnim propojenim ¢asovych os, zapojenim vypravéni
do jazykového jednani atd.

Na opaéném poélu — z hlediska postaveni fe¢i v dramatu — stoji ty typy, v nichz je fec¢
mén¢ samostatna a sobéstacna, resp. jeji podil na akei je urcen dal§imi dramatickymi
prostiedky. At uz je to napft. proto, Ze jeji vyznam je siln€ zavisly na situaci, ¢i Iépe feceno
jde o zavislost vzajemnou, ¢imz chci zdiiraznit, Ze slovo si jinak zachovava dulezitou
hodnotu, nebo proto, ze jednotlivé repliky maji viceméné jen globalni vyznamovy raz, tzn. ze
pochopime-li zakladni sméfovani, funkci a orientaci takové repliky, miizeme zaménovat
jednotlivé jeji ¢asti, a nékdy i ji celou, do té miry, v niz by to nenarusovalo onen zakladni
,ucel®“. Nabizi se evidentni ptiklad ,,libret* ¢i scénarit komedie dell arte, v nichz nachazime
ve vyhrocené podobé jistou podiizenost feci situaci a fyzickému jednani. Na zaklad¢
charakteristik typi, jejich vztaht a situaci, a zdkladnich kontur déje, je pak mozna slovni
improvizace piipoustéjici fadu variant. Méné vyhrocenou podiizenost miizeme najit i v fadé
,beéznych* dramatickych textl. Setkadvame se s tim Casto tam, kde je zdlraznéno fyzické
jednani, v dramatech, ktera akcentuji jisty typ déje — proménlivy, s rychle se stiidajicimi
scénami — na ukor rozvijeni psychologickych rysii postav™’.

Patii sem téz texty, v nichz sice jazyk sam o sob¢ neni jednozna¢nym nositelem
literarni hodnoty, a je siln¢ zavisly na slozité¢ propracované a zvyznamnéné (Casto
symbolizujici) situaci a herecké akei, kde jsou vyuzity symbolické hodnoty slova®. Jednotlivé
vypovedi nejsou natolik globalni a volné, aby ptipoustély varianty. Na druhé stran€ na rozdil
od dramat, ve kterych je mnoho dramatického déni ulozeno do feci, je v téchto textech
porusena rovnovaha mezi verbalni a neverbalni komunikaci ve prospéch druhé z nich:
celkové feceno jde o to, ze ackoliv zde slovo miize mit velkou vahu, je to pfedevsim
v soucinnosti s vyjadienou a popsanou situaci, kdezto bez ni, ¢isté v rovin¢ jazykové (pfimé
feci), tuto schopnost do zna¢né miry ztraci. Proto lze zaradit tyto texty do druhé kategorie, tj.
z hlediska literarni ,,sobéstacnosti* jsou to texty s oslabenou explicitnosti a samostatnosti

38 Ret je zde na Grovni téméf Sermiiského souboje. Vyuziva nejriiznjsich prostiedkii — ironie, sarkasmu, lichoceni s nasledujicim vypadem,
pfimé nadavky, posméchu atd. Srv. rozbor u Watzlawicka ad., Pragmatics of Human Communication, New York 1967.

39 Srovnani dvou typt dramatu z hlediska dvou zptisobu konstrukce postavy najdeme ve studii J. Levého B.Jonson a W. Shakespeare — dva
typy dramatu, in: Bude literarni véda exaktni védou?, Praha 1971.

40 »Slova jsou soucasti této ceremonie, ale ne nutné jeji dominantni ¢asti,” fika Jean-Claude van Itallie v poznamce ke své hie The Serpent.
Dale podotyka: ,,Umyslem bylo, aby slov bylo malo a byla ¢ista, jako v poezii, byla snaha, aby byla ,,vrcholem ledovce®.* Oba citaty
poukazuji na dvé pozice slova v textu. Cit. podle The Great American Life Show, ed. by J. Lahr a J. Price, New York 1974.



primé teci.

Uvedené dva textové okruhy jsou — zjednoduSené — dvéma poly Siroké Skaly, kde
nachdzime riznorodost nejrozmanitéjsich postupid. Nic to vSak neméni na platnosti
nastolené¢ho problému. Otdzka po postaveni, povaze a predevsim roli fe¢i v dramatickém
textu by méla byt soucasti kazdé jeho interpretace. Zminéna typologie by v prvni fazi neméla
slouzit jako zaklad typologie textil; méla by pfedevsim ukdzat jisty -podle mého minéni
dalezity — problém textové interpretace, specificky pro drama. I kdyz kritéria, kterd jsem
uvedl, ukazuji rozdily mezi texty, mohou n¢kdy slouzit (tj. je tfeba je uplatnit) i na irovni
textu jediného.

Ioneskova Plesata zpévacka zdaleka neni vysvétlitelna pfedevs§im na zéklad¢ analogie
k frazovitosti — jak byla obcas interpretovana na zaklad¢ nékterych Ioneskovych vyrokt.
Petrifikace fady jazykovych obratl a vyznamt je pouze jednim z prvkll vyznamové vystavby
tohoto dramatu. Charakter promluv, s nimiZ se v PleSaté zpévacce (a do jisté miry 1 v Lekci)
setkdvame, resp. jejich sémiotické funkce, jsou zaloZeny na porusovani tzv. postulat
normalni komunikace. Tyto postulaty popsali a jejich naruSovani v Ioneskovych hrach Lekce
a Plesata zp&vacka ukazali manzelé Revzinovi''. To, co by puisobilo jako nesmysIné,
nahodné, zautomatizované, nelogické, absurdni atd., dostdva smysl prave na zaklad¢ srovnani
s normalni komunikaci; zde, v podstaté neptimém metajazykovém aktu, se vyjevuje smysl
takovych promluv, které jsou na prvni pohled ve svém komunikativnim (dialogickém)
aspektu jinak bez vyznamové opory. Narusovany jsou razné postulaty — napi. kodu, kontaktu,
spole¢né paméti, informativnosti, pravdivosti, sémantické spojitosti. Navaznost jednotlivych
fazi textu je pomérné€ volna a bylo by mozné uvazovat o zameénitelnosti téchto fazi jinymi,
které by podobnym zptisobem sd&lovaly dané vyznamy**; aviak v ramci téchto fazi je jiz
zaménitelnost obtiznéjsi, jelikoz vyznamy se tu rodi ve vzajemné zavislosti a orientovanosti
replik (v mnoha pfipadech zvyraznéna dialogicka zavislost).

Zdanlivé to mize vést k jisté interpretacni volnosti, ale ta je o to obtiznéj$i, Ze musi
onu sémantickou ,,nevyrovnanost* sjednotit v jisté koncepci. Musi nalézt diivody oné
nespojitosti a vysvétlit jeji nutnost®. Z rezijniho hlediska to znamena, Ze zdanlivé ndhodnosti
jazyka nesméji byt provazeny nahodnostmi jednani, tj. vSech prezentovanych kinesickych a
paralingvistickych faktort. Pro ptekladatele zas odtud vyplyva tkol zachovat jistou
stylistickou jednotu, kterou lze v dile vystopovat a jejim prostiednictvim signalizovat tendenci
k vyznamovému sjednoceni, jez by alespon Castecné prekonavalo disparatnosti sémantické a
dramatické. Sémioticka interpretace, kterou provedli Revzinovi, je jistym predpokladem a
klicem k dal$im interpretacim noetickym, divadelnim atd. Ukazuje, Ze pochopeni
mechanismu feci je pro celkovou analyzu textu nezbytné.

Z hlediska problému, ktery jsem naznacil, je dilezité, ze fe¢ ve zminénych
Ioneskovych dramatech stoji v centru pozornosti. Zajimavé vsak je, ze v sob& obsahuje néco
z obou dfive nastinénych poloh. To znamen4, Ze ma v jistych pasazich tendenci ke globalnosti
a pokud by byl zachovan princip $ir$i sémantické funkce, 1ze pouzit i jinych variant. Na druhé
stran¢ je ale soustiedéna pozornost na fe¢ v tom smyslu, ze nuti k neustalé aktivite, je tfeba
pochopit jeji nejasnost a ,,nelogi¢nost®, neustale vyzyva k hledani sémantické spojitosti,

k odkryvani mechanismu oznacovani a smyslu takového jazykového jednani. Je vSak jasné, ze
nejde o fe€ v jeji rozsahlé explicitnosti a analyti¢nosti, jak je tomu u nékterych textl prvni
kategorie. Kromé toho vyhrocend dialogi¢nost fady scén nevede k odkryvani psychologickych

4 Revzina O., Revzin, I.: Semioti¢eskij eksperiment na scéné (NaruSenije postulata normalnogo obs¢enija kak dramaturgiceskij prijem),
Trudy po znakovym sistemam 5, Tartu 1971.

Maximalné jsou uvolnény i vazby mezi postavami a jejich feci; resp. promluva ¢asto neni vypovédi o charakteru postavy. To ovsem vice
plati o Plesaté zpévacce. V Lekci jde spis o problém fazi.
® Kriticka avaha o tomto textu méa jisté vyhody oproti rezijni interpretaci. Ta, pokud by chtéla pfijmout naruSovani postulati jako jednotici

problémi.



nebo déjovych souvislosti, ale k hledani smyslu a funkce jazyka a divodu jeho existence.
Takové pojeti jazyka vede nejprve k otazkdm metajazykovym a teprve pak k tdzani po smyslu
zobrazeného svéta.

Zhruba lze fici, Ze u textl se zvySenou aktivitou feci vystupuji do poptedi rizné jeji
funkce, véetné funkce estetické. V krajni podobé miiZze nékdy jazyk v maximalni mife
vyplilovat akci (a omezovat Skalu hereckych prostiedki).

U dramat s akcentem na situaci a fyzické jednani je fe¢ zavisla na rekonstrukci a
hodnoceni dané situace a jednani. Re¢ ma piedevs§im charakter vyznacujici, tj. uréuje hlavné
kontury, prostor pro akci, kterd ji ma dodat vyznam. To samoziejmé neznamena, ze by fe¢
neoznacovala, vzdyt ma (az na n¢které vyjimky) veskeré lingvistické vyznamy ptisluSejici
jazykovému projevu, nicméné je v mensi mife ,,samostatnad a ma ¢asto vzhledem
k vyznamové vystavbe dramatu elipticky raz. V extrémnim piipad€ nema smysl mluvit
o estetické funkci jazyka..

Zjisténi o riznych ,,polohach* textu (podle forem aktivity jazyka) miize mit praktické
diisledky pro interpretaci riiznych vyznamovych rovin dramatu. Napf. sméfovani k prvnimu
polu vyvolava problémy analyticnosti a estetizace jazyka, pojeti stylu v jeho ramci, otazky
sémantické platnosti versologickych hodnot atd.; vedle toho ale téz problémy soubéznosti feci
s hereckym projevem, tzn. jeho stylizace vzhledem k jistému pojeti ,,pfirozenosti“**, otazky
mluvnosti a vyslovnosti, ptipadné — pfi jisté koncepci divadelnosti — piekonavani relativné
deterministické povahy dramatického textu.

Podobné¢ klade specifické problémy i1 druhy pol. Kupf. je tu otazka vyvazeni
eliptického charakteru piimé fe¢i pomoci poznamek;* jejich povaha vétsinou neni adekvatni
stylové roviné pifimé feci, ktera se opira o predpoklady mluvnosti, doplnéni hereckou akci (az
po improvizaci), dovoluje vyuziti riznych variant v prekladu atp. To v§e neznamend snizenou
hodnotu feci, pouze to signalizuje mensi sob&stacnost literdrnich prostiedk a vétsi zavislost
na situaci a fyzickém jednani, coz je zieteln&jsi pfi divadelni interpretaci nez literarni, v niz je
vymezena Casto povrchné a neadekvétné vzhledem ke konkrétnosti dialogu.

Na zavér je tieba ptipomenout jesté nékteré vztahy, které je tieba pii celistvejsi
interpretaci povahy dramatického jazyka brat v uvahu. Je to napt. vztah k Zanrim, coz vede
k otazkam specifickych postupti a historické zakotvenosti dané¢ho dramatu, a vlastné také
k otazkédm stylovym. Dale je to vztah k prostiedkiim divadelnim a specifickym divadelnim
stylim; s tim souvisi té€Z problematika divadelni feci. A kone¢né je to povédomi bézné,
kazdodenni hovorové fe¢i — samoziejme jen u nékterych dramat —, které se nékdy mize
podilet na pojeti mluvnosti, pip. ,,pfirozenosti atd.*.

ASPEKTY RECI V DRAMATICKEM TEXTU
(nastin problematiky)

Tato studie se pokousi nacrtnout n¢které problémy spojené se vztahy dialogu a
monologu v dramatickém textu. Neni systematickym pojednanim, spiSe se snazi popsat
nékteré okruhy problematiky, kterym nebyla v posledni dobé vénovana dostate¢na pozornost.

Postupné jsou uvedeny charakteristiky dialogu a monologu obecné i v dramatickém
textu, je poukdzano na dvoji komunikativni zaméteni dramatu, prolinani dialogi¢nosti a

H O ,,ptirozenosti“ viz Eliot ve studii Poezie a drama (Cesky in: Eliot, T. S.: Vrazda v katedrale, Praha 1971). O ,,soubéznosti* viz Honzl
v citované studii o hierarchii. ,,)

® Jak je snad ziejmé, nebyly ted’ disledné rozliSovany problémy literarnévédné a teatrologické.

4V této souvislosti je téz zajimavy problém ,.starnuti piekladu (a vlastné starnuti jazyka dramatu). Pozoruhodné postiehy na toto téma

najdeme v uvaze A. Sticha o Krej¢ové inscenaci Drahomiry: Text Tylovy Drahomiry jako problém dramaticky, Divadlo 1960, ¢. 8, str. 410 —
412.



monologic¢nosti a Casovych perspektiv, které jsou s obéma aspekty spojeny, je polozena
otazka tzv. vnitiniho monologu a kone¢n¢ jsou pfipomenuty problémy souvisejici s psanou a
mluvenou feci.

1/

Jazykovy projev je vzdy n¢jakym zpiisobem zaméten a toto zameieni, které
spoluvytvari kontext aktivizace smyslu, miizeme — zhruba feceno — zjistovat jednak
z pouzitého jazyka, jednak z okolnosti, za nichZ je dany projev pronesen.

Akt ,,mluveni* zasahuje velmi Siroky vyznamovy kontext, jehoz modifikace dodnes
nejsou ze socialniho hlediska zevrubné popsany. Obsahuje zprostiedkovani informace,
vyjadfeni postoje, nazoru, vztahu, je prostiedkem k ovlivnéni, sblizeni, je prezentaci
jazykovych moZnosti a schopnosti, vyjadiuje a pojmenovava psychické a charakterové rysy
mluvciho i1 posluchace, je vyrazem suverenity, nadfazenosti, osamocenosti, poniZzenosti i
podfazenosti, mize byt projevem svobody, ale také spoutanosti a ohrani¢enosti, atd., atd.
Nesmirn¢ Sirokd vyznamova potencialita, kterd zdaleka neni odvoditelna z promluvy samé, ji
pii kazdé aktivizaci obestira a nase reakce a chapani jsou zavislé na schopnosti dat kazdé
promluvé adekvatni kontext (urcit jeji ,,zdzemi*), v jehoz rdmci bychom mohli pochopit jeji
podstatny ¢i aktudlni smysl.

Na vytvareni a ureni tohoto kontextu se nepodili jen naSe orientace v fad€ socialnich,
psychologickych a dalSich moznosti a danosti, ale také snaha (a schopnost) pochopit zamer
mluvciho a interpretovat jej. Fakt geneze (pticiny, intence, divodu) promluvy, resp.
povédomi o okolnostech jejiho vzniku ¢i zaméru, ma dulezity podil na nasi interpretaci té
které promluvy a mize dokonce jeji smysl podstatné ovlivnit. Pojem zdméru mize dokonce
dat néjaké formé zcela opacny vyznam nez je ten, ktery ovlivituje jeji fungovani.

Kazda promluva ukazuje k mluvéimu, pfedmétu, posluchaci ¢i dokonce k sobé samé,
pricemz ne kazda z téchto sfér musi byt aktivizovana. Promluva je néjakym zplisobem
,orientovana“. Pojem orientace je vSak tieba chapat z hlediska jeho dvojznac¢nosti ovlivnéné
tim, ze mize ukazovat k zdméru mluvciho anebo k funkci, které promluva nabyva. Napf. je-li
promluva zamyslena jako vypovéd’ o nécem, tj. s diirazem na orientaci k predmétu, miize
ptesto prevazit funkce vypovédi o mluvcim; funguje-li v jednom sméru, nemusi to byt
vyrazem puvodniho zdméru. Pfitom povédomi o orientaci, snaha adekvatné ji urcit, se podili
na vyznamové interpretaci sdéleni a mtize ukazovat k nékolikandsobnému zprostiedkovani.
Opét tu pocitujeme nutnost ureni adekvatniho kontextu, pfi¢emz ten je tfeba urcit na zédkladé
povédomi o riznorodosti vztahli mezi ,,substanc iY

ree
1

a funkci.
S vySe nastinénymi problémy souvisi jesté jeden, ktery byva ozna¢ovan terminem
obzor. Tento termin a problematiku s nim spojenou zdtiraznil a popsal Bachtin, kdyZ hovofil
o diferenciaci jazyka: ,,Pro nas je dilezitd intenciondlni, tj. pfedmétné-vyznamova a
expresivni stranka rozvrstveni ,,spole¢ného jazyka“. Vzdyt se nerozvrstvuje a nediferencuje
neutralni lingvistickd jazykova soustava, ale exploatuji se jeji intencionalni moZnosti: realizuji
se v ur€itych smérech, napliuji se uréitym obsahem, konkretizuji se, specifikuji a zhodnocuji,
srlstajice s urCitymi pfedméty a expresivnimi zdnrovymi a profesiondlnimi obzory. Uvnitt
téchto obzort, tj. pro samotné mluvci, jsou tyto zanrové jazyky a profesiondlni zargony ptimo
intencionalni — plnovyznamové a bezprostiedné vyrazné, avSak zvnéjsku, tj.
pro nezainteresované na daném intencionalnim obzoru, mohou byt predmétné,
charakteristické, koloritni a podobné. Intence, které prostupuji tyto jazyky, se
pro nezainteresované petrifikuji, stavaji se smyslovymi a expresivnimi bariérami,
znejasnujicimi a odcizujicimi slovo, které se pro né stava t€zko pouzivatelné v bezvyhradné

*7 Neni treba ptili§ zdlraziovat, Ze problém orientace je také problémem hierarchizace, selekce a preferace. Srv. téz problematiku
,.perspektivy* — k tomu viz. A. Macurova: Ztvarnéni komunikac¢nich faktort v jazykovych projevech, Praha 1983.



primé intencionalnosti (Problémy poetiky romanu, str. 44 —45).

Vidime, ze kazda promluva je zavisla na Siroké siti vztaht, které ji nejen obklopuji, ale
z nichz mnohé¢ se vlastné pfimo ucastni tvorby jejiho vyznamu a smyslu. Kazda aktivizace
promluvy s timto faktem vice ¢i méné (védomé ¢i podvédome) musi pocitat, i ta, kterd se
snazi — napt. v uméleckém projevu — z tohoto bezprostiedniho kontextu co nejvice vyvazat a
vytvofit si kontext vlastni, ktery by vykazoval jistou miru vyznamové ,,sobéstacnosti®.

Monolog byva nékdy urcovan aktivitou jednoho mluvciho, ,,bez ohledu na pfitomnost
nebo nepiitomnost &astniki ostatnich, pasivnich*.** Toto kritérium viak plati jen z&asti (a
v souvislosti s dal§imi podminkami) — vzdyt kupft. linedrni charakter dialogu vzdy pfisuzuje
né¢komu z mluvcich pasivni tllohu, zatimco jinému (v ten dany moment) aktivni. V tomto
ramci by pak vlastné uZ jen délka promluvy mohla signalizovat monolog ¢i dialog, avSak i to
je relativni. Je tedy nutno jesté uvazit orientaci promluvy, ktera — na zakladg interpretace
jazykovych prostiedkil promluvy a okolnosti jejiho vyskytu — dovoli urcit ptisluSny formalni
ramec. Ve spolecenské sféfe miva monolog ¢asto ur¢enou oblast a podminky své existence —
napf. u prednasek, kazani, n€kterych forem vypravéni atp. Relativnim métitkem miize byt
také to, zda jde o promluvu psanou (sméfujici k monologizaci) ¢i mluvenou. VSechny tyto
promluvy nemusi vyzadovat zddnou mluvni reakci a jsou povétsiné prezentovany jednim
mluvéim. I piiklad kolektivniho monologu — napft. sboru — miizeme chépat v tomto ramei,
nebot’ jde o projev ,,jednotné viille®. Avsak klasicky ptiklad monologu — samomluva — jiz
zdaleka neni jednoznacny a v nékterych svych formach balancuje na pomezi dialogu a
monologu (,,rozhovor se sebou samym®) — a prave tento priklad relativizuje kritérium
,Jednoho mluv¢iho®, pokud by tento jako subjekt byl uréen v psychofyzické jednote.
Charakter dialogu je dan vzajemnou ohranic¢enosti subjektl a jejich promluv, vzédjemnym
adresovanim téchto promluv, vzajemnou reaktibilitou, vyménou ,,roli“ (mluvc¢iho a
posluchace), relativni anticipaci reakce druhého a zaclenénim tohoto pfedpokladu do vlastni
promluvy. Fakt interakce je tu dulezity, jinak by projevy, zdanlivé dialogické, mohly
sklouznout do nékolika osobami utvafeného monologu — kdyz se napf. jejich repliky dopliuji
k vytvoteni jednotné promluvy; (tento fakt ddva postavam podobu sboru).

Problémy odliSeni dialogu a monologu budou probirany pribézné, tady je vSak tieba
zdUraznit, ze hranice mezi nimi nejsou dany s néjakou urcitosti, ale jsou povlovné. Je vSak
mozné je ur¢it v ramci néjakého kontextu a tam je také mozné ukazat diivod a tcel jejich
rozliSeni. Pro nas bude zakladnim limitujicim kontextem pravé dramaticky text.

Pro pochopeni funkce dialogu a monologu, a jejich vzajemného vztahu, je tfeba mit
na paméti také rozliSeni mezi myslenim a feci (jednanim). Mluvici subjekt nemusi byt urcen
svou feci, mezi jeho myslenim a jazykovym jednénim je vétSinou, i kdyZ ne vzdy, jista
,»vzdalenost”. Tento rozdil se miize prezentovat v riznych rovinach — napft. jako napéti mezi
individualnim a socialnim, soukromym a vetejnym, zpovédi a spolecenskou komunikaci atd.
Nas zajimd, do jaké miry je mluv¢i ,,odpoveédny* za svou promluvu, jakym zptisobem je s nim
spojena a co tudiz mize vyjadfit.

Nesoubéznost mysleni a feci (jednani) vede také k proménlivosti vztahii mezi
dialogem a monologem, ¢i spiSe naruSuje jejich formalni ,,jednozna¢nost. To, co dava
jazykovym projeviim podobu monologu nebo dialogu, neni totiz dano jen jazykovymi
prostiedky a ty také nejsou dostate¢né vyhovujici jako kritérium rozliSeni. Formalné jasna
promluva miiZze napf. ziskat zcela opacnou tendenci a smysl se rodi z napéti mezi obojim
zamé&fenim.* Je tedy tieba poukazat jests na monologicnost a dialogicnost (a monologizaci a

8 Tak vymezuje monolog J. Mukafovsky ve studii Dialog a monolog. Viz Kapitoly z eské poetiky I* (ddle KCP), Praha 1948, str. 129.
¥ 7a jednu z mala typicky dialogickych promluv (zietelnych i formaln¢) je povazovan dotaz nebo otazka. Zname vSak fadu piikladu, kdy
pronesena otazka nesméfuje k odpovédi (napt. kdyz odpoved’ je znama, ptip. kdyz je znamo, Ze je znama) a muze byt dokonce
monologizujicim zaméfenim k néjakému tématu. Také piipady fecnické nebo filozofické otazky neni tfeba pfili§ zdliraziovat.



dialogizaci) jako projevy dvou postojl, které nemusi vzdy dojit formalni realizace, které jsou
vSak nezbytnym ptredpokladem tvorby a interpretace smyslu promluvy. Jde o postoje

ke skutecnosti, k jazyku, k druhému, k sob¢, které vsak nemusi mit vzdy v feci (formé feci)
adekvatni ekvivalent.

Z hlediska monologi¢nosti mize jit o tendenci k izolacionismu, ,,egotismus®, mize se
tu projevovat preferace vlastni zkuSenosti, pramenici z rezignace na moznost objektivniho
poznani (anebo dokonce potieba nalézt toto poznani v sob¢), neschopnost navazani kontaktu
s druhym (osamocenost), intimnost atd. Dialogi¢nost se mlize projevovat ve snaze o kontakt,
v potiebé spolecCenského styku, v nutnosti prezentace vlastniho nazoru v polemice s druhym
atp. Popisované okruhy vSak jsou jen jistymi moZnostmi, jistymi postoji, které se mohou
podilet na orientaci k jednomu ¢i druhému zptisobu projevu. Nejsou to naprosto zietelné
urcené sféry, které by byly zcela jednoznacné spojeny s monologi¢nosti ¢i dialogi¢nosti.
Avsak v jisté soucinnosti s nimi mohou byt zakladem nékteré z obou rovin. V konkrétnich
historickych etapach pak nékteré vztahy mohou vystupovat do popredi.™

Konecné si jesté pfipomenme, Ze pro pochopeni vztahli dialogi¢nosti a monologic¢nosti
obecné je také dilezita forma vztahu mluv€ich k néjaké promluvé. Jde o to, zda jsem pfimym
ucastnikem néjaké rozmluvy (ptip. spolutcastnikem) nebo pozorovatelem. Odtud pak rizné
vztahy k uc€astnikiim hovoru a tudiz rizné hodnoceni jejich kontextl feci. S tim souviseji
vztahy monologu a dialogu (a monologic¢nosti a dialogi¢nosti), které se mohou ménit podle
zorného uhlu, z néhoz jsou nazirany.

2/

Kdyz se n¢kdy hovoii o neptirozenosti monologu, vychazi tento nazor patrné piredevsim

z faktu mluvené realizace promluvy. Avsak Sirokd oblast psaného jazyka ukazuje k stale
dilezité roli monologu. Monology se samoziejmé objevuji v ramci obou sfér jazykoveé
realizace (psané i mluvené), i kdyz v kazdé z nich se objevuje preferace jednoho z aspekti.

Monolog je takovéa jazykova promluva, kterd ptimo nevyzaduje bezprostiedni, sob&
priméfenou a adekvatni verbalni (pfip. neverbalni) reakci. Takova orientace v ném neni
»zakalkulovana* a je v ném potlacena informace spojena s pfedpokladanou reakci partnera
promluvy. V monologu se Casto projevuje tzv. expresivni funkce (cf. Biihler), 1 kdyz
samoziejme& muze plnit i funkce ostatni. A€ je to nejcastejsi, neni podminkou, aby jej
pronasela jedna osoba (zname ptiklady ,,rozvinutého monologu®, ktery je vytvaien postupné
jednotlivymi mluvéimi, ¢i kolektivniho monologu). Monologicnost je n€kdy signalizovana
délkou promluvy, i kdyz ani to neni dostatecna podminka. Stejn¢ tak aktivnost jednoho
mluvciho pii pasivité ostatnich neni vzdy postacujicim kritériem.

Zhruba feceno je tfeba rozlisovat jednak monology, které nejsou ur€eny zadnému
posluchaci (n¢které z nich mohou mit sklon k vnitini dialogizaci — napft. soliloquium —, o tom
pozd¢ji), jednak monology, které posluchace predpokladaji (jde o socialni formy monologu —
napf. vypravéni, prednaska atp.).

Oblast, kde si monolog (i v mluvni podob¢) stale uchovava svou dulezitost, je drama a
divadlo.

30 Napft. tzv. dramaticky monolog (tedy ne ,,monolog v dramatu®, ale jisty trend v basnictvi spjaty pfede v§im s tvorbou Browninga) se opiral
o to, Ze ve sveété, jehoz objektivni hodnotovy fad se zhroutil, je tieba vytvaret fad novy, a to predevsim na zéklad¢ individualni zkusenosti.
Viz o tom A. Dwight Culler: Monodrama and the Dramatic Monologue, PMLA, Vol. 90, No. 3, May 1975, str. 367.

31 Nehovoii se jenom o monologu a dialogu, ale také polylogu ¢i trialogu. Tyto vztahy n€kdy nejdou zafadit do ramce dialogu a monologu —
kromé piipadi, kdy fada postav vystupuje v podobé€ jednotného nazoru (sbor), anebo kdyz se ztotoziuji s nazorem svého mluvéiho. Linearni
povaha fe¢i oviem dovoluje zjednoduseni mnohostrannych vztahti do dvojélennych ¢i jednoélennych, nicméné dilezitost analyzy polylogu si
mutizeme uvédomit pii zkoumani dramatu, kde vétsi pocet ucastnikl néjaké scény vede k tomu, Ze nékteré¢ promluvy miizeme chapat jako
dialogické i monologické zaroven. V nasi studii se vSak soustied’'ujeme piedev§im na vztahy monologu a dialogu. Na dulezitost
vicestrannych vztaht v kinesické a proxemické sféfe upozorniuje K. L. Pike ve studii (v niz problém ovSem jen nadhazuje) On Kinesic
Triadic Relations in Turn-taking, Semiotica 13, 1975, ¢. 4, str. 389 — 394,



Na prvni pohled predstavuje charakteristickou rovinu jazykové vystavby dramatu
dialog. OvSem tato zjevna forma neni vzdy tak jednoznacna, jak se zprvu zda. I
pres svrchovanost dialogu ptedstavuje monolog zcela neodlucitelnou soucast dramatu, a to jak
z hlediska jednotlivych replik, tak v ramci celkového kontextu.>® I kdyZ se moderni drama
snazi potlacit pouziti monologu uvnitf textu, stale jesté této formy n¢kdy vyuziva (viz napf.
nékolik vyraznych monologii v Pinterové Spravci ad.). Nesmime také zapominat, Ze monolog
m¢l v nékterych obdobich dramatu velky vyznam a ze dokonce stal u jeho vzniku. Dilezitou
funkci mivéa dodnes v basnickém dramatu.

Celkem jednoznacny piiklad monologu postavy v rdmci déje miizeme najit ve 4.
vystupu Cida. Don Diego je sdm na scéné, jeho promluva je reflexi vzniklé situace a jejim
komentafem; pfipomina své zasluhy a diivéjsi jednani, coz kontrastuje s urazkou, ktera je
zcela znehodnocuje; je vyrazem rozhodovani, jez je vyprovokovéano urdzkou a potupou. Nic
nepiedstira, je pfimym vyrazem mysleni, je zcela explicitni. Dava mluvéimu ,,moc
nad slovem®. Neobraci se k zddné konkrétni osobé s vyzvou k odpovédi. Promluva — vedle
toho, Ze je vyrazem citll a mySleni — vytvari také pozadi k pozdé€jSimu jednani, takové pozadi,
které by je moraln¢ zdvodnilo a nedovolilo mylnou interpretaci (napf. moralni slabosti,
zbabélosti atp.). Replika je z dnesniho hlediska pomérné dlouhd, ma rétoricky a deklamatorni
raz. Podobnou repliku ma i don Rodrigo. Takové vypovédi davaji dost prostoru pro jasné
uréeni postoje, pro ,,vtazeni* véci a skutki minulych, urc¢eni motivace jednani, vymezeni déje,
vysloveni nazoru na protivnika atd. V podobném dramatu dokonce i repliky adresované
navzdjem — tedy dialogické — nesou nékteré formalni vlastnosti monologu (v tomto ptipadé
také ,,napomaha‘ vers): napt. dlouhé tirddy, v nichz jsou smiseny prvky sebevypovedi
s orientaci na fe¢ovy kontext druhého.”® Toto drama ma &asto tendenci ke stati¢nosti a byvé
ozivovano hlavné ostrymi déjovymi zvraty, vyraznosti konflikta ¢i vnitini diferenciaci feci.

Moznosti monologu dokézal vyuzit také romantismus, kdyz daval Siroky prostor
lyrickym pasazim.

S velmi zfetelnym vyuzitim monologu se setkdvame samoziejmé v antickém dramatu,
hlavné u Aischyla (srv. problémy vzniku dramatu). Zde je pouZzita celd fada monologickych
forem, at’ uz jde o vstupni monolog, ktery uvadél koteny piibéhu, zarodky konfliktu, vztahy
jednajicich osob atp., monolog vypravéci nebo monolog komentujici udalosti a davajici jim
Sirsi smysl (v obou piipadech ztélesioval tuto funkci chor nebo jeho vidce, hlidac ap.);
najdeme zde i monology, které jsou vyznadnim nebo zpovédi, filozoficky monolog atd.
Vsechny tyto formy souvisely mj. s jistym zptisobem konstrukce déje — fada vyznamnych
udalosti (souboj, bitva, fyzické nésili...) se na jevisti neodehravala, ale byla zde pouze
komentovana (,,vypovéd™ o udalosti prevazovala nad udalosti samou®).

Z mnoha typli mé specifickou podobu monolog vypravéci. Napt. u Brechta —
predevsim v Kavkazském kiidovém kruhu a v Matce Kurazi — byl vyuzit pii koncipovani
jistého pojeti dramatu a divadla. Konvence uvozovacich monologi je n¢kdy tak silna, Ze se
prosazuje 1 v siln¢ dialogizovanych hrach, napt. ve fraskach kjogen (nékdy je stejné informace
— v témét doslovném znéni — pouzito jak ve vstupnim monologu, tak v nasledujicim dialogu).

Monolog byl v fadé obdobi vyvoje dramatu a divadla samoziejmou konvenci. Pro ni
byly Casto vyclenény postavy, které ji mély plnit (tim neni feceno, Ze monology pronasely jen
specialné urcené postavy; teoreticky vzato miize monolog pronést kterdkoliv postava, avSak
ty, které mely onu specialni funkei, mnohdy nebyly ptimo a vyrazné zapojeny do déje a jejich

52V kazdodennim Zivoté zjiStujeme sice pievahu dialogu, ale monolog si stale udrzuje svou dilezitost — a to jak v mluvni sféfe (rizné formy
samomluvy, zpovédi, rizné promluvy pfi mentalnich poruchéach ad.), tak predevsim psané (vzdyt velka ¢ast psanych promluv ¢i vypovedi
ma predev§im monologicky raz).

53 Monology francouzského klasicismu samoziejmé piedstavuji jen jednu formu monologického vyjadieni mysleni. V fad¢ dramatickych
sméril je tento zpusob povazovan za nepiijatelny. Co se tyce tirady — ta sdili n€kdy s monologem jeho ,,rozlehlost®, vyjadieni ja, preferaci
fedi, ale s dialogem zase ji spojuje orientace na druhého (Casto vyjadiena na pocatku vypovédi ¢i v zavéreéné klauzuli). O tirade viz také P.
Larthomas: Le langage dramatique, Paris 1972, str. 388 — 393.



projevy byly pfedevsim monologické); kupf. jiz pfipomenuté — chor, na¢elnik chéru ad. Casto
je to vSak tzv. rezonér. Postava v této funkci mize mit fadu tikold: uvozovat déj, komentovat
jej, vysvétlovat jeho zvraty, uvadét nezbytné okolnosti a fakta atd. Z jistého hlediska takovou
funkci mohou mit nékdy ,,sluzebné* postavy, tj. ty, které maji pomeérn€ malou ucast v déji,
mohou vsak pfinést nékteré dulezité informace ¢i dokonce komentovat dé&j (napt. Sasek ap.).
Slozitéjsi je ptipad, a vyzaduje proto obratné zdiivodnéni, kdy tuto funkci plni nékteré
postavy, jeZ jsou vyrazné v d&ji angazovany.”

Pouziti monologu a silnou tendenci k monologizaci zjistujeme téZ v téch dramatech,
ktera pomérné jednoduse ztélesnuji a rozvadéji néjakou tezi ¢i moralni nebo ndbozensky
princip. V téchto dramatech, kterd jsou pomérné statickd, maji casto monologicky raz i
repliky formalné dialogické.*>

Monolog (a monologic¢nost) se prosazuje a vvmezuje vzdy v konkrétni podobé vztahu
k dialogu (a dialogi¢nosti), pouze takto mtize ziskat jisté hranice a zdivodnéni. Tento fakt si
uvédomime zvlasté pii pohledu na rizné historické promény diferenciace teci. Relativni raz
daného vztahu se zajimavé projevuje pii osamostatnéni monologu: dochazi tu nékdy k tomu,
ze takovy monolog ma snahu rozriizitovat své prostfedky vnitini dialogizaci v ramci vlastniho
kontextu.

K osamostatnéni monologu dochazi napt. v monodramatu (,,¢i melodramu®) 18.
stoleti, v némz §lo o spojeni fe¢i a hudby, piipadné pantomimy.’® V tomto divadle vystupoval
pievazné (&i vyluéné) jeden herec. Reé byla prezentovana v hudebnim doprovodu (at’ uz §lo
o hudbu, ktera jen dopliiovala mluvu, anebo o hudbu, kterd méla byt vyznamove
rovnomocna), anebo s pantomimickym ¢i vyrazné mimicky a gesticky stylizovanym
doprovodem. Vedle téchto ,,vn¢jSich* prostiedkd, které se mély podilet na dramati¢nosti,
muzeme zjistit také snahu o vnitini dramatizaci mluvy a naruseni jeji monotonnosti. Tak napf-.
Goethe v Proserpiné toho dosahuje tim, ze promluvu, kterd je veelku monologické (pouze
ke konci dochézi ke kratké vyméné nékolika replik mezi Proserpinou a sudicemi, jinak celé
drama je vypovéedi Proserpiny) vnitin€ dialogizuje. Zjistujeme, Ze n¢které sloky jsou uvadény
dialogickou orientaci — Proserpina oslovuje své druzky, vzyva matku, ptikazuje, zada atp.;
dokonce i k vécem se obraci jako k objektim potencialni rozmluvy — a toto odstinéni ptispiva
k dramatizaci textu.

S nutnosti rozriiziovat predevs§im jazykové prostiedky se setkdvame v novodobém
monodramatu. Casto odpad4 hudba a dochazi ke zcivilnéni projevu (nevyuzivaji se v té mife
vysoce stylizovana gesta). Nejde o uzavienou ,,sebevypovéd™ v té mife jako u dramat 18.
stoleti a projevuje se silnd tendence k latentni a nékdy i1 zjevné dialogi¢nosti (vnitini, a v malé

>4 Dvoji funkei (pfimé ucasti v d&ji a v pozici chéru) se snazil dat nékterym postavam T. S. Eliot v Rodinném shromazdéni. Sam o tom fika:
,,Dosahl jsem ur¢itého pokroku v tom, ze jsem se obesel bez choru, ale postup, pfi némz jsem pouzil ¢tyt vedlej$ich postav, reprezentujicich
chvilemi Rodinu individualng jako charakterni role, jindy zas kolektivné jako chor, nezda se mi pfili§ uspokojivy. Jednak okamzity pechod
od individuélni charakterni role k podilu na chéru klade piili§ velké pozadavky na herce: takovy prechod se realizuje velmi nesnadno. A pak
se mi také zdalo, ze tu jde jen o dalsi trik, které¢ho — i kdyz bude uspésny — nebude mozno pouzit v jiné hie.” Eliot, T. S.: Poezie a drama,
Cesky ve Vrazde v katedrale, Praha 1971, str. 106 — 107. Co se ty¢e choru — je to, a¢ velmi zajimava, pfesto z teoretického hlediska malo
prozkoumana problematika déjin dramatu a divadla.

By Kyrmezeroveé dramatu Komedie ¢eské o bohatcovi a Lazarovi ma Smrt (rozhovor bohéace se Smrti) dlouhé ,,vykladové™ repliky; napt.
jedna z téchto replik ma 60 versi, coz samoziejmé samo o sobé jesté nemusi vZdy znamenat monologi¢nost, nicméné tuto tendenci —
ptipocteme-li vykladovy, poucujici raz — podporuje. Ve staroceském dramatu najdeme fadu piikladi riznych typti monologu — monology

v prologu a epilogu (napf. Selsky masopust), argumentu (Tragédie nebo Hra Zebraci), monology komentujici déni (napf. Lamechovy a
Solomonovy promluvy v Kyrmezerové Komedii nové o vdove); najdeme i piiklady, které pfesahuji ramec dramatu — jako ve Dvou veselych
kazanich ze 14. stoleti. Tendence k monologizaci byla tehdy zcela pfirozena a znazornéni néjakého principu (ostatné ¢asto znamého) bylo
mnohdy dosahovéano prostfednictvim fe€i. V dané souvislosti je zajimavy vztah sttedovékého dramatu k dobovym disputacim a riznym
sporum.

36 pro spojeni monodramatu s klasicistickym dramatem je zajimava poznamka abbé Dubose, jehoz Réflexions critiques sur la poésie et la
peinture pfinesly fadu teoretickych poznatki dulezitych pro pochopeni vzniku tohoto zanru. Dubos fika, Zze patizska pantomima by méla
zadit prezentovanim nékterych scén ze Cida a ,,jinych dobfe znamych her®. O problematice monodramatu hovoii zasvécené K. G.
Holmstrémova v knize Monodrama, Attitudes, Tableaux Vivants, Stockholm 1967. V této knize nachazime také zajimavé analyzy vztahti
mezi feCovym projevem, hudbou, pantomimou a mimickym vyrazem. ZvIast jeji interpretace G6zovych uvah, kreseb a pokynt, tykajicich se
mimiky a gesta herce doprovazejicich promluvu a vyjadtujicich n€jakou emoci, jsou podnétné pro dnes$ni tivahy o vztazich jazykovych a
kinesickych faktoru.



mife obcas i vnéjsi).

Zajimavym ptikladem pfechodli mezi monologizaci a dialogizaci je Beckettova hra
Krappova posledni paska. Toto monodrama zachovava formu monologu, resp. dvou
monolog, které se navzajem rizné€ protinaji a jen v nékolika malo ptipadech dojde k ndznaku
zjevné dialogizace. V tomto dramatu se setkavame s dvéma hlasy jednoho ¢lovéka v odstupu
ticeti let, jednoho ¢isté¢ monologického v tom smyslu, ze nemiize byt aktivnim partnerem
(hlas z pasky), nicméné¢ je vnitiné dialogizovan, a druhého také monologického, 1 kdyZz se
zfetelnou tendenci k dialogizaci (slovni komentat prvni promluvy a reakce kinesického a
paralingvistického razu — posunky, smich atp.). Prvni monolog by — bez vstupti a pferusovani
partnera, ktery jej tak zvlastnim zptsobem aktivizuje — ziistal vypravénim bez patii¢né
dramatické hodnoty. Krapp, at’ uZ slovnim komentafem nebo jednanim (pfeta€enim pasky,
nékolikerym ptehravanim jedné z pasazi), aktivizuje ,,mrtvy* monolog a uz jen tim vytvaii
dojem napéti. Krapp je vladcem nad obéma hlasy, které zlstavaji stale rozliSené; oba jsou
postojem k jisté udalosti, pfi¢emz prvni tuto udalost zachycuje a popisuje (a zaujima k ni
postoj), kdezto druhy hlas svlij vztah k udalosti realizuje prostfednictvim komentéte prvniho
postoje. Druhy hlas je ,,neptfimy*, protoze bez vlivu na déni, je komentadiem néceho, co uz
nelze ovlivnit. AvSak oba hlasy predstavuji vnitini dialog (dokonce misty ve forme
,jednosmérného* dialogu vnéjsiho), jsou konfrontaci dvou postoji, pficemz jejich
nerovnovaznost je dana tim, ze jeden z nich je evokovan a je z¢asti odtrzen od svého ptivodce.

Monodrama, pokud neni ozivovano hudbou, vytvarnym uménim, pantomimou apod. a
opira-li se predevs§im o fe¢, musi dramatizovat své prosttedky ,,zevniti“ a vnitini (nebo vné&jsi
naznaky) dialogizace je v tomto ptipadé jistou moznosti.*>’ Anebo je mozné vyuzit takovych
prostiedki neverbalni komunikace, aby vzniklo napéti mezi nimi a prostfedky jazyka.

V Beckettové hie se setkavame s prvky dvou zanra, které vymezila antika a jez si
dodnes v rtiznych formach uchovavaji svou platnost — je to diatriba a soliloquium. Oba tyto
zanry (u nichZz Bachtin poukazuje na dialogizaci) jsou ptikladem rozruSovani urcité formy
odli$nou tendenci; nicméné to, Ze jsou pronaseny jednim mluvéim bez moznosti
rovnocenného zasahu jiného mluv¢iho, zstava jejich zékladnim rysem.

,Diatriba je vnitiné dialogizovany rétoricky zanr, obvykle stylizovany jako rozprava
s nepfitomnym partnerem, coZ nutné vede k dialogizaci samotného zptsobu jazykového
projevu a mysleni. Za zakladatele diatriby stati pokladali téhoz Biona Borysthenita, ktery byl
pokladan rovnéz za zakladatele menippeje. Nutno pfipomenout, Ze prave diatriba, a nikoli
klasicka rétorika, méla rozhodujici vliv na zanrové zvlastnosti ran¢ kiestanskych kazani.
Soliloquium jako Zanr spoc¢iva na dialogickém vztahu k sobé samému. Je to rozmluva sama se
sebou. Jiz Antisthenés (Sokrativ zak, jenz patrné uz psal menippeje) pokladal za vrcholny
uspéch své filozofie schopnost vést sam se sebou dialog®. Pfednimi mistry tohoto zanru byli
Epiktétos, Mark Aurelius a Augustin. Soliloquium jako zanr je zalozeno na odhaleni clovéeka
v ¢lovéku, tj. ,,sebe samého* jako veliCiny nedostupné pasivnimu sebezpytovani, ale
otevirajici se aktivnimu dialogickému pomeéru k sobé samému, ktery rozruSuje naivni
celistvost predstav o sob¢, na niz je zalozen obraz Cloveéka v lyrice, epice a tragédii.
Dialogicky pfistup k sobé samému rozbiji zevni kontury naSeho vlastniho obrazu, jez jsou
podstatné pro ostatni lidi, urcuji vnéjs$i hodnoceni €lovéka (v o€ich ostatnich lidi) a kali Cistotu
naseho vlastniho sebepoznani a sebevédomi‘ (Bachtin: Dostojevskij umélec, str. 163).

Oba zanry jsou proneseny v ramci jednoho subjektu, av§ak v obou nalezneme
roz&lenéni a ,,prevtéleni®, v obou je snaha byt také ,,nékym jingym*.’® Ale to, ze mluvéi
nehovoii s jinou pfitomnou osobou a neadresuje ji své repliky v bezprostiedni situaci, zistava

37 Vngjsi dialogizaci v tomto pfipadé minim napf. otdzky a vyzvy namifené piimo k obecenstvu, se snahou vtahnout je v urcitych
okamzicich ,,do hry*.

5% Nabizi se tu mj. srovnani s dialektikou. O vztazich dialektiky a dialogu pojednava I. Osolsobé v uvaze Inspirace jménem dialog aneb
O jedné lingvistické extrapolaci. Program Statniho divadla v Brné¢, fijen 1973.



vychozi charakteristikou takového zanru a teprve na jejim zaklad¢ zjistujeme skutecnost a
povahu dialogizace. Na druhé stran€ zase vyrazna vnitini dialogizace odliSuje napf.
soliloquium od jinych monologickych zanra.

3/

Dialog je forma ptevazné jazykové interakce mezi pfinejmensim dvéma ucastniky
hovoru (¢1 v rdmci jednoho subjektu — ovSem dvéma hlasy). Je to ptedev§im aktudlni (tzn.
bezprostiedné pfitomnd) forma jazykového projevu, 1 kdyz jsou ptipady, napt. nékteré formy
korespondence apod., které se tomuto kritériu ¢aste¢né vymykaji. Dialog je zalozen
na podvojnosti, tj. jako jednotka je dan pfinejmensim dvéma ¢leny — ,,replikami‘ (,,parovymi
slozkami®, které tvoii ,,piilehly par*’, jez jsou vzajemné ohrani¢eny a predpokladany a které
na sebe bezprostfedné navazuji; z hlediska dialogi¢nosti ma jedna promluva smysl pouze
ve vzajemném vztahu s nejméné jednou replikou, ¢i ve vztahu k jiné adekvatni reakci. Neni
nezbytnou podminkou, aby se dialog skladdal pouze z jazykovych projevii: jedna z jazykovych
replik mize byt nahrazena neverbalnim komunikatem, napt. kinesickym emblémem, coz je
v Ekmanové terminologii neverbalni substitut verbalni jednotky.®® Otazka ohrani¢enosti
dialogické jednotky né€kdy neni dostatecné zdlraziiovana, coz mize vést k tomu, ze do ramce
dialogu se zahrnuji formy, které lezi mimo n¢j. Napft. dotaz spliiuje — i formalné — pozadavky
kladené na slozku dialogu (a to 1 v ptipad¢, kdy se nesetkd s odezvou — pak mizeme hovofit
o nenaplnénosti, nezavrsenosti atp.); ale kuptikladu jiz piikaz lezi mimo jeho hranice tehdy,
kdyZ ma za cil nékteré formy neverbalniho jednani (,,Jdi!*, ,,Zavii!* ...)*" V tomto piipadé jde
o ptfechodnou oblast tizce spojenou s neverbalnim chovanim; v oblasti monologu to zase
mohou byt napf. nesouvislé exklamativni vykftiky. Cili ohrani¢eni obou oblasti — dialogu a
monologu — je tfeba hledat nejen v riznych fazich jejich vzajemného vztahu, ale také
v souvislosti s jednanim. Doposud nejsou popsany Siroké skaly raznych forem — napf.

u dialogu od dotazu k rozkazu (ptikazu), ¢i u monologu od citové exprese ke zpovédi ¢i
vypraveni, jak 1ze namatkou uvést nékteré z moznosti.

Mezi replikami zjistujeme ,,vyznamovy zvrat®, jenz je do jisté miry (i kdyZ ne zcela)
motivovan rtiznorodosti postoji a ndzorti osob, které jsou za né ,,zodpovédné®. Je vSak tieba
rozliSovat mezi zvraty, jez jsou realizovany v ramci ,,pfilehlého paru®, anebo ty, které lezi
na hranicich téchto para. Musime také podotknout, Ze ne kazdé rozlozeni replik a osob
automaticky vytvari vyznamové zvraty — neni tomu tak napt. u ,,rozlozeného monologu®.

Pti utvateni dialogu hraje dulezitou roli zpétna vazba. Pochopeni jeji funkce vyrazné
narusuje predstavu o sumaci replik a jejich vyznamt.®* Vyznam zp&tné vazby je spojen mj. se
zameienim, orientaci a funkci promluv a nuti nés vyhledavat adekvatni (a ,,smérovaci®)
kontexty, které¢ ¢asto presahuji lingvisticky charakter promluvy.

Kazdy dialog rtizné hierarchizuje tfi zékladni roviny (a prosttedky jejich vyrazu), které
popsal Mukarovsky (a doplnil Mayen): vztah mezi ja a ty, vztah k situaci (a predmétu
vypoveédi), a vztah k prostiedkiim vypovédi.

Neurcitost hranic a jista plynulost pfechodu mezi dialogem a monologem ovliviiuje
moznosti presného ureni charakteristik a vzajemného ohraniceni (¢i oddéleného vymezeni)
obou aspektti feci. Napt. Bachtinova teze o autorstvi kazdé vypovédi, v némz je vyjadien

5 Terminy H. Sackse, které uvadi E. Goffman ve studii Replies and Responses, Working Papers, num. 46 — 47, Universita di Urbino 1975.

60 Viz Ekman, P. a Friesen, W. V.: The repertoire of nonverbal behavior, Semiotica I, 1969, a Ekman, P. (ed.): Darwin and Facial
Expression, New York 1973.

o1 pfikaz je nékdy zahrnovan do dialogu (napf. v lingvistice), aniz by byla blize specifikovana jeho povaha v tomto ramci. Tak pracuje i
Mayen v knize O stylistice utworow moéwionych, Warszawa 1972.

62 Aplika¢ni moznosti ,,zpétné vazby* v této sféfe najdeme v knize Watzlawicka a d. Pragmatics of Human Communication, New York

1967.



postoj subjektu, je formulovéana bez zfetele k problému autorstvi v monologu.®® Jakkoliv je
tato teze dulezita, napf. v souvislosti s ,,logickym vztahem* ¢i v souvislosti s kritikou pfili$
zdlraznéné autonomie jazyka, neni specifikovana tak, aby ukdzala rozmanité snahy ucinit
autorstvi (,,postoj subjektu®) inherentni textu, aby zachytila formy, v nichzZ se jazyk sam chce
stat subjektem, kupft. v dialogu tezi anebo dialogu ve ,,svéte texti* (P. Ricoeur). Bachtinovy
nazory jsou velmi vyznamné pro pochopeni dialogu a jeho poznatky dodnes aktualni a
pfinosné pro filozofii jazyka, sociolingvistiku, psycholingvistiku 1 sémiotiku atd. Ale kritika
tehdejsi lingvistiky (s niz spojoval monologismus) vedla mj. k tomu, Ze monolog byl
ponechan stranou anebo byly sledovany pouze dialogické tendence projevujici se v jeho
ramci.

Realizace dialogu je zavisla na nékolika zakladnich systémovych pozadavcich a
omezenich, které shrnul E. Goffman:

1) Oboustrannd moznost pifenosu zvukove nalezitych a snadno interpretovatelnych
Zprav.

2) Schopnost realizace zpétnych vazeb informujicich o pfijmu soucasné s jeho
realizaci.

3) Signaly kontaktu: prostfedky vyjadtujici hledani kanalu vhodného pro pienos,
prostiedky potvrzujici, Ze hledany kanal funguje a miZe slouzit ke komunikaci, prostiedky
signalizujici omezeni kapacity dosud fungujiciho kandlu. Sem spadaji také znaky ovétujici
totoZznost mluv¢ich.

4) Signaly zmény role ,,mluv¢iho® a ,,posluchace®: prostiedky naznacujici konec
zpravy a prevzeti role dal§im mluvéim. (V ptipadé€ rozhovoru, jehoz se Gcastni vice nez dvé
osoby, také signaly hledani dal§iho mluvciho.)

5) Signaly snahy o komunikativni ptfevahu: prostiedky zpiisobujici zménu v zaméieni
rozhovoru, prostiedky negujici zadosti o uvolnéni kanalu, prostfedky ptferusujici mluvciho,
jenz praveé hovori.

6) Kontextové schopnosti: pokyny pro propojovani zdanlivé nesouvisejicich usekt
komunikace, pokyny k pfetavovani konvenénich vyznami, jez se realizuji napft.
pfti ironickych odbockach, pfi citacich vtipt jinych osob atd.

7) Normy, které zavazuji hovotici reagovat pouze v mife z jejich hlediska nutné, a
nikoliv vice.

8) Omezeni nesouvisejici s castniky rozhovoru: Sumy, blokovani moznosti vizualnich
signald atd.**

Vedle téchto pozadavku se prosazuji ,,ptikazy* a limitace sekundarnich systémii,

v nichz se projevuji jisté konvence a normy té které komunikativni oblasti (¢i Zanru v Sirokém
slova smyslu).

Co se tyce tiidéni a ¢lenéni dialogu, je stale inspirativni koncepce Mukarovského,
kterd vychazi ze zminénych tii strdnek dialogu; systematizace riiznych obmén dialogu se
opira 1) o rozdéleni po strance funkéni, 2) o ¢lenéni dialogu se zfetelem k ucastniktim, 3)

o tiid&ni na zakladg situace.® Jeho typologie ale neni aplikovana na drama. Stejné tak pojeti
Bachtinovo, pfedevs§im v jeho monografii o Dostojevském, které se soustfed’uje na dialogické
slovo v romanu; jsou v ném vSak zajimavé obecné metodologické dusledky. Pro ¢lenéni
dialogu v textu ma svou dulezitost Klammerovo tfidéni, které se opira o rtizné formy spojeni
replik, jejich uzavienost, jednoduchost, sloZitost, zavislost atd.®® Kone¢né i urceni

63 Problémy poetiky Dostojevského, ¢esky Dostojevskij umélec, Praha 1971, str. 249.
64 Goffman, E.: Replies and Responses, str. 5; cit. podle ¢eské verze v Programu Statniho divadla v Brné, listopad 1976.

% Studie Dialog a monolog, v KCP I. Nemély by byt zapomenuty dva konkrétni rozbory dialogu: M. Ka&er: Vystavba dialogu ve hie
Frantiska Hrubina Srpnova nedéle, Ceska literatura XI, 1963; K. Kraus: Lyrikovo drama, in: F. Hrubin: Srpnové nedéle, Praha 1967.

% vig jeho studie Foundations for a Theory of Dialogue, Poetics 9, 1973. Pro pochopeni nékterych teoretickych otazek dialogu ma vyznam
tvaha M. Glowinského zahrnuta do souboru Style odbioru, Krakéw 1977. Dulezita je téz studie L. Dolezela: A Pragmatic Typology of
Dialogue, in: B. A. Stolz (ed.): Papers in Slavic Philology, Vol. 1, Ann Arbor 1977.



komunikativnich postulati mize mit své disledky pro teorii dialogu.®’

Dramaticky dialog se samoziejmé opira o ony zakladni systémové pozadavky, stejné
tak mlze vyuZzivat riznych druhti a forem ¢lenéni, jak jsme na né poukdzali, musi vSak plnit
fadu specifickych funkci, které vychazeji jednak z toho, ze vyznacuje déj (je na néj vazan,
podili se na jeho tvorbé ¢i jej nekdy zprostiedkuje), jednak je soucésti relativné uzavieného
celku a je tudiz v jistém smyslu ,,fizeny* (napt. pozadavky stylu ad.). Dialog tak funguje
v napé€ti mezi ,,nutnosti* (determinaci) a odchylkami od ni (spontaneitou). Kazda replika ma
smysl nejen z hlediska kontextu pfedmeétu, situace, partnera, vlastniho obzoru atd., ale také
z hlediska toho, jak ma fungovat v udélosti a déji, aby mohl byt zprostiedkovan jejich hlubsi
smysl (,,skryty vyznam®, ,,vnitini diivod®, ,,a¢el*). Dané¢ sméfovani je podporovano relativni
uzavienosti (at’ uz formalni ¢i faktickou) d¢je a s tim také kontextu dialogu, jenzZ je na ném
zéavisly. Je tfeba tuto zavislost pfipomenout, protoze — obecné vzato — maji tendenci
k nesoub&znosti (uzavienost déje a jista ,,neukoncenost* dialogu). Je tfeba podotknout, Ze
na rozdil od déje plisobi déni dojmem relativni neuzavienosti, nespojitosti, pietrzitosti a mensi
uspotadanosti ve vztahu k celku a mize tak — paradoxné — bud’ feci pfisoudit ve velké mife
schopnosti vyznamového sjednoceni, anebo ji ,,degradovat® ve vztahu k neverbalni
komunikaci. Clenéni dialogu se miize ¥idit riiznymi vyznamovymi rovinami dramatu. Nap¥.
podle postaveni v textu (konstrukéni) — dialog uvozovaci, zavérecny, ve funkcei digrese,
intenzifikace atp., tj. na zdklad¢ urcitych konvenci zanru. Dobry piiklad takového
uvozovaciho dialogu, ktery je zaroven charakterizatnim, najdeme v tvodu Jonsonova
Alchymisty. Oba druhy informaci jsou propojeny takovym zplisobem, Ze neptisobi
nepiirozené a nebylo tfeba pouzit dramatické konvence vstupniho monologu. Jina moznost
¢lenéni je déna spojitosti s postavami, a to jak z hlediska sebeprezentace, tak predevsim jako
urceni vztahu (a to momentalniho i ,,daného*) — mezi postavami (a jejich jednanim) a mezi
jejich replikami; tady je mozné — pro pojmenovani téchto stranek — vyuzit nékterych kategorii
z jinych oblasti vyzkumu, jako jsou napf. pojmy komplementarity, symetrie ...°* Raz dialogu
ovliviiuje také vztah postav k feci (volnost ¢i vdzanost spojeni, ur¢enost, nezavislost,
souvislost s myslenim a jednanim atp.). Jiné tfidéni mize byt zaloZeno na formach ucasti
v dé&ji. Dalsi zase na charakteristice jazykovych prostfedkl — jednim z ptikladi je
Bogatyrevova analyza slovniho materidlu lidového divadla. Mizeme také urcovat dialog
podle jeho vztahu k symbolické hodnoté dila (leitmotiv, klicovy dialog apod.) — napt. motiv
ditéte ve hie Kdo se boji Virginie Woolfové se vyrazné uplatiiuje pii ureni vyvoje a
proménlivosti vztahtl a tento fakt je reflektovan v nékolika ,,vy¢lenénych dialozich a v jejich
razu.

To v8echno jsou ovSem jen dil¢i roviny interpretace a ¢lenéni dialogu. Analyza
dialogu musi vychazet z funkce feci v celkové koncepci dramatu a jeho svéta. AvSak nejen
dramatu, ale také divadla — a to jak z hlediska obecnych moZznosti fungovani feci v divadle,
tak na zaklad¢ ,,okolnosti vzniku®, tj. historickych souvislosti dramatu a divadla. Je jasné, Ze
ne kazda interpretace mize vycerpavajicim zpisobem zachytit vSechny tyto aspekty, je vSak
treba mit na paméti, Ze drama se orientuje na mluvni moznosti (a specificky: divadelni), i
kdyz se v fad¢ ptipadt miize realizovat i ve sféie literarni.

Specifické podminky aktivity feci Uzce souvisi s charakteristickou vystavbou a rdzem
dialogu. Napft. u ,,statického* dramatu je fe¢ do jisté miry ,,vzdalena*“ od postavy, kterd ji
disponuje, je ¢asto vyrazné stylizovana (tj. ,,nepfirozena* z hlediska bézného uziti; tento jeji
raz je nckdy podporovan verSovanou podobou), tato fe¢ casto vybocuje z déje (odtud
stati¢nost), v jistém momentu se prosazuje na ukor fyzického jednani postavy atd. V koncepci
dialogu se to projevuje mnohdy tim, Ze je naruSovéana dvojclennost replik, vzdalenost mezi

67 Ty jsou popsany ve studii manzeld Revzinovych Semioticeskij eksperiment na scéné, Trudy po znakovym sistemam 5, Tartu 1971.
Batesonovy terminy v pouziti Watzlawicka ad. v citované knize.



postavami a jejich fe¢i ma dusledek v jisté ,,odpoutanosti* feci, stirani dialogické
vyhrocenosti (vyznamové zvraty mezi replikami jsou otupovany) a sméfovani k mono-
logi¢nosti. Oproti tomu napf. realisticky koncipované drama pracuje s bezprostredni
,»odpovédnosti* postav za fec, fe€ je Uzce spojena s postavou i z hlediska individualizace, je
siln€ spjata s pritomnosti, repliky jsou orientovany predevsim na sebe navzajem, vyrazné
formuluji vztahy postav a vyhybaji se tém formam monologizace a vypravéni, které by
narusily onu realistickou stylizaci, k nizZ takové drama smétuje.

Zajimave piiklady poskytuji loneskova dramata PleSata zpévacka a Lekce. Postavy
jsou zhruba ur€eny vzajemnym vztahem (pfibuzenstvi, predpokladand znamost ...), jejich fec
ma siln¢ dialogicky raz — dotazy, odpovédi, vyzvy, odezvy atp. —, nicméné z hlediska
vzajemné komunikativni hodnoty se jevi jako kontradiktorni, absurdni, nepravdiva, jelikoz
dochazi k ,,naruieni postulati norméalni komunikace*.*” Jsou zpochybnény denotaéni
moznosti jazyka, dochazi k situacim, v nichz stoji v protikladu platnost vztaht mezi
postavami a platnost informaci, které si navzajem sdéluji. I kdyZ repliky jsou stale
konfrontovany s vypovédnimi moZznostmi postav (na zéklad¢ jejich ,,ur€enosti*‘), pozornost se
siln€ soustfed’uje na déni jazyka a posuny v oblasti denotace. Dialogi¢nost ztraci opory dané
psychologickou rozdilnosti subjektl. Diiraz se pfesouva ze vztahli postav na vztah promluv,
tzn., Ze dialog je Casto rytmizovan vyznamovymi zvraty uréenymi predevsim v této sfére.
Velkou dilezitost ziskava faktor vyznamového sjednoceni, jehoz nutnost je neustale
pocitovana, jenz je vSak stale naruSovan ,,ndhodnostmi* jednani i feci.

4/

Jen ve strucnosti je tfeba pripomenout nékteré problémy spojené s dvojim
komunikativnim zaméfenim dramatického textu, tj. jednak komunikace uvnitf textu,
povrchové se projevujici jako vztahy mezi replikami jednotlivych osob, a jednak komunikace
textu jako celku vii¢i vnimateli. Tento fakt je celkem banalni a plati v principu pro fadu
umeéleckych dél, rizna je vSak podoba internich vztaht a jejich prezentace.

Je jasné, ze komunikace interni nema stejnou podobu jako externi: v prvnim ptipadé
jde o interakci (a to aktivni interakci z obou stran), kdezto ve druhém ptipad¢ jde o vypoved’,
na niz v prvni instanci nelze reagovat stejnym zpiisobem a stejnymi prostredky. Je vSak tieba
mit stile na paméti, Ze celkovy vyznam kontextu dramatu je nositelem néjakého sdéleni, a
toto je prostiedkovano postupnym vyvojem kontextu a vztahli mezi jednotlivymi slozkami.
Tyto slozky mohou mit v rizné mii'e vyznam o sob¢, avSak zadna z nich neni adekvatné
pochopitelna bez vztahu k tomuto celku. Dramaticky text tedy nepfedstavuje jen vzajemnou
interakci jednotlivych postav, ale je také jednotnou vypovédi autora, vypovedi, kterd dava
projeviim a chovani postav — vedle toho, ktery vznika z jejich interakce — jesté dalsi vyznam.
Dramaticky text neni jen ,,pfedvadénim®, ale v zastfené (a jen n€kdy zjevné) podobé také
,vypravénim* (jde tady samoziejmé jen o jistou analogii).”’ Jak monology, tak dialogy uvniti
textu jsou modifikovany timto sméfovanim celkového kontextu, ktery je do jisté miry
vyznamove sjednocen. Tento kontext jako celek mize byt vyrazem (i kdyz v ponékud
oslabené podobé¢ ve srovnani s formami, které pro n€j maji ptimé prostredky), sdé€lenim, je
vSak také vypoveédi (apelem) smérem k posluchaci, aniz by ale vétSinou vyzadoval reakci
adekvatni z hlediska pouzitych prostiedkii.

Vypravéni je v podstaté socialni formou monologu, 1 kdyZ jsou v ném naznaky
dialogi¢nosti v tom, ze (pfedev§im v mluvni form¢€) poc€ita s vnimatelem (posluchacem) a
adresuje mu své sdéleni. Jelikoz vSak tento posluchac je z hlediska autora relativné abstraktni
(relativné proto, ze autor vytvaii své dilo v jistych konkrétnich historickych podminkach, coz

% Viz uvedena studie manzelit Revzinovych.
70 Terminy ,,pfedvadéni® a ,,vypravéni® pouziva napf. Wayne C. Booth v aplikaci na roman v knize The Rhetoric of Fiction, Chicago 1961.



muze mit vliv na koncipovani vyznami urcenych vnimateli), musi autor pocitat predevsim
s monologi¢nosti své vypovédi, tj. musi se snazit zaclenit do ni ,,okolnosti* projevu tak, aby
nebyla pfili§ zavisla na konkrétnich podminkach situace svého vzniku.

Drama je vypovédi, ktera chee ,,vyslovit* symbolické vyznamy prostiednictvim jistym
zpusobem koncipovaného textu (postav, jejich vztahi, jejich projevi atd.). Takova vypoveéd’, i
kdyzZ je prostfedkovana hlasy jinych, jejich ¢iny, uddlostmi, orientuje tyto k urcitym skutkim
a urcitym promluvam, a jiné pomiji. I v ptipadech, kdy takové Ciny a udélosti zdanlivé
postradaji smysl (nemaji onu ,,pravdépodobnostni motivaci®), musime ptredpokladat, Ze maji
ucel, jsou sd€lenim a vyrazem jistého nazoru a postoje, které samoziejme autor nemusi sdilet.
Dana vypoveéd pocitd s jistou uzavienosti (vyvrcholenim, dovrSenim), a to i tam, kde piib&h
zustava s tzv. otevienym koncem. Jde o neuzavienost ¢asovou, ale ne kontextovou; déj je
vzdy ,,naplnén®. Vyvrcholenim zdlraziuje vypovéd sviyj ucel. Kontextova uzavienost
signalizuje nutnost interpretace vztahu (a napéti) mezi vyznamem a smyslem.

Dialogi¢nost ve své extrémni podobé smétuje k naruseni kontextu, roz¢lenéni
souvislého toku linearné€ kladenych vyznamii zdirazinovanim bezprostifednich okolnosti, zde a
nyni, jako by chtéla zpochybnit onu ,,fizenost, ktera je dana sméfovanim k vyvrcholeni.
Repliky dialogu 1 tam, kde je tendence k celkovému kontextu zvlast’ vyrazna, napf.

v nékterych Maeterlinckovych hrach, maji snahu tuto skutecnost zastfit.

Monologické zaméfeni celkového kontextu, 1 kdyz jej pfedpokladame, nedochézi
Casto zjevné realizace. Mezi dil¢i jevy patii v pisemné verzi poznamky, které u nékterych
autorl maji raz nejen pokyni pro inscenaci, ale i vypravéni (véetné popist), jez ma nezakryté
literarni charakter (viz napf. impresivni popisy u Sramka, popis psychologie postav a
okolnosti déje u Rose, uvedeni do situace a psychologie postav u O'Neilla atd.). Pozndmka je
Casto dulezita nejen proto, ze nékdy autor vychdzi vstiic 1 moznosti ¢teni dramatu, ale také
proto, Ze dialogy ponechané bez ,,opory* mohou v n€kterych piipadech vést k jisté volnosti a
vyznamové ambivalenci; pokud ov§em nejsou prvky vypraveéni zahrnuty do dialogu samého.

Vedle pozndmek se monologické zaméteni projevuje i v konkrétnich promluvach
nekterych postav, at’ uz téch, které vice ¢i méné slouzi této funkci — rezonér, vypravec, chor
(n&kdy i $asek) —, nebo které ji misty piebiraji. Casto se takové vypravéni objevuje
v monolozich nebo tirddach, mize vSak byt obcas také uloZzeno do dialogu. Funkei riznych
projevii mizeme urcit nékdy az na zaklad¢ znalosti celkového konkrétniho kontextu: napf.
rozhodnuti, zda néjaky monolog slouzi k charakteristice postavy (jejitho mysleni), anebo zda
je také projevem monologického zaméteni celkového kontextu.

Pro¢ v8ak mluvit o monologizaci a monologickém zaméteni, kdyZ jejich zjevné formy
nejsou v dramatu tak Casté a prinejmensim povrchové rovnomocné zaméteni odliSnému —
dialogi¢nosti. Nesmime vSak zapominat, ze dialog neznamené vzdy dialogi¢nost a Ze najdeme
takové dialogické formy, které vlastné predstavuji — z hlediska celého dramatu — nékolika
postavami vytvareny monolog; tento fakt se opiréd o to, Ze postavy a jejich postoje (a tedy i
fe€) nejsou vlastné v dramatu vzdy sobéstacné a ,,svépravné*, nékdy dokonce plni jen funkci
pouhého zprostiedkovatele ,,myslenky* (dianoia)’' nebo fe¢i. Dale: monologické zaméteni se
opira o predpoklad jednotného subjektu vypovédi, ktery se uplatiiuje a projevuje v celistvosti
kontextu vypovédi a vyznamovém sjednoceni. Kazda replika je ve vétsi €1 mensi mife také
projevem hlasu autora, hlasu, ktery je vypovédi, promluvou pro nékoho (kdo je relativné
abstraktni a nerozliSeny) a ne k nékomu konkrétnimu, v jasn€ vymezené situaci, jak je tomu
v bezprosttedni dialogické akei.”

Analyza dramatu se nesoustfed’uje jen na vztahy dialogu a monologu, ale té¢z

"' Stv. Craneovu interpretaci Aristotelovych terminti mythos, ethos a dianoia, pfedev$im v jeho knize The Languages of Criticism and the
Structure of Poetry, Toronto 1953.

7 Viz Lalewiczova distinkce wypowiedz DO kogo$ a wypowiedz DLA kogos, kterou pouziva ve své podnétné praci Komunikacja jezykowa
i literatura, Warszawa 1975.



na monologic¢nost a dialogi¢nost (¢i monologické a dialogické zaméteni). Jde vlastné také
o analyzu postoje k teci, kterd presahuje sféru jazyka (vzdyt forma se ¢asto mize se
zam&fenim rozchézet).”

Problém vztahu monologi¢nosti a dialogi¢nosti se projevuje také v rozdilnosti Casové
orientace ve vypraveéni a v konkrétni a bezprostiedni jazykové interakci. Vypravéni je
pfevazné spjato s minulosti a jazykovymi prostfedky vyjadreni této minulosti, kdezto dialog
zduraziuje ptitomnost. V dramatickych textech jsou hledany rizné zptsoby propojeni obou
momenti (dobfe si to uvédomujeme pii nasilném vélenovani informaci o minulosti do zivého
dialogu). V nékterych modernich dramatech se setkdvame se snahou silné potlacit nutnost
uvadét minulost postav (nebo, pokud je uvedena, zrusit jeji platnost jako pozadi jednani).

V d¢jinach dramatu najdeme vSak rizné zptsoby spojovani ¢asovych perspektiv a jejich
realizace v fe€i. Napf. v antickém dramatu — pfedevs§im v pocatcich, u Aischyla — jsou

v pozici vypravéni rizné monology (sbor, hlida¢, nacelnik sboru), které maji zprostiedkovat
okolnosti ptibehu a udalosti, jez se budou pied nami odvijet; jsou uvedenim dédvnych koteni
pritomnych &int.” Vypravéni, zv1a§té v riznych vstupnich monolozich, byvalo Gastym
prostiedkem zac¢lenéni minulosti — ta byla uvedena jednorazové, mnohdy jako pfib&h, minulé
jednani hrdini, a stéla tu jako pfedpoklad a vychodisko dal$iho konéni (byla koncipovéana

s ohledem na né); ¢asto uz v ni byly zfetelné zarodky budouciho déni a ptistich konfliktd.

Uvedeni minulosti neni vzdy zavislé jen na monologické formé. Dobrym piikladem
opacného postupu je jiz zminéné drama Jonsonovo, kde ve vstupnich pasazich najdeme dialog
(hadku), v némz ob¢ postavy (misty tfi) si vzajemnym obviiovanim pfipominaji své minulé
¢iny a vedle charakteristik navic naznacuji smétovani konfliktu.

Pro problém vztahu monologicnosti a dialogi¢nosti je otdzka casovych dimenzi
vyznamna tim, ze kazdé z obou zaméteni sméfuje vice k jedné z ¢asovych forem. Vypraveéni
¢ini z proslovené¢ho minulost a odvijeni dramatu je vlastné v jistém smyslu analogické. Proti
nému stoji bezprostiedné pritomna jazykova akce a jednani postav. Vypravéni ,,zapomind*
na dialog, interakci (a vlastné i fe¢i postav, ty zde maji hodnotu ptedevsim v piipadech, kdy
jsou udalosti), koncentruje se na ptib&h anebo ,,popis* situaci. Sméfuje k ukoncenosti, kdezto
dialog se stale znovu stava, neustale se odviji a jakoby nema konce. Hodnota dialogu je
v pfitomném déni, jakmile se odehraje, ztraci svou bezprosttedni funkci a stava se kofisti déje,
ktery mu jiz nikdy nevrati ptivodni podobu. Dialog je pak uz né¢im vzdalenym a nejistym,
ztraci samostatnost a stava se vypovedi v ramci jiné vypovédi. Je jasné, Ze vyraznost dialogu
(jeho ostentativnost) zatlacuje do pozadi prosazovani formalnich nebo vyznamovych prvki
vypravéni. Ale at’ uz tyto jsou v riznych dramatech v rizné mite zfetelné, presto se vzdy
né&jak prosazuji a maji vliv na nase chapani dramatu.”

Musime mit stale na paméti, Ze otazka casovosti ma rtizné podoby podle pozadavkii
vnitini a vnéj$i komunikace. Napft. vypravéni postavy, uvadéjici néjaky pribéh, se mize svou
aktudlnosti stat zdrojem napéti, at’ uz psychologického nebo symbolického ¢i d€jového, a
nabyvat zptitomnujici funkci. Takové vypraveéni, umisténé ve vypjatém déjovém okamziku,
ma-li navic symbolické zabarveni, stane se sice ve vyvoji dalSich udalosti né¢im minulym,
nicméné muze se v budoucnosti stale ptipominat (nebo byt pfipominano) a tim je stale

& Tvary ,,monologizace* a ,,dialogizace* byly pouzity proto, Ze jde o postoje, které jsou s feci uzce spojeny, i kdyz v ni nenachazeji vzdy
adekvatni realizaci.

7 Prechod od vypravéni k jazykovému jednani stal u pocatku dramatu. V této souvislosti je tieba ptipomenout Honzlovu myslenku:
,,Vynalez novych prostfedktl (druhého herce) jesté neznamenal zménu dithyrambu v drama. Na cestu ke dramatu, ktera byla témito novymi
prostiedky uvolnéna, vstoupil dithyramb tehdy, kdyz praotec tragédie ,,ucinil dialog ¢asti nejdileZitéjsi. Nadiadénost dialogu

nad vypravénim znamenala nadfadénost akce nad zpravou, znamenala zaméfeni v§ech byvalych, uz znamych prostredkt k novému cili.
Timto cilem nabyvaji vSak staré prostiedky nového vyznamu. I kdyz byly basnické prostiedky piejaty z dithyrambu do dramatu zdanlivé
nezménény, proménily svou existenci tim, ze nabyly novou funkci.* J. Honzl: K nové mu vyznamu uméni, Praha 1956, str. 266, studie
Hierarchie divadelnich prostiedki.

5 Viz pozn. 25.



zptitomiovano.”

Vztah mezi ,,vypravénim* a ,,pfedvadénim® se zajimavym zplsobem projevuje
v ¢asovém a prostorovém ,,rozsahu®, tj. jisté rozlehlosti, kterou umoznuje vypraveni, a
na druhé strané soustfedéni, koncentrace, jez je spojena s piedvadénim. Z hlediska praseciku
téchto dvou rovin Ize pak sledovat takové problémy jako epizodi¢nost (kupf. ,,zdanliva“
epizodi¢nost fady Cechovovych her, ktera funguje v napéti vytvafeném neustalym
odkazovanim k minulosti a budoucnosti, jez relativizuji hodnotu ptitomnosti), otazky
osudovosti, determinace atp.

Konecné je tteba pfipomenout, Ze to, co je tu nazyvano vypravénim, se projevuje
nejvice predev§im v psané podobé dramatického textu. V divadelni realizaci se jeho prvky
vyskytuji (v mensi mife) bud’ piimo, tj. v feci postav, dialogu a monologu, anebo neptimo —
z hlediska celkového kontextu a autorské koncepce; tady odpadaji nékteré moznosti, které
dava psana podoba textu (poznamky) a prvky vypravéni jsou zastinény a zatlaceny do pozadi,
pokud ovSem nejsou piimo vytceny jako u Brechta. Ale i kdyz zdkladni zplisob existence
dramatu je v jeho mluvené podobé¢, piesto neztraceji na dilezitosti nékteré aspekty
(koncipovani €asu, urceni prostoru, motivace, determinace, formy névaznosti atd.), na néz lze
poukazat v analogii (ale v nékolika ptipadech dokonce piimo) k problémim spojenym
s vypravénim.

Otazka dialogicnosti a monologicnosti je v bézném zivoté, a v dramatu zv1aste,
komplikovéna faktem, Ze rozmluvy (¢i promluvy) se mtize zac¢astnit vice lidi. Z hlediska
dramatu jde v prvni fad€ o problém vnitinich vztahtl, i kdyz v disledku se to tyka i kontextu
celkového. Monolog miize byt v dramatu prosloven o samot¢ i v pfitomnosti vice lidi, jeho
monologicnost tim nemusi byt narusena, mize vSak byt modifikovana — vzdyt zndme
piiklady (Sibalstvi Skapinova), kdy postava pronasi monolog, jako monolog jej zamysli,
predpoklada, Ze ji nikdo neslysi, nicméné jeji promluva je zaslechnuta a tento monolog je
dokonce komentovan; vznika tak n¢kdy zvlastni piipad, i kdyZz z hlediska dramatu ne tak
neobvykly, kdy dvé repliky maji zprostfedkované (¢i nepiimo) dialogicky vztah — tj. jsou
k sob¢ ptivraceny — i kdyZ fakticky je jedna z nich monologem a druha je bud’ také
monologem nebo balancuje na rozhrani monologi¢nosti a dialogi¢nosti.

V ptipad€ zjevné dialogickych vztaht, napt. kdyz dvé postavy rozmlouvaji za ucasti
svédk, kteti mohou byt do rozmluvy kdykoliv vtazeni, vznikaji jiné moznosti. Kupft. jedna
z postav reprezentuje fadu dalSich a vzniké pak rovnomocny vztah partnerstvi v dialogu, jako
by proti sobé¢ stali dva mluv¢i, i kdyz jde napt. o vztah jednotlivee a skupiny; ¢asto ov§em
nebyva skupina tak monolitni a tudiZ onen vztah tak jednoduchy, avsak je teba jej
predpokladat. Dalsi ptfipad je, kdyZ je promluva mluvc¢iho orientovana piimo na jednoho
z posluchacii, ale bere v uvahu ptitomnost nékoho jiného (véetné jeho ndzort, jednani atp.) a
hovoti vlastné na zaklad¢ predpokladu dvou obzori vnimani, tj. musi brat v ivahu Sirokou
fadu faktorti, jeZ mohou byt n€kdy kontradiktorni, a tomu podfizovat charakter své vypovédi.
Jiny je zase zpusob, kdy realizuji viici nékomu dialogicky vztah, pfitom vSak vypovéd’ je
urc¢ena jinému posluchaci; vznika tak prekiizené zaméteni: to, co je dialogem s jednim, miize
byt monologem ve vztahu k druhému, avSak tato monologi¢nost — v okamziku, kdy je
rozpoznan zameér — stava se latentnim dialogem, atp.

Ptikladii bychom mohli uvést celou fadu, ale jde nam jen o to pochopit, do jaké miry
tato mnohostrannost zaméteni ovliviiuje vztahy monologi¢nosti a dialogi¢nosti. V dramatu
jsou tyto vztahy navic ovlivnény jesté n¢kolika faktory. Kromé bézného predpokladu
dialogicnosti, ktery je dan formalni orientaci k druhému, tj. oslovuji toho a toho a obracim se
k tomu ¢i onomu atd., je charakter vypovedi ovlivnén hierarchii, a to postav ¢i dé¢je,
situacniho rozlozeni a dokonce postavenim jazyka — tj. funkci, kterou ma v daném dramatu.
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Siroka problematika spojena s mluvnimi charakteristikami bude fesena v jiné studii.
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V souvislosti se vztahem dialogu a monologu a jejich vzajemnymi piechody je obcas
(napf. Mukafovskym) piipominan zvlastni raz tzv. vnitiniho monologu.”” Ten byva nékdy
oznacovan jako potencialné dialogicky, pficemz tato dialogi¢nost se udajné opira
o proménlivost duSevniho déni, které je feci zachycovano. Uvédomime-li si ,,roztékanost*
déni myslenky, nesouvislost vyznamového kontextu, nesourodost obrazii atd., zda se na prvni
pohled tato koncepce piijatelnd. O jaky argument se opird? Mukatovsky, kdyz hovoti
o potencialni dialogi¢nosti dusevniho déni, fika, ze ,,nahodilost* sledu, v kterém za sebou
jdou jednotlivé jeho faze, pisobi stadlou vyznamovou proménlivost podobajici se vyznamové
proménlivosti dialogu* (KCP 1, 145). Toto st¥idani a prolinani riiznych kontexti odpovida
jedné ze zakladnich stranek dialogu — ,,pro dialog jakoZto vyznamovou vystavbu zvlastniho
druhu jsou vyznamové zvraty na rozhrani sousednich replik charakteristické* (KCP I, 143).

Myslim, Ze otdzka vyznamovych zvratl (dand teze byla pozdé&ji prevzata Veltruskym)
vyzaduje jisté pozornosti. V Mukatovského koncepci je pojednana hlavné v souvislosti s tieti
strankou dialogu (prvni je ,,0sobni®, druhd ,,situac¢ni*), tou, ktera je ovlivnéna zaméfenim
pozornosti na dialog sdm ,,jakozto fetézec vyznamovych zvrati*“. Takovy dialog — nejcastéji
se projevujici v konverzaci — snazi se odpoutat od zavislosti na aspektu osobnim i situacnim.
Cim v&im je viak dan onen ,,vyznamovy zvrat“, neni v Mukatovského koncepci zietelnd
urceno (nejvic je uvedeno pii urceni lingvistickych prostfedkt, spojenych s tfeti strankou
dialogu; toto urceni vSak plati jen v nékterych ptipadech — vyhroceného protikladu —, ale
nefesi celkovou problematiku dialogicnosti vyznamovych zvrata; kupt. jim uvedené zvukové
prostiedky lze aplikovat na vSechny tii stranky dialogu). Vime, Ze v konverzaci miize byt
rozdilnost dana rtiznorodosti hodnoceni, odliSnym pouzitim jazykovych prostiedk,
rozdilnosti tezi (kterd nemusi mit ,,0sobni* raz), rozdilnosti paralingvistickych prostfedku atd.
Jazyk ma jistou tendenci odpoutat se od zavislosti na bezprostiednim déni a urovat
dialogickou rozdilnost v rdmci svych vlastnich prostiedka. Dilezitym faktorem vSak stale
zUstava, ze konverzace je vyslovovana riiznymi subjekty, které¢ — a¢ n€kdy zatlacovany
do pozadi — predstavuji neustalou dialogickou motivaci.

Jaka je situace u vnitiniho monologu? Je vyslovovan v ramci subjektu jediného, i kdyZz
ten se mize — jako je tomu v Lichtenbergovée popisu, ktery uvadi Mukatovsky — projevovat
v n¢€kolika ,,hlasech. Je jasné, Ze ,,konkrétni psychofyzické individuum®, jak ukazuje
Mukarovsky, neni vzdy totéz co ,,subjekt®. Zname ptiklady (samomluva), které jsou
na rozhrani dialogi¢nosti a monologi¢nosti. Znadme také piiklady vnitini dialogi¢nosti (napf.
u Dostojevského), které brilantné popsal Bachtin. Ve vSech téchto piipadech jsou zmény
»subjektt, hlast, ,,mluvcich* zjevné signalizovany, tj. vzdjemné na sebe reaguji, odpovidaji
si, ve vzajemné orientaci vytvareji dialogickou vazbu.

A nyni: miizeme toto fici o vnitinim monologu? Cim jsou zde dany ony vyznamové
zvraty? V prvni fad¢ tim, Ze popisy, nazory, promluvy, atp. nemaji jednotny fad dany
postupnou motivaci, ndvaznosti myslenek, jednotou tématu. Pfeskakuji bez ,,zjevného
divodu* a bez ,,0zndmeni* a jsou spojité pouze tim, Ze vystupuji v ramci jednotného a
jednoho (subjektu) kontextu. OvSem nejsou k sob€ navzajem piivraceny tak, aby si
odpovidaly, aby se na sebe vzajemn¢ orientovaly, aby vytvarely ,,pfilehlé pary®, tj. stavaly se
minimalnimi dialogickymi jednotkami. Dokonce v Dujardinové Listku rozmaryny, ktery je
né¢kdy povazovan za dilo, v némz se zrodil vnitini monolog, jsou zvraty mezi riiznymi fazemi
vypravéni jesté povlovné a interpunkce je stale dost zietelnym voditkem mezi riznymi
vyznamovymi rovinami textu. ,,Nejklasi¢téjs$i“ vnitini monolog — monolog pani Bloomové —
uz tuto oporu zcela zrusil. Vyznamové zvraty, které¢ nachazime v tomto monologu, jsou velmi
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Stranou nechavam terminologické problémy (a vlastné nejen terminologické) souvisejici s pojmy ,,vnitini monolog* a ,,proud védomi*.
Viz o tom Humphrey, ktery také reaguje na Dujardinovu koncepci (Stream of Consciousnes in the Modern Novel, Berkeley 1954).



Casto dany zménami tématu. Vedle toho vSak najdeme vyznamové zvraty dané rozliSenosti
ruznych postojl k n&jaké véci — napi. kdyz pani Bloomova hodnoti n¢jaky jiny nazor a uvadi
vlastni ndzor na tuto véc atp. Teprve v tomto druhém piipadé mizeme hovotit o dialogizaci,
¢i latentni dialogi¢nosti. Cili dialogi¢nost je tu dana zménou hlasu a vzajemnym reagovinim;
to samoziejmé pak ovliviiuje 1 vyznamové rozhraniceni, vyznamovy zvrat. Samotny fakt
vyznamového zvratu miZe signalizovat pouze moznost dialogické navaznosti, avSak

bez zdrojii dialogi¢nosti nemiZe tuto moznost realizovat.

Nekdy byva v této souvislosti pfipominana také poezie — i ta pfece obsahuje fadu
vyznamovych zvratli. AvSak 1 tady plati predchozi namitka. Vyznamové piedély narusuji
vyznamovou jednolitost kontextu (takovou jednolitost, ktera je napt. zfeteln€ manifestovana
posloupnosti piibéhu v epickém kontextu apod.), ale opét pouze signalizuji moznost
dialogizace (vé&tSinou nerealizovanou). Takova signalizace slouzi k odstinéni kontextovych
souvislosti a dava jim raz napé€ti — tj. k realizaci vyznamového sjednoceni musime najit
zpisob, jak piekonat zdanlivé nespojity vztah (podobné jako chceme piekonat nespojitost
proti sobé stojicich dialogickych replik a nalézt smysl tohoto vztahu). AvSak jednotlivé
»party vétSinou nejsou v dialogickém vztahu.

Mukarovsky také poukazoval na n€které Dujardinovy nazory, kdyZ chtél zdlraznit
dialogicky zéklad vnitiniho monologu. Rika, Zze Dujardin spojuje ,,své pojeti vnitiniho
monologu s monologem dramatickym, jenz je v podstaté projev dialogicky* (KCP 1, 144).
Zda se vsak, ze tu dochazi k jistému posunu. Dujardin totiz vychazi pfedevsim z analyzy
divadelniho monologu, a to pfedev§im monologu jistého typu (francouzské klasicistické
drama, hlavné Racine). Jde mu o monologické hlasy, které jsou vyrazem nitra, ,,cri de 1'ame*,
které jsou sice na prvni pohled vzajemné orientovany, tzn. jsou to repliky (tirady), které si
partnefi navzajem sd¢€luji a jsou tak formaln¢ dialogické, avsak v podstaté jde Casto
o soubézné monology. Ostatné Dujardin sam tika: ,,Podlehlo-li tolik basnikli svodim
dramatické formy, nestalo se to proto, Ze tato forma poskytuje moznost poné¢kud vsedni —
zpravidla draze zaplacenou — ztélesnit své koncepce v prostiedi pomalovanych platen, ale
proto, Ze drama umoziiuje, aby basnici dali promluvit skrytym hlastim, které slysi v hloubi
svého srdce. Ten a nejiny je zdroj zajimavosti netoliko onéch fidkych skute¢nych monologi,
s kterymi se v dramaté setkavame, ale i vSech partii dialogickych, v kterych osoba mluvi
jakoby k sobé samé: nekdy se celd replika jen zdanlive obraci k partnerovi, jindy opét cela
véta nebo 1 jen pouhy vétny ¢len zazni volanim podvédoma, stavajice se tak utrzky monologu.
V tom smyslu je pravy dramaticky dialog kombinaci skrytych monologt vyjadiujicich dusi
jednajici osoby s dialogy ve vlastnim slova smyslu.“”® Jak je vidt, je zdiraziiovéna spise
monologic¢nost dialogu nez obraceng.

Musime tedy konstatovat, ze samotny fakt vyznamovych zvrat v ramci vnitiniho
monologu neurcuje jesté jeho dialogizaci, pokud se v ném neobjevi rizné ,,hlasy* (at’' uz
vychazeji z riznych vrstev védomi nebo dané riiznosti ndzoru) vzajemné se na sebe orientujici
a na sebe reagujici. Zopakujme, ze vyznamové zvraty pouze signalizuji moznost dialogizace,
a ze je teba je specifikovat jak ve smyslu jejich urenosti coby postoje, tak ve smyslu jejich
vzajemné ,,piivracenosti.

Problematika spojend s vnitinim monologem je zajimava jesté v jiném smyslu:

v otdzce vztahu mysleni a fe¢i a — alespon pro nase ucely — v manifestaci tohoto vztahu
v dramatu. Drama vzdy narazelo na problém ,,odpovédnosti“ ve vztahu feci a jejiho piivodce.

7 Citovano podle Mukatovského, cd., 152 — 153. Tuto pasaz uvadi Mukatovsky tam, kde sleduje vzajemné prolinani dialogu a monologu.
To, ze Dujardin sleduje pfedevsim klasicisticky dramaticky monolog, je zdtraznéno také v pfedmluve k ¢eskému vydani Listku rozmaryny
(Praha 1970), kde je také pfipomenut nazor o monologizaci dramatického dialogu: ,,Kone¢né tedy je cilem dramatického dialogu (a skrytého
v ném monologu) ,,dat vytrysknout z podvédomi postav vécem, jez jsou v ném uzavieny a jez by ve skute¢nosti nikdy nevystoupily az

do jejich ust“.”“ A déle: ... vnitfni monolog piebira z dramatického monologu diisledné posunuti hlediska do nitra jediné promlouvajici
postavy a nemoznost ,,autorského* zasahu do vypovédi (ktera je ovsem opét pravidlem pouze v klasickém, nikoli uz v novodobém dramatu).
Na rozdil od dramatického monologu jo v§ak vnitini monolog fe¢i bez posluchace a fe¢i nepronesenou nahlas — fe¢eno terminem kritikd
Joyceovych: unspoken, silent monologue, nebo terminem Larbaudovym ,,bezhlasy monolog védomi“* (cd., str. 12).



Vidéli jsme, ze Dujardin uvadél ptiklad klasického francouzského dramatu, které bézné
pracovalo s konvenci piimého vyrazu vnitiniho stavu subjektu v jeho feci. Re¢ byla
ztotoznéna s myslenim (,,autenti¢nost™) a v jistému smyslu byla ona sama jednanim, tj. v ni se
v té chvili odehravalo drama, ona byla na jisty moment sobéstacna, ,,osamocena“, ona byla
subjektem samym. Bohat¢ tu bylo vyuzivano takové monologické konvence, s niz se dnes uz
setkdvame malo (nékdy napf. v basnickych dramatech).

Drama zn4 prostiedek, u n€jz je izolativni rdz monologu zv1ast’ zvyraznén (a v jehoz
ramci mize byt koneckonctl prosloven i vnitfni monolog) — je to tzv. re¢ (mluveni) stranou,
aparté” V prvni fadé dovoluje aparté zachytit myslenkovy svét postavy mnohem §ife, nez by
to dovoloval dialog. M4 moZnost zachytit zrod myslenky, jeji fazi, kdy neni organizovana
pro ucely sd€leni (tj. sdéleni partnerovi). Ma vSak i funkce od této dost vzdalené — napf.
komentovat d¢j, jiné postavy, jednani, pojmenovavat smysl udéalosti, zdlraziovat rtizné
déjové momenty, charakterizovat symbolické hodnoty atp. Za zdkladni moment poklada
Larthomas (spole¢né s Hugem) casté kladeni kontrastu mezi myslené a vyi¢ené (promluvu).
Dalsi velmi ditilezitou charakteristikou aparté je, ze mize do jisté miry naruSovat sukcesivni a
linedrni charakter jazykového déni. Jako dramaticky prostiedek je fec stranou velmi diileZita.

V textu je fec stranou vétSinou jasné vyznacena. Z hlediska vyvoje kontextu je
,»vyboc¢enim® v rizné mife podle funkce, kterou plni (napt. jako komentat vykazuje vétsi
zavislost na dé¢ji a dialogu, nez coby konfese atp.). Podle charakteru textu je uréovana jeji
orientace — napft. k individualnosti, odliSnosti, soukromi, myslenkovému svétu postavy nebo
k akcentaci déjovych momentl; miize se také stat zté¢lesnénim ,,autorova hlasu®, atd. Mnohdy
se objevuje ve forme kratkych poznamek, to napt. v komentarich nebo bezprostfednich
citovych exklamacich (Dona Sol: Je ziv!), ale neni to podminkou, vzdyt ty promluvy stranou,
které jsou soustfedény piredevsim na vnitini myslenkové pochody postav, byvaji i rozsahlejsi.
V mife zcela neobvyklé je vyuzito tohoto ,,technického* prosttedku v O'Neillové dramatu
Podivna mezihra. Vedle dialogickych partii pronaseji postavy promluvy, které nejsou uréeny
partnerovi, tedy presnéji feCeno nejsou replikou, ktera by k nému byla orientovana (i kdyz
tematicky se ho Casto tyka) a kterou by partner zaslechl. Riznym zptisobem jsou bud’
tematicky nebo fakticky spojeny s nasledujici replikou ¢i jsou reakci na néjakou repliku
vyslovenou, anebo mohou byt Cisté vyrazem mysli (napf. i vnitfnim monologem); jsou
orientovany piedevsim ,,psychologicky* a v mensi mife byvaji komentarem dé¢je. V téchto
promluvach stranou najdeme takové, které by mohly byt vysloveny piimo (napt. ve forme
zpovédi) a ¢asto nachdzime podobné promluvy jak v dialogické, tak v monologické pozici
(kritérium vybéru a funkce je tak znejasnéno), anebo takové, které jsou vnitinimi monology,
jsou utrzkovité, chaotické, zcela ,,soukromé®, a tudiz v této podobé¢ tézko sdélitelné jinak.
Toto dusledné vyuziti moznosti zachytit v dramatu mysleni postav dovoluje ukazat
myslenkovou motivaci (¢i alesponl pozadi) jak dialogu, tak jednani postav. To, co se
psychologické drama snazilo zabudovat pfirozenym zptisobem do dialogu a co nékdy mize
davat replikam rétoricky raz, to je zde postaveno jako ,,druhd fec, fec, v niz je mozné ukazat
stavy védomi, uvést do déje, vysvetlovat motivaci jednani, jeho smysl, komentovat jej atp.
Nechci hodnotit vyhody ¢i nevyhody tohoto postupu (rozhodné nebyl rozsiten), ktery —

v takovém rozsahu — je v dramatu neobvykly; je vSak zajimavy teoreticky. V O'Neillové
zpracovani je rozhodné¢ ptisobivy ¢tenatsky, jako literatura, coz uz néco vypovida o jeho
charakteru. Je patrné, Ze z hlediska divadelni platnosti je otazka, zda nemaji nékteré z téchto
,»vnitinich hlasi* byt bud’ vysloveny pfimo, anebo odkazany do oblasti ,,poznamky*;

pro naznaceni nékterych z nich je dokonce moznd lepsi vyuzit parajazykovych prvkda.

Vyuziti aparté v dramatu nadhazuje dilezitou otazku vztahu mysleného a vyic¢eného.
V dialogu je vztah postavy k feci, kterou prondsi, ur€ovan riiznymi hledisky. Kromé toho, ze

7 Kazda feé stranou je monologem, ale ne kazdy monolog je fe¢ stranou — Larthomas. str. 380. Zde také najdeme popis rtiznych forem
aparté a ivahu o jejich funkcich.



je (nebo muze byt) takova promluva vyrazem mysleni a postoje postavy, pojmenovanim
néjaké skutecnosti atd., je vSak také déna orientaci k druhémus; tato orientace se stdva soucasti
promluvy a dilezitym zptisobem ovliviuje jak jeji vyznamovou vystavbu, tak pragmaticky
raz. V takovém prostiedi je blizkost mysleni a fe¢i zpochybnovana a musi byt slozité
interpretovana. Ve vztahu k druhému mohu néco jiného myslit a néco jiného fikat, a i kdyz
muze dojit k totoZnosti fe¢i a mySleni, piesto existence prvni alternativy vede nutné

k relativizaci daného vztahu. Kdezto monologizace, zvlasté monologizace, ktera zcela
ptetrhava svazky s druhym, ktera je uzaviena jen do sebe — ta chce byt jen expresi,
piremitanim, tedy né¢im, co nechce predstirat (leda sobé samému, ale to je soucast mysleni,
tzn. mezi myslenim a jeho vyrazem neni rozpor) a co se chce v rizné mife ztotoZnit

s mySlenim samym. V dramatu ma vSak takovy zpiisob vyjadieni riznorodé¢ formy, nebot’ je
komplikovén celkovym kontextem, vyrazem basnika. Jde napt. o takové rozdily, jaké jsou
mezi monologem, jenz je vedle vyrazu nitra postavy také vyjadienim basnika (pfipomenme si
Jiz zminénou monologizaci danou jistym pojetim vypravéni), a monologem, ktery chce co
nejvice ukdzat déni ve védomi postavy (a zvyznamnit individualizaci). Existuje té€Z zpiisob
monologizace, ktery sméfuje k osamostatnéni tim, Ze svou obecnosti a ,,vybocenim* z Casu
narusuje vztahy k mluv¢imu. Jde na jedné strané o funkeci, kterou nachazime napt. v ptislovi,
tj. zobecnujici, zevSeobeciiujici rdz a platnost, ,,odosobnéni* a ,,odsubjektivnéni* a ,,pocit
pritomnosti ciziho subjektu, jenz ptislovim zasahuje do projevu* (Mukatovsky: Cestami
poetiky ..., str. 293). Nemyslim tim samoziejmé, ze by byl dramaticky text slozen z ptislovi,
ale jde mi o zobecnujici (Casto filozofujici) raz replik, u nichz pocitujeme jejich obecnou
platnost, a které se tak odpoutavaji do jisté miry nejen od svého ptivodce, ale 1

od bezprosttedniho kontextu déje, aby se pak piipadné podilely na symbolické hodnoté
celkového dila. Pro pochopeni ,,vyboceni z ¢asu* je zajimava také lyrika. Ta, jak znamo,
postrada tranzitornost (v Zichové terminologii) a mé pfitomnost, avSak neni to pfitomnost
dialogu, ale pfitomné vysloveni, které se snazi odtrhnout od re4dlného Casu; jde o vypoved,
ktera si nese situaci sama v sob¢, které chybi bezprostiedni aktualnost; lyrika smétuje

k mimocasovosti. Nejde mi tu o rozbor ¢asovych charakteristik lyriky, ale o pochopeni jistych
jejich funkcei v rdmci jiného kontextu. Basnické drama nékdy vysunuje do popiedi déni jazyka
a zatlacuje ,,redlnost* postavy (danou predevsim fyzickymi rysy) a ma tendenci vlozit jak
jednani, tak vyraz psychického déni do feci; fe€ se tu do jisté miry stdva subjektem. To

ve svych disledcich mlize naznacovat tendenci k monologizaci, kterd je podminéna jednak
podstatnou roli jazyka, ale také onou zminénou ,,mimocasovosti lyriky. Ale pozor: prave
ptiklad basnického dramatu mize ukézat Giskali takovych zobecnéni. Rysy, které jsme uvadéli
u basnického dramatu, vystupuji do popiedi zvlast’ zeteln¢ ve srovnani napt. s texty, které
kontext ve prospéch pritomné akce, které jsou vyrazné dialogizovany. Vime vsak, ze v jistych
historickych etapach vyvoje dramatu nemusime najit takové textové rozriiznéni a potom napf.
charakteristiky, které my bychom dnes spojovali s monologizaci, mohly byt chapany jako
dialogické a naopak. Cili v nasich tivahach nesmi jit o n&jaké jednoznacné definované
vlastnosti, které bychom mohli slepé aplikovat na jakykoli text. Naopak jde o to, abychom
pochopili funkei vztahu mezi monologi¢nosti a dialogi¢nosti v jejich vzajemnosti a historické
proménlivosti.

Otazka popisu riiznych funkei jazyka dramatu uzce souvisi s problémem celkové
stylizace textu. Vzdyt ani dnes nemusi byt rozdil mezi napt. dramatem v proze a verSovanym
dramatem rozdilem ve vérohodnosti, pravdépodobnosti ¢i redlnosti. Kazdé drama ma mit
jistou stylovou jednotu, stylové zaméfeni, v jehoz ramci jsou véci vérohodné, pravdépodobné
a realné (napf. zmény rytmu, dané stiidanim prézy a verSe u Shakespeara, nenarusuji jednotu
dramatu). A problém stylového zaméteni zase zce souvisi s pozadavky a konvencemi zanru,
kter¢ se siln€ podileji na orientaci vyvoje kontextu a vyznamovém sjednoceni. Tyto problémy



vystoupi do poptedi také tehdy, kdyz budeme uvazovat o zpisobu divadelni realizace
dramatickych texti*®) (zde se téZ projevi otazky vztahu psaného a mluveného jazyka).

6/

V této studii jsem se snazil ukazat proménlivost vztahu mezi dialogem a monologem a
urcit kritéria jejich rozliSeni, stejné jako riizné funkce, kterych nabyvaji v ramci dramatického
textu. Z hlediska jejich postaveni v textu bylo zv1ast’ dilezité poukazat na vzajemné vztahy,
piesahy a pfechody mezi nimi, které narusuji jednoznac¢nost a jsou zdrojem vyznamovych
promén feci v dramatu.

Dialog a monolog se projevuji ptedevsim v feci (jak uz bylo feceno, nékdy mohou byt
nekteré jeji ¢asti nahrazovany prvky neverbalnimi), ta jim dava formu a prostfedky. Poukazal
jsem vSak také na to, Ze dialog a monolog jsou téz projevem mysleni a postoje subjektu, coz
ukazuje ke zdroji fungovani, jenz lezi mimo fe¢ samu. A prave skutecnost, zZe fec (dialog a
monolog) se nemusi vzdy ztotozilovat s nékterym z téchto zdroju (byt jeho projevem), vede
k tomu, ze ta ¢i ona forma neplni vzdy dany ucel a ze mize byt dokonce nékdy protikladna.
Proto jsem hovofil o dialogi¢nosti a monologi¢nosti jako dvou tendencich, které se mohou
prosazovat pies zjevnou formu, v napéti s ni. V tak sloZitém a strukturovaném celku, jakym je
dramaticky text, se aktivizuji rizné subjekty, riizné hlasy, a tyto nemaji vzdy stejné moznosti
»prosazeni svého stanoviska®.

Zpisob, jakym se v textu prosazuji vztahy monologi¢nosti a dialogi¢nosti,
monologizace a dialogizace (sledujeme-li problém z hlediska utvafeni), je na jedné strané
ovliviiovan obecnymi ptedpoklady realizace vztahli mezi lidmi a komunikace mezi nimi,
na druhé¢ strané se vSak podili na funkci daného dila, v némz se projevuje a konkretizuje,
na jeho ptisobnosti umélecké, a uzce souvisi s jeho ,,stylizaci®. Promluva je vyraz, vypovéd’ i
nastroj, ,,gesto* 1 sd¢leni, zprdva i akce atp., a monologizace a dialogizace ji vnucuji nejen
jistou formu teci, ale davaji této feci zaméteni, ukazuji na vztah k jejimu ptivodci (jeho
mysSleni, jednani, postoj), ke zpiisobu, jimz tento fe¢ pouziva, a to jak v bezprostfedni situaci,
tak v celkovém kontextu dramatu. To, jak dokédzeme rozpoznat tuto dvoji tendenci dramatické
fe¢i v komplikované struktufe dramatickych vztahti, a pochopime vyznamy, které odtud
v konkrétnich podminkach vyplyvaji, je dilezité nejen pro zptisob, jimz dramaticky text
cteme, ale také pro dramaturgickou analyzu. Zvlasté v poslednim ptipadée (vetné rezie), kdy
je tieba zvazovat vztah dialogizace a monologizace ke zcela konkrétnim situacim
prostorovym, k faktoriim kinesickym a paralingvistickym atp., mizZe byt pochopeni onéch
proporci vyznamné.

Posledni zminka mne nuti poukazat alespon strucné jesté k jednomu problému. Jde
o vztah psaného a mluveného jazyka. Pfipomenu alespon n¢které otazky, které jsou dilezité
z hlediska naseho tématu.

Ve vzijemném srovnani vykazuje jazyk psany tendenci k monologic¢nosti, kdezto
mluveny k dialogi¢nosti. Samoziejmé vztah obou poloh mlizeme sledovat v ramci 1 jazyka
mluveného i psaného. S tim pak souviseji vS§echny mozné odliSnosti mezi obéma podobami
feCi (pouzivani prvotnich a druhotnych prostfedkil pro vyjadieni napf. citovych stavi,
analyti¢nost psané¢ho a kompaktnost mluveného, pfimé zprostiedkovani vyznamové stranky
jazyka, ligf:érnost, zavislost na ¢ase atd.; svou roli tu hraje téZ mira odstupu od ,,aktuélni
situace®).

80 Pfipominam v této souvislosti opét Honzlovu studii Hierarchie divadelnich prostredki a Eliotovu uvahu Poezie a drama (,,Hlavni u¢inek
stylu a rytmu dramatické feci — at’ v proze nebo ve verSich — by mél byt takovy, aby si jej vnimajici neuvédomoval®.)

81 ,.Hlavni pfednosti jazyka mluveného proti jazyku psanému je vSak nesporné jeho dynamiénost a bezprostiedni pisobivost jeho projevi,
zatimco projevy jazyka psaného se vyznacuji stati¢nosti a jistym odstupem od aktualni situace, jez k jejich vzniku dala podnét. Proto je psany

nutné k dynamickému napéti. (J. Vachek: Psany jazyk a pravopis, in: Cteni o jazyce a poezii, Praha 1942, str. 248). A dale: ... jazyku



V ptipad¢ dramatu s tim souvisi mj. specificky problém, kolem né&jz byly v dramatické
teorii rizné spory (srv. napi. koncepce Zichova a Veltruského), tykajici se , literarnosti* a
»divadelnosti® dramatu. S dramatem se setkavame i v jeho psané podob¢, mize byt cteno, je
zafazovano do literatury, avSak nesmime zapominat, Ze je ve vétSin€ piipadii zaméteno na to,
ze bude inscenovano (divadelni inscenace neni prezentace dramatu): ¢teme jej ¢asto v roviné
psan¢ho jazyka, se vSemi navyky, které mame s ¢tenim spojeny, ale jazyk dramatu je
koncipovan jako mluveny, tj. s ptedpokladem, ze bude prosloven se vSemi dilezitymi
souvislostmi parajazykovymi, kinesickymi, proxemickymi atp. Pfi ¢teni vznika nebezpeci
monologizace toho, co bychom méli vnimat jako dialogické. Proto je spravna mySlenka
Zichova, Ze dramata vétSinou neumime ¢ist. Monologizace mize vést k zaméfeni
na vypraveéni (i kdyz, jak jsme vidéli, jeho stopy tu vzdy jsou, 1 v ptipad¢ divadelni inscenace,
nelze je vSak neadekvatn¢ hypertrofovat), coz miize znamenat, Ze mame tendenci vnimat
dialogické repliky pfedevsim z hlediska, v némz oznacuji ptib&h, d¢j, pfipisovat vétsi roli
casovym dimenzim minulosti a budoucnosti, nez jim ve skute¢nosti pfislusi atd. S tim také
muze souviset jista ,,degradace* aktualni situace dialogu, a v§eho vyznamového bohatstvi,
které odtud vyplyva.

Naopak na druhé¢ strané si zase miiZzeme vS§imnout, Ze jsou-li dramata, v nichz
zjiStujeme silnou monologizaci (a vime, Ze tato Casto byvaji pfijateln&jsi pro cteni),
inscenovana bez ohledu na tuto jejich tendenci, a je-li jim napf. vnucovana zivost dialogu ¢i
fada kinesickych prvki, které bézné doprovazeji ,,redlny dialog®, anebo rtizné navyky ze silné
dialogizovanych dramat, mize to vést k neadekvatnosti, jez narusuje podstatu dramatické
koncepce.)

Dramaturgické analyza tedy vychazi z ptedpokladu, Ze text byl zamyslen pro mluvni
formu realizace, ze vSak otazka povahy ,,divadelni fe¢i je oteviena. Z jedné strany miizeme
fici, ze drama vétSinou neni intencionalné literarnim textem (i kdyz se v této poloze ¢asto
objevuje), avsak na druhé strané vime, ze ,literarnost* se nékdy podilela na koncepci
divadelni feci (srv. napt. symbolismus); drama se v jistych historickych etapach mize opirat
o jazyk (a jistou jeho podobu a funkci), jenz vyuziva né€kterych moznosti jazyka psané¢ho
(napf. jeho analyti¢nost). Existuje fada nejriznéjsich variant, ale v§echny tyto formy jsou
sousttedény k jisté mluvni moznosti — divadelni, tj. vSechny ptredpoklédaji (kromé kniznich
dramat), ze fe¢ dramatu bude proslovena jako mluvena fe¢ divadelni, ale nikde neni uréeno,
7e to musi byt ta forma mluvené teci, jak ji zname z kazdodenniho Zivota.

Problémy spojené s mluvenou a psanou feci jsou nesmirn¢ zajimavé a mély by byt
feSeny v Sirokém kontextu kultury. Teatrologii se nabizi moznost piekonat teoretickou
vyhrocenost klasického sporu o povahu dramatu, jelikoz zachyceni historické proménlivosti
vztahll mezi psanym a mluvenym umoznuje také pochopit mnoho z riznorodosti vztahu mezi
Hliterarnim* a , divadelnim®, resp. zjistit, pro¢ a kdy tento spor vznikl. Uvedeny rozpor také
ztraci svou vyhrocenost, vezmeme-li v uvahu konkrétni podoby vyznamu a rozsahu obou
pojmul a uvazime je v souvislosti s poznatky o psané a mluvené feci (a jejich vztahu).

Predlozena studie si nekladla za cil systematické pojednani o dialogu a monologu,
chtéla pouze ukazat nekteré problémy, které v dané souvislosti povazujeme za dulezite,
piipadné naznagit moznosti jejich feseni. ReSeni fady otazek teprve stoji pred nami (vztah
dialogu a monologu k déjové vystavbe, spojeni se subjekty, s mySlenim, s Zdnrovymi
charakteristikami, roli, stylem atd.). Za jeden z nejzajimavéjsich problémt povazuji vztah
verbalni a neverbalni komunikace v dramatickém textu, resp. promitnuti tohoto vztahu

mluvenému dovoluji jeho prostredky vyjadfit prvotnym zptisobem nejen rozumové, ale i citové slozky dané reakce (mame na mysli takové
prostfedky, jako melodii hlasu, silu hlasovou, zvolnéni nebo zrychleni tempa feci atd.), kdezto jazyk psany ma moznost vyjadiit tuto citovou
slozku jen druhotng, prostiedky v podstaté pojmovymi‘ (str. 248). A jeste: ,,... situace vedouci k projevu mluvenému je zpravidla naléhave
aktualni, kdezto situace vedouci k projevu psanému se obycejné takovou naléhavosti nevyznacuje ... Jen vyjime¢éné si naléhavé aktualni
situace vyzada jazykovy projev psany misto mluveného nebo vedle ného* (str. 249).



do jinych znakovych systému. To je vSak téma na dalsi praci.



