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Nejvétsi italsky basnik 14. stol., pivodem z drobné
§lechty, “Florentan rodem, ne mravy”; jeho Zivot ovliv-
nilo zejména dlouholeté vyhnanstvi a laska k Beatrici.

V jeho tvorbé lze rozligit tfi obdobi: v prvnim domi-
nuje kult milostné poezie, rytifského idedlu: vznikaji
kanzony, sonety, Vita nuova (Novy Zivot), “nejstarst
jtalsky denik ldsky” — milostnd lyrika navazujici na dol-
ce stil nuovo; v druhém obdobi je Dante zaujat védou,
kterou chape jako cestu k lidské dokonalosti; plodem
jeho snah na tomto poli jsou italské a latinské traktaty,
napt. spis De vulgari eloguentia (O lidovém jazyku),
v ném? vyloZil svou koncepci italského literarniho jazy-
ka; v poslednim, nejvyznamnéjsim obdobf pak tvoii bds-
nik-véitec, jehoZ touha po politické a ndboZenské refor-
mé nachdzi vyraz v utopickém traktitu De monarchia
(O jediné v1ade) a jehoZ génius se piné projevi ve vrchol-
ném dile evropské stfedovéké literatury, v alegorické
basnické skladbé psané toskdnskym dialektem La Divi-
na Commedia (BoZskd komedie), pfedvddéjici na tria-
dickém principu fdd svéta v jeho hlavnich aspektech
a popisujici pout dude k Bohu.

Dante jako prvni ve své dobé Cetl antické bdsniky
opét pro jejich uméleckou hodnotu a jako prvnf pojal
a uskute¢nil mySlenku velké poezie v ndrodnim jazyce.
Je apologetou diistojnosti narodniho jazyka a ve svych
kanzondch zaloZil vysoky styl ndrodniho jazyka. V Ko-
medii uziva bohatych, dosud zcela nezvyklych stylistic-
kych prostiedkd, “médiem svého jazyka nové objevil
svét” (Auerbach, Mimesis 162). Najdeme zde dosud ne-
vidanou smés vzneseného a nizkého, dikaz, Ze ackoli
Dante usiloval o tvorbu v duchu antické tradice, kterd
styly rozdélovala, nevymanil se z vlivu tradice kfestan-
ské, kterd je smé&Sovala. Dante se vSak nikdy nevzdava
vysokého stylu, typickd antickd gravitas je u n¢ho jeste
prohloubena.

Nisledujici ukdzky pielozila do Cestiny 1. Zachova
podle souborného vydéni Dantova dila (Tutte le opere,
a cura di Luigi Blasucci, Firenze 19813, 5. 203 sqq. — De
vulgari eloquentia; s. 341 sqq. — Epistola XIII).

DOPIS XIII

Velkomoznému a vitéznému panu, panu Can Grande Scaligerovi, gene-
rdlnimu vikdfi presvaté cisaiské vlady v mesté Veroné a v obci Vicenze, vy-
produje jeho nejoddanéjsi Dante Alighieri, Florentan rodem, nikoli mravy,
aby dlouho a $tastné Zil a aby stdle rostla sldva jeho jména.

(1) Prosluld chvdla Vasi Magnificence, kterou &1t pii svém letu bdéld po-
vést, psobi na riizné lidi tak ruzné, ze jedny pozvedd k nadé€ji ve vlastni
zdar, druhé srdzi do hrizy ze zdhuby. Pfizndm se, Ze jeji véhlas, ktery pre-
vysuje ¢iny soucasniki, jsem jeden Cas poklddal za nepfiméfeny; zddlo se
mi, ze piekratuje hranice pravdy. Aby mne viak dlouhd nejistota nenechd-
vala tolik na pochybdch, vydal jsem se, stejné jako se vydala krdlovna Jihu
do Jeruzaléma' a Pallas na Helikén,? i jd do Verony, abych na vlastni oi pro-
zkoumal, co jsem slySel, a tam jsem spatiil Vase veliké skutky, spatfil a zd-
rover okusil dobrodini; a jako jsem se dfive domnival, Ze je pfehnané, co se
fik4, tak jsem pozdéji poznal, Ze miru piesahuji skutky. Tim se stalo, Ze jsem
dfive citil sympatie i ur¢ity ostych, protoze jsem viechno znal jen z dosle-
chu, ale pak, kdyzZ jsem to uvidél, jsem se stal Vasim oddanym pfitelem.

(2) A nedomnivdm se, kdyZ se nazyvdm piitelem, Ze je to ode mne opo-
vazlivost, jak by moZnd néktefi namitali, protoZe posvatné pidtelstvi ne-
spojuje lidi nerovné méné nez sobé rovné. Kdyby se totiz nékomu zachtélo
prozkoumat bliz mild a plodnd pidtelstvi, pak zjisti, Ze takové svazky poji
velmi ¢asto osoby vynikajici s osobami nepfilis vyznamnymi. A kdyZ obra-
time pozornost k opravdovému a nezidtnému pidtelstvi, neukdZze se snad, ze
piateli vysoce postavenych a slavnych knizat byli vétdinou muzi mdlo zd-
mozni, ale zato zcela beziihonni? A proc ne, kdyZ nerovnost nebrdnf ani préd-
telstvi Boha a ¢lovéka? A kdyby se to, co se tu tvrdi, zddlo nékomu nevhod-
né, af naslouchd Duchu svatému, ktery prohlasuje nékteré lidi za dicastniky
Boziho pritelstvi; v knize Moudrosti ¢teme piece 0 moudrosti: “Ona je pro
lidi nevycerpatelnym pokladem; kdo jej ziskali, ptipravili si pfatelstvi s Bo-
hem.™ Ale nezkugeny lid nedokdze ve svém tsudku rozlidovat, a jako se do-

!'Tj. krdlovna ze Sdby, kterd se piijela presvédcit o Salamounové moudrosti, srv.
1 Reg 10,1; 2 Par 9,15 Mr 12,42; Lc 11,31

2 Pallas Athéna se vypravila do boidtského pohoif Helikén, aby uvidéla pramen
Hippokréné, vytryskly pod Pégasovym kopytem, srv. OvIDIUS, Metamorphoses (Pro-
mény) 5,254 sq.; VERGILIUS, Aenels 7,641; 10,163.

¥ Sap 7,14 [s. 896].
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mnivd, ze Slunce md primér jednu stopu, stejnou lehkovérnou davéfivost
projevuje i v soudu o mravech. Ale ndm, kterym bylo ddno poznat to nejlep-
81, co v nds je, se nesludi krdcet ve stopdch stdda, ba naopak je nasi povinnosti
napravovat jeho omyly.Ti, ktefi v Zivoté uplatiiuji intelekt a rozum a jsou na-
ddni jakousi boZskou svobodou, nejsou pfece v podruéi Zadnych zvyklosti;
a neni také divu, protoze se fidi zdkony ne oni, ale spi% zdkony jsou fizeny
jimi. Mohu tedy shrnout: to, co jsem fekl vySe — Ze jsem V43 oddany pfitel —,
viibec neni opovdzlivost.

(3) A protoze si VaSeho pfitelstvi vdZim jako nejdraziiho pokladu, preji
si je peclivou obezfetnosti a bedlivou snahou zachovat. A tak, protoZze zdsa-
dy mordlni filozofie uci, Ze pfatelstvi se vyrovndva a zachovdvd vyvdzenos-
tf, je mym pfdnim dosdhnout vyvdzZenosti, abych oplatil dobrodini, kterych
se mi vic neZ jednou dostalo; a proto jsem Casto dikladné zkoumal své drob-
né ddrky, oddélil je od sebe a kazdy zvl4st pak posoudil, hledaje pro vés to
nejvhodnéjsf a zdrovei nejmilejsi. A nenaSel jsem nic, co by se k Vasi skvé-
losti hodilo vic nez vzneSeny zpév Komedie, ktery se honosi ndzvem Rdj,
aten Vam s timto listem, jakoby vlastnim dedika¢nim epigramem, pfipisuji,
vénuji a posildm.

(4) Uptimné planouci ndklonnost mi také nedovoluje pfejit mléenim, Ze
se miZe zdat, jako by se timto vénovdnim dostdvalo vice cti i vice sldvy daru
nezZ obdarovanému, ba Ze dokonce ptipadalo tém dost pozornym, Ze jsem uz
nazvem daru pfedpovedél, Ze sldva Vaseho jména musi rist: bylo to imysl-
né. Ale touha po Vasi milosti, po niz dychtim, aniz si vdzim Zivota, se ne-
spokoji s pfedem stanovenym cilem. Proto uzaviu dedikalni ¢4st listu, pfe-
vezmu roli vykladace a pfikro¢im ke strué¢nému dvodu do vénovaného dila.

(5) Jak tikd Aristotelés v druhé knize Metafyzik:* “Jak se md véc k byti,
tak se md k pravd€”; je to proto, Ze pravda o véci, kterd spolivd v pravdé ja-
koZto v subjektu, je dokonald podobnost véci, jakd je. A z téch véci, které
existuji, existuji nékteré tak, Ze majf absolutni byti v sobé; nékteré existuji
tak, Ze maji byti zdvislé na jiném byti, a to prostfednictvim uréitého vztahu,
jako byti v tomtéZ Case a byti ve vztahu k nécemu jinému, jako otec a syn,
pdn a sluha, dvojndsobek a polovina, celek a ¢dst a podobné, kolik takovych
véci je. ProtoZe byti takovych véci zdvisi na jiném byti, plyne z toho, Ze na
jiném byti zdvisf také jejich pravdivost; kdyzZ totiZ nezndme polovinu, nikdy
nezndme dvojndsobek atd.

(6) Chceme-li tedy nékoho uvést do ¢asti néjakého dila, je tieba néjak
ozfejmit celek, jehoZ je dsti. KdyZ jsem tedy chtél ivodem fici néco o vyse
jmenované cdsti Komedie, usoudil jsem, Ze je tfeba predeslat néco o celém

4 ARISTOTELES, Metafysika 2,1.
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dile, aby byl vstup do jeho ¢dsti snazsi a dokonalejsi. Je, jak zndmo, Sest véci,
které je tfeba na zacdtku kazdého uceného dila zkoumat: subjekt, ¢initel, for-
ma, dcel, titul knihy a filozofické mysleni. Ve tfech z nich se ta ¢dst, kterou
jsem si uminil Vam vénovat, lisi od celku — v subjektu, formé a titulu; u zby-
vajicich se nelisi, jak poznd kazdy, kdo pfihlédne bliZ; a tak pfi posuzovani
celku je tieba tyto prvé tii véci zkoumat zvI4st; az se tak stane, bude mozné
uvést &dst. Pak budeme zkoumat zbylé tfi véci, a to nejen ve vztahu k celku,
ale také ve vztahu k samotné vénované Cdsti.

(7) Aby to, co je tfeba fici, bylo jasné, je nutné védét, ze smysl tohoto dila
neni jediny; miize se dokonce fici, Ze je to dilo polysémni, tedy Ze je jich vic.
Prvni smysl je obsaZen v napsaném slové, druhy v tom, co napsané slovo
oznacuje. Prvnf se nazyva doslovny, druhy alegoricky nebo morélni nebo
anagogicky. Aby byl tento zplisob vykladu jasné&j§i, mGZeme si jej pfedvést
na t&chto versich: “Kdyz vy3el Izrael z Egypta, Jikobtiv diim z lidu temné
feci, stal se Juda Bozi svatyni, Izrael BoZim vladatstvim.” Pfihlizime-li pou-
ze ke sloviim, znamenaji pro nds odchod synt Izraele z Egypta za Moj-
Zide; pokud k alegorii, znamenaji verSe naSe vykoupeni skrze Krista; po-
kud k smyslu mordlnimu, znamenaji pro nds obrdceni dude od smutku a bidy
hiichu ke stavu milosti; pokud piihliZime k smyslu anagogickému, zname-
naji odchod svaté duse z otroctvi této porusenosti do svobody vécné sldvy.
A i kdyby se tyto mystické smysly nazyvaly riznymi jmény, vSeobecné
mohou byt viechny nazvény alegorickymi, protoZe se li8i od smyslu doslov-
ného &ili historického. Slovo alegorie pochdzi z feckého alleon,® coZ se la-
tinsky fekne alienum nebo diversum.

(8) Z toho plyne, Ze subjekt neboli ndmét musi byt dvoji, aby se kolem
ného stfidal oboji smysl. A proto je tfeba se podivat na ndmét tohoto dila,
jak je pojimén doslovné i jak je vykldddn alegoricky. Ndmétem celého dila,
chédpeme-li je pouze doslovné, je tedy stav dusi po smrti, pojaty vieobecné,
nebot celé dilo o ném pojedndvi a tykd se ho. KdyzZ se dilo chdpe alegoric-
ky, je ndmétem ¢lovek, ktery si svobodnym rozhodnutim bud ziskd zdsluhy,
nebo zhstane bez nich a je pak podroben spravedinosti odmény a trestu.

(9) Také forma je dvoji: forma traktované litky a forma traktovani. For-
ma traktované ldtky je tu troji, podle trojiho rozdéleni. Podle prvniho roz-
déleni se celé dilo d&li na tii ¢dsti, podle druhého se kazdd ¢ast délf na zpévy
a podle tfetiho se kazdy zpév déli na terciny. Forma (nebo zpsob traktova-
nf) je poetickd, fiktivni, popisnd, digresivni a pfenesend, a zdrovei definuji-
ci, rozdé&lujici, priikaznd, vyvracejici a opfend o pfiklady.

5 Ps 114,1-2 [s. 554-555].
6 Sprdvné GAAov.
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(10) Titul knihy zni: Zacind Komedie Danta Alighieriho, Florentana ro-
dem, nikoli mravy. Aby byl spravné pochopen, je tfeba védét, Ze slovo “ko-
medie” pochdzi z komos (venkovsky statek) a oda, coz je zpév, takze kome-
die znamend pfiblizné “venkovsky zpév”. Komedie je urcity druh poetické-
ho vypravovini, ktery se li${ ode vSech zbyvajicich. Li{ se od tragédie svou
ldtkou, protoZe tragédie je zpocdtku iZasnd a klidnd, na konci nebo v zdvéru
pdchnouci a hroznd, a proto se ji tak fikd z tragos, coZ je kozel, a oda, asi
“kozli zpév”, tedy zpév pachnouci jako kozel; jasné to ukazuje ve svych tra-
gédiich Seneca. Komedie zase pfedvadi na zacdtku néco trpkého, ale hra
kon¢r §tastné, jak ukazuje ve svych komediich Terentius. Proto si nékteff
diktdtofi zvykli fikat ve svych salutacich’ misto pozdravu “tragicky za¢itek
a komicky konec”. Podobné se obé& polohy li3i zplisobem mluvy; tragédie
mluvi vzneSené a zjemnéle, komedie zase klidné a pokorné, jak to zada Ho-
ratius ve své Ars poetica, kde obcas dovoluje komikim, aby mluvili jako tra-
gédi, a naopak:

“Casem povzndsf hlas i veselohra, a Chremés

planouci hnévem laje a hddd se zpupnymi slovy;

v truchlohfe naopak ¢asto jen mluvou nevzletnou teskni
Péleus a Télefos...”®

Prdvé z téchto divodii se toto dilo jmenuje Komedie. Kdyz se totiz podi-
vame na jeho ldtku, je na zacatku hroznd a pachnouci — je to Peklo; na konci
je ptiznivd, Zddouct a mild - je to Rdj; kdyZ na zpisob mluvy, je klidny a po-
korny, protoze je to lidovd fe¢, kterou mluvi i prosté Zeny. Jsou i jiné druhy
poetického vypravovini, jako bukolska béseii, elegie, satira a votivni pise,
jak mzeme vidét i u Horatia v jeho Ars poetica, ale o téch ted nenf tieba
mluvit.

(11) Nynf je snad jasné, jak mam definovat ndmét vénované ¢dsti. Jestli-
Ze nametem celého dila chdpaného doslovné je stav dusi po smrti, a to nikoli
vymezeny, ale pojaty obecng, je zjevné, Ze v této Cdsti je ndmétem tento stav,
ale vymezeny, totiz stav blaZenych dusi po smrti. A je-li ndmétem celého dila
chdpaného alegoricky ¢lovék podrobeny spravedinosti odmény a trestu po-
dle toho, zda si svobodnym rozhodnutim ziskal zdsluhy, nebo ztstal bez
nich, je jasné, Ze v této Cdsti je vymezen tentyZ ndmét, a to ¢lovék podrobe-
ny podle zdsluh spravedinosti odmény.

(12) A tak mdme z definice formy celku jasno o formé ¢dsti, protoZe je-li
forma traktované ltky vcelku troji, v této ¢dsti je pouze dvoji, totiz rozd&le-

7 Jedna z péti uzndvanych &asti listu.
8 HoraTius, De arte poetica (O uméni basnickém) 93-96 [s. 274].
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ni na zpévy a na terciny. ProtoZe je ¢asti prvniho rozdéleni, nemiiZe byt prv-
ni rozdéleni jeji vlastni formou.

(13) Jasny je také titul; titul celé knihy zni Zacind Komedie atd., jak se
pravi vySe; ale titul této Cdsti zni Zacind treti dil Dantovy Komedie, ktery se
nazyvd Rdj.

(14) Kdyz jsme probrali tyto tii véci, u nichZ se ¢4st 1i8i od celku, je tfeba
se podivat na dalif tfi, u nichz zddn4 odlignost od celku neni. Cinitelem &ili
autorem celku i ¢dsti je ten, ktery byl jmenovin, a je jim beze zbytku.

(15) Ucel celku a &4sti by mohl byt i vicendsobny, totiz blizky a vzddle-
ny, ale ponechame-li podrobné zkoumdni stranou, miizeme v krdtkosti fici,
Ze tiCelem celku i ¢dsti je vymanit lidi Zijici v tomto Zivoté ze stavu ubohosti
a privést je do stavu blaZenosti.

(16) Filozofické mysleni, s nimzZ se zde v celku i v ¢asti pracuje, je mo-
rdlka neboli etika, protoZe celek i ¢dst byly vytvoreny nikoli k tic¢eliim spe-
kulativnim, nybrz k tiéelm praktickym. A pokud se na nékterém misté nebo
v nékteré pasdzi postupuje spekulativné, nedéje se tak z divodi spekulativ-
nich, nybrz praktickych, protoZe, jak fika Aristotelés v druhé knize Metafy-
zik, “prakticti filozofové obcas ve vztahu k néfemu a k ¢asu spekuluji”.’

(17) Po pfedesldn{ téchto véci je tieba pfistoupit k expozici dila, a to ja-
kousi predbéZnou sondou. A je nutno pfedem fici, Ze expozice dila neni nic
jiného neZ pfedvedeni formy dila. Tato ¢ast ¢ili tfeti oddil, ktery se jmenuje
Rdj, se tedy v zdsadé déli na dvé &dsti, totiZz na prolog a vlastni provedeni.
Druh4 ¢dst zacind takto: “Z rozli¢nych usti vychdzi svym Casem...”°

(18) O prvni ¢4sti je tfeba veédét, Ze je to vlastné jenom prolog, i kdyZ by
se mohla v obecném jazyce nazyvat pocdtkem; to jasné ukazuje Aristotelés
ve tieti knize Rétorik, kde fikd, Ze “pro€mium je zacdtek feci rétorické, pro-
log poetické a preludium zaédtek hudebni skladby”.!! Je také tfeba predeslat,
Ze tato pfedmluva, jiZ by se obecné mohlo fikat zacdtek, je jind u bdsniki a ji-
né u fe¢niki. Reénici totiz dovolili uréitym zpsobem ptedem uvést to, co
se md Fici, aby si ziskali srdce posluchace, ale basnici nedélaji pouze toto, ti
k tomu dokonce jesté pfipojuji jakousi invokaci. A je to pro né vyhodné, pro-
toZe je zapotfebi dlouhé invokace, kdyZ je nutno proti obvyklému zvyku lidi
o né&co, jakoby o néjaky bozsky dar, pozddat vys$$i mocnosti. Tedy tento pro-
log se déli na dvé Cdsti, protoZe v prvni se predesild, co je tfeba fici, v druhé je

2 %z 2?12

vzyvdn Apolldn; a druhd ¢ast zacind takto: “Apollo dobry, nddobou své sily...

® ARISTOTELES, Metafysika 2,1.

1 DaNTE, Rdj 1,37 [s. 270].

" ARISTOTELES, Techné rhétoriké (Rétorika) 3,14.
12 DaNTE, Rdj 1,13 [s. 269].
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(19) K prvni ¢dsti musime pozriamenat, Ze pro dobry zadtek je zapotie-
bi tif véci, jak fikd Cicero v Nové rétorice, totiZ naklonit si posluchace, zis-
kat jeho pozornost a u¢init ho vnimavym, a to ptedevsim pozoruhodnosti nd-
métu, jak fikd tyz Cicero.”* A protoze ldtka, kterou zpracovdvd pfitomny
traktdt, je pozoruhodnd a musi se pozoruhodnému vénovat, obrac{ se na za-
¢dtku exordia ¢ili prologu pozornost k t€émto tfem vécem. Autor totiZ #ikd,
Ze promluvi o tom, co vidél v prvnim nebi a co si dokdzal zapamatovat.
V téch slovech je obsazeno v§echno vy§e zminéné troji: uZite¢nosti toho, co
se md fici, se ziskdva ndklonnost ¢tendfe, pozoruhodnosti jeho pozornost,
mozZnosti, kterou mu otvird, jeho vnimavost. UZite¢nost ldtky autor ukazuje,
kdyzZ tikd, Ze bude vyprdvét o tom, co je pro lidskou touhu nejpfitazlivéjsi,
totiz o radostech Rdje; pozoruhodné nabizi, kdyzZ slibuje, Ze promluvi o vé-
cech nesnadnych i vzne§enych, totiZ o povaze nebeského kralovstvi; moz-
nost ukazuje, kdyZ fikd, Ze promluvi o tom, co si dokdzal zapamatovat: kdyz
totiz mohl on, budou moci i jini. Toho vSeho se dotykd, kdyz fik4, ze byl
v prvnim nebi a Ze chce povédét o nebeském krdlovstvi viechno, co mohl
jako poklad podrZet ve své mysli.

KdyZ jsme tedy ptedvedli, Ze prvni ¢dst prologu je dobrd a dokonald, pfi-
stupme k vlastnimu dilu.

(20) Autor tedy rikd, ze “slava prvniho Hybatele”, coZ je Bih, “zafi ve
viech &astech vesmiru”, ale tak, 7e “nékde vic a nékde méng”." Ze viak z4ii
v8ude, to ukazuje rozum i autorita. Rozum takto: vechno, co je, m4 byti bud
samo od sebe, nebo od jiného; ale je zndmo, Ze mit byti sdm od sebe pfislusi
pouze jedinému, totiZ prvnimu ¢ili pocdtku, coZ je Bih, protoZze mit byti
nedokazuje, Ze néco je nutné skrze sebe sama, a byt nutné skrze sebe sama
ptislusi pouze jednomu, totiZ prvnimu ¢ili po¢dtku, pfi¢iné vSech véci; tedy
v8echno, co je, kromé jeho jediného, md byti zprostiedkované. Jestlize tedy
vezmeme posledni v&c ve vesmiru — nikoli véc jakoukoli —, je jasné, Ze ta
md byti od jiné, a ona, od niZ je m4, je md od sebe nebo od jiné véci. Jestlize
od sebe, pak je prvnf; jestliZe od jiné, i ta je md podobné bud od sebe, nebo
od jiné. A kdybychom v jednajicich pfi¢indch takto postupovali doneko-
necna, jak se dokazuje v druhé knize Metafyzik," ptijdeme zpdtky k prvni,
coZ je Bah. A tak vSechno, co md byti, je md zprosttedkované nebo bez-
prostfedné od ného; protoze druhd pficina pfijimd od prvni, plisobi na to,
Ceho je pficinou, jako néco, co pfijimd a zase odrdZi paprsek, takze prvni

wow N

pricina je vic pfiCinou. A to se fikd v knize O pFicindch: “Kazd4 prvopticina

1 Srv. Cicero, De inventione (O shromazdovani ldtky) 1,20 sq.
14 Srv. DANTE, Rdj 1,1-3.
'3 ARISTOTELES, Metafysika 2,2.
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pusobi na to, eho je pficinou, vic nez jakdkoli pfi¢ina druhd”.'® Tolik, po-
kud jde o byti.

(21) Pokud jde o podstatu, pfedkladdm tento dliikaz: Kazd4d podstata kro-
mé prvni md svou pficinu, jinak by bylo vice véci, které existuji pouze skrze
sebe samy, coZ je nemozné: co md pfi¢inu, md ji bud od pfirozenosti, nebo
od intelektu, a co je od pfirozenosti, to md v disledku toho za pfi¢inu inte-
lekt, protoze pfirozenost je dilem inteligence, takZe viechno, co md pficinu,
je zapfic¢in€no bud zprostfedkované, nebo bezprostfedné néjakym inte-
lektem. ProtoZe tedy schopnost ndsleduje podstatu, jejiZ je schopnosti, je-li
to podstata intelektovd, ndlezi zcela i té jediné, kterd je jeji pfi¢inou. A tak
vame k prvopfi¢iné podstaty a schopnosti. Proto je jasné, Ze kazda podsta-
ta a schopnost vychdzi z prvopfi¢iny a niZ¥{ inteligence jako by pfijimaji od
toho, co vyzafuje, a odrdzeji paprsky vyssiho k tomu, co je niZ8i nez ony,
jako zrcadla. To m4, jak se zdd, na mysli Dionysius, kdyZ mluvi o nebeské
hierarchii.'” A proto se fikd v knize O p¥#iCindch, Ze “kazdd inteligence je
plnd forem”." Je tedy jasné, jak ukazuje rozum, Ze bozské svétlo, to je Boz{
dobrota, moudrost a moc, zafi vsude.

(22) Podobné a erudovanéji o tom vypovidd i autorita. Duch svaty totiz
fikd JeremidSovymi tsty: “Nenapliiuji snad nebe i zemi?”"? a v zalmu: “Kam
odejdu pred tvym duchem, kam uprchnu pfed tvou tvaii? Zamifim-li k nebi,
jsi tam, a kdyZ si ustelu v podsvéti, také tam budes. I kdybych vzlétl...”*
A kniha Moudrosti fikd: “Duch Hospodinlv napliiuje zemi™*' a Ecclesiasti-
cus ve 42. kapitole: “Hospodinovy sldvy je plné jeho dilo.”* Dosvéd¢uje to
i pohanské pisemnictvi, tfeba Lucanus v devité knize: “Bohem je viechno,
co vidi§, a kam se jen pohnes.”?

(23) M4 tedy pravdu, kdyz fikd, Ze BoZ{ paprsek neboli BoZi sldva “pro-
nikd a z4f{ vesmirem”; pronikd, pokud jde o podstatu, zdfi, pokud jde o byti.
Co pak pfipojuje o “vice a méné”, je zjevnd pravda, protoZe vidime jednu
podstatu v uréitém dokonalej$im stupni, jinou zase v niZ8im; je to zjevné
u nebe a Zivll, kde nebe je neporusitelné, Zivly v8ak porusitelné.

16 ANONYM, De causis (O pfiCindch), Proposicio 1, zaé.

17 Pseuno-DiONYSIUS AREOPAGITA, De coelesti hierarchia (O nebeské hierarchii) 3,2.
18 ANoNYM, De causis (O pFicindch), Proposicio 10, zac.

9 ler 23,24 [s. 713].

% ps 139,7-9 [s. 576].

2 Sap 1,7 [s. 891].

2 Eccli 42,16 [s. 944].

3 Lucanus, De bello civili (Farsalské pole) 9,580 [s. 276].
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(24) Po pfedesldn{ této pravdy pfistupuje k perifrastickému vyli¢eni Rd-
je: fikd, Ze byl v onom nebi, které ze sldvy Bozi ¢ili ze svétla pfijima nejvi-
ce. Proto je tfeba védét, Ze ono nebe je nejvyssi nebe, obsahujici veskerd té-
lesa a samo neobsazené v Zddném; v ném se pohybuji viechna télesa, ale ono
samo setrvdvd ve véném klidu a nepfijimd schopnost pohybu od Zddné té-
lesné podstaty. A nazyvd se nebe empyrové, coz je tolik, jako nebe hofici
ohném svého Zdru;* ne Ze by v ném byl ohefl nebo Zdr materidlni, nybrz du-
chovni, to je svatd ldska ¢ili charitas.

(25) A Ze pfijimd vic bozZského svétla, 1ze dokdzat dvéma zpisoby: za
prvé tim, Ze vSechno obsahuje a neni v ni¢em obsaZeno, za druhé jeho véc-
nym klidem ¢ili mirem. To prvnf se dokdZe takto: obsahujici se m4 k obsa-
Zenému v pfirozeném postaveni jako to, co formuje, k tomu, co miZe pfiji-
mat formu, jak se fikd ve Ctvrté knize Fyzik;® ale v ptirozeném postaveni ce-
1ého vesmiru je prvni nebe tim, co obsahuje viechno, md se tedy ke viemu
jako to, co formuje, k tomu, co mizZe pfijimat formu, to jest, je p¥i¢inou.
A protoZe kazdd pticinnd sila je jakysi paprsek vyzatujici z prvopfi¢iny, kte-
rou je Biih, je zjevné, Ze ono nebe, které md v&t3i pficinnou schopnost, pfiji-
md vice bozského svétla.

(26) To druhé (vécny klid a mir nebe) se dokaze takto: viechno, co se
hybe, se hybe prostfednictvim né¢eho, co samo nemd, co je cilem jeho pohy-
bu, jako mési¢ni nebe se hybe prostfednictvim uréité své &dsti, kterd nema
onen stav, k némuz se hybe; a ponévadz jakdkoli jeho ¢dst, aniz dosdhla
néjakého urcitého stavu, coz je nemozné, se hybe k jinému, plyne z toho, Ze
se hybe neustdle a nikdy neni v klidu, a to je jeji touha. A co fikdm o mé-
si¢nim nebi, to je tfeba vztdhnout na viechna kromé prvniho. Tedy vSechno,
co se hybe, néco postradd a nemd veskeré své byti v dplnosti. Tedy ono nebe,
kterym nikdo nehybe, ma v sob& v kterékoli své édsti cokoli, co je moZné,
v dokonalé mife, takZe ke své dokonalosti pohyb nepotfebuje. A protoze
kazdd dokonalost je paprsek prvniho, které je v nejvy33im stupni dokona-
losti, je zjevné, Ze prvni nebe pfijimd vic ze svétla prvniho, coZ je Bih. Ten-
to diivod se oviem zdd vyvracet pfedchozi tim, Ze nedokazuje p¥imo a za-
vedenou formou dokazovdni. KdyZ bychom vSak uvézili jeho latku, tu do-
kazuje dobfe, protoZe pojedndvd o Cemsi véCném, v némz nedostatek miize
byt vény, takZe jestlize mu Bih nedal pohyb, je zjevné, Ze mu nedal latku,
které by se né¢eho nedostdvalo. Dik tomuto pfedpokladu sprdvné argumen-
tuje ve véci ltky, a je to podobny zpisob dedukce, jako kdybych fekl: jest-

* Empyreum - ohnivé, zdfici nebe, tfeti a nejvy3si v pofadi po vzduiném a hvézd-
ném nebi, sidlo Boha, andéld a svatych.
3 ARISTOTELES, Fysika 4,4.
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lize clovek je, dokdze se smdt, protoZe u viech proménnych piedpokladl
plati diky ldtce podobny zplisob uvazovdni. Je tedy jasné: kdyz fikd “v onom
nebi, kter€ pfijima vic BoZiho svétla,” mluvi perifrasticky o Rdji Cili empy-
rovém nebi.

(27) Ve shodé s tim, co bylo pfedesldno, fikd také Aristotelés v prvni kni-
ze O nebi, ze nebe “md o tolik uslechtilejsi latku neZ tyto niz3i véci, o kolik
je vzddlenéjsi od téch véci, které jsou zde.”* K tomu bychom mohli také
dodat, co fikd sv. Pavel v listu Efezanim o Kristu: “...ktery také vystoupil
nade vSechna nebesa, aby naplnil vSechno, co jest.”” To je nebe Hospodi-
novych rozkosi; o t€chto rozkosich se proti Luciferovi Ezechielovymi sty
fika: “Byl jsi vérnym obrazem pravzoru, plny moudrosti a dokonale krdsny.
Byl jsi v Edenu, zahradé BoZi.”®

(28) A kdyz perifrasticky vyjddfil, Ze byl na onom misté Rdje, pokracuje,
ze vidél nékteré véci, o kterych ten, kdo sestoupi shora, nemtize uz mluvit,
a zdivodiiuje to tim, Ze “intelekt se natolik pohrouzi” do této “své touhy”,
coZ je Biih, “Ze pamét ho nemiize ndsledovat”. Aby se to dalo pochopit, je
tfeba védet, Ze kdyZ se lidsky intelekt v tomto Zivoté pozvedne, pozvedne se
v disledku stejné pfirozenosti a piibuznosti, kterou md s oddé&lenou intelek-
tudlni podstatou, natolik, Ze mu po ndvratu schazi pamét, protoze prekrocila
lidskou schopnost. To ndm naznacuje sv. Pavel v listu Korinfantim, kde fi-
kd: “Vim o ¢loveéku v Kristu, ktery byl pfed ¢trnécti lety pfenesen a2 do tfe-
ttho nebe; zda to bylo v téle ¢i mimo t&lo, nevim — Bih to vi. A vim o tomto
Clovéku, Ze byl pfenesen do rdje — zda v téle ¢i mimo t&lo, nevim, Biih to vi
- a uslySel nevypravitelnd slova, jez neni ¢lovéku dovoleno vyslovit.”? Hle
— kdyz intelekt prekrocil vystoupenim na nebe lidsky rozum, nezapamato-
val si, co se dé€je mimo ného. O tom se dodteme u sv. Matouse, jak tfi uced-
nici padli na tvaf a pak nemluvili o ni¢em, jako by byli zapomnéli. A v Eze-
chielovi se piSe: “KdyzZ jsem to spatfil, padl jsem na tvdi.”* A kdyz to z4-
vistniktim nestaci, at ¢tou knihu Kontemplace (De contemplatione) Richar-
da od Sv. Viktora, at ¢tou Bernardovu knihu UvaZovdni (De consideratio-
ne), at tou Augustinovu knihu Velikost duse (De quantitate animae), a pie-
stanou zdvidét. Jestlize by pak méli ndmitky vi&i schopnosti vznést se tak
vysoko kvili hfiSnosti toho, kdo o tom mluvi, at ¢tou Daniela, kde shledaji,

Yoy

Ze i Nabuchodonosor uvidél z BoZzi viile néco, co svédéilo proti hiisnikiim,

% ARISTOTELES, Peri tirani (O nebi) 1,2.
7 Eph 4,10 [s. 185].

® E728,12-13 [s. 777].

¥ 2 Cor 12,2-4 [s. 176].

0 Ez 1,28 [s. 754].
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a zapomnél to. Nebo( ten, ktery “d4v4 svému slunci svitit na zI1€ i dobré a dést
posild na spravedlivé i nespravedlivé”,”' nékdy milosrdné k jejich obracent,
nékdy piisné k jejich potrestdni, tu vice a tu méné, podle své vile, zjevuje
lidem svou sldvu, byt i Zili sebehiif.

(29) Vidél tedy, jak fikd, néco, “co po ndvratu neumi a nemize vylicit”.
Je teba si peclivé vS§imnout, Ze fikd “neumi a nemiZe”; neumi, protoze to
zapomnél, nemuize, protoZe pokud si pamatuje a podrzel obsah v paméti,
chybi mu slova. Prostfednictvim intelektu totiZ vidime mnohé, Cemu chybi
jazykové znaky: o tom ve svych knihdch dostatecné pojedndvd Platén, ktery
se uchyluje k metafordm; spatfil totiZ prostfednictvim intelektudlniho svétla
mnohé, co nedokdzal vyjddfit viastnimi slovy.

(30) Pak tikd, ze promluvi o tom, co si dokdzal o nebeském kralovstvi za-
pamatovat, a fikd, Ze to je “litka” jeho dila; jaké to je, oziejmi ve viastnim
spise.

(31) Proto kdyz fikd “Apollo dobry” atd., je to invokace. A tato Cdst se
déli na dvé &4sti: v prvni svou invokaci néco Zad4, v druhé svou zadost dopo-
rucuje Apollénovi a slibuje odménu; druh4 &4st za¢ind: “O bozska moci...”
Prvni &4st se d&li na dvé &dsti: v prvni zddd Bozi pomoc, v druhé fikd, Ze jeho
zadost je nutnd, &ili ji ospravedliiuje: “AZ dosud jeden vrchol na Pamase...” atd.

(32) To je obecny smysl druhé &dsti prologu. Smysl zvlastni ted vykla-
dat nebudu; doléhd na mne totiz chudoba, a proto musim této a dalSich ve-
fejné uzitecnych v&ci zanechat. Ale doufam ve Vasi Magnificenci, Ze se na-
skytne jind moznost, jak tento prospéSny vyklad uskutecnit.

(33) Vlastni spis, ktery byl od prologu oddélen, v8ak prozatim nebudu ni-
jak délit ani vyklddat, feknu jen tolik, Ze se bude stoupat z nebe na nebe
a bude se mluvit o blaZzenych dusich nalezenych v kazdém kruhu a o tom, Ze
ona skute¢nd blazenost spocivd v pozndni pocdtku pravdy, jak je patrné ze
sv. Jana: “A Zivot v&&ny je v tom, kdyZ poznaji tebe, jediného pravého
Boha”® i z Boéthiova spisu O iitése ve tfeti knize: “Hledét na tebe je cil.”*
Proto aby se ukézala sldva blazenosti u onéch dusi, klade se jim jako tém,
kdo vidi celou pravdu, mnoho otézek o vécech, které pfindseji velky uzitek
i potéieni. A kdyz byl tedy nalezen pocdtek neboli prvni, totiZ Bih, neni nic,
co by se dal hledalo, protoZe on je alfa a omega, to je zacétek a konec, jak
ukazuje Janovo vidéni, a proto v tomtéZ Bohu, ktery je poZehnany na véky
vékn, traktdt konci.

MMt 5,45 [s.15].
2o 17,3 [s. 108].
3 Bogthius, De consolatione philosophiae (O tg3e filozofie) 3, met. 9.
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ProtoZe nevime o nikom, kdo by byl pfed ndmi odborné pojednal o lido-
vém jazyku, a protoZe vidime, jak je tento jazyk pro viechny nanejvys po-
tfebny, kdyZ se k nému uchyluji nejen muzi, ale také Zeny a malé déti, nako-
lik to dokdzou, chceme probudit rozlifovaci schopnost téch, ktefi jako slepi
chodi po ndméstich a vét§inou se domnivaji, Ze co je vpfedu, je vzadu, a in-
spirovéni Slovem z nebe se pokusime prospét jazyku lidovych vrstev tim, ze
budeme do tak veliké nddoby nejen Cerpat vodu svého ducha, ale budeme
také brdt a vybirat od jinych a michat tu nejlepsi smés, abychom z ni pak
mohli nalévat presladky nektar.

ProtoZe viak md kazd4 véda sviij pfedmét nikoli pfedvadét, ale objasio-
vat, aby se védélo, v ¢em spolivd — a my tento pozadavek respektujeme —,
prohladujeme, Ze nazyvdme lidovym ten jazyk, na néjZ si navykaji déti pfi
osobdch, které se o né staraji, kdyZ od samého za¢atku zacinajf tvofit slova,
nebo, jak se to dd Fici struénéji, pokladdme za lidovy ten jazyk, kterému se
uéime, kdyZ bez jakychkoli pravidel napodobujeme chiivu. Pak existuje také
jiny, pro nds druhotny jazykovy systém, ktery Rimané nazvali gramatikou.
Tento druhy maj{ Rekové i jini, ale ne vSichni; osvojf si jej totiZ jen mdlo-
kdo, protoze se dd dobfe a dokonale zvlddnout jen za dlouhou dobu a za cenu
ustavi¢ného studia.

Z téchto dvou je vzne$enéjsi jazyk lidovy — jednak proto, Ze jej lidsky rod
uzival jako prvni, jednak proto, Ze jej uzivd cely svét, i kdyZ rozdélen do rtiz-
nych vyslovnosti a vyrazili, a konecné proto, Ze je pro nds pfirozeny, zatim-
co ten druhy je spi§ umély.

A na$im dmyslem je pojednat o tomto vzneSen&j$im jazyku. [...]

11,1

Povoldvdame tedy podruhé do zbrané pohotovost svého ducha a znovu sa-
héme po peru, aby sepsalo uZzitecné dilo, a pfedeviim prohlaSujeme, Ze vy-
sokd italStina se md uplatfiovat jak v préze, tak ve ver§ich. Ale protozZe ti, kte-
i pisi prézou, ji spiSe pfijimaji od t&ch, ktefi verSuji, a protoze to, co bylo
sloZeno ve verSich, zlstdv4, jak se zdd, vzorem pro prozaiky, a nikoli naopak
(coZ zfejmé ddvd bdsnictvi ur¢itou nadfazenost), budeme se nejdiive véno-
vat verSované vysoké italstiné v tom potadi, jak jsme pfislibili na konci prv-
ni knihy.
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Zkoumejme tedy nejdfive, zda vSichni, kdo ver3uji v lidovém jazyce, by
ho méli skutecné uzivat. Na prvni pohled se zdd, Ze ano, protoZe kazdy, kdo
verSuje, md své verSe co moznd vyzdobit, a protoZe neexistuje nic tak velko-
lep€ zdobného jako vysokd italstina, zd4 se tedy, Ze by ji mél uzivat kazdy,
kdo pi3e verSe. A navic: jestliZe se promichd to, co je svého druhu nejlepsi,
s tim, co je podfadnéjsi, nejenZe se nejlepsimu, jak se zdd, nic neubird, ale
naopak ziejmé pfiddvd na kvalité; jestlize tedy néktery bdsnik, jakkoli ver-
Suje neuméle, pfimisi ke své neumélosti vysokou italitinu, nejenze dobie
déld; dokonce se zd4, Ze je tieba, aby tak Cinil, protoZe mnohem vic potie-
buji pomoc ti, ktefi uméji mdlo, nez ti, ktefi umé;ji hodné. A tak je jasné, ze
je v8em, kdo pi3i verSe, dovoleno vysoké italStiny uZivat.

Ve skutecnosti je to tiplné€ mylné, protoZe ani ti, kdo bdsni opravdu vy-
tecné, ji nemaji uZivat stdle, jak vyvodime z toho, o ¢em se bude pojedndvat
niZe: vysokd italstina totiz zZdd4 lidi sobé podobné, jako to Zddaji i jiné nase
mravy a zpiisoby; jako si velkolepost zdd4 mocné a purpur urozené, tak i vy-
sokd ital3tina hledd ty, kdo vynikaji naddnim a védomostmi, a ostatnimi po-
hrdd, jak to ukdZeme ddl. Cokoli se k ndm totiZ hodi, hodi se kviili rodu, dru-
hu nebo jednotlivci, jako vnimat smysly, smdt se, konat vojenskou sluzbu.
Ale vysokd italStina se k ndm nehodi kvili rodu, protoze by se hodila i ke
zviTatdm, ani kviili druhu, protoZe by vyhovovala viem lidem — a o to se neni
tfeba prit: nikdo totiZ nefekne, Ze je vhodnd pro horaly, ktefi mluvi o z4lezi-
tostech venkova; hodi se tedy k jednotlivci. Ale k jednotlivci se nehodf nic,
co by ho nebylo hodno; miiZe tfeba obchodovat, konat vojenskou sluzbu
nebo vlddnout; proto jestliZe to, co se hodi, hledi na zdsluhy lidf, to je na lidi,
ktefi jsou toho hodni, a jestlize néktefi toho mohou byt hodni, jini hodn&jsi
a n€kteff nejhodnéjsi, je jasné, Ze dobré véci budou vyhovovat toho hodnym,
lepsi toho hodnéjsim a nejlepsi toho nejhodn&jsim. A protoze jazyk je ndstroj
stejné nezbytny pro nds projev jako kiifi pro jezdce a protoze nejlepsim jezd-
ciim vyhovuji nejlepsf kong, jak bylo feceno, nejlepsimu projevu vyhovuje
nejlepdf jazyk. Ale nejlepsi projev miZe byt jen tam, kde jsou védomosti
a naddni, takZe nejlepsi jazyk vyhovuje jenom t€m, ktefi maji naddni a vé-
domosti. A tak se nejlepsi jazyk nehodi pro viechny, kdo pisi verse, protoze
vétsinou verSuji bez védomosti a bez naddni, a v diisledku toho se nehodi ani
nejlepsi italStina. Neni-li tedy uréena pro viechny, nemajf ji uZivat viichni,
protoZe nikdo nemd jednat nevhodné. '

Rikd-li se, Ze kazdy md své verse co moznd ozdobit, dosvédiujeme, Ze je
to pravda, oviem ani o osedlaném volovi ani o opdsaném vepti nefekneme,
Ze je ozdobeny, daleko spi§ se zasméjeme, Ze je zohaveny; ozdoba je totiZ
pfidavkem néceho, co je vhodné. K tomu, kdyzZ se fikd, Ze lepsi smiSené
s hor$im pfindsi uZitek, podotykdme, Ze je to pravda, pokud zmizi rozdil: tie-
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ba kdybychom tavili zlato se stfibrem; ale jestlize rozdil zlistdvd, pak se to
podiadné&jsi stdvd jesté horsim: tieba kdyZ se krdsné Zeny promisi s osklivy-
mi. Z toho plyne zdvér: mySlenka téch, kdo verSuji, je vZdycky smiSena se
slovy tak, Ze obojf se dd vzdjemné rozeznat; nebude-li nejlepsi, pak spojend
s nejlepif italStinou se neukdze jako lepsi, ale horsi, tak jako nehezka 7Zena,
kdyby se oblékla do zlata nebo hedvdbi.’

Za tim ticelem je tieba nejdfive zjistit, co rozumime tim, Ze je néco néce-
ho hodno. Néco je néeho hodno, kdyzZ si to zaslouZi, tak jako vznesené je
to, co md vznedenost, a jestlize po pozndni toho, co charakterizuje, se pozné-
vé to, co je charakterizovdno, nakolik je takové, po pozndni zaslouZilosti po-
zndme, i co je né¢eho hodno. ZaslouZilost je totiz \icinek nebo cil zdslub,
takZe tikdme, kdyz se nékdo dobfe zaslouzi, Ze si zaslouZil dobro; kdyzZ Spat-
né, pak zlo; tfeba kdo dobfe bojuje, zaslouZil si vit€zstvi, kdo dobfe vlddne,
zaslouzil si vlddu, a také lhdf si zaslouZil hanbu a Jupi¢ smrt. Ale protoZe se
srovndva mezi témi, ktefi se zasluhuji dobfe, a také mezi jinymi, takze jedni
se zasluhuji dobfe, jedni 1épe, jedni nejlépe, jini zase Spatné, jini hife, jini
nejhiife, a takovdto srovndni se provadéji pouze s ohledem na cil zasluh, kte-
1y, jak bylo feCeno, nazyvdme zaslouzilosti, je zjevné, Ze zaslouzilost se
porovndvd podle velikosti, takze nékdy je velkd, nekdy vetss, nékdy nejvét-
§, a je zndmo a je logické, Ze n&co si zasluhuje hodné, néco vic, néco nejvic.
A protoZe srovndni zdsluh se nedgje s ohledem k témuZ pfedmétu, ale s ohle-
dem na razné, takze fikdme, Ze je vic hodno, co je hodno vétsich véci, a nej-
vic hodno, co je hodno nejvétsich véci (nic totiz nemtZe byt né¢eho hodné;j-
§f neZ véc sama), je jasné, Ze nejlepsi je podle ndro¢nosti véci hodno toho
nejlepitho. A protoZe vysokd italitina je nejlepi z ostatnich lidovych jazy-
ki, plyne z toho, Ze byt ji zpracovano si zaslouZi jen to nejlepsi, to, co je pod-
le nis z véci, které maji byt zpracovany, toho nejhodnéjsi.

Nyni viak zkoumejme, jaké je to, co je toho nejhodnéjsi. Aby to bylo jas-
né, je tieba védét, Ze jako je €lovék odudevnén troji dusi - totiZ vegetativni,
animaélni a raciondlni —, jde i trojf cestou: jakoZto bytost vegetativni hleda to,
co je uzite&né, a to md spole¢né s rostlinami; jakoZzto bytost animalni hledd
to, co je pifjemné, a to sdilf se zvifaty; jakoZto bytost raciondlni hledd to, co
je Cestné, a v tom je osamocen, nebo to sdili s pfirozenosti andéli. Zd4 se, Ze co-
koli déldme, déldme s timto trojim cilem. A protoZe na kazdé z téchto cest
jsou nékteré véci vEtSi a nekteré nejvétsi, zdd se, Ze podle toho je tieba zpraco-
vat to, co je nejvétsi, nejvétiimi prostiedky, a tedy nejvé3im lidovym jazykem.

! Poté, co jsme dovodili, Ze vysoké italstiny nemaji uZivat vSichni, kdo piSi verse,
nybrz jen ti, ktef{ nejvic vynikaji, musime dovodit, zda se ji majf zpracovévat viechny
ndméty &i nikoli, a kdyZ ne vechny, pak ukdzat zv1ds( ty, které jsou ji hodny.
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Je viak tfeba probrat, co je nejvétsi, a to za prvé s ohledem na to, co je
uzitecné: zde, jestlize moudfe zvaZime, jaky je zamer vSech, kdo hledaji uzi-
te¢nost, nenajdeme nic jiného neZ spasu. Za druhé s ohledem na to, co je pfi-
nejcennéj$iho pfedmétu touhy, a to je ldska. Za tfeti s ohledem na to, co je
¢estné: nikdo nepochybuje, Ze to je ctnost. Proto se zd4, Ze tyto tfi véci — spa-
sa, ldska a ctnost —, to je ty véci, které se t€émto nejvic bliZi, jako stateCnost
zbrani, vzplanuti ldsky a ovladani ville, jsou tim velkolepym, co md byt zpra-
covdvdno nejvy3§im zplsobem. [...]

11,4

KdyZ jsme tedy ponékud v nejistoté vyloZili, ktefi bdsnici a kterd ldtka si
zasluhuje dvorskou italStinu, i metrickou formu, kterou ctime natolik, Ze ji
pfejdeme k dalsimu, dikladné formu kanzon, kterou, jak se zd4, mnozi uzi-
vaji spis§ ndhodou nez s uméleckym zdmérem. Budeme zkoumat uméleckou
dilnu formy, kterou jsme dosud brali ndhodné, a vynechdme pfitom formu
balad a znélek, protoZe tu zamyS$lime objasnit ve ctvrté knize tohoto dila, az
budeme pojedndvat o stfednf italStiné.

Kdyz tedy znovu prehliZime, co bylo feceno, pfipomindme, Ze jsme ty,
!(tefl’ pisi verSe v lidovém jazyce, vétSinou nazyvali bdsniky; bezpochyby
jsme se to odvézili vyslovit na zdkladé rozumové \ivahy, protoze to zajisté
bdsnici jsou, chdpeme-li basnictvi sprdvné (a ono neni nic jiného neZ fikce
vytvofend rétorikou a hudbou). Piece v8ak se tito bdsnici liSi od velkych bds-
nikd, to je od téch, ktefi se nevymykaji pravidliim, protoZe ti bdsnili patfi¢-
nym jazykem a s patficnym uménim, tihle v§ak ndhodné, jak bylo feceno.
Proto se stavd, ze ¢im vic napodobujeme velké bdsniky, tim spravnéji bdsni-
me. Je tedy potfeba, abychom horlivé napodobovali jejich ucené dilo, jde-li
ndm rovné€z o ucené dilo.

Predevsim tedy tikdme, Ze kazdy musi vybirat zavaznost latky podle sily
vlastnich ramenou, aby ji ndhodou nepfecenil a neupadl do bldta. Pravé toto
nakazuje nd§ ucitel Horatius, kdyZ na za¢dtku své Poetiky fika:

“Sildm svym dmérnou ldtku si berte...”?

Dile musime u toho, co se nabizi jako ndmét tvorby, rozliSovat, zda se to
mad zbdsnit tragicky, komicky nebo elegicky. Pro tragédii volime vy33i styl,

2 Horatius, De arte poetica (O uméni basnickém) 38 [s. 273].
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pro komedii niZii, elegif rozumime styl nesfastnikd. Zda-1i se dobré zpivat
tragicky, je tieba zvolit vysokou italstinu a v diisledku toho pak pisen ume-
lecky vazat. Pokud komicky, volme nékdy stfedni a nékdy nizkou italStinu
(jak zde rozlisovat, ukdZeme ve Ctvrté knize tohoto dila). KdyZ pak elegic-
ky, je tieba zvolit jedin€ nizkou.

Ale ponechme stranou jiné styly a pojednejme ted ndleZité o stylu tragic-
kém. Je jasné, Ze tragického stylu uzivame tehdy, kdyZ zdvaznost myslenky
je ve shodé jak s nadherou versii, tak se vzneSenosti stavby dila a velkole-
posti slov. A proto, jestliZe si dobfe pfipomeneme, 7e uz bylo dokdzdno, Ze
nejvysi je hodno nejvy3siho, zdd se ten styl, ktery nazyvame tragicky, nej-
vy$§im stylem, a to, co jsme rozpoznali jako véc, kterd md byt opévovina
nejvyse, totiZ spdsa, ldska a ctnost, a to, co kvali nim podnikdme, musi byt
opévovéno timto jedinym stylem, aby se to néjakym nedopatfenim nestalo
nizkym.

Af se ma tedy kazdy na pozoru a rozliSuje, jak to radime, a kdyZ ma
v imyslu opévovat bud tyto tfi véci samy o sobé, nebo to, co z nich bezpro-
stfedné a jasné plyne, af se nejdfive napije na Helikonu, pak at napne struny
k dokonalému vykonu a kone¢né s jistotou uchopi plektrum.’ Ale mit se na
pozoru a rozlidovat tak, jak je zapotiebi, je vypéti a nimaha, protoze se to
nikdy nemizZe dit bez Zivého naddni a ustaviéného péstovani umeéni a osvo-
jovani véd. A plati to o téch, které basnik v 6. knize Aeneidy nazyva boZimi
mildcky a lidmi povznesenymi vrouci ctnosti do nebe a syny bohi, jakkoli
mluvi obrazné. A tak af jsou usvédceni z poSetilosti, kdo se poustéji do zpé-
vu o nejvyssich vécech nejvyssi formou, ackoli jim chybi umeéni i védomos-
ti a spoléhaji pouze na naddni, a at pfestanou byt tak domyslivi, a jestliZe to
jsou svou povahou nebo zahdl€ivosti husy, af nenapodobuji orla, ktery mifi
ke hvézdam. [...]

11,7

To, co nyni v nasem nardstajicim traktdtu ndsleduje, vyZzaduje, abychom
objasnili velkolepd slova, kterd jsou hodna tvofit zdklad vzne$eného stylu.

Hned na za&dtku tedy dosvédCujeme, Ze neni nepatrnym ikolem rozumu
rozli§ovat slova, protoZe vidime, Ze se jich dé shledat mnoho druhi. Nékte-
r4 slova citime totiZ jako d&tskd, n&kterd jako Zenskd, n€kterd jako muzskd,
a z téchto nékterd jakoby lesni, nékterd méstskd, a z téch, kterym fikdme
méstsk4, nékterd jako ucesand a uhlazend, nékterd jako jezatd a rozcuchana.

3 Plektrum - tepétko ve tvaru hlgicky ¢i kladivka, které stafi Rekové uZivali pfi
hie na lyru.
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Mezi nimi jsou prdvé uCesand a jeZatd ona, kterym fikdme velkolepd; uhla-
zend a rozcuchand jsou podle nds ta, kterd zaznivaji zbyte¢né, jako mezi
velkymi dily jsou nékterd velkolepd, nékterd jako dym, a tam, i kdyZ se zddn-
livé pozoruje ur€ity vzestup, bude zdravému rozumu jasné, Ze jakmile se
prekroCi vymezend hranice schopnosti, neni to vzestup, ale pad ze svahu jed-
né ¢i druhé strany.

Pozorné tedy, ¢tendti, zvazuj, jak mnoho musis presévat, abys oddélil vy-
bornd slova; pokud totiZ pro tebe pfipadd v ivahu vysokd ital$tina, jiz maji
uzivat lidovi bdsnici pro tragickou tvorbu, jak bylo fe¢eno vy3$ (naim dmy-
slem je poucit praveé ty), budes hledét, aby v tvém sit& uvizla pouze nejvzne-
Sen€jsi slova. V zddném piipadé mezi né nebudes moci zafadit ani détsk4,
protoze jsou piili§ prostd, jako mamma a babbo, mate a pate, ani Zensk4, pro-
toZe jsou piili§ mékkd, jako dolciada a placevole, ani lesni, protoZe jsou drs-
nd, jako greggia a cetra, ani méstskd uhlazend a rozcuchand, jako femina
a corpo. Uvidi§, Ze ti ziistanou pouze méstskd uCesand a jezatd, protoze jsou
nejuslechtilejSi a jsou soucdsti vysoké italstiny. A ucesanymi nazyvame ta,
kterd jsou trojslabicnd nebo nejblizsi trojslabi¢nému rozméru, bez pfidechu,
bez ostrého nebo priitazného pfizvuku, bez zdvojeného z nebo x, bez zdvo-
jenych plynnych hldsek nebo bez plynné bezprostfedné ndsledujici po némé,
slova jaksi ohlazend, takZe ten, kdo je vyslovuje, pocifuje ur¢itou libost, jako
jsou amore, donna, disio, vertute, donare, letitia, salute, securtate, defesa.

Jezatymi nazyvdme pak vSechna kromé téchto, kterd se zdaji pro vyso-
kou italStinu nezbytnd nebo ozdobnd. Nezbytnymi nazyvdme ta, kterym se
nemiizeme vyhnout, jako nékterd jednoslabi¢nd — napf. si, no, me, te, sé, a,
e, i’,0, u, citoslovee a mnoho dalsich. Ozdobnymi nazyvédme potom viechna
viceslabicnd, kterd ve smésici s ucesanymi vytvdteji krasny soulad celku,
jakkoli jsou drsnd pro sviij pfidech, pfizvuk, zdvojené a plynné hlasky a dél-
ku, jako terra, honore, speranza, gravitate, alleviato, impossibilita, impossi-
bilitate, benaventuratissimo, inanimatissimamente, disaventuratissimamen-
te nebo sovramagnificentissimamente, které je jedendctislabi¢né. Bylo by
mozZné najit slivko nebo slovo o jesté vétsim poctu slabik, ale protoZe pie-
sahuje moznost veSkerych nasich verSovych forem, neptichazi pro tento ucel
v tivahu, jako je ono honorificabilitudinitate, které m4 v italitiné dvandct sla-
bik a v latin€ ve dvou nepfimych pddech slabik tfindct.

Jak je ale tfeba sladit jezatd slova s u¢esanymi tohoto druhu do metric-
kych forem, to ted nechdm byt a vyloZim to niZe. A co uz bylo o vznesenosti
slov feceno, to af pro pfirozenou schopnost rozliSovat stagf. [...]
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