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UVODOM

Kniha, ktort ste prave zobrali do ruk, ma vam pomdct zorientovat’ sa v etnickej
problematike. Rozvrhol som ju do Styroch Casti / kapitol. V prvej st obsiahnuté zékladné
pojmy, teoretické pristupy a koncepcie k problémom etnicity a etnickej/narodnej identity.
V druhej je prehl’ad o etnickej Struktire a formovani multietnického obrazu Slovenska. Tretia
charakterizuje etnokulturny profil spolocenstiev, skupin a komunit, zastupenych v etnickom
spektre Slovenska. Stvrtd kapitola je venovana vystahovalectvu a zvla§tnostiam
etnokultirneho vyvinu zahrani¢nych Slovakov.

Akze z charakteristiky obsahu a z nazvu publikacie Etnicka historia Slovenska, nie je
dostato¢ne zrejmé jej etnologické zameranie, upozorfiujem na to uz v tychto uvodnych
poznamkach. Zaroven vSak poznamenavam, ze to plati iba podmienecne, pretoze v sucasnosti
sa rozpracovavanie problematiky etnickej historie a etnickej identity vlastne nedd ohranicit’
iba na jednu ¢i niektora zo spoloc¢enskovednych disciplin. Jednak preto, ze tato problematika
zahrnuje viac ako tisicroCie trvajici casovy usek, ako aj najrozlicnejSie druhy pisomnych,
hmotnych, ikonografickych, umeleckych, folklornych, demografickych a d’alSich pramenov a
informacii, ktoré spadaji do sféry badatel'skych zaujmov viacerych $pecialnych vied. Taktiez
aj preto, lebo pri rozmanitosti najcastejSich zloziek a atribtitov toho, €o sa oznacuje pojmami
etnicita a etnickd/narodnd identita urcitého spolocenstva l'udi (spolocny povod a historické
osudy, vedomie spolupatri¢nosti, spolocny jazyk, etnické pomenovanie, osobitosti kultarnych
tradicii, ndbozenskd prislusnost’ atd’.), Specialisti jedného vedného odboru by mohli
preskimat’ a osvetlit nanajvys iba niektoré z mnohych aspektov takychto komplexnych
a mnohovrstevnych javov. Z tychto dovodov sa zodpovedajuci obraz etnickej historie
Slovenska dal zostavit' iba interdisciplinarnym pristupom. CiZe zuzitkovanim poznatkov,
ktoré¢ k danej problematike zhromazdila slovenska historiografia, archeologia, jazykoveda,
etnoldgia, folkloristika, sociologia, psycholdgia, politologia, demografia, umenovedné
a d’alSie vedné odbory. Ned4d sa pritom, pravdaze, prehliadnut, Zze publikdcia bola
koncipovana z metodologickych pozicii narodopisnej vedy/etnologie. Prejavuje sa to hlavne v
doraze na tie socidlne vrstvy obyvatel'stva, ktoré st oznaCované aj v sucasnosti beznym
pojmom ,lud“, ako aj na redlie tradicnej kultury a spOsobu Zivota, ktorych tvorcami
a nositemi boli prave tieto vrstvy spolo¢nosti. Dominantnd pozicia etnologie je zrejma aj
z vyuzivania takych teoretickych a metodickych pristupov, ako aj odbornej terminologie,
ktoré su $pecidlnou poznavacou vybavou prave tejto vednej discipliny. Z interdisciplinarneho

charakteru publikécie vSak vyplynulo, Ze st v nej zizitkované nielen faktografické poznatky



zroznych sociadlnych vied, ale aj ich metodologicky a terminologicky arzendl. Kedze
teoretické a metodické postupy je najvhodnejSie konkretizovat’ tam, kde vstipia do tvorivého
procesu, na tomto mieste sa vyjadrim iba k niektorym najpodstatnejSim koncepnym
vychodiskam.

Hned’ na zaciatku chcem povedat, Ze obraz etnickej historie Slovenska som
nekoncipoval ako etnocentricky a izolacionisticky pomnaté dejiny majoritného etnika ¢i
Statotvorného ndroda — Slovakov. Pontlkam obraz vytvarany kombinaciou etnickych a
izemnych principov. Cize obraz Slovenska, ktorého dejiny a kultira si vysledkom
dlhodobého spoluzitia Slovakov s prislusnikmi d’alSich etnik — Mad’arov, Nemcov, Rusinov,
Zidov, Rémov, Cechov atd’. Z uvedenych principov vyplynulo, Ze do takto ramcovanych
dejin Slovenska som zaclenil aj slovenské ostrovy a komunity v zahrani¢i. Hlavne preto, lebo
dokial’ sa u tychto vystahovalcov uchovava vedomie slovenskosti, alebo aspoit vedomie
slovenskych koretiov/povodu, ich vystahovalecké osudy su prirodzenym pokracovanim dejin
Slovéakov a ich synkretizmom poznacené subkultury v roznych krajinach sveta, si organickou
zlozkou narodnokultirneho imania Slovakov.

Napriek tomu, ze to vo svojej knihe nebudem moct podrobnejSie dokumentovat,
nechcem vSak stracat’ zo zretela ani to, ze Slovaci a Slovensko sa formovali ako sucast
SirSieho stredoeurdpskeho regionu. TakZze do tohto ich procesu zasahovali aj viaceré
civiliza¢né a kultirne iniciativy celoeurépskeho vyznamu, akymi st kultirny odkaz grécko-
rimskeho antického dedi¢stva, duchovné principy krestanstva v jeho viacerych
konfesiondlnych modifikacidch, hospodarsko-socidlne principy feudalizmu, kapitalizmu
a socializmu, osvietenstvo, priemyselné revoltcie, liberalizmus a demokracia, ale aj faSizmus
a genocida. VSetky tieto vel'ké eurdpske iniciativy sa v nejakej podobe dotkli aj ndsho naroda
a nasej krajiny. V tychto suvislostiach renomovany historik LCubomir Liptdk vyslovil
zovSeobecnenie, ze Specifika dejin (a dodajme, Ze aj kultiry) eurdpskych narodov treba
hl'adat’ v réznej Strukture, v roznej ¢asovej naslednosti spolo¢nych prvkov. V tom spociva
tajomstvo najpodstatnejsieho rozlisovacieho znaku Eurépy — jednoty v roznosti (LIPTAK
1999:167).

Jednou z klicovych otdzok koncepcie tejto knihy bol ¢asovy horizont, presnejsie
casovy medznik, od ktorého by sa mala zacat’ odvijat’ etnicka histéria Slovenska. Z viacerych
moznosti (napr. od Keltov, ako prvého spoloc¢enstva na uzemi Slovenska, ktoré pozname
podl'a jeho etnického pomenovania, od etnogenézy Slovanov, od prichodu staroslovanskych
predkov do priestranstva na strednom Dunaji a d’alSie), priklonil som sa k vytyceniu tohto

vychodiskového predelu dobou rané¢ho stredoveku na prelome tisicro¢i. Hlavne preto, lebo



prave v tom obdobi sa formovali historické zaklady mnohych eurépskych narodov a Statov.
Do tohto obdobia spadéa aj zrod Nitrianskeho kniezatstva, o ktorom historikovia usudili, ze
nim boli polozené ndrodné, Uzemné a historické zaklady Slovenska a Slovakov
(STEINHUBEL 2004:336).

Koncepciu a obsah tejto knihy som konturoval pocas moéjho pedagogického
ucinkovania na Univerzite KonStantina Filozofa v Nitre. K jej napisaniu ma motivovala
potreba spristupnit’ Studijni prirucku k rozvetvenej, znacne neprehladnej a v mnohom aj
protirecivej etnickej problematike. Podobne ako u inych narodov, aj u Slovdkov narodné
dejiny boli, a eSte aj su, nielen predmetom exaktné¢ho, vedeckého pozndvania, ale aj
predmetom mytologizujucich obrazov a interpretacii. Spolocnym usilim vedcov aj
mytotvorcov bolo vplyvat na sebapozndvaci a sebauvedomovaci proces Slovékov, aby
napomohli zjednocovaniu narodného spolocenstva, posiliiovaniu jeho identity a v kone¢nom
dosledku aj k docieleniu jeho narodnej svojbytnosti a S$tatnej zvrchovanosti. Kedze
mytotvorcom na dosiahnutie takychto cielov nepostacovali realne historické fakty,
nahradzovali ich fiktivnymi prostriedkami a tvorivou imagindciou, pricom sa opierali
o Ciastkové pravdy alebo aj uplné nepravdy. Za takejto situcie jednym z cielov tejto knihy je
prispiet’ k posilneniu poznavacich funkcii odbornej publicistiky. Jej ambiciou je pomoct’ tym,
ktori sa odhodlali pozndvat’ narodni minulost’ aj za cenu toho, Ze nebude vzdy taka, ako by si
zelali. Tiez aj za cenu toho, ako to bol uz ktosi napisal, Ze ich takéto poznanie oberie o

romanticku krasu a odusevnenost’ mnohych milosrdnych klamstiev.

Autor



I.ZAKLADNE POJMY TEORIE ETNICITY A ETNICKEJ IDENTITY

Etnickd problematika je uz znacne rozvetvenym usekom etnologického vyskumu. Je
preto prirodzené, Ze pri jej rozpracovavani vzniklo viacero teoretickych pristupov a mnoZstvo
Specidlnych pojmov. Nie je cielom sprostredkovat v tomto prehl'ade celé spektrum
teoretickych vychodisk a s nimi spitych pojmov a kategoérii etnickej problematiky. Mojim
zamerom je poukdzat’ iba na niektoré z hlavnych koncepcii, ktoré by pomohli zaujemcom
zorientovat’ sa jednak v starSich, no hlavne v sucasnych konceptoch etnickej tedrie. Doraz je
polozeny predovSetkym na definiciach, ¢ize na obsahovej konkretizacii najzakladnejSich
pojmov teodrie etnicity a etnickej identity. Je to vlastne usystemizovany terminologicky aparat,

s ktorym som pracoval v tejto publikécii.

Koncepcia naroda a etnickej/narodnej identity

Etnicka prislusnost’, etnicita a etnickd/narodnd identita s povazované za jednu zo
zakladnych charakteristik cloveka ako socidlnej a kultrnej bytosti. St ndstrojom
diferenciacie l'udstva na skupiny, akymi st kmene, etniké a narody. Je preto prekvapujice, ze
tieto v dejinach univerzalne zastipené socidlne kategdrie, doteraz neboli uspokojivo
objasnen¢ a definované. Pojem ndroda ma v socidlnych vedach dlhé, avSak protirecivé dejiny.
Pripomenime si preto aspoil niektoré z koncepcii, ktoré sa do problematiky naroda a identity
pokusili vniest’ nejaky nazorovy pristup a vklad.

Najstar$iu, pritom az do sucasnosti pretrvavajiucu vrstvu, predstavuju nabozZenskeé
koncepcie o ,,bozskom povode* narodov. NajcastejSie sa mozno s nimi stretnut’ v mytoch
a legendach starovekych alebo tzv. prirodnych ¢i predpisomnych pospolitosti. AvSak
z analogickych ideovych principov zrejme vychadzal aj znamy spisovatel Alexander
SolZenicyn, ktory pri rozvazovani o ruskom ndrode na sklonku dvadsiateho storocia vyslovil
myslienku, Ze ,,nrody su rozliénymi tvarami Boha“ (FORDINALOVA 1998:199). Z tohto
druhu predstav azda najzname;jsi je pribeh o zidovskom narode. Opisany je v Biblii, v druhej
knihe Mojzisovej (Exodus), kde sa hovori o vyslobodeni zotroéenych Zidov z podru¢ia
Egyptanov. Ked’Ze tento neuveriteI'ny skutok sa vymykal z pochopu a moznosti I'udskych
rozmerov, Zidia ho pochopili ako BoZi spasitel'sky zasah. Tak sa zrodila viera v jediného
Boha (monoteizmus), za ktora Boh povysil Zidov na svoj ,vyvoleny lud/narod®.
V zidovskom nabozenstve (judaizmus) jediny a vSemohuci Boh/Johve stoji nad vsSetkymi

vecami, je zvrchovany pan sveta. Vola Bozia je v Biblii vrcholom vsetkého tvorstva,



stvorenym na obraz Bozi. Boh je panom nielen svojho vyvoleného naroda, ale aj jeho
pocinania. Mdze zasahovat’ do behu udalosti a menit’ ich. Ni¢ sa nedeje ndhodne. Za kazdou
udalostou sa skryva ,ruka Bozia“. Boh vyviedol svoj narod z egyptského otroctva a
prostrednictvom Mojzisa uzavrel s nim zmluvu. SIabil Zidom vernost a ochranu, ak budd
oddane plnit’ Bozie zakony. Desatoro Bozich prikdzani a Téra/Zakon (5 knih MojziSovych),
vstipili do Zivota Zidovského naroda ako vyznamny cinitel. Ako nova duchovna/kultirna
matéria a zarovei aj zjednocujica sila, ktord uréovala spdsob Zivota Zidov nielen pocas
trvania ich starovekého Statu (Palestina, Izrael, Judea), ale aj pocas viac ako dvojtisicro¢nych
dejin Zidov v Diaspore (ALEXANDER 2001:108; DROZDIKOVA 1993:12). Histéria
zidovského naroda, ako aj danosti ich sposobu Zivota, ich naboZenskej, kultirnej a narodnej
identity, st teda BoZim dielom.

Inou predstavou ndroda je model, ktory sa praktizoval v eurépskych monarchistickych
krajinach v obdobi stredoveku. Zndmy je aj z Uhorska, kde sa pojmom ,natio
hungarica/uhorsky narod“ oznacovali iba prisluSnici privilegovanych/slachtickych vrstiev
spolo¢nosti, bez ohl'adu na to, aky bol ich etnicky povod/prislusnost. ISlo o nadetnicky,
stavovsky a politicky koncept naroda, ktorého prislusnici reprezentovali krajinu na sneme,
dorozumievali sa internacionalnou latin¢inou a principom ich sunalezitosti bola prisluSnost’
k uhorskému kralovstvu a lojalita k jeho panovnikovi, bez ohl'adu na to, z ktorej narodne;j
dynastie bol na trén dosadeny (KUCERA-KOSTICKY 1990:188).

Z mnozstva predstav o podstate narodnych pospolitosti nepochybne najvyznamne;jsi bol
prinos osvietenstva, ktorych predstavitelia polozili zaklady novych koncepcii naroda. Taktiez
aj vklad romantizmu, ktory vybavu poznavacich postupov doplnil a umocnil emocionalnym
doérazom na minulost/dejiny, no hlavne na socialnu vrstvu/triedu ,,l'udu® s jeho folklérnou
tvorbou. Tieto nové duchovné prudy z druhej polovice 18. a prvej polovice 19. storocia boli
spaté srozkladajicou sa feudalnou spolo¢nostou, s nastupom kapitalistickych principov
trhového hospodarstva a priemyselnej vyroby, s procesmi urbanizécie, krystalizaciou novych
socialnych vrstiev, s centralizacnym a homogenizacnym Usilim absolutistickych vlad, ktoré
dovtedajsiu feudalnu roztriestenost’ nahradzovali jednotnym monarchistickym $tatom. S tym
suvisel ustup tradicnych existencnych a socialnych identit, oslabovanie nabozenského citenia,
ako aj rozmahajica sa sekularizacia a demokratizacia verejného Zivota. Na program dna sa
dostavala potreba novych identifikaénych vézieb, k ¢omu sa priam ponukali pocity jazykovej
a narodnej spolupatricnosti. To vSetko spolu s francizskym revoluénym programom
obcianskej spolocnosti, fungujucej na principoch ,,slobody, rovnosti a bratstva®, zahrnujtce;j

aj dovtedy bezprdvne a marginalizované vrstvy l'udu (treti a Stvrty stav), vylstovalo do



nezadrzate'nych programov narodnych hnuti a do novych koncepcii nacionalizmu. Ten sa od
tych Gias stal vari najrozhodujicej$im &initelom vyvoja na eurépskom kontinente (KREN
2005:102-103).

Ideoldgia nacionalizmu sa vo svojich pociatkoch opierala o koncepcie romantickych
filozofov. Jednak o tézy, ktoré sformuloval taliansky ucenec Giovanni Battista Vico (1688—
1744) o tlohe l'udu, ako hlavnej zlozke naroda, duchovnom zdroji ndrodnej prirodzenosti a
tvorcovi dejin. No hlavne o myslienky nemeckého vzdelanca Johanna Gottfrieda Herdera
(1744-1803) o jedinecnosti narodnych spolocenstiev a o ,,duchu naroda“, ako o zdroji tejto
jedine€nosti. V dobe romantizmu vladla predstava, Ze dusSa ndroda sa zrali predovSetkym
vjazyku a vo folklére — v Tudovych piesiiach, povestiach, rozpravkach, obycajoch,
magickych praktikach, ndbozenskych predstavach, vo vytvarnych ornamentoch a symboloch
atd’. Verilo sa, Ze vo folklore spieva, basni, vytvara rozpravkové postavy a pribehy cely narod.
Prave preto sa v nom odzrkadl'uje a ozyva narodny duch/Volksgeist. ,,Narod, to nebola pre
romantikov iba jednotka (spolocenstvo), ale skoro osoba, ktora vo zvlaStnom spleteni sil
tvorila piesne, typy domov, formy viery. Ako, to nevedel nikto. Stacilo, ze to robil narod*
(MELICHERCIK 1945:18).

V rozvijani koncepcii naroda d’alSiu vyznamnu etapu predstavuje 20. storocie, ¢o
suviselo s rozdelenim sveta na dva vyrazne polarizované, priam nezmieriteI'né¢ konfrontacné
tdbory — Zapad a Vychod. Pre blok zipadnych krajin bola priznacna trhovd ekonomika,
parlamentnd demokracia a svetondzorovy filozoficky pluralizmus. Pre vychodny blok zasa
socializmus so spoloc¢enskym vlastnictvom vyrobnych prostriedkov, politicky totalitarizmus
a monopol marxisticko-leninského svetonazoru/filozofie. Marxistickd tedria naroda/etnosu
vychéadzala z principov dialektického a historického materializmu o prvotnosti hmoty/bytia
a druhotnosti vedomia, ako aj z u¢enia, o zakladni a nadstavbe. Takmer celé jedno storocie sa
reSpektovali objektivne kritéria ndroda, ktoré Stalin sformuloval v roku 1913: ,Narod je
historicky sa utvorivSie pevné spolocenstvo l'udi, spojenych spolo¢nym jazykom, Gzemim,,
hospodarskym Zivotom a psychickym zaloZenim, prejavujicim sa v spolo¢nej kulture...
Jedine vtedy, ked’ su tu vSetky ,,znaky pospolu, mézeme hovorit’ o narode* (STALIN 1953).
Hoci k niektorym zlozkdm tejto definicie, ako zavdznd pritomnost’ vSetkych znakov
a psychické uspdsobenie naroda, boli vyslovené namietky, jej objektivisticky zaklad
akceptoval aj J. V. Bromlej vo svojej teoreticky koncipovanej monografii o etnose zo
sedemdesiatych rokov. Vysla aj v slovenskom preklade a stala sa vychodiskom

rozpracovavania etnickej problematiky v slovenskom narodopise (BROMLEJ 1982).
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V intenciach marxistickej koncepcie vytvdranie a jestvovanie etnosu podmienovali
predovsSetkym tzv. primdrne faktory (prirodné danosti, hospodarska cinnost, charakter
osidlenia atd’.), priCom nadstavbové zlozky etnosu, ako st jazyk, obycaje, etnické vedomie
a d’alSie, sa chapali len ako dosledok zrodu a jestvovania etnosu. Tym sa subjektivne faktory
etnickej problematiky dostavali az do druhého planu poznéavacieho procesu. V popredi
zaujmu boli charakteristické znaky etnosu, ktoré sa prejavovali v etnickych funkciach jazyka
a kultary. Psychické Ccinitele, vratane etnického vedomia, spdsobovali metodologicku
bezradnost’, takze zostavali iba na okraji badatel'skych zaujmov.

Pocnuc procesmi ndrodného obrodenia v 18. a 19. storoci, aZ po spracovanie narodnych
syntéz o dejinach a kultire Slovakov v priebehu 20. storocia, problematika ndroda
a nacionalizmu sa u nés rozpracovavala v duchu koncepcii, ktoré sa tu udomacnili vdaka
nemeckej romantickej filozofii (J. G. Herder), marxistickej ideolédgii (J. V. Stalin) a sovietske;]
vede (J. V. Bromlej). Spolo¢nym teoretickym vychodiskom tychto koncepcii boli principy
objektivizmu. To znamen4, ze urcujice znaky naroda/etnosu (izemie, hospodarsky trh, jazyk,
kultara atd’.), sa povazovali za objektivne dané a nadCasovo pretrvavajuce hodnoty.
V dejinach a v kultire sa hladali a nachadzali predovSetkym dokazy o jedinecnosti
a Specifickych ¢rtach naroda. Kultura, podobne ako jazyk etnickych utvarov sa typologicky
zovSeobeciiovala tak, aby predstavovala homogénnu matériu a mohla sa odlisit” od kultury
inych etnickych spoloCenstiev. Ked'ze jazyk, kultira a dalSie znaky néroda/etnosu boli
objektivne dané, mohli ich rozpoznat’ nielen prislusnici dané¢ho spolocenstva, ale aj vonkajsi
pozorovatelia. To umoziiovalo aj vedcom urCovat’ a vyuzivat objektivne kritérid etnicke;j
identifikacie, vyvinovej klasifikacie etnickych jednotiek (kmen, ndrodnost, nérod) atd’.
Vytvaranie sebaobrazu prostrednictvom Specifickych ¢t kultiry a narodného charakteru
vyustovalo do vSeobecného wuzrozumenia, Ze ,narod je narodom vdaka kultire”
(CHALASINSKI 1968:21). To sa stalo hybnou silou aj pre iniciativu narodne a vlastenecky
orientovanych umelcov, ktori vo svojich romanticky ladenych literarnych, vytvarnych
a hudobnych dielach popularizovali, dotvarali, archaizovali a napokon aj mytizovali poznatky
historikov, archeolégov, narodopiscov a d’al§ich, o jedinecnych a davnovekych prejavoch
,,slovenskosti.

Dvadsiate storoCie sa nieslo v znameni nielen doznievania réznych romantickych,
objektivistickych a esencialistickych koncepcii naroda a nacionalizmu, ale aj v znameni ich
prehodnocovania a nastupu novych teoretickych pristupov. Podstata tohto inova¢ného procesu
spocivala v tom, Ze badatelia zacali problém naroda posudzovat’ akoby z inej strany. Usudili,

ze pri rozvazovani o narode rozhodujuce st nie objektivne dané, ale subjektivne pocitované
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Cinitele. Ernest Renan, ktory byva oznaCovany za zakladatel’a subjektivistickych koncepcii, to
vyjadril dnes uz klasickym vyrokom — ,ndrod, to je ustavicny plebiscit“ (RENAN 1882).
Touto definiciou Renan zdoraznil subjektivisticki podstatu naroda. Spolocenstva, ktoré
vzniklo v doésledku kolektivne prejavenej vole byt spolu a ktoré existuje vd’aka svojmu
sebauvedomeniu, Cize narodnému vedomiu. Koncepcia, ktor odStartoval Renan, je
oznacovana ako socialny konstruktivizmus. Tento teoreticky pristup nasiel v druhej polovici
20. storoc¢ia mnohych pokracovatel'ov. Podl'a socidlnych konstruktivistov ( E. J. Hobsbawm,
E. Gellner, F. Barth, B. Anderson, K. Deutsch, R. Brubaker, T. H. Eriksen a d’alsi) najskor
vykrystalizuje v nevelkej skupine vzdelancov narodné povedomie, ktoré si postupne osvoja aj
ostatné vrstvy spolocCenstva. ,,Teda nacionalizmus a narodné povedomie vytvara narody, a nie
naopak. Nie je to tak, Ze spiaci narod, ktory tu bol uz od usvitu dejin, sa prebudi, obrodi a
uvedomi si sam seba. Prebudit’ v ndrode sebauvedomenie znamena tento narod vytvorit™
(KANOVSKY 2004:22).

V sucasnosti sa problematika etnickej teorie stala aj u nds predmetom sustreden¢ho
vedeckého zaujmu. Prinosom su najmd prispevky, ktoré kriticky zhodnocuju naSu
predchadzajucu produkciu. Hlavne koncepcie, ktoré vychadzali z predpokladov, Ze narod
a etnicka identita maju objektivny, Cize apridorne dany zéklad. Treba ocenit’, Zze sucast'ou
tychto kritickych analyz je aj prezentdcia konstruktivistickych koncepcii, ktorych teoretické
pristupy st efektivnejiim poznavacim trendom (KACAVSKY 1991, KILIANOVA 1998,
FERENCOVA 2005 a d’alsi).

Etnicita, etnické spolo¢enstvo a etnicka identita

Metodologickym vychodiskom socidlnych konstruktivistov pri rozpracovavani etnickej
problematiky st subjektivistické Cinitele. KIi€ovymi pojmami a teoretickymi kategoriami
tychto koncepcii sa stala etnicita a etnicka identita. Do terminologického aparatu socialnych
vied ich uviedli americki a zapadoeurdpski badatelia v 60. a 70. rokoch 20. storocia. Azda
najvacsiu konjunkturu zazili v suvislosti s udalostami dvojstého vyrocia americkej
nezavislosti, ktoré sa nieslo v znameni ,,prebudenia etnickej Ameriky*“. Takmer celé
predchéadzajuce storocie sa v Spojenych Statoch americkych nadchynali predstavou taviaceho
kotla, v ktorom miliony imigrantov z najrozlicnejSich krajin sveta a prislusnici pocetnych
etnik splyvali do jednotnej americkej kultiry a do jedného amerického naroda. Hoci predstava
taviaceho kotla nikdy celkom neplnila  svoju funkciu, napriek tomu cenou za jej

presadzovanie bol zanik imigrantskych kultir v dosledku etnocidy a asimildcie. Oslavy
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nezavislosti a prebudenie etnickej Ameriky priniesli prehodnotenie ideoldgie taviaceho kotla.
Jej alternativou sa stala ideologia multikulturnosti, €ize presadzovanie modelu kultirnej
rozmanitosti v ramci narodného Statu. V tychto suvislostiach vyznamny americky vzdelanec
slovenského pdvodu Michael Novak napisal, Ze prebudenie etnickej Ameriky nespocivalo iba
v tom, aby imigranti mohli rozpravat svojim materinskym jazykom, z(cCastiiovat' sa na
podujatiach minoritnych ustanovizni, hrdit’ sa svojim etnickym pévodom a jedine¢nostami
etnickej subkultiry. Renesancia etnicity v americkych podmienkach druhej polovice 20.
storo¢ia mala predovsetkym psychologické a politické rozmery. Prejavili sa v presvedéeni
prislusnikov minorit o opravnenosti svojich, historicky a socidlne podmienenych kultirnych
zvlastnosti a noriem spravania. Navyse, aj v rozruSovani bazne, pokory, strachu a pocitov
menejcennosti, ktoré sa zakorenili u prislusnikov minorit vo vztahoch k majorite. Zmyslom
etnického prebudenia Ameriky bolo posilnit’ sebadoveru prislusnikov minorit, presvedcit’ ich
o spolo¢enskej vahe a spolo¢enskom opodstatneni toho, ¢o sa zacalo oznafovat’ pojmami
etnicita a etnicka identita. Z takychto suvislosti vzisli aj definicie etnicity, ktoré ju
posudzovali ako sucast’ vedomia jednotlivca a kolektivu, ich pocitu prisluSnosti do urcitej
etnickej skupiny, alebo zaradenia do takejto skupiny niekym inym. Predovsetkym osobnost’ a
I'udska psychika sa zaali vnimat’ ako najpodstatnejSie Cinitele formovania a odovzdavania
etnickych ¢it (NOVAK 1972).

Spolu s pojmom etnicita sa sibezne, alebo v kratkom ¢asovom odstupe objavil aj pojem
etnicka identita. U mnohych autorov sa pouzivali ako synonyma, pripadne len s nepatrnymi
vyznamovymi odtienkami. Zatial o etnicita sa charakterizovala ako najvSeobecnejSie
pocitovana rozdielnost’, pojem etnicka identita by mal obsahovat’ okrem pocitu odliSnosti aj
pocit prinalezitosti do skupiny, &ize identifikovanie sa so skupinou (KILIANOVA 1998:21—
22). Zrejme pre tato celostnejSiu obsaznost’ zacal byt pojem etnickd identita Coraz
frekventovanejsi, az sa z teoretickych prac viacerych etnologov pojem etnicita aj programovo
vytratil (KACAVSKY 1991 a 2004; FERENCOVA 2005).

Etnick4d identita sa v sucasnosti vyuziva ako teoretickd kategoria pri vytvarani
individualneho alebo skupinového/kolektivneho sebaobrazu. ,,Som osobou len v takej miere,
v akej sdm seba ako osobu pozndm, a prave tak je skupina I'udi kmenom, 'udom ¢i narodom
len v takej miere, nakol’ko sa v medziach tychto pojmov chape a spodobiiuje* (ASSMANIN
2001:115). Ludia od najstarSich cias, nech by prinalezali ku ktorejkol'vek dobe, k hociktorej
civilizacii a kultire, dokazali sa bez obtiazi zaclenovat’ do najrozli¢nejSich skupin — rodina,
kmen, nébozenskd komunita atd. Kedze cClovek je tvor spoloCensky, l'udia neradi ziju

osamelo a v bezradnosti. Preto sa neustale snazia niekam prindlezat’, zdruzit' sa a stotoznit’
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so skupinou, ktort povazuju za svoju. Ludia sa rodia do skupiny inych l'udskych bytosti, ktoré
im ponukaji navod na najzidkladnejSie ¢innosti, vzory na spravanie a odpovede na otazky,
ktoré si v mladosti za¢nt klast'. Malokto dokaze na svojom Zzivote prekonat’ toto hlboko vryté
prvotné usporiadanie svojho vedomia (SARTORI, 2005:31, APPLEBYOVA 2002:250).
Predpoklada sa, ze davni l'udia zili v spoloCenstvach, v ktorych bolo zauzivané kmenové
spravanie v podobe sudrznosti a jednoty jeho ¢lenov. ,,Vyvin podporoval takéto kooperativne
spravanie, pretoZze prindSalo vyhody. Jednotlivec, ktory sa modZe spoliechat na pomoc
sutkmenovcov v case konfliktu, choroby ¢i hladu, ma lepsie vyhliadky do budutcnosti.
Bohatstvo svojraznych etnickych ritualov, obradov, tancov a slavnosti, opisovanych
v antropologickych pozorovaniach, pravdepodobne vziSlo z upeviiovania spolupatricnosti
v spolocenstve. Zaclenenie sa do spolocenstva zaroven znamena vylucenie inych a polarizuje
I'udi na nich a na nas. Aj v spolocenstvach, ktoré uz nepokladame za kmenové, zvycajne
prezivaji prvky spravania upevitujice vedomie spolupatricnosti (WINSTON 2005:346).
Etnicka identita a etnicita si univerzalne vlastnosti ¢loveka ako spoloCenskej a kulturnej
bytosti. Majii identifikaéni funkciu, st nastrojom identifikacie jednotlivcov so svojou
skupinou: my sme my, ¢ize nemdézeme byt sucasne sami pre seba aj ti druhi oni. Pri takomto
stotozneni sa jednotlivcov so skupinou, musi byt splnend podmienka vzdy pritomnej hranice
medzi nami a nimi. Ak je tito podmienka splnena, ,,jednotlivci sa zhlukuji do zoskupeni
adrzia pospolu s my; oni predstavuji odliSné identity, ktoré vymedzuju tu naSu.
Nepostradatelnym doplnkom/protipoélom identity je inakost’ kto a aki sme, zavisi od toho, kto
a aki nie sme. Kazdd komunita obnaSa/implikuje uzavretost, vnutorni zomknutost’, ktora je
vSak zaroven aj vylucenim, nevpustenim dovnutra. Pokial’ nie sme obklopeni nejakymi oni,
ziadne my nevznikne“ (SARTORI 2005:32).

Zakladnymi Strukturami ludského jestvovania, ako aj zdkladnymi Cinitelmi a
podmienkami, ktoré sa podiel’aju na vytvoreni identity, st spolo¢nost’ a kultara. Kolektivna
identita sa chape ako reflektovana, uvedomend prislusnost ku skupine (ASSMANN
2001:118). Kolektivna identita sa teda viaze na skupinu l'udi, ktorych spdja pocit
spolupatri¢nosti, a ktori zdiel'aju predstavu o takych spolo¢nych a jedinecnych ¢rtach, ktoré
ich skupinu odlisSuji od inych skupin. V suvislosti s etnickou identitou sa v etnologii
av dalSich socidlnych veddch na oznafenie zodpovedajucich skupin zauzivali terminy
ethnie, etnos, etnikum, etnicka skupina, etnické spolocenstvo. V ich definicidch sa vyskytuju
len nepatrné obsahové diferencie. Takze pokial’ si rozpracovavana problematika nevyziada

zohl'adnit’ vyznamovu odlisnost’, budem ich pouzivat’ ako synonyma.
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Spolu so socidlnym faktorom, CiZze spolocenstvom, druhym zakladnym Ccinitel'om
a podmienkou, podielajicou sa na vytvarani kolektivnej identity, je kultira. V suvislosti
s etnickou identitou bol vysloveny nézor, Ze jej kritériom sa moze stat’ iba to, ¢o odliSuje
¢loveka od mimol'udskej reality, ale zaroven ¢okol'vek z toho, ¢o ho s 'udskou realitou spaja
(HUBINGER 1991:241). Z tejto definicie vyplyva, Ze etnickd identita a etnicita nie su
nastrojom biologickej/genetickej diferencidcie l'udstva na skupiny (napr. rasové), ale
nastrojom klasifikacie skupin /spoloCenstiev, ktorych vzdjomna odliSnost’ a predstavy
o vnutornej homogenite st vyjadrené kultirne. Z takéhoto pohladu su etnické rozdiely vzdy
naucené, takze pod pojmom etnicky sa chape predovSetkym kulturny.

Ked" vychddzame z definicného jadra pojmu identita ako seba-reflexie, seba-
uvedomovania a seba-obrazu, v stvislosti s etnickou identitou je dolezité poznat podstatu
toho, Co sa stava hodnotou a zaroven aj kritériom pocitu odli$nosti skupiny, ¢i uz z pohl'adu
jej Clenov alebo aj neclenov (emic/etic). Produktivne sa zdaji byt pristupy, ktoré sa na
problém identity pozreli cez prizmu komunikédcie a kultary, priCom vychadzali z tych
najzakladnejsich faktov T'udskej existencie. Clovek sa od ostatnych Zivo&ichov, Zijucich
v skupinach, odliSuje pouzivanim reci. Jazyk je hlavnym nastrojom formovania skupin.
Umoznuje také formy komunikicie, na ktorych spocivaji l'udské skupiny a principy
symbolizicie identity. Povedomie spolocenskej prislusnosti, ktoré nazyvame kolektivna
identita, sa opiera o ucast’ na spolocnych vedomostiach a spolo¢nej pamati, ktord sa vytvara
rozpravanim v spolo¢nom jazyku alebo spolo¢nou sustavou symbolov. Nejde pritom len
o slova a pribehy, ale aj o obrady a tance, odev a ornamenty, jedlo a pitie, hrani¢né kamene,
pamitniky, atd. To vSetko sa mdze stat’ znakom a kodifikovat’ pospolitost/spolocenstvo.
»Nerozhoduje tu médium, ale symbolickd funkcia a znakovéd Struktara. Tento komplex
symbolicky sprostredkovanej pospolitosti mozeme nazvat' kultira alebo kulturny utvar.
Kazdej kolektivnej identite zodpoveda urcity kultirny utvar, ktory ju funduje a reprodukuje.
Kultara je teda tym médiom, ktorym sa buduje kolektivna identita a udrzuje sa v néaslednosti
generacii“ (ASSMANN 2001:122).

Je teda zrejmé, Ze existuje urity suhrn kultirnych charakteristik, prostrednictvom
ktorych sa etnické skupiny mozu navzijom odliSovat. Bez ohl'adu na to, Ze ktorykol'vek
prejav kultiry, ¢i je dominantny alebo marginalny, redlny alebo vymysleny, moze sa stat’
etnoidentifikaénym znakom, mozno vyc€lenit' niektoré uz ustalené zlozky etnicity, ktoré sa
objavuju ako najcastejSie kritéria etnickej identity. Patria medzi ne vedomie o spolocnom
povode a spolocnych dejinach, o spolo¢nom uzemi, vlasti a etnonyme, jazyk, nabozenstvo,

kultirne tradicie a spdsob Zivota, spolo¢né aspiracie a niektoré d’alSie charakteristiky. Suhrn
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tychto prejavov, bez ohl'adu na to v akom zlozeni ¢i poradi dolezitosti, sa najCastejSie podiela

na vytvarani spolo¢nej etnickej identity.

Jazyk a kultura ako atributy etnicity a identity

Jazyk a kultira su vo vSeobecnosti, vo vSetkych koncepcidch etnickej tedrie,
charakterizované ako najCastejSie sa vyskytujlice, a zarovenl aj ako najddlezitejSie zlozky
etnicity a etnickej identity. Ziada sa preto odpovedat’ na otazku, pre¢o st prave tieto stranky
cloveka a spolocnosti také dolezité pri utvéarani individualnej a skupinovej identity. Vsetko
nasvedcuje, ze odpoved na vyslovenu otdzku treba hl'adat’ v socialnych funkciach jazyka
a kultary.

Podstata socidlnej funkcie jazyka spociva v tom, Ze jazyk sa utvara v spolocnosti,
pricom zarovein pdsobi na utvéaranie samotnych ¢lenov spoloCenstva. Jazyk je teda nielen
prostriedkom dorozumievania a vymeny informadcii, ale je aj nastrojom utvarania socidlnych
skupin a spoloCenskych vzt'ahov. Jazyk ako prostriedok komunikacie je spojovacim ¢lankom
medzi prislusnikmi skupiny a integrujucim €initelom. Rozhovory medzi rodi€émi a det'mi,
alebo len bezna a kazdodennd konverzacia medzi prisluSnikmi urcitej skupiny, st Zivotne
dolezit¢ pre posiliiovanie zvizkov medzi jednotlivcami, pre uvedomenie si ich
spolupatri¢nosti. Jazyk je socialne determinovany v tom zmysle, ze posiliiuje pocit solidarity
vo vnutri spoloenstva a vytvara diStanciu skupiny navonok, vo¢i inym skupindm
(WINSTON 2005:304; GEIST 1998:147). Takuto ulohu plni hlavne materinsky jazyk. Cize
jazyk, ktory sa cClovek nau¢i ako prvy, ktorym nadviaze dlhodobé jazykové kontakty
a s ktorym sa identifikuje. Materinsky jazyk je spojovacim ¢lankom medzi rovesnikmi, ako aj
medzi generdciami. Materinsky jazyk je kI'i¢om k ndSmu ja. K uvedomeniu si svojej
skupinovej prislu§nosti, ¢im sa v uréitych situdciach napliiia aj jeho etnoidentifikacna funkcia.
V takychto situaciach sa nazov jazyka odvodzuje od etnonymu spolocenstva, ktoré nim
hovori, napr. Rusi — rustina, Mad’ari — mad’arCina, Taliani — talianCina atd’. V narodotvornych
procesoch sa protagonisti formujuceho sa spolocenstva usiluju, aby ich jazykové spolocenstvo
bolo uznané ako samostatna politickd entita, ¢ize narod, napr. Kurdi, v minulosti aj Slovaci
adal$i. Lenze jeden jazyk nezodpovedd vzdy jednej etnickej skupine. Takze jazykové
spolocenstvo nemozno v kazdom pripade stotoznovat aj s etnickym ¢i narodnym
spolocenstvom. Napriklad Rakusania hovoria nemecky, ale nie si Nemcami, ale Rakasanmi.

Svajciari nehovoria svojim osobitnym, pripadne od niekoho prevzatym jazykom, ale az tromi
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roznymi jazykmi (francuzstina, nemdina, taliandina). Spaniel¢ina sa pouZiva nielen
u Spanielov, ale aj u viacerych d’alich narodov Juznej a Strednej Ameriky.

Problematika jazyka a identity sa stdva zlozitejSou a neprehladnejSou v situdcidch
s viacetnickou Struktirou. Ich sprievodnym javom su etnicky zmieSané regiony, lokality
a manzelstva, ako aj spoluzitie véacSinového naroda s prislusnikmi inoetnickych
skupin/mensSin. Takato situdcia charakterizuje takmer vSetky krajiny Eurdpy vratane aj tych,
ktoré sa oznaCuju ako ndrodné Staty. V takychto situdcidch nebyva zriedkavostou, Ze
prislusnici mensin, ak zili uz viacero storoc¢i tam, kde ziju dnes, so svojim niekdajSim
materskym narodom sa mozno identifikuji Ciastocne jazykovo a kultarne, zriedkavejSie aj
narodne a politicky. Prizna¢nym javom ich minoritného zivota je dvojjazy¢nost, zabudanie
povodného materinského jazyka a napokon aj jazykova zmena. Situaciu Casto komplikuju
stratégie, ked majoritné spolocenstvo obmedzuje alebo upiera mensinam ich jazykové
a kultarne prava, ¢o spravidla vyustuje do réznych etnickych konfliktov, ¢asto aj do vnutorne;j
jazykovej asimilacie.

Pri posudzovani javov etnickej povahy sa jazyk a kultira mézu posudzovat’ ako dva
samostatné komponenty etnicity. Najmd ak sa posudzuju z pozicie dvoch Specidlnych
vednych odborov — jazykovedy a etnologie. Nakol'ko problematika etnicity a etnokultarnych
procesov sa v mnohych situdciach bez jazyka a jazykovych zmien nedad skumat’, etnolégovia
pri analyze takychto javov neoddeluju jazykové a mimojazykové, Cize kultirne redlie.
Posudzujt ich ako komplementarne zlozky jedného celku. V takychto situaciach sa ponimanie
kultiry u etnolégov zblizuje s chapanim socialnych a kultirnych antropolégov, u ktorych sa
pojem kultury ustélil ako geneticky termin pre vietky nebiologické stranky Zivota. Cize ako
vSetko to, ¢o musi Clovek vediet, aby sa mohol stat’ platnym c¢lenom spoloc¢enstva, ku
ktorému prinalezi. Pri takomto pristupe sa do pojmu kultira zaclenuje aj jazyk, pricom vzt'ah
medzi jazykom a kulturou sa chape ako relacia €asti k celku (KRUPA 1969:194).

Z mnozstva koncepcii, ktoré sa s pojmom kultara spéjaju, pri jej charakterizovani ako
zlozky etnicity a etnickej identity budem vychéadzat’ z takych, ktoré chapu kultiru ako stcast’
sociokulturnych systémov, medzi ktoré patria aj spoloCenstva, sformované na etnickych
principoch. Z takéhoto pohladu najvyhovujticejsi sa mi vidi koncepény pristup, ktorého
teoretické vychodiskd chapu ,kulturu ako socidlne odovzddvanie poznania vlastné urcitej
socialnej skupine” (MISTRIK 1999:24). Clovek aktivne zasahuje do prostredia v ktorom Zije.
Vysledkom su produkty materidlnej alebo duchovnej povahy, v ktorych st obsiahnuté stopy
aktivit ich tvorcov. Clovek sa narodi do uréitej kultary, ktora vytvorili jeho predkovia. Takze

je jednak produktom/vytvorom urcitej kultiry a zaroven aj jej spolutvorcom, kto tuto kultaru
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d’alej rozvija. Pre zivot ¢loveka je priznacné prostredie poznacené kultirnou tradiciou. Proces
kultarneho sebautvérania sa deje enkulturdciou, ¢ize odovzdavanim kultirnych hodnét od
jednej k nasledujucej generécii. Kultira je v désledku toho sucasne aj kolektivnym vedomim,
kultirnou pamitou socialnej skupiny. Vlastny zmysel kultiry sa napiia jej zaglefiovanim do
kazdodenného zivota spoloCenstva. Prostrednictvom kultirnych aktivit a vytvorov sa udrzuje
kohézia/sudrznost’ spolocenstva. Tym kultura plni integrativnu a diferenciaéna funkciu, ¢ize
prostrednictvom kultury sa spolocenstvo integruje ako jeden celok a sti€asne sa odliSuje od
inych socidlnych skupin. V tychto suvislostiach vSak netreba stracat’ zo zretel'a, ze kultura
urcitého spolocenstva byva len vynimoc¢ne jednoliatym utvarom. Spravidla byva viacvrstevna,
podla toho, ako je rozvrstvené samotné spoloCenstvo. To sa potom odraza v paralelnom
ucinkovani alternativnych kultar ¢i subkultur, ako aj v rozkolisanosti kulturnej identity.
Integracnd funkcia kultary sa nemdze prejavit bez diferenciacnej. Prislusnik spolocenstva
moze pochopit’ jeho kultirne hodnoty aj ako svoje vlastné len vtedy, ak ich sicasne odlisi od
hodnét inej skupiny. OdliSenim svojich/skupinovych hodnét od hodnét inych skupin,
jednotlivec definuje svoju socidlnu a kultirnu identitu.

Kultara, ako jeden z kIicovych komponentov etnicity, sa vo vSeobecnosti poklada za
zakladny etnoidentifikacny faktor, prostrednictvom ktorého sa kultira jedného etnického
spolocenstva diferencuje od kultiry inych skupin. Podstatu etnickej identity vytvaraja viaceré
zlozky. Patria k nim etnoidentifikacné faktory v podobe objektivizovanych redlii kultary
a sposobu zivota. Dalej etnoidentifikaéné znaky a symboly v relaciach my-oni, nasa kultira —
ich kultura. A napokon etnoidentifikacné procesy ako principy pozndvania, uchovavania
a odovzdéavania zodpovedajuceho znakového systému v synchronnej aj diachronnej rovine.
Stcastou etnoidentifikacnych procesov je utvdranie vedomia etnickej prislusnosti

a spolupatri¢nosti, etnickej a narodnej identity (LESCAK 1994:21).

Etnonym, etnocentrizmus, etnické stereotypy a predsudky

Dolezitou zlozkou etnicity a etnickej identity je etnonym/etnonymum, &ize nazov
etnickej skupiny. Moéze byt dosledkom sebazakotvenia vo vlastnom spolocenstve
a sebapomenovania I'udi so spolo¢nou identitou (endoetnonym), alebo je nazvom, ktorym
dané spolocenstvo oznacuju prislusnici inych etnickych skupin. V jednom aj druhom pripade
funguje etnonym ako vyrazny etnoidentifikacny a etnodiferenciac¢ny znak. V definiciach tohto
pojmu sa poukazuje aj na jeho etnocentrické funkcie. NajCastejSie sa to prejavovalo

v presvedceni, Ze iba prisluSnici vlastnej skupiny sa ,,ludmi®. V takychto situaciach sa ako
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princip etnického sebaoznacenia/etnonymu, pouzil vyraz, ktory sa v danom jazyku vyuzival aj
ako oznacenie pre ¢loveka/l'udi (napr. Bantu, Inuiti, Romovia a d’alsi).

Pri hladani odpovede na otazku, aké miesto zaujimaju etnicita a etnicka identita
v spolo¢enskych procesoch, a v com spociva magnetizmus, ktory z tychto etnickych javov
vyzaruje, neobycajne vyznamny je fenomén, ktory dostal ndzov etnocentrizmus.
V najvSeobecnejSej rovine sa pod tymto pojmom chéape socidlna a psychologickd tendencia
jednotlivcov a skupin prijimat’ a hodnotit’ zivotné javy z hladiska hodnét a tradicii vlastnej
skupiny, ktoré sa povazuji za najvysSie, a preto su meradlom vSetkych ostatnych.
Etnocentrizmus je univerzalnym historickym a spolo¢enskym javom, preto je tiez obvyklym
postojom vsetkych T'udi. ,,Dobra mienka, ktorti rozne narody maji o sebe a nedostatok
porozumenia pre inych, to su prejavy, ktoré sa vyskytuji vo vsetkych sférach spolocenského
a kultarneho Zivota ¢loveka. Kazdé skupina nahlas prehlasuje, Ze je najvy$sim narodom, ktory
ma najlepsie jedla, najpatri¢nejsi odev, najbohatsi jazyk, najspravnejSie manzelské a milostné
obycCaje, najlepsi model hospodarstva, najviac vyhovujice pravo i najkrajSie umenie.
A pochopitel'ne kazda sa tesi priazni najvyssieho boha, ktory si ju vybral ako jedint, ktora si
zasluhuje blahoslavenstvo. Drama l'udského etnocentrizmu sa hra uz oddavna, ale doteraz
bola scéna taka velka, ze aktéri konkurovali len s najbliz§imi a najhlasnejSimi rivalmi®
(CONRAD 1975:21).

Etnocentrizmus je emociondlnym a intelektudlnym zdovodnenim nadradenosti vlastnej
skupiny/spoloc¢enstva. Spajaju sa s nim vyznamné socialne funkcie. Je akymsi mechanizmom
socialnej integracie, pretoze podporuje vnutorna skupinu, sudrznost’. Prispieva k identifikécii
jednotlivca s vlastnou skupinou a jej hodnotami. Prispieva k sebauvedomovaniu prislusnikov
skupiny a k odliSeniu od inych skupin. Ale nielen to. Prislusnici etnického spolocenstva tym,
ze sa vo svojom kazdodennom zivote pridrziavaju istych ustilenych sposobov a noriem,
zucCastiiuju sa na procese etnokultarnej reprodukcie. Vytvaraju znacne spletity, ale sudrzny
socialny utvar, okolo ktorého sa spolocenstvo mdze zorganizovat, pocitovat svoju kulturnu
jedineénost a skupinovu identitu. Cerpat’ z neho zmysel svojej etnickej existencie i dovody
pre fu. V takychto suvislostiach sa vlastny jazyk a prejavy vlastnej kultiry javia ako moralne
hodnoty, ktoré¢ nadrad’uji z mravného aj kultirneho zretela nad hodnoty inych takychto
skupin. Vlastnu kultiru povazuji za normélnu, za najlepSiu a za vzor hodny nasledovania.
Naproti tomu prejavy cudzej kultiry sa im zdaju ¢udné az hrozné. Aj nepatrné odchylky od
noriem vlastnej skupiny vnimaji ako neprijateI'né anomalie (STASZCZAK 1988:86).

Pre etnocentrizmus su priznacné dve zakladné podoby. Umiernend predstavuje

tolerantny variant tohoto hodnotového postoja. Pripisuje sice hodnotdm a normdm vlastnej
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kultary vysadné postavenie, pripista vSak aj existenciu alternativnych kultar, ku ktorym ma
zndSanlivy postoj. Agresivny etnocentrizmus je nebezpecnou verziou. Spravidla je
ideologicky vyhroteny a propaguje absolutnu hegemoniu vlastnej kultary, zalozeni na
principidlnej netolerantnosti k odlisSnym kultirnym hodnotdm a normam. Spravidla ma
podobu vyhroteného nacionalizmu, rasizmu alebo fanatizmu (SOUKOP 1993:89).

Jednym z prejavov etnocenterizmu s etnické stereotypy a etnické predsudky. Pod
pojmom stereotyp sa Vv socidlnej psycholdgii chape zjednoduSena a skreslend,
predstava/mienka, ktoru si vytvarajui jednotlivci alebo skupiny o sebe a o inych jedincoch ¢i
skupinach (rasach, narodoch atd’.). K najrozSirenej$im stereotypom patria aj etnické
stereotypy, ktoré su definované ako ,,zovSeobecnenie, pri ktorom ¢lenovia etnickej skupiny
A vnimaju c¢lenov skupiny B, C, ¢i D nediferencovane, teda takmer ako rovnaké, I'ahko
zamenite'né. Rovnako nediferencovane byvaji vnimani skupinou A samotni prisluSnici
skupiny A. Etnické stereotypy, teda predstavy a hodnotiace postoje o vlastnom etniku
(autostereotypy) ¢i o inych (heterostereotypy), prispievaji k formovaniu a udrzovaniu
kolektivnej, v tomto pripade etnickej identity. Autostereotypy a heterostereotypy sa navzajom
podmietiuji. Obraz o sebe samom vytvarame pozorovanim seba samého s inymi. Vz4jomna
podmienenost’ autostereotypov a heterostereotypov vyplyva zo zndmeho pravidla: takmer
kazdy negativny heterostereotyp je sucasne mysleny ako pozitivny autostereotyp. Je zrejmé,
ze pri sledovani etnickych stereotypov nejde o ich pravdivost’ ¢i nepravdivost. Predovsetkym
nas totiz musi zaujimat’ ich nositel’, predovsetkym o fiom a o jeho emociondlnom obraze sveta
a seba samého stereotypy vypovedaju“ (UHLIKOVA 2001:49-50).

NajcastejSim vyustenim etnickych stereotypov a stereotypného uvazZovania st
predsudky. Etnické antagonizmy v podobe predsudkov maji davnu historiu. Za predsudky su
oznacované nazory alebo postoje jednej skupiny voci druhej skupine ako celku, alebo voci
jednotlivcovi ako ¢lenovi tejto skupiny. Spravidla su to apridérne predstavy, zaloZzené na
chybnej a skreslenej generalizacii, opierajucej sa o informacie skor ,,z pocutia® ako
o skutocné fakty. Priznacnou vlastnostou predsudkov je ich odolnost’ vo¢i zmenam. Popri
CastejSich negativnych predsudkoch voc¢i druhym, znadme su aj predsudky pozitivne
(GIDDENS 2001:231).

Reflexia a zobrazovanie inych, najmi susediacich inoetnickych skupin, predstavuje
vyznamnu sucast’ socialnej pamiti kazdého etnického spolocenstva. Je preto prirodzené, Ze
pozname aj slovenski odnoz takych univerzalnych javov, ako st etnocentrizmus, etnické
stereotypy a etnické predsudky. U Slovakov sa predmetom takéhoto zobrazenia stali takmer

vietky na Slovensku Zijuce etnika. Hlavne viak Romovia a Zidia. Ked’ na nich zacielila svoju
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pozornost’ folkloristka Eva Krekovicova, zistila, ze pri zobrazovani charakteristickych ¢t
Roma a Zida v slovenskom folklére, uréujiicim uhlom pohladu a hlavnym kritériom st
principy etnocentrizmu. Dominuje v nich stereotypizédcia s réznymi prejavmi predsudkov.
Ked'ze mentalne obrazy Romov a Zidov vznikli z dichotomického porovnavania my a oni,
zvyraznena je v nich predovsetkym inakost’ tych druhych. Spravidla maji iné zamestnania —
Roémovia st kovadi, muzikanti, Zobraci, Zidia zasa obchodnici a krémari. Zdéraziiované su
ich smieSne Crty. Nielenze hovoria inym, nezrozumitelnym jazykom, ale navySe Cigani
rozpravali §uslavo a huhfali, Zidia vajkali. Na posmech vysli napr. aj sexualne vztahy
u Zidov. Romovia a Zidia maju pravdaZe aj niektoré dobré vlastnosti. U Rémov napr.
Sikovnost’ v obchodovani s kofimi, stato¢na a obdivuhodna praca kovacov, hudobné nadanie
a nedostiznost’ ciganskych muzikantov, krdsa zien, silny citovy vztah k detom atd’. AvSak
taziskovymi charakteristikami Romov a Zidov st ich zIé vlastnosti a negativne ¢érty. Cigan je
prefikany, falosny Glovek a klamar. Je lenivy, bitkar a zlodej. Patri k inej rase. Zid je tiez
faloSny, bezcitny a prospechar. Navyse aj uzernik, ktory dokaze pripravit’ sedliaka o cely
majetok. Zidia sa previnili ukrizovanim Krista. S takymito negativnymi &rtami boli
bezprostredne spité rozne psychické, socialne a kultarne bariéry. V pripade Romov sa bariéra
popri moralnych vyhradach najsilnejSie prejavovala v oblasti eventudlnych Iibostnych
vztahov a manzelskych zvizkov Romov so Slovakmi. Tieto vystupovali v slovenskom
folklore ako tabu (KREKOVICOVA 1999).

Na pozadi naznacenych prejavov etnocentrizmu v slovenskom folklore nacrtla Eva
Krekovicova model relativne nekonfliktného spoluzitia majoritnej spolo¢nosti s Romami a
Zidmi. Vyslovila zaver, Ze tolerancia vo¢i prislusnikom tychto cudzorodych etnik mohla
fungovat’ len za predpokladu presne stanovenych a aj folklorom patricne sankcionovanych
bariér. Tolerancia i bariéry mali striktne pragmaticky charakter a ich korene vyrastali
z kultirnych, socialnych, konfesiondlnych a rasovych odlisnosti Rémov a Zidov
(KREKOVICOVA 1999:69). Monografia Evy Krekoviovej je vyznamnym prinosom
k poznaniu toho, akt tlohu zohrdva etnicita, identita a etnocentrizmus vo sfére

medzikultirnej a medzietnickej komunikécie.

Socialna/kolektivna pamat’, etnické/narodné symboly a myty

Sme cCoraz CcastejSie svedkami, ze problematika etnickej identity sa rozpracovava
v uzkej spojitosti s konceptom kolektivnej ¢i socialnej pamdti. Obidva tieto terminy sa

pouzivaju ako synonymd. A zarovenn aj ako najvSeobecnejSie a streSné oznacenia
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nadindividualnej pamiti (KILIANOVA 1996, KREKOVICOVA 2005). Podl’a toho, o ktort
Specifickii strdnku pamiti sa jednd, prisluSné suhrny javov sa zvykni oznalovat aj
$pecialnymi terminmi kultirna pamdit (ASSMANN 201) alebo historickd pamdt (LIPTAK
2000, BACOVA 1996). Pre vietky tieto pojmy je zjednocujucim principom ich zhodna
socidlna/skupinotvorna funkcia, prostrednictvom ktorej zohravaju vyznamni tulohu
v konStrukciach kolektivnej, a teda aj etnickej identity.

Pamét’ etnickych skupin je v procesoch genézy a udrZovania kolektivnej identity
dolezita preto, lebo umoznuje prislusnikom spolocenstva, aby neboli nuteni zit' iba tym, ¢o
im poskytuje dneSok, ale aby mohli pritomnost” obohacovat’ a ozvlastiovat’ aj tym, ¢o sa
nazyva skusenostou spolocenstva, ¢ize jeho kolektivnou pamétou. Obsahom takto chépanej
kolektivnej; pamdti su vlastne vSetky doterajSie vysledky materializovanej a
nematerializovanej ¢innosti l'udstva. Je to akysi spolo¢ny fond pracovnych navykov, noriem
spravania, obradov a obycajov, ndbozenskych predstav, povesti, postojov, stereotypov atd’.,
ktoré si jednotlivei a celé skupiny l'udi prostrednictvom individualnej a kolektivnej paméti
prendSaju z minulosti do pritomnosti a aj do budicnosti. Kolektivna pamét vSak nemohla
obsiahnut’ vSetky individudlne vedomosti, takze sa uchovavali iba tie, ktoré predstavovali pre
dané spoloCenstvo overené¢ hodnoty. Jednak z hl'adiska ich vyuzitia v praktickom zivote,
avSak aj z hladiska potrieb kultirneho a historického sebapozndvania. Vychadzajuc
z takychto zretel'ov bola socidlna pamédt’ definovana ako ,,zasobnica vedomosti, skusenosti,
udalosti €i obrazov, ale i pocity a postoje k nim, ktoré maji zasadny vplyv na vytvaranie
identity skupiny... NajdolezitejSiu tlohu kolektivnej pamaiti treba teda vidiet’ v konStrukeii
kolektivnej identity, v Struktirovani skupinového vedomia, v sebapoznavani a v sebadefinicii
urcitej skupiny, prostrednictvom coho sa usiluje jedna skupina odliSit’ od inych skupin,
komunit, narodov* (KILIANOVA 1996:97, 1999:62).

V kazdej dobe a situécii, ked’ je aktudlne sebadefinovanie skupin a spoloCenstiev,
dolezité je zacClenit’ do ich obrazu aj minulost. Ich definovanie a sebaobraz sa tym stiva
pOsobivejsi a aj UCinnej$i. Preto sa prostrednictvom historickej paméti vyhladavaja
a konstruuja také stranky minulosti, ktoré by poukazovali na davny povod, hrdinské pocinanie
a slavne skutky spolocenstva, ktorymi sa zaroven potvrdzuje aj potreba jeho sucasnej identity.
Historicku pamét’ nemozno zamienat s historickou vedou/historiografiou. Kym historiografia
vedeckymi poznavacimi postupmi verne dokumentuje a vysvetluje historické udalosti,
historickd pamét si z historie vybera iba také udalosti a fakty, ku ktorym nadobudli I'udia a
skupiny osobitny, najmé citovy vzt'ah. NielenZe si udalosti vyberaji, ale podla urcitych

zamerov si ich aj prispdsobuji, pripadne aj vymyslaju. Akze do sebaobrazu niektoré
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historické udalosti akosi nezapadaji, najma tie neslavne alebo negativne, z historickej paméti
sa vytracaju, aj cielavedome zabiuidaju. Obsahom historickej pamiti je nielen rozpamétavanie,
ale aj zabudanie. ,,V historickej pamaiti su minulé udalosti a javy selektivne vyberané a rdzne
interpretované. Pritom st do nej vnaSané a postupne v nej zakddované socidlne normy,
oCakavania a stereotypy pritomnosti. V historickej pamiti je historia, t. j. minulé dianie,
vlastne nanovo v pritomnosti vytvarana“ (BACOVA 1996:19).

Kolektivnou a kultirnou pamitou uchovavané kultirne prejavy, hodnoty, normy
a vzory, su trvalym vlastnictvom a vysledkom materialnej a duchovnej ¢innosti urcitej kultary
¢1 spolocenstva. PrenaSanim kultury z generacie na generdciu sa zistuje kultirna kontinuita
spoloCenstva. Tento proces ma kumulativny charakter, umoziuje zhromazd'ovat’, uchovavat’ a
odovzdavat kultirne hodnoty v Case a priestore. Na rozdiel od aktualnej kultary spolocenstva,
ktord je sthrnom vsetkych produktov materialnej, socialnej a duchovnej ¢innosti, kulturna
pamit uchovava iba ta €ast’ prvkov kultarnospolocenského systému, ktoré sa v zZivote dan¢ho
spoloCenstva zakorenili a odovzdavaju sa d’alSim generaciam. Takto vyselektovany kultarny
odkaz predkov sa zvykne oznacovat ako kulturne dedicstvo. Hoci sa prvky kultirneho
dedi¢stva vyznacuju dlhovekostou a odolnostou voc¢i zmendm, aj ich odovzdavanie
z generacie na generdciu je sprevadzané nepretrzitym vzadjomnym pdsobenim kulturnej
tradicie a kulturnej inovacie (SOUKUP 1993:92).

Vyznamnou zlozkou historickej a kulturnej paméti su tradicie ludovej kultiry
so Sirokou Skéalou materialnych, socidlnych, duchovnych a umeleckych prejavov. Pri ich
uchovavani a medzigeneratnom odovzdavani, samostatnu a priznacnu ulohu zohravalo a aj
zohrava dstne podanie (LESCAK — SIROVATKA 1982:24). Vsade tam, kde v historickej
a kultirnej pamiti chybali, alebo boli len skromne zastipené doklady ucenej pamiti/vedy
a oficidlnej pamdti/politiky, ako aj doklady vysokej kultiry, v takychto situdcidch pri
vytvarani sebaobrazu etnického spoloCenstva, urcujlicou socidlnou vrstvou sa staval [ud
ajemu zodpovedajuca ludova kultura. Vyrazne sa to prejavilo aj v sebapoznavacich
a sebauvedomovacich procesoch Slovakov. Stirovci, ako najvyznamnej§i predstavitelia
sebaurcovacich programov Slovakov, vari najhlbsie nacreli do ich historickej a kultirnej
pamdti. Pre nich predstavoval slovensky I'ud jeho jazyk a z jeho kultiry najma folklor, jediny
zdroj povodnosti, jedinecnosti a teda aj identity tohto naroda.

V spojitosti s kultirnou pamétou a jej etnoidentifika¢nou funkciou, poukazalo sa aj na
nezanedbatelnu ulohu, ktoru pri formovani a upevilovani etnickej identity zohravaju etnické
symboly a myty. Pozornost’ uptitava najma to, ktoré z prejavov kultiirnej pamaéti a za akych

okolnosti sa stdvajui nielen beznou matériou pri vytvarani etnického sebaobrazu, ale aj ¢imsi
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vynimo¢nym a dominantnym, ¢o prislusnici daného spoloCenstva povysia na Groven symbolu.
V kultirnej antropoldgii sa pod pojmom symboly chédpu materidlne predmety, ale aj
nehmotné javy, ako gesta, farby, zvuky, pachy atd’., ktorym je prisudzovany vyznam, ktory
nemozno odvodit’ z ich fyzickych vlastnosti. S to spoloc¢enské vytvory, ktorych platnost’ je
Casovo lokalne vymedzena (GEIST 1998:47-6). Schopnost vytvarat symboly, t.].
prisudzovat veciam alebo udalostiam ur€ity vyznam, a naopak, schopnost’ tento vyznam
rozpoznat, je javom sice univerzalnym, avSak kultirne podmienenym. Symbol je
zrozumitel'ny iba ucastnikom kultirneho modelu, v ktorom vznikal. Kazdy symbol je preto
pochopitelny predovSetkym vo vnutri ur€itej kultary ¢i spolocenstva, smeruje k ich nositelom
a prislusnikom. Kazda etnicka skupina pri vytvarani symbolov Cerpa predovsetkym z vlastnej
kultirnej tradicie. V zavislosti od toho, ¢i ma symbol posobit’ iba dovnutra skupiny, alebo aj
navonok, prihliada sa nielen na kultiru vlastného spolocenstva, ale aj na tie okolité
(DUBOVICKY 1995:20-22).

S poziciou, ktoru zaujali v historickej a kultirnej paméti Slovakov socialne vrstvy I'udu
stivisi, Ze znacna Cast’ autostereotypov, ktoré prerastli aj do etnickych narodnych symbolov, je
spéta prave s tymto prostredim. V procesoch formovania narodnej identity sa l'udova kultura,
no hlavne folklor, chéapali nielen ako kulturna reprezentacia prislusnej socidlnej vrstvy, ale aj
ako symbol slovenskosti. Do polohy etnickej/narodnej symboliky boli povySované rdzne
regiondlne kulturne javy. Najmd z horskych regionov Slovenska s prejavmi pastierskej
kultary, ktoré sa charakterizovali ako typické pre cely narod. Do pozicie narodnych symbolov
prerastol jednak obraz Slovdka — pastiera, ale aj niektoré jednotlivosti/atributy tohto
zamestnania, akymi s0 valaska, tanec odzemok, no najmid l'udovy nastroj fujara
(KREKOVICOVA 2005:87, MACAK 1999:98).

Okrem prejavov tradi¢nej kultiry Skalu etnickych/narodnych symbolov rozsirovali aj
redlie z dalSich usekov historickej a kultirnej pamiti. Takuto poziciu zaujali niektoré
geografické utvary, napr. horstvo 7atry a v ramci nich aj konciar Krivan. TaktieZ aj vyznamné
osobnosti nasich dejin — napr. Svétopluk, Janosik, Stir, historické dominanty krajiny, — napr.
hrad Devin, alebo aj postavy svitcov — napr. sedembolestna Panna Maria, patronka
Slovenska.

Symboly su nielen dominantnou a emocionalne najpdsobivejSou zloZzkou historickej
a kultarnej paméti naroda, ale zdroven aj ¢imsi posvdtnym. Je preto prirodzené, ze sa im
preukazuje patri¢nd ucta, a Ze vac¢Sina symbolov prerastd do rozpravania akoby posvétnych
pribehov nasej minulosti, ktoré sa zvyknu oznacovat’ ako mytické pribehy/myty a ako celok

narodnd mytologia. V najvSeobecnejSej rovine je mytus definovany ako vytvor fantdzie
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vysvetlujuci vznik, pdvod alebo povahu nejakého predmetu, prirodzeného, socialneho alebo
kultirneho javu. Podobne ako u inych narodov, aj u Slovakov sa obsah narodnych mytov,
¢ize predmet mytologizujucich obrazov a interpretécii, sustred’oval predovsetkym na davnu
a slavnu minulost’, na autochtonnost’ a sidelni nepretrzitost, preto aj na posvétnost
a nedotknutelnost’ narodného tizemia. TaktieZ aj na ,,dramu narodného utrpenia a narodnej
spasy“. V nej nezastupitelni ulohu zohrdvali na jednej strane odveki a nezmieritel'ni
nepriatelia, na druhej zasa heroické postavy praotcov, osnovatelov, martyrov a vodcov
naroda. To vSetko sa zobrazuje tak, aby to napomahalo zjednocovat narodné spolocenstvo,
posiliiovat’ jeho identitu a napokon aj docielit jeho ndrodnti svojbytnost a Statnu
zvrchovanost. AkZze na dosiahnutie takychto vizii nestaCili redlne historické fakty,

nahradzovali sa mytotvornymi, ¢ize fiktivnymi prostriedkami (MANNOVA 2005).

Procesualnost’ etnicity a etnickej identity

V konstruktivistickych koncepcidch rozpracovavania identit sa zdoraziiuje, ze ich
nemozno posudzovat’ ako staticky, ale ako dynamicky socidlny jav. Poukazuje sa na to, Ze
identity nie su nikdy hotové, nakolko ich bytie je predmetom neprezitého udrzovania,
vylep$ovania, spochybiiovania atd’. CiZe permanentne je s nimi spojena procesudlnost, a to aj
v takych pripadoch, ked sa ndm zdaji byt nanajvys stabilné, dlhoveké a neprisposobivé
(KUSA 2005:27). K zasadam dynamického pristupu pri vyskume etnickej identity sa hlasia aj
etnologovia, ktori povazuju ,za korektnejSie hovorit’ o identifikicii ako o procese nez
o identite ako stdlej a nemennej vlastnosti jednotlivcov, ... pretoze I'udia nemaji nemennu
identitu, skor sa neustdle identifikuji pod vplyvom kazdodennych udalosti, skusenosti
a interakcii (FERENCOVA 2005:41).

Problematika dynamiky a procesualnosti etnickej identity budem posudzovat
v spojitosti s etnickym spoloCenstvom ako sociokultirnym systémom, ktory sa vyznacuje
dvojdimenzionalnostou ludskej nebiologickej existencie — socialnou a kultrnou.
Z poznavacieho hl'adiska takyto postup umoziuje systematicky vyklad spolo¢nosti a kultiry
ako dvoch stranok tej istej skutocnosti (SOUKUP 1993:78). Dynamika etnickej identity je
teda bezprostredne spéta s dynamikou etnického spolocenstva a so zmenami etnicity v ¢ase,
¢o sa zvykne oznacovat pojmom etnické procesy. Na urovni sociokultirnych systémov
etnické procesy zahrnuju predovSetkym zmeny na useku kultary, ktoré moézu byt
endogénne/vnutorné a exogénne/vonkajsie. Pri¢inou a zdrojom endogénnej zmeny s premeny

prvkov etnicity v dosledku inovacii hospodarskeho, spolocenského a kulturneho Zivota vo
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vnutri etnického spoloCenstva. Etnicka identita v jej sucasnych podobach je vysledkom
procesov modernizacie, industrializicie a urbanizacie z 19. a 20. storo€ia, ktoré na jednej
strane vtiahli etnicitu do centra nacionalistickych hnuti, na druhej strane spdsobili Gstup
dovtedajSich tradi¢nych regiondlnych systémov prevazne rolnickej kultary. Naproti tomu
pojmom exogénne zmeny sa oznacuju procesy, ktoré su vysledkom interakcie medzi réznymi
etnickymi skupinami, ¢iZze vysledkom etnickych a kultirnych kontaktov. V dosledku
dlhodobého ucinkovania tychto kontaktov dochadza k transformadcii a kvalitativnym zmenam
jednotlivych prvkov etnicity a etnickej identity. Preto sa tieto zmeny zvyknu oznacovat’ aj ako
etnotransformacné procesy. Ich naj€astejSou podobou st adaptdcie, akulturacia, asimilacia,
etnocida a genocida.

NajcastejSimi pri¢inami, ktoré stoja v pozadi etnotransformacnych procesov, su
migracie z jedného etnického prostredia/spolocenstva do iného. A potom etnicky zmieSané
manzelstvd. Akymsi spolonym menovatel'om etnickych migracii a poruSenia principov
etnickej endogamie (uzatvarania manzelstiev v ramci jednej etnickej skupiny) je to, ze urcita
cast’ etnického celku alebo jednotlivec, sa dostali do novej a odliSnej etnickej situacie, ktora
podmienila cely rad zvlaStnosti v ich separatnom vyvine. V dalSich poznamkach sa tento
vyvin pokusim blizSie charakterizovat’ na procesoch, ktoré s spédté s vyvinom migrantov
v podmienkach minoritného Zivota. Jeho sucastou su aj etnicky mieSané manZzelstva.

Podstata zvlaStnosti etnickej situdcie kazdej minority spociva v tom, Ze od okamihu
trvalého usadenia sa v novej domovine zacali v kultirnom a etnickom vyvine jej prislusnikov
pOsobit’ procesy, pre ktoré su priznacné dve zakladné, navzajom protireCivé tendencie. Jeden
z nich sa vyznacuje ¢rtami vyrazného etnokultirneho pretrvavania a najzretelnejSie sa
prejavuje v pridrziavani sa kultirneho imania nadobudnutého v pdévodnej domovine. Cize
v uchovavani prvkov povodnej etnicity a ich Specifickych znakov. Druha vyvinova tendencia
sa vyznacuje prejavmi etnokultirnych zmien a postupného vyrovnavania sa prislusnikov
minority s majoritnou spolo¢nostou. Je teda zrejmé, ze kultira minorit, ktord sa utvarala
v podmienkach etnického rozdelenia, vyznacuje sa synkretickym charakterom. Zastiipené st
vnej realie trojakej proveniencie: 1. kultura materského etnika, 2. kultira vytvorena
prislusnikmi minority v podmienkach novej domoviny, 3. kultira obklopujucej inoetnickej
spolo¢nosti (BOTIK 1995:431).

Synkretizmus je najpodstatnej$im a najurcujucej$im atribitom sociokultiirneho systému
etnickych minorit. Zastipeny je vo vsSetkych komponentoch etnicity. Teda aj vo vsetkych
prejavoch kultiry, vratane jazyka. Synkretizmus je cinitelom, ktory spodsobuje, ze

v podmienkach minoritného Zivota jednotlivci i celd minorita spravidla komunikuji vo
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viacerych jazykoch. Bilingvizmus je zakonitym a univerzalnym javom v zivote kazdej etnicke;j
minority. V minoritnom prostredi byva bilingvizmus zastipeny prakticky vo vSetkych
individuélnych a kolektivnych podobéch. K jeho najpodstatnej$im ¢rtam patri procesudlnost’.
Cize nepretrzity prad zmien v ¢ase, v dosledku Goho sa stav a charakter bilingvizmu menia
v kazdej novej generacii prislusnikov minority. Intenzita, obsah a forma, ako aj kvantita
a kvalita naznacenej procesudlnosti funguji. v minoritnom prostredi prostrednictvom
mechanizmov spétych s etnickou subkultiirou.

Etnické subkulttra je produktom zmien v kultirnom uspdsobeni prisluSnikov minority,
ku ktorym dochadza v uritom Casovom rozpéti a vyvinovom procese. Model takychto zmien
mozno graficky znézornit’ ako tri navzédjom sa prekryvajice kruhy. Z nich prvy reprezentuje
kultaru jadra materského etnika (A), druhy kultiru vytvorenu prislusnikmi minority (C) a treti
kultaru inoetnickej majoritnej spolo¢nosti (B). Kultirne zmeny, vratane jazykovych,
postupuji  zhodne s principmi jazykove] tramsferencie (interferencie), akulturacie
a asimilacie. Od kultury imigrantov (C;) cez etnicku subkulturu (C,) az k tplnej participacii
na kultare obklopujiicej majoritnej spoloénosti (C3) novej domoviny (POSERN-ZIELINSKI
1982:53).

Napriek tomu, Ze prisluSnici minorit sa spravidla usilovali vytvarat’ etnicky homogénne
sidla, alebo aspon ich casti, prevazna Cast’ z nich napokon zila v etnicky zmieSanych
lokalitach a regidonoch, s postupujicim Casom aj manzelstvach a rodinach. Obyvatel'stvo
etnicky heterogénnych sidiel a regionov sa muselo navzajom l'udsky a obciansky stykat. To
otvaralo dvere vzajomnému spoznavaniu a rozmanitym vidzbam v socialnej hospodarske;,
kultarnej a jazykovej sfére. Podmienkou na utvéaranie takychto medzietnickych kontaktov
bolo vzidjomné dorozumievanie. Dvojjazycnost’ sa stala v Zivote prisluSnikov minority

nevyhnutnym predpokladom ich adaptécie v inoetnickom prostredi.

> > >
J1 J1)2 il J2
AN = jazyk prvy (materinsky) a zaroven silny
J1 = jazyk prvy (materinsky), alebo slaby
I = jazyk druhy (inoetnicky) a zaroven silny
J2 = jazyk druhy (inoetnicky), ale slaby

1g — 4g = prva az Stvrtd generacia
ng = bliz§ie neurCend generacia

(SKUTNABB-KANGAS 2000:53)
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Z uvedenej schémy je zreyjmé, Ze v minoritnom prostredi sa jazykovy vyvin uberal od
monolingvizmu v prvom (materinskom) jazyku k bilingvizmu najprv so silnym prvym
a slabym druhym jazykom, d’alej k bilingvizmu so slabym prvym a silnym druhym jazykom
anapokon opiat k monolingvizmu, avSak tentoraz v druhom (inoetnickom) jazyku.
V zévislosti od kompaktnosti ¢i disperznosti usidlenia minority, od jej zaclenenia do
agrarneho alebo urbanneho prostredia, od stupfia uchovavania ¢i poruSovania etnickej
endogamie pri vybere manzelskych partnerov, ako aj od pdsobenia d’alSich Cinitelov,
naznaCené procesy sa mohli udiat v priebehu dvoch-troch generacii (napriklad u
vystahovalcov zo Slovenska do priemyselnych velkomiest Severnej Ameriky), v priebehu 7—
8 generacii (napriklad v prostredi dolnozemskych Slovédkov), ale aj v priebehu viacerych
desiatok generacii (napriklad v nemeckych alebo chorvatskych jazykovych ostrovoch
v krajinach strednej Eurdpy).

Bilingvizmus, cCize znalost minoritného aj majoritného jazyka, spravidla nemusel
naruSit’ jednotlivé komponenty povodnej etnicity prisluSnikov minority, teda znaky ich
povodnej etnickej Specifickosti. lenZe znalost’ jazyka majoritnej spolo¢nosti zac¢inala posobit’
vo funkcii diferencujiiceho c¢initela. Preniknutie bilingvizmu do Zivota etnickych minorit
mozno povazovat za impulz k ndstupu divergentnych (rozdel'ujucich) etnokultarnych
procesov medzi prisluSnikmi oddelenej Casti a jadrom materského etnika ¢i naroda. Na druhe;j
strane sa dvojjazyCnost’ stavala dolezitym predpokladom 1 ukazovatelom néstupu
konvergentnych (zjednocujucich) etnokulturnych procesov medzi prisluSnikmi minority
a prislusnikmi obklopujicej majoritnej spolo€nosti. Znalost' jazyka majority zacala teda
posobit’ vo funkcii integrujiiceho Cinitel’a.

Pri vyskume etnickych minorit nemozno stracat’ zo zretela, ze ich prislusnici sa
zaClenili nielen do odlisného jazykového prostredia, ale aj do rozdielnych prirodnych,
hospodarskych, kultarnych a politickych danosti novej domoviny. Zakonitym dosledkom
dlhotrvajuceho pdsobenia odlisnych podmienok boli zmeny na vSetkych usekoch
hospodarskeho, socidlneho a duchovného Zivota prislusnikov minority. Takéto zmeny
v dosledku pdsobenia inoetnickych kulturnych vplyvov a vypoziciek sa oznacuju ako
akulturacia. Dochadzalo k postupnému rozruSovaniu povodného jazykového a kulturneho
systému minority. V dosledku toho prenikli do tychto subsystémov prvky cudzorodej etnickej
Specifickosti. Tym vstupili do Zivota etnickej minority procesy kultirneho vyrovnavania
a integracie s majoritnou spolo¢nostou.

V naznacenych procesoch, ktorymi je sprevadzany vyvin etnickych minorit, vyznamnua

ulohu zohravala etnickd subkultira. PredovSetkym tym, Ze prisluSnikov minority postupne
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uvadzala do systému kultary majoritnej spolo¢nosti. A to pri su¢asnom uchovavani vlastnej
kultarnej osobitosti danej minority. V pociatocnom S§tadiu etnickd subkultira obsahuje
v prevaznej miere prejavy kultirneho imania materského etnika, a to na vSetkych usekoch
kazdodenného zivota prislusnikov minority. Po¢ntic druhou a v nasledujucich generéaciach sa
na procesoch socializacie a enkulturacie prislusnikov minority podielaju jednak rodinné
prostredie s prejavmi pdvodnej kulturnej vybavy, ako aj r6zne minoritné ustanovizne (Skoly,
cirkevné zbory, spolky, tla¢) a zaroven sa do Zivota minority postupne zaclenili aj ustanovizne
majoritnej spolocnosti (Skola, armada, prostriedky masovej informécie, zamestnavatel'ské
podniky, atd’.). Stbeznym pdsobenim bilingvizmu, ako aj minoritnych a majoritnych
ustanovizni nadobudaju prislusnici minority znalost kodov k obidvom zicastnenym
kultirnym systémom. V ddsledku toho sa v zivote etnickych minorit uplatiiuje Specificky jav
Jjazykovej a kulturnej duality, ktory spociva na participovani na dvoch etnickych ¢i narodnych
kultarach (DIVICANOVA 1999:203). Takyto jav nezriedka vytstuje aj do dvojitej etnickej
identity. Jednu z jej podob zaujimavym sposobom predstavil mad’arsky prezident na priklade
obyvatelov Slovenského Komlésu (GONCZ 1998:20). V pokrocilom $tadiu integraénych
procesov vécSina socializacnych ustanovizni uz prislicha ku kultare majoritnej spolocnosti.
Vplyv minoritného rodinného prostredia sa ohrani¢uje iba na kratke obdobie raného detstva.
Vécsina minoritnych ustanovizni sa v tomto Stadiu stdva nepotrebna, pretoze prevaznu
vacsinu prislusnikov minority uz absorbovala majoritnd spolo¢nost. Podobne to je aj
s materinskym jazykom. Jeho zabudnutie pretina vdzby minority s kultirou materského
etnika. Etnickd subkultira prestdva byt pre prislusnikov minority kazdodennou potrebou.
Coraz viacej nabera symbolicki emocionalnu ¢&i intelektudlnu hodnotu. V désledku toho sa
presiva zo spoloCenskej (minoritnej) do intimnej (rodinnej) sféry Zzivota. Niekdajsi
materinsky jazyk prestal byt’ indikatorom etnickej identifikacie. Jeho funkcia sa ohranicila iba
na znacne torzovité prejavy kulturnej paméti. Tym sa pdvodna etnicita minority dostala do
zaverecného S§tadia asimilacnych procesov. Bilingvizmus uz stratil svoje opodstatnenie
a namiesto neho sa udomécnil monolingvizmus jazyka majoritnej spolocnosti. A s nim aj
zmena vo vedomi etnickej prislusnosti. Existencia niekdajSej minority sa stala uz iba

historickou kategériou (BOTIKOVA-BOTIK 2002:41).
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