III. MULTIETNICKE SLOVENSKO A JEHO KULTURNA MNOHOTVARNOST

Z predchadzajuceho prehladu je zrejmé, ze Slovensko bolo uz od najdavnejsich cias
multietnickou krajinou. Mnohé spolocenstva, ktoré tu nasli svoj Zivotny priestor, odtiahli
inde, alebo splynuli s inymi bez toho, zeby zanechali po sebe nejaki vyraznejsiu stopu. Po
viacerych sa zachovali asponi ich mena, pripadne aj nejaké hmotné pamiatky, na ktoré natrafili
archeoldgovia. AvSak vécSina etnik, ktoré tu zakotvili v obdobi stredoveku ana zacCiatku
novoveku, udrzala sa az do naSej pritomnosti. Ich potomkovia, spolu s tymi inoetnickymi
skupinami, ktoré sa na Slovensku ocitli iba v nedavnych desatrociach, predstavuji priblizne
jednu patinu (20 %) z celkového poctu obyvatel'ov Slovenskej republiky. Tym sa Slovensko
stalo v stredoeurdpskom regione krajinou s najvyssim podielom inoetnického a menSinového
obyvatel'stva. Prave preto by pri vytvarani obrazu o iom nebolo z metodologického hl'adiska
korektné, keby sa jeho histéria a kultiira prezentovali z etnocentrickych pristupov. Cize len
ako historia a kultura majoritného etnika a Statotvorného naroda — Slovakov. Multietnicky raz
nasej krajiny sa stal preto dovodom, ze v sucasnosti sa uz vo v§eobecnosti akceptuje posun vo
vnimani naSich dejin od historie Slovakov k historii Slovenska, teda aj s jeho inoetnickymi
prvkami. Treba vSak povedat’, Zze takyto koncepcny posun nebol motivovany iba vedeckymi,
ale aj zavaznymi spolodenskymi a politickymi dovodmi. Zivot spoloénosti s viacetnickou
Struktrou nemdva iba rovnovazny a pokojny priebeh. Pri mnohorakych vzajomnych
kontaktoch a interakcidch, pri presadzovani skupinovych zaujmov dochadza aj k roznym
napitiam, konfrontdciam, stereotypom a predsudkom. Akze sa zivot nasej multietnickej
spoloCnosti ma uberat bez vaznejSich poruch a konfliktov, mali by sme sa navzajom
tolerovat’. A s tym sa spaja aj potreba vzajomného poznania. Predovsetkym poznania inakosti
tych druhych, ktord byva najcastejSim zdkladom vytvarania skreslenych alebo aj negativnych
predstav, teda aj zdrojom réznych predsudkov.

Tato kapitola je venovanad charakteristike toho, v akej podobe sa vlastne prejavuju
dosledky viacetnickej Struktiry Slovenska. Akze sa jeho obyvatelia identifikuju s viac ako
desiatkou réznych néarodnosti, ztoho 20 % sa hlasi kinym identitim, ako majoritna
spolo¢nost’ Slovakov, je zaiste potrebné vediet, v ¢om teda spocivaji zvlaStnosti a inakosti
jednotlivych kamienkov, zastipenych v pestrofarebnej mozaike Slovenska. Ked’ze v pripade
multietnického Slovenska mame do ¢inenia s réznorodou etnickou prislusnostou, z toho
vyplyva, Ze podstatu tejto rozmanitosti by sme mali hl'adat’ v obsahu toho, ¢im st naplnené

pojmy etnicita a etnicka identita.
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Pripomenime si, Zze zdkladnymi Cinitel'mi, ktoré sa podielaji na vytvarani identity, su
spolo¢nost’ a kultira. V nasom pripade st to prisluSné prvky etnickej Struktary Slovenska
ajeho kultirna rozmanitost. V stvislosti s etnickou identitou, ako prejavom urcitej
sebareflexie, sebauvedomovania a sebaobrazu, dblezité je poznat’ podstatu toho, Co sa stava
hodnotou a zaroven aj kritériom pocitu odliSnosti skupiny, ¢i uz z pohl'adu jej clenov alebo aj
neclenov. Povedomie skupinovej prislusnosti, oznacované ako kolektivna identita, sa opiera
oucast na spoloc¢nej historickej a kultirnej pamdti, ktord sa vytvara rozpravanim
v spolo¢nom jazyku alebo spolo¢nou ststavou symbolov. Nejde pritom len o slova a pribehy,
ale aj o spolo¢ny, hlavne materinsky jazyk, o pomenovanie danej skupiny, o jej historicky
povod, o prevazujicu hospodarsku cCinnost, charakteristické zamestnania, ako aj
o najrozmanitejSie prejavy kazdodenného sposobu Zzivota, akymi st obydlia a byvanie, jedla
a napoje, odev a ornamenty, obrady a tance atd’. Rozhodujucu ulohu pri tom zohrava znakova
Struktira a symbolickd funkcia uvedenych prejavov. Takyto komplex symbolicky
sprostredkovanej pospolitosti spoloCenstva, zvykne sa oznaCovat’ ako kultura alebo kultarny
utvar/model. Kazdej kolektivnej identite zodpoveda urcity kultirny model, ktory ju funduje
a reprodukuje. Kultara, vratane aj jazyka, st teda tymi médiami, ktorymi sa buduje kolektivna
identita, a zaroven sa aj udrzuje v naslednosti generacii (ASSMANN 2001:122).

Multietnickt Struktaru a kultirnu mnohotvarnost’ Slovenska si netreba predstavovat
ako nieco statické, ¢o bolo raz a navzdy dané. Je to neobycajne dynamicky sociokulturny
systém. Vynasnazim sa predstavit’ ho so zretel'om na historicky vyvin a socidlny kontext. To
znamena, Ze etnokultrny profil Slovakov, ako aj profily inoetnickych skupin na Slovensku,
predstavim v ich vyvinovej dynamike, ur€ovanej inovaciami v hospodarskom, socidlnom,
politickom a kultirnom zivote. Taktiez aj s prihliadnutim na procesudlnost, podmienent
dlhodobym suzitim, rozmanitymi kontaktami, interakciami a vzdjomnym ovplyviiovanim
prisluSnych etnickych pospolitosti. Takyto postup umoZzni charakterizovat’ nielen genézu, ale
aj vyvinové trendy, pri ktorych dochadzalo k rozmanitym zmendm v obsahu etnicity

a etnickej identity zainteresovanych etnik.

58



SLOVACI

Vo viacetnickej Strukture Slovenska su Slovaci najpocetnej$im, a spomedzi vSetkych aj
najskor usidlenym spolocenstvom. Preto bola tato krajina podl'a nich aj pomenovana. Lenze
etnogenézu Slovakov nemozno posudzovat ako jednordzovy a priamociary, ale ako
dlhotrvajuci a neraz aj protirecivy historicky proces. Historikovia, jazykovedci, archeologovia
a Specialisti d’al§ich vednych disciplin uz zhromazdili dostatok poznatkov o tom, kedy sa
Slovaci stali Slovakmi. Taktiez aj o tom, ktoré Cinitele a ktoré prvky etnicity sa akou mierou
podiel'ali na zrode, na utvarani neopakovatel'nej podoby a na doterajSom etnickom vyvine

Slovakov.

K podstate a zvlaStnostiam etnogenézy

Napriek tomu, ze formovanie a takmer celé obdobie etnického jestvovania Slovakov
prebichalo mimo rdmca vlastného Statu, aj vich etnogenéze a etnickej historii zohravali
politické Cinitele vyznamnl socidlnointegra¢nd, ¢ize stmelovaciu ulohu. Spustacim
mechanizmom konvergentnych procesov bol rozklad rodovo-kmenovej organizécie,
fungujicej na pribuzenskych principoch, namiesto ktorej sa presadili principy socialneho
zjednocovania na uzemnom zéklade. Vo vyvine Slovanov v karpatsko-podunajskej kotline sa
to odrazilo v tom, Ze zacali vznikat nové hospodarsko-spravne utvary, nazyvané hradiska. Ich
spajanim dochéadzalo k vytvéraniu rozsiahlejSich a mocensky vplyvnejSich kniezatstiev.
Takym bolo aj Nitrianske kniezatstvo, ktoré sa za vlady Pribinu (823-833) stalo rozlahlou
a dobre organizovanou dfzavou. Sidlom panovnika bola Nitra a tizemie kniezatstva okrem
terajSicho Slovenska zahrnovalo aj okrajové cCasti terajSicho Mad’arska. V roku 833 sa
Nitrianskeho kniezatstva zmocnilo Moravské kniezatstvo. Vznikol novy politicky utvar,
nazyvany Velka Morava . Vyznacovala sa principmi akéhosi dualizmu, o sa odrazilo hlavne
vtom, ze Nitra sa stala sidlom udelného vojvodstva a aj sidlom biskupstva. Svedc¢i to
0 pretrvavajucej izemnej integrite a aj o urcitej politickej autonomii Nitrianska.

V etnogenetickych procesoch Slovdkov sa rozhodujuci zlom udial zaciatkom 10.
storo¢ia, ked’ doSlo k definitivnemu zaniku Velkej Moravy (907) a k postupnému
zaClenovaniu jej Gizemia do formujiceho sa uhorského Statu. Nie vSak celého, ale iba tej Casti,
ktora suvisela spovodnym Nitrianskym knieZatstvom. Z jeho centradlnej cCasti na
juhozapadnom Slovensku vzniklo Nitrianske tdelné vojvodstvo, ktorého spravu zobrala do

rok dynastia vladnuceho kmena Arpadovcov. Tymito politickymi zmenami vzniklo pre
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podmanené obyvatel'stvo nové smerovanie ich etnického vyvinu. Jeho zac¢lenenie do ramca
uhorského S$tatu sposobilo, Ze doSlo k oddeleniu tejto casti (J. Steinhiibel ju nazval
Nitravania) od ostatnych velkomoravskych a d’alSich zapadnych Slovanov, ktori sa od 10.
storo¢ia dostali do formujiceho sa Ceského a pol'ského Statneho utvaru. Tak, ako sa
novoutvoreny Cesky Stat a pol'sky Stat stali v uvedenom c¢ase urcujucimi Cinite'mi pri zrode
Cechov a Poliakov, pri formovani Slovékov sa takymto rozhodujiicim politickym &initel'om
stalo zaclenenie ich slovanskych predkov do rdmca uhorského Stitu (PAULINY 1983:48,
KOVAC 1998:33, STEINHUBEL 2004:329).

Integra¢né a konvergentné socidlne procesy, ktoré suviseli s uvedenymi politickymi
utvarmi, od prelomu 8. a 9. storo¢ia sa odrazili aj na zjednocovacich trendoch jazyka, ¢o
vyustovalo do formovania trvalejSich zdkladov pre samostatny vyvin starej slovenciny.
V 10.-12. storo¢i nastali dalSie jazykové zmeny, ktorymi sa posilnilo smerovanie
k ozvlastnovaniu a samostatnému vyvinu starej slovenciny. Najprv so staro¢eskou
a staropol'skou oblastou sa zanikom tzv. tvrdych a mikkych jerov odlisila od
vychodoslovanskych a juznoslovanskych oblasti. Potom spolu so staroceskou oblastou sa
stratou nosovych samohlasok odlisila od staropol'skej oblasti, kde sa nosovky udrzali az
doteraz. Napokon eSte v 10. storoci sa stard slovencina odliSila nielen od starej pol'Stiny, ale
aj od starej ¢estiny, o Com sved¢i strata midkkého 7, ako aj d’alSie zmeny. Nemenej vyznamné
bolo aj to, ze predkovia Slovakov sa po zacleneni do uhorského Statu dostali do trvalych
kontaktov s neslovanskym obyvatel'stvom. To zdkonite viedlo k zosilneniu konvergentnych
procesov a k vytvaraniu povedomia jazykovej spolupatricnosti slovanského obyvatelstva
v Uhorsku. Tym vznikali podmienky aj na jazykovo-etnicku integraciu, ako aj predpoklady
k uréitym prejavom jazykového a etnického sebauvedomovania (KRAJCOVIC 1977:31).

Organickou sucastou etnogenetickych procesov je utvadranie zodpovedajiceho
etnického pomenovania prisluSného spolocenstva. V pripade Slovadkov bolo formovanie
etnonymu poznacené zvlaStnostami ich politického vyvinu. Tak ako vSetci Slovania, aj
slovanski predkovia Slovakov si povodné etnické meno priniesli z praslovanskej domoviny.
Vzniklo pred 6. storoim av praslovan¢ine malo podobu Slovienin/Slovieni. Tymto
etnonymom sami seba oznaCovali aj obyvatelia Nitrianskeho kniezatstva a Vel'kej Moravy.
Na tomto mieste sa nebudeme pustat’ do rozoberania opodstatnenosti etnonymov Moravania
a Nitravania, ktord doteraz nie je uspokojivo objasneni. Za smerodajné povazujeme, Ze
v autentickej velkomoravskej literarnej pamiatke Zivot Metoda (885), Rastislavovi poslovia
k byzantskému cisarovi Michalovi sami seba predstavuju: ,,My Slovieni, prosty l'ud®.

Etnonym Slovienin/Slovienia alebo Sloven/Sloveni, v latin€ine Sklavus alebo Slavus,
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sprevadzal predkov dnesnych Slovakov po cely stredovek. Jeho povodna tvaroslovna podoba
doposial’ pretrvava v nazve krajiny Slovensko, v pridavnom mene slovensky, ako aj v nazve
prislusnicky slovenského naroda Slovenka. Forma etnonymu Slovdk sa objavuje az v polovici
15. storo€ia. A prvé doteraz zndme néazvy, ktorymi sa tzemie, na ktorom zili Slovéci, zacalo
nazyvat Slovenskom, si az zo zaliatku 16. storoéia (DORULA 1993:7, HORVATH
1980:372). Dovtedy sa v pisomnostiach uhorského S$tatu pre Slovdkov a pre Slovanov
pouzivalo rovnaké oznacenie Sloven/Sloveni, Sklavus/Slavus. V takych situaciach, ked’ islo
o uzemie Slovenska a domacich l'udi byvajicich na tomto izemi, pomenovanie Slavus alebo
Sloven sa vzt'ahovalo na Slovdakov. Z pisomnych prameiiov alebo aj z dobovych slovnikov sa
od polovice 15. storoCia priamo dozvedame, ze Slavus je Slovak. V latinskom texte z roku
1458 sa nachadza zdznam, v ktorom sa doslovne uvadza sclauus slowak. Takato prax sa
vysvetluje tym, Zze Slovania, ktori sa dopracovali k vlastnej S$tatnosti, pri rozpade
staroslovanskej jednoty sa unich od 10. storodia vyhranili aj osobitné etnonymy — Cesi,
Poliaci, Rusi, Chorvati, Bulhari. Existovali pre nich aj latinské ako aj mad’arské ekvivalenty —
cseh, lengyel, orosz, horvat, bolgar. Preto Slovania, ktori sa ocitli v Uhorskom kralovstve
a nedisponovali vlastnym S$titom, boli oznaCovani aj nad’alej ndzvom Slavus, avSak vo
vyzname Slovak/Slovaci. Analogicky sa pre Slovdkov pouzival aj madarsky etnonym 70th.
Povodne stari Uhri etnonymom Toét nazyvali vSetkych Slovanov v karpatsko-podunajske;j
kotline. V stredovekych nemeckych pisomnostiach st Slovaci nazyvani ako Venedi/Vinidi, ¢o
sa predtym pouzivalo ako starSie pomenovanie vsetkych Slovanov (RATKOS 1984:33,
KRAJCOVIC 2005:31, MARSINA 1998:92).

Na zéklade doterajSich poznatkov k etnogenéze Slovakov, predovSetkym tych, ktoré
objasiiuji ulohu politickych faktorov, vyvin sloveniny ako samostatného slovanského
jazyka, ako aj podobu etnonymu ako etnoidentifikaéného indikatora, zainteresovani badatelia
dospeli k zaveru, ze za medznik, od ktorého je opodstatnené hovorit” o Slovékoch, ako
o svojbytnom etnickom spoloéenstve, treba povazovat' 10. storo¢ie (KRAJCOVIC 1993:19,
KUCERA 2002:89, KOVAC 1998:33, STEINHUBEL 2004:334).

Staroslovanské korene

Pri objasiiovani etnogenézy Slovakov nezastupitelnym prinosom archeolégov bolo
zmapovanie priestorovych a ¢asovych suradnic slovanského osidlenia v karpatsko-
podunajskej kotline v obdobi 6.—12. storocia. Presved¢ivo dolozili, Ze politicko-mocenskymi

zvratmi po prichode starych Uhrov sidelnd kompaktnost’ slovanského obyvatel'stva sice bola
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naruSena, nebola vSak prerusend. Zabranila tomu vysoka koncentracia povodného
slovanského osidlenia. Hlavne vSak viacstoro€na nepretrzitost slovanskych sidiel, o sa
odrazilo v hospodarskej a socidlnej rozvinutosti ranofeudéalnej spoloc¢nosti na Uzemi jadra
niekdajSieho Nitrianskeho kniezatstva. Aj po zaniku Velke; Moravy sidliskovy areal
Slovenska sa v 10.—12. storoci rozsiroval a zahustoval. Pocet obyvatel'ov Slovenska vzrastol
zo 120 na viac ako 200 tisic. Sidelna siet’ pozostdvala z viac ako dvoch tisic jednotiek.
Z hl'adiska etnického zloZenia najpocetnejSie bolo zastipené povodné slovanské obyvatel'stvo
(RUTTKAY, A. 2002:180, CAPLOVIC 1998:190, LUKACKA-STEINHUBEL 2003:39).

Zhromazdené poznatky poslazili archeologom k rozpracovavaniu nielen sidelno-
geografickych, ale aj kultirno-genetickych problémov. Za jednoznacne slovansky bol
oznaceny l'ud, ktory svojich neboZztikov spaloval a nad ich hrobmi navrSoval nevel'ké mohyly.
Popol zo spaleného tela ukladal do hlinenych nadob, ktoré dostali ndzov keramika prazského
typu. Zakotvenost’ v staroslovanskej kultare bola interpretovana aj pri vyklenkovych hroboch.
Ich slavinitu evokuje nazov vyklenkovej Casti hrobu, ktora sa v slovencine nazyva podmola
a v madarcine staroslovanskou slovnou vypoZickou padmaly. Vyznam tohto ndzvu je
odvodeny od slovesa podomliet, ¢o sa spéja s i€inkami vody v rieCisku. Za slovansky a aj
velkomoravsky druh $perku boli oznacené tzv. kosickové ndusnice ,,aké nemaju nikde v okoli
obdobu. Za typicky slovanska formu osad sa dlho oznagovali tzv. okruhlice (KUCERA 2002,
1982; STASIKOVA 1993, BALASSA 1989, TURCAN 1994). Podobnych charakteristik
o etnickej prizna¢nosti staroslovanskych redlii je ovela viacej. Treba vSak povedat, ze uz
davnejSie sa zacali takéto interpretacie spochybiiovat’ a aj odmietat, ¢o vyplynulo z nizke;j
alebo nepodlozenej vypovednej hodnoty o etnicite archeologickych predmetov aich
interpretacii.

Pri rozpracovavani problematiky staroslovanskych korenov prinosnejsie sa ukazali byt
vyskumy jazykovedcov. Hlavne preto, lebo so slovansko-slovenskou sidelnou kontinuitou
v 6.—12. storoci, bola spita aj kontinuita jazykova. Taktiez aj preto, lebo jazykové javy maju
spravidla vysSiu etnickdl priznacnost. Pre poznanie pociatkov etnickej historie Slovakov
najvyznamnej$imi dokladmi su nazvy dedin, mestecCiek, hradov, poli, lesov, horstiev a riek,
ktorymi st popretkdvané najmi tzv. darovacie listiny z 11.—14. storo€ia. V tychto latinsky
pisanych dokumentoch sa kvoli hodnovernosti miestne nazvy museli zapisat' v starobylej
podobe, v akej ju poznal a pouzival miestny pospolity I'ud. VSade tam, kde pretrvavala
slovansko-slovenskd sidelnd kontinuita, v miestnych nazvoch sa uchovévala aj ich
staroslovanska jazykova podoba z velkomoravského alebo aj starSicho obdobia. Mnohé

takéto ndzvy pretrvali aZz do sucasnosti, napr. Budmerice, Bolerdz, Bohdanovce, Majcichov,
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Bohuslavice, Luborec, Bezdedov, Predmier, Sebedrazie, Dobrohost. Jazykovedci historicko-
porovnavacou analyzou sucasnej podoby tychto ndzvov, ich podoby v najstarSich pisomnych
dokladoch z 11.—14. storo€ia, ako aj analyzou ich vyznamovej stranky, dospeli k zaveru, Ze
vznikli z osobnych mien typu Budimer, Bolerad, Bogdan, Mojtech, Boguslav, Luborek,
Bezded, Predmir, Sebedrag, Dobrogost atd’. Su to zlozené osobné mena, ktoré na zaklade ich
jazykovej formy a vyznamu, ¢iZze informacného obsahu, ktory je do nich vlozeny, mozno
casovo zaradit’ do ranofeuddlneho obdobia. Identifikované boli ako osobné mena vel'mozov
velkomoravského povodu. St analogické s menami najvyznamnejs$ich osobnosti Nitrianskeho
kniezatstva a Velkej Moravy, ktoré mame pisomne dolozené¢ v povestnom Cividalskom
evanjeliari z druhej polovice 9. storoCia — Pribina, Kocel, Mojmir, Rastislav, Svitopluk,
SvitozZizna, Predeslav. Poznavaci prinos takychto jazykovednych analyz treba vidiet’ v tom,
ze vuvedenych formach osobnych mien su obsiahnuté korene slov v povodnych, zvicsa
praslovanskych jazykovych tvaroch a informacnych obsahoch. Napr. meno Pribina je
utvorené zo slovesa pribyti vo vyzname pribudnut, obohatit. Meno Mojmir je zlozené zo
zamena moj a podstatného mena mir, vo vyzname moj pokoj, moja istota. Meno Rastislav je
zlozené zo slov rast a slaviti, vo vyzname S§irit’ dobrii povest’ svojho rodu. Meno Svdtopluk
pozostava zo slov svent vo vyzname mocny, schopny a polk vo vyzname ozbrojena druzina.
S menom Svétoplukovej manZzelky SvdtoZiziia sa spaja predstava Zeny plnej Zivota. Meno
najstarSiecho Svitoplukovho syna Predeslav evokuje osobu s dobrou povestou, Stastnym
zivotom (KRAJCOVIC 2005:37).

Staroslovanské a v mnohych pripadoch aj velkomoravské korene jazykovedci
demonstrovali na obsiahlom stbore nazvov tzv. sluzobnickych osad. Vychodiskom pre takto
orientovany vyskum sa stali stredoveké zdznamy miestnych nazvom spred 15. storocia.
Rudolf Krajcovi¢, ktory venoval tejto problematike najviac pozornosti, o metodickych
vychodiskach pri jej rozpracovavani napisal: ,,Slova so Zivym informa¢nym obsahom skryté
v historickych miestnych nazvoch ziskavame retrospektivnym, ¢ize spatnym postupom v linii:
siCasny miestny ndzov — historicky doloZzeny miestny ndzov — Zivy ndzov so
zrozumitelnym obsahom, z ktorého nazov vznikol. Konkrétne: Dolné Stitére (obec) — Scitar
(doklad z roku 1113) — Sgitari (usadlost’ §titarov) — $Gitari, apelativum so Zivym vyznamom
vyrobcovia obrannej zbrane, Stitov. Nazov blizkeho lesa Bukovina s dokladom Bucuona zr.
1113 a ned’aleky centralny hrad Nitra z 8.-9. storo¢ia umoziuju opis informacného obsahu
slova §citari spresnit’ rozSirenym vyrazom vyrobcovia Stitov z bukového dreva z blizkeho lesa
v sluzbach hradného péna“. Takymto postupom boli preskimané viaceré stovky miestnych

nazvov, ¢o umoznilo odhalit, Ze najmi v blizkom okoli staroslovanskych hradisk vzniklo
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mnozstvo osad s pestrou Skédlou sluzobnickych povinnosti ich obyvatelov. Ich nazvy boli
utvarané zo zéasobnice slov staroslovanského alebo aj praslovanského pdvodu: Hrnciarovce
(hrnciari), Tesare (tesari), Kovarce (kovaci), Strhdre (struhari), Dechtice, Dechtare,
Brezolupy, Smolenice (vyrobcovia dechtu, smoly), Zarnovica, Zarnoseky (vyrobcovia
zarnovov na mletie), Plachtince, Navojovce, Suca, Sucany (spracovavanie textilnych vlakien
— sukat, navijat, tkat), Madunice, Medovarce (produkcia medu a medoviny), Chmelany,
Siladice (pestovanie chmel'u, produkcia sladu), Voderady (ochrana proti zaplavam riek),
Brodzany, Brodniky (preprava cez brody a ich udrzovanie), Lovca, Lovcice, Caka, Cakajovce,
Psiare, Chrtany, Oboslovce/Psolovce, Prestavlky, Dravce, Jastrabie, Sokolovce, Rybare,
Rybany, Rakoluby, Bobrovec (sluzby spojené s lovom arybolovom), Vozokany, Tovarniky
(sluzby spojené s prepravou a skladovanim produktov), Moriare (vyrobcovia Sperkov), Igram
(zdbavné sluzby) atd’. (PAULINY 1983:12, KRAJCOVIC 2005:108).

Etnogenéza Slovakov sa nezaobisla ani bez protireivych a diskontinuitnych prejavov.
V tychto suvislostiach sa poukdzalo na udalosti spojené so zdkazom slovanskej liturgie po
umrti Metoda (885) as opdtovnym zavedenim latin¢iny na Velkej Morave. T4 zostala
oficidlnym jazykom aj po vzniku Uhorska. Navrat latininy sa udial v Case, ked sa
dokoncieval vyvin slovenCiny ako osobitného slovanského jazyka (10.-12. stor.). To
spdsobilo, ze jazykové a etnogenetické procesy Slovakov sa nemohli rozvijat’ v nadvéznosti
na cyrilometodovsky kultirny odkaz, pretoze sa stratila moZnost' pouZivat' a v prospech
sloven¢iny modifikovat uz skultivovany spisovny jazyk, kakému sa dopracovala
staroslovien¢ina v jej velkomoravskej redakcii. Likvidacia velkomoravského slovanského
ucilista (886), rozohnanie jeho veducich osobnosti (Gorazd, Kliment, Naum, Angelar), ich
odchovancov a stipencov, ktorych len v knazskej hodnosti bolo okolo 200 oséb, malo
nedozierne destrukéné nasledky. Z velkomoravskych kostolov, ktorych mohlo byt okolo 50,
sa definitivne vytratila moZznost’ profitovat’ z nabozenskych knih, bohosluzobnych spevov,
modlitieb a d’alSich slovesnych prejavov, pretlmocenych do staroslovenciny. Spolu s tym sa
prerusila moznost” zroCovat’ v staroslovienskom jazyku napisané knihy so zdkonodarnym
(Zakon sudnyj [udem), literarno-umeleckym (Konstantinov Proglas, Klimentov Zivot
Konstantina, Gorazdov Zivot Metoda), vychovnym (Metodove Napomenutia viaddrom) &
inym obsahom. Nevyuzité zostali aj také vysledky tvorivého odkazu solunskych bratov,
akymi bola prirucka o ¢itani apisani v hlaholike, rozprava o gramatike slovienciny,
pojednanie o zdsadich hudobného aspevného umenia adalSie. To vsSetko sa
z vel'komoravského, a pravdaze aj z uhorského prostredia definitivne vytratilo, takze Slovaci

museli takmer pat storo¢i cakat' na kulturny a pisomny jazyk takej urovne, akou bola
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staroslovien¢ina na sklonku 9. storo¢ia (PAULINY 1964, SMATLAK 1997, KUTNIK 1999,
RYBARIC 1984).

To, ze sa vyvin Slovdkov po ich zaCleneni do uhorského S$tatu dostal do sféry
latinizovane] kultary, sice zahatalo moznost pokraovat’ v rozvijani cyrilometodovského
pisomnictva a literarneho odkazu, neprerusilo to vsSak slovansko-slovensku kontinuitu na
useku hovorového jazyka. Nevytratila sa celkom ani z naboZenského Zivota. Hlavne z jeho
neliturgickych prejavov, akymi bola modlitba Pana ¢ize Otcends, Vyznanie viery, Desatoro
prikdzani, formulky a modlitby pri krste, taktiez pri spovedi, ktora obsahovala vyznanie
hriechov aprosbu o odpustenie. Existuju doklady, ze neliturgické texty boli vo
velkomoravskom prostredi prelozené uz pred prichodom soltinskych bratov. Mozno preto
predpokladat’, ze sa medzi pospolitym l'udom a slachtou slovanského pdévodu uchovali
apouzivali aj po zaikaze slovanského bohosluzobného jazyka (KUTNIK 1999:133,
MINARIK 1977:106).

V spojitosti s vel’komoravskym kultirnym odkazom pozornost upttavaji najméi
historické doklady a stredovekych spevakoch, hudcoch, tane¢nikoch, hercoch a rozpravacoch,
nazyvanych jokulatori alebo igrici. Zaiste preto, lebo slovo igric/igrec je odvodené od
praslovanského slovesa igrati, vo vyzname tancovat’, hrat, zabdvat’. Na uzemi stredovekého
Uhorska, kde sa nachadzalo staré slovanské osidlenie, slovo igrec/igric sa stalo zakladom pre
pomenovanie viac ako desiatky historicky dolozenych ndzvov sluzobnickych osad typu Igrecz
villa ioculatorum (1244), ktorou je dneSny Igram pri Trnave. V takychto osadach byval
skoncentrovany vacsi pocet igrecov, ktorych tilohou bolo na trhoch, putiach, pri cestach alebo
na feudalnych hradoch zabavat hudbou, spevom, tancom alebo aj rozpravanim rdéznych
povesti, legiend a pribehov. Z toho, Ze igrici vystupovali na verejnych priestranstvach
s ucastou pospolittho I'udu, alebo v rezidenciach slachty slovanského pdvodu, badatelia
usudzuju, ze v tvorbe tychto profesiondlnych umelcov az do 12.-13. storocia pretrvaval
povodny slovansky repertodr, prezentovany v domacom jazyku — starej slovencine. Cesky
kronikar Kosmas a uhorsky letopisec Anonymus zaznamenali, Ze v repertoari igrecov boli
zastipené aj spevy a povesti o vel'kom kralovi Svétoplukovi, v ktorych sa pripominala jeho
davna vojenska slava aznej pochadzajuca nesmrtelnost. Na kontinuitu igricov
z velkomoravskych ¢ias existuje dostatok historickych dokladov. Nevylu€uje sa ani ohlas na
ich stredoveké ucinkovanie, pretrvavajuci v recentnych dokladoch betlehemskych hier — 4 ja
stary Gric, nemam zhola ni¢... (MINARIK 1977, KUCERA 1977, SOPKO 1984, MACAK
1977, SLIVKA 2002).
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Pri rozpracovavani etnogenézy a etnokulturnych zvlastnosti Slovakov, vyznamnu
poziciu zaujali aj etnologické poznatky. Suvisi to suniverzalnymi danostami kazdej
civilizacie a kultary, ze sa vyznacuju urCitou zotrvacnostou v priestore a Case. Takze aj
v tradi¢ne] kultare a spdsobe Zzivota Slovdkov pretrvavaji prvky predchadzajiceho, neraz
velmi davneho vyvoja. NajCastejSie v podobe roznych rezidui a prezitkov, uchovavanych
vjazyku, vo folklornych, obycajovych, magicko-poverovych a dalSich prejavoch
kazdodennej kultiry. Napriek tomu, Ze po rozpade staroslovanskej jednoty sa vyvin od 11.—
12. storoCia zacal uberat’ cestou jazykovej a etnickej divergencie, Cize individualizacie
jednotlivych slovanskych spolocenstiev, ich slovnd zasoba a tradi¢na kultira sa doposial
vyznacuju takym mnozstvom spolocnych znakov, Ze prevazuji/dominuju nad rozdielmi.
Mozno ich preto povazovat’ za doklady spolocného kultirneho fondu vsetkych Slovanov, ako
aj za doklady staroslovanského kultirneho dedi¢stva. Vynara sa vSak otdzka, do akej miery je
slovanské jazykové a kultirne dediGstvo aj geneticky spité so starymi Slovanmi. Cize ¢o
z neho moézeme povazovat’ za autochtonne a Specificky slovanské, a ¢o z neho prinalezi aj do
SirSieho a univerzdlneho kulturneho imania. Z doterajSich poznatkov je zrejmé, ze uz
v praslovanskom obdobi boli v jazyku a kulture Slovanov navrstvené iranske, baltské, keltské,
orientdlne a d’alSie vplyvy. Po usadeni Slovanov na strednom Dunaji prenikli do ich kultary
zasa rimske, byzantské, germanske a d’alSie vplyvy. To vSak neznamend, zeby sme kultiiru
starych Slovanov mali posudzovat’ len ako akysi nestrody konglomerat kultirnych podnetov
najrozli¢nejSiecho povodu. Nebudeme ju chapat’ ani ako etnicky monolit. Pod pojmom
staroslovanskd kultira sa pokusim predstavit’ jazyk a kultru Slovanov zo 6.—12. storocia,
s osobitnym zretel'om na priestor karpatsko-podunajskej kotliny, ako aj na politické utvary
Nitrianskeho knieZatstva a Velkej Moravy. Tuto kultiru budem posudzovat ako
polygeneticky a viacvrstevny, avsak uceleny kultirny systém. VSetko to, ¢o preniklo do
staroslovanskej kultarnej vybavy ziného etnokultirneho prostredia, podliehalo réznym
modifikéacidm, ¢ize akejsi redakcii prevzatych a udomécnenych kultarnych prvkov. Dokladom
ich organického zaclenenia do vlastného kultrneho systému, ich tvorivého rozvijania,
osvojovania, a v istom zmysle aj stotozfiovania sa s nimi, je ich ukotvenie aj vo vlastnom
jazyku, ¢ize ich zaopatrenie staroslovanskym nazvoslovim.

Od prichodu Slovanov do priestoru stredného Dunaja ich zakladnym zamestnanim bolo
pol'nohospodarstvo a chov dobytka. S tym stvisel aj ich usadly sposob Zivota v trvalych
sidlach. V slovanskych jazykoch bezné slovo sidlo je utvorené z praslovanského sedlo vo
vyzname sediet’ na ur¢itom mieste, konkrétne na pol'nohospodarskej usadlosti alebo v osade.

Z tychto vyznamovych spojitosti vzniklo aj slovo sedliak. TaktieZ aj osadné nazvy typu Selce,
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Sedlice, Sedliskad, Selany. Praslovanského pdvodu st aj nazvy obec, ves a dedina. Slovo obec
bolo pévodne odvodené od slovesa obist’ zem, ktord prindlezala urcitému spolocenstvu,
povodne rodu. Aj slovo ves pdvodne oznacovalo bydlisko vsetkych prislusnikov rodového
spoloCenstva. Slovom dedina sa pdvodne oznacCoval spolo¢ny nehnutelny majetok, ktory
spravoval najstarsi z pribuzenstva — ded, a ktory sa nadobudal dedenim — dedovizen. Az na
sklonku stredoveku sa slovo dedina ustalilo vo vyzname sidla ¢i osady. V predfeudalnom
obdobi obyvatelia osad boli organizovani na principoch rodovych, neskor teritoridlnych
ob¢in. To znamena, ze spolo¢né zalezitosti museli prerokovavat na celoobecnych
zhromazdeniach. Tie sa nazyvali veca, od slovesa vetiti, ¢ize slavnostne alebo zévazne
prehovorit, o sa zachovalo aj v miestnom nazve Veca (Gast’ mesta Sala). Pamiatkou na
obcinné, Cize v celosti dedené, a potom aj spolocne uzivané plochy chotara, je ndzov malej
novohradskej obce Nedeliste (KRAJCOVIC 2005:211, HABOVSTIAK 1985:47).

V tradi¢nom pol'nohospodarstve Slovakov pretrvavali az do novoveku, miestami az do
18.—19. storocia, mnohé archaické spdsoby ziskavania a obrabania pody, ktorych pdvod siaha
do praslovanského, alebo aj starSicho obdobia. Patri medzi ne tzv. ziarové
pol'nohospodarstvo, pri ktorom sa pdda ziskavala vyrubanim, vykl¢ovanim a ziarenim, ¢ize
vypalenim lesnych porastov. Dokladom tychto praktik si ndzvy obci typu Poruba, Kicovany,
Klcov, Kréava, Ziar, Uhornd. Z nich bol odvodeny aj nazov pre motyku — K/covnicu. Taktiez
aj slovo uhor, ktorym sa oznaCuje neobraband plocha zeme, alebo pdda po vypaleni, ¢o
nasvedcuje, ze pochadza od slovesa wuhoriet. K starobylym praktikdm patri aj systém tzv.
prielohového hospodarenia, pri ktorom sa Cast’ chotara alebo ¢ast’ pody jedného gazdovstva,
ponechd neobrobend, aby si oddychla. Slovo prieloh je odvodené od starSieho prelog, vo
vyzname role, ktord sa po 2-3 rokoch trody nechala prelezat (RATKOS 1990:98,
KRAJCOVIC 1971:159, 2005:209, SLAVKOVSKY 2002:24).

Vo vsetkych slovanskych jazykoch, ako aj vSetkych slovanskych nareciach, jednotné je
nazvoslovie orného naradia a jeho Casti: radlo, pluh, hriadel, lemes, Cerieslo, styk, tazadlo,
jarmo. Celoslovansky vyskyt maju aj d’alSie slova z pol'nohospodarskej terminolégie: rola
(rala, orba, brdzda, orat, siat, kopat, zat, Zito (zo slova Zit), proso, jarec, klas, zrno, stoh,
cepy, plevy, slama, mlatit, srp, kosa, motyka, luka, seno, voz, dobytok, hovido, krava, tela,
mlieko atd. (RATKOS 1990, KRAJCOVIC 1971). V madarskej lexike k najbohatsie
zastupenym slovanskym vypozickam patri pol'nohospodarske nazvoslovie: ugar, parlag, kapa
(motyka od kopat), lemez, csoroszlya, gerendely, osztoke, bardzda, kalasz, szalma, pelyva,

asztag, csép, kasza, rozs, len, bab, mak, répa, kaposzta, cékla, atd’. (SZABADFALVI 1997).
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Neobycajne bohaty material, ktory zhromazdili archeologovia o staroslovanskych
sidliskach a stavitel'skych formach, potvrdzuje kontinuitu vo vyvine sidelnych foriem,
staviteI'skych technologii, ako aj dispozicnych a funkénych znakov obydlia od vcasného
stredoveku (6.—10. stor.) po vrcholny stredovek (10.—14. stor.). Na izemi Slovenska, ako aj
v d’alSich Slovanmi osidlenych oblastiach, az do 12. storocia prevladajucou formou obydlia
boli jednopriestorové zahibené alebo nadzemné stavby. Vyznadovali sa relativne jednotnymi
sposobmi ich technologického rieSenia. Vyskumy etnografov zasa ukazali, ze az do 19.-20.
storoCia pretrvali v tradi¢nej stavebnej kultire viaceré rudimentdrne formy stavitel'skych
technologii, ktoré si Slovania priniesli zo svojej pravlasti a bez vyraznejSich zmien ich
uplatnovali aj po prichode do karpatsko-podunajskej kotliny, az do vrcholného stredoveku.
Boli to technolégie zahibenych obydli ako aj technoldgie nadzemnych stavieb so stenami
rieSenymi kolovou, stipikovou, rdmovou a vypletanou konstrukciou. Pripadne s drevenymi
stenami s tzv. zrubovou konstrukciou, alebo hlinenymi stenami z ovalnych blatovych dielcov,
tzv. valkov. Az do modernych Cias mala v dedinskom prostredi Siroké uplatnenie tzv.
sochovo-slamenna konStrukcia krovu, starobylé formy otvorenych ohnisk, peci a zakladnych
prvkov domového interiéru. Na staro€ni vyvinovu nepretrzitost tychto archaickych
stavitel'skych foriem, ako aj na ich kultrnu spojitost’ so stavite'skymi tradiciami starych
Slovanov, poukazuje s nimi spité nazvoslovie: hrada, stl}a, brvno, prah, zrub, socha, slemeno,
valky, ohniste, pec, celuste, kutka, luc, lavica, polica, polenice, oblok, zdavora, susek, stol atd’.
Na spojitost’ so staroslovanskym zdkladom poukazuju aj ndzvy spdté s roznymi druhmi
obytnych stavieb, s ich dispozicnym a funkénym rieSenim a s obklopujucim priestranstvom:
zemnica, dom, chyza, izba, chata, chalupa, sien, pitvor, priklet, staja, dvor, humno, Zitnica
(zitnd jama), brana, vrata, ohrada a d’alSie. Na staroslovanské korene tradi¢ného stavitel'stva
poukazuju aj pocetné slovné vypozicky v mad’arskej lexike: gerenda, oszlop, borona, patics,
szelemen, valyog, kemence, loca, polc, ablok, asztal, pitvar, udvar atd. (RUTTKAY 1998,
SALKOVSKY 2001, NIEDERLE 1953, MOOR 1956, BOTIK 1996).

Podobne ako v stavitel'stve, aj v tradicnom spracovavani textilnych vlékien, ako aj
v spdsobe odievania Slovékov, pretrvavali mnohé jazykové javy, ktoré maju dokazatelne
praslovansky, ba az indoeuropsky povod. Vysvetl'uje sa to tym, Ze v agrarnom prostredi, ktoré
sa vyznacuje naturdlnym a samozasobitel'skym sposobom hospodarenia, tradicnd rol'nicka
rodina takmer vSetko Co potrebovalo k svojmu Zivobytiu, sama si aj vyrabala. Od staroveku az
do modernej industridlnej doby sa na kazdom gazdovstve chovali hospodarske zvieratd,

ktorych vina, srst, koza, kozusina boli vari tou najdostupnejSou a aj najvhodnejSou surovinou
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na zhotovovanie odevu. Takisto v kazdej domacnosti kazdoro¢ne zasiali /an alebo konope,
najstarSie technické plodiny, ktoré st v sluzbach cloveka uz takmer sedem tisicroci.
Predpoklada sa, ze nazov konopi je odvodeny zo starého sangkritského slova cana, preto je
zastipené takmer vo vietkych indoeurépskych jazykoch (KISGECI 1989:12). Kazd4 gazdina
mala vo svojej domacnosti potrebné nastroje, ktoré sa pouzivali pri spracovavani konopi
alanu: kyjanka, trlo, trepacka, Stet, pacieska. TtaktieZ aj ndstroje na vyrobu textilnych
vldkien atkanin: vreteno, druga, praslica, kolovrat, motovidlo, snovaky, krosnd. Lubor
Niederle vo svojom diele a zivote starych Slovanov konstatoval, Ze ¢o sa tyka spracovavania
textilnych vldkien a tkania, uslovanskych narodov v priebehu tisicro¢ia nedoslo
k principidlnejsSim zmendm. Dokladom toho je prastara typologia pouzivanych nastrojov, ako
aj kompletnd terminoldgia spétd s tymto inventdrom a pracovnymi postupmi. AZ na malé
odchylky je toto nazvoslovie uvsSetkych Slovanov jednotné av prevaznej miere aj
praslovanské. SvedCia o tom ndzvy priast, priadza, kudel, sukat, drugat, snovat, navijat,
tkat, povesno, pasmo atd’. Spolo¢né su aj nazvy hlavnych sucasti tkac¢skeho stavu: nitelnica,
brdo, bidlo, podnoze, navoj. Taktiez aj nazov pre findlny vyrobok — platno, ktory je odvodeny
od slovesa platit. To svedci, ze sa pouzivalo aj vo funkecii platidla. VSeslovanské st aj nazvy
ihla, nit, sit' a $vik, ako aj zamestnanecké nazvy krajcir a Sevc/svec. Praslovanského povodu
st aj slovd obsiahnuté v nazvoch dizkovych mier: pola, siaha (od zéapéstia po zapéstie
rozpazenych rak), laket, such (Sirka oboch dlani sroztiahnutymi prstami) a palec
(NIEDERLE 1957).

Celoslovanské zastupenie a praslovansky povod maju slova odev, odedza, oblek, obuv.
Taktiez aj slovo saty, ktoré je odvodené od slovesa Setati (chodit). Na staroslovansky povod
slova rucho poukazuje jeho vypozicka v madar¢ine ruha, vo vyzname odev. U slovanskych
narodov, vratane aj Slovakov, az do 19.-20. storocia sa zhotovovali sucasti Zenského
a muzského odevu, ktoré pouzitymi materialmi, strihom a spdésobom zhotovenia, ako aj
prislusnym nazvoslovim, vyznacovali sa S$irSimi slovanskymi, alebo aj staroslovanskymi
suvislostami: rubdas, oplecko, sukia, gecela, gate, kosela, nohavice, halena, kabanica, huna,
Suba, kozuch, kapce, krpce, onuce, cepiec, capica, kapeluch (ONDRUS 2002, ZUBERCOVA
1988, NOSAOVA 1983).

Tradi¢na kultira predstavovala v agrarnom prostredi vyvazeny celok. Bola
prostriedkom na wuspokojovanie nielen materialnych, ale aj duchovnych potrieb.
V naturdlnych forméch Zzivota tvorba materidlnych statkov splyvala s duchovnymi obsahmi,

oré s nou suviseli. V celostnom zivotnom slohu rolnika sa nedala viest’ hranica medzi
kt li. V celost t loh I'nik: dal t h d
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pracou a obradom. Obycaje a magické praktiky predstavovali sucast jeho vedomostnej
a skusenostnej vybavy. Boli taktiez prostriedkom zabezpefovania kazdodenného Zivobytia.
Hlavne v podobe nevyhnutnych predpokladov jestvovania, akymi st prosperita, plodnost’
a zdravie. ISlo o prosperitu zeme, Zivitelky vSetkého tvorstva, a pravdaze, aj o prosperitu
Cloveka v jeho zivotnom poslani. Preto sa obycCajové a magické praktiky skoncentrovali do
dvoch zédkladnych okruhov. Jednym su obycaje kalenddrneho cyklu, upriamené no zlomové
chvile v kolobehu prirody s kazdorocnym striedanim slnovratov a rovnodennosti. Druhym st
obyc¢aje zivotného ¢i rodinného cyklu, upriamené na zlomové chvile v zivote cloveka,
ramcované oblikom zrodu a smrti. Ustrednou témou obyéaji a obradov kalendarneho aj
rodinného cyklu su tzv. ritudly prechodu. Zmyslom takychto obradov je napoméahat,
zverejiiovat’, ochrafiovat’ a utvrdzovat’ novy stav, ktory vznika pri prechode zo zimy do jari,
z detstva do dospelosti, zo slobodného stavu do manzelstva, zo zitia do zdhrobia (GENNEP
1997).

V agrarnom prostredi sa obycCaje vyznacuju pomerne velkou stabilitou a dlhovekou
kontinuitou. Ich prizna¢nou ¢rtou je aj synkreticky obsah. To znamena, Ze sa v nich navrstvili
kultarne prvky, ktoré prinalezia k réznym dobam a poévodu. V obycajoch starych Slovanov je
vyznamna ich pribuznost’ s antickym svetom. No hlavne ich spojitost’ s krestanstvom.
Pokrestan¢ovanie Slovanov bolo zdihavym a protire¢ivym procesom, ktory sa na tzemi
Slovenska zavf$il az na sklonku stredoveku. Po viacero storo¢i sa zvadzal zapas medzi dvomi
rozdielnymi nabozenskymi systémami. Pokrestanéeny pospolity 'ud aj nad’alej zachovaval
staré pohanské obrady a magické praktiky. Kedze tie sa ani napriek pocetnym zdkazom
a trestom nedali nasilu likvidovat’, krestanstvo pristapilo k ich zohl'adneniu a k ur¢itému
zosuladeniu s vlastnou vieroukou. Tento integracny jav dostal ndzov krestansko-pohansky
synkretizmus. Jeho najvyraznejSou ¢rtou sa stalo Casové prekrytie a obsahové prevrstvenie
pohanskych sldvnosti s cirkevnymi sviatkami — zimného slnovratu s Vianocami, jarnej
rovnodennosti s Velkou nocou, letného slnovratu so sviatodusnymi sviatkami a jesennej
rovnodennosti so sviatkom Vsechsvitych.

Krestansko-pohansky synkretizmus a staroslovansky zaklad obradov kalendarneho
cyklu je najbohatSie zastipeny v obyCajovom komplexe medzi Vianocami a Novym rokom.
Jeho uzlovym bodom sa stal Stedry veéer. Zakladom krestanskych Vianoc je biblicky pribeh
o narodeni JeziSa Krista, Co je obsiahnuté aj v ndzvoch Bozie narodenie, Dohviezdny vecer,
Svita noc (z nemeckého Weih nachten = Vianoce). Krestanska oslava tejto udalosti sa
napojila na starSie pohanské slavnosti, ktoré sa spajali so zimnym slnovratom a zasvétené boli

zrodu Slnka. Tieto slavnosti antického povodu, prenikli medzi starych Slovanov, spolu aj
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s latinskym ndzvom Koleda, eSte pred prijatim krestanstva. Potvrdzuju to viaceré pisomné
doklady z 9. storoCia. Tie st zaroven aj svedectvom toho, ako sa tieto slnovratové obrady
v slovanskom prostredi udomacnili aaj obsahovo modifikovali. Poukazuju na to
staroslovanské nazvy Kracun a Ovsen, zaznamenané pri ich opise. Nazov Kracun je
odvodeny od slovesa krdtif a znamena najkratsi dent v roku. Cize defi zimného slnovratu,
ktory sa u Slovanov, ako aj u d’alSich narodov, spajal s kultom Slnka. AvSak jeden z prvkov
kractinsko-kolednych obchddzkovych obradov, ktory pozostdval zhadzania ovsa na
ucastnikov obchodzok a nazyval sa Ovseri, poukazuje, ze u Slovanov sa kult Slnka prevrstvil
aj s agrarnym kultom, ktorého funkciou bolo magickymi prostriedkami zabezpecit' hojni
urodu, Cize hospodarsku prosperitu v nastavajucom roku. V obycajovej tradicii Slovakov sa
s obdobim Vianoc spajaji predovSetkym obrady a magické ukony, ktoré su obsahovo
zacielené na zabezpeCenie zdravia, $tastia a hospodarskej prosperity rodiny. Agrarno
prosperitativny charakter viano¢ného zvykoslovia je podchyteny v stredovekych pisomnych
dokladoch a potvrdzuje ho aj Siroka paleta recentnych dokladov pretrvavajucich az do 20.
storo¢ia. Magicko-prosperitativny obsah s pofetnymi prvkami staroslovanského pdvodu je
evidentny predovSetkym v obchddzkovych obradoch, ktoré st zndme pod réznymi
regiondlnymi nédzvami ako koledovanie, polazovanie, kurinovanie, ocelovanie, ritmovanie,
vinsovanie atd. (HORVATHOVA 1986, SLIVKA 2002). Na staroslovansky pévod nazvu
Kracun poukazuje jeho prevzatie do mad’ar¢iny — Kardacsony. Spolu s ndzvom sa u Mad’arov
udomacnili aj obyc¢ajové praktiky s agrarno-prosperitativnym obsahom.

K jarnej rovnodennosti sa viaZze obrad vyndsania Moreny na Smrtnu nedelu, a nan
nadvizujuci obrad dondSania zelenej ratolesti na Kvetni nedelu. Praddvna symbolika
dramatického zapasu odchodu zimy/smrti a prichodu jari/Zivota, je zvyraznena
v praslovanskych vyznamoch pomenovania tychto obradov, ktoré su odvodené zo slova mriet
(Smrt, Morena, Marmuriena) a zo slova leto (Leto, Letecko, Lesola). Pisomné doklady z 12.—
16. storocia, ktoré zaznamenavaju obrad Moreny-Smrti u Poliakov, Cechov a Slovakov,
hovoria o iom ako zvyku podla ddvnej tradicie. Povodny predkrest'ansky obsah tohto obradu
naznacuju viaceré regionalne varianty piesne, v ktorej sa spieva:

Morena, Morena, za kohos umrela?
Ne za ny, ne za ny, nez za ty krestany...

Z textu tohto variantu je zrejmé aj prevrstvenie s krestanstvom. Osobitne vzacne st rezidua
staroslovienc¢iny, ktoré sa uchovali v podobe starobylého okuzativu ny od zédmena my.
V obradnej piesne Vajane, vajane sa oslovuje vajan, ¢ize bozik v podobe drevenej soSky

(KRAJCOVIC 1977:27, 1998:32, SLIVKA 2002:82).

71



V agrarnom prostredi k najstarobylejSim zlozkam tradi¢nej kultiry patria aj obycaje
zivotného ¢i rodinného cyklu. Spomedzi nich najzlozitejsi komplex predstavujii obrady
spojené s uzavretim manzelstva. Mnohé z pocetnych prvkov tychto obradov su natolko
univerzalne, Ze sa im pripisuje indoeurdpsky pdvod. Predpoklada sa, Ze urciti formu takychto
obradov si priniesli Slovania uz zo svojej praslovanskej domoviny. NasvedCuje tomu
vo vSetkych slovanskych jazykoch jednotné pomenovanie obradu ndzvom svadba. Odvodené
je od praslovanského slova svat, vo vyzname svoj. V slovanskych jazykoch sa slovo svat
ustalilo ako pribuzensky termin na oznacenie rodiCov manzelského paru. Okrem nazvu
svadba, ktory mé vSeslovansky vyskyt, existuji aj d’alSie nazvy pre svadobny obrad — veselie,
vencenie, Zenitba, poroka, pir, oddavky, zdavanje, brak, sobas, slub, prisaha atd’. Maji vSak
ohraniceny vyskyt iba na niektoré, alebo len jeden zo slovanskych narodov. Zato vSetky su
etymologicky priezraéné aso zrejmym staroslovanskym povodom (ONDRUS 2000:228,
KOMOROVSKY 1976:129).

K najstar§Sim formam svadby u Slovanov patril #nos a kupa nevesty. Dolozené st
v zdznamoch stredovekych kronikarov. TaktieZ aj pocetnymi reziduami v tradi¢nych
svadobnych obradoch. V svadobnom zvykoslovi Slovakov reminiscenciou na formy sobasa
unosom su rozne prejavy nasilia ako zatvaranie dveri, domdhanie sa vstupu, uteky a skryvanie
sa nevesty a dalSie. Za doklad prezivania urcitych zvySkov sobaSa formou kupy sa oznacuju
nazvy zaruciny ¢i rukoviny. St ohlasom na davnu praktiku symbolického vloZenia
mladuchinej ruky do rak Zenichovych po tom, ¢o sa ich rodicia dohodli na sobasi a odovzdali
vykupné. Stym sa zrejme spajalo aj obradné odovzdanie, Cize vydanie/vydaj nevesty
z rodicovského domu, do domu Zenicha. Za najarchaickejSie prvky svadobného obradu sa
povazuju obyc¢ajoveé praktiky spité s ohniskom, pecou, stolom a domovym prahom. Zastipené
su vo svadobnych obradoch vsSetkych slovanskych narodov, Co poukazuje na ich
staroslovanské alebo aj indoeurépske korene (KOMOROVSKY 1976, JAKUBIKOVA 1996,
SLIVKA 2002).

Predstavy o smrti a pohrebné obrady patria k najarchaickejSej vrstve kulturnej pamaiti.
Vdaka archeoléogom vieme, ze prvym ,,Clovekom pochovavajucim® boli uz Neandertalci,
takze pohrebny obrad je nepochybne najstarSim ritom, aky l'udstvo pozna. Vd’aka etnologom
a antropolégom zasa vieme, ze prvotné formy takychto predstav a ritudlnych praktik sa zrodili
z principov magického a naboZzenského myslenia. KedZe vSetky doterajSie civilizacie
a kultiry boli ndbozenské, vlastny zmysel akoneCny ciel' zivota l'udi postuvali do
metafyzickych nadpozemskych oblasti. Takze aj obyCaje a obrady, ktoré sa spdjali s tmrtim

a pochovavanim, vznikali znapitia okolo zidhad smrti, z praddvnejSich predstdv o dusi
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(prejavy animizmu a manistick¢ho kultu predkov), z viery v posmrtny zivot a zo strachu
z mftvych. Najzakladnej$im zmyslom a tllohou pohrebnych obradov bolo dosiahnut’ za kazda
cenu ich hlavny ciel, spoc¢ivajici v zbavovani sa vecénych nepriatelov zivych. To vSak
v skuto¢nosti znamenalo vyc¢lenit’ zomretého, ktory podl'a davnej viery mysli, citi a aj kona
ako zivy, zo spoloCenskych vizieb zivych, preukdzat mu nalezitd Uctu, zial' a smutok,
postarat’ sa o jeho telesné pozostatky a vykonat’ vSetky, v spolocenstve pozadované cereménie
a zvyklosti, aby neboztik definitivne prestal prindlezat’ do sveta Zivych astal sa ¢lenom
zédhrobného spoloCenstva mitvych. Pri takomto obsahovom zamerani neprekvapuje, ze
s pohrebnou obradovostou sa spdja najvys$i stupeil normativnosti, ¢ize spolocenskej
zaviznosti, ako aj vysoka miera konzervativnosti a vSeobecnej archaickosti. Vysvetluje sa to
tym, Ze presné zachovavanie pohrebnych obradov je délezitou podmienkou ich G€innosti, ako
aj ich pravoplatnosti v danom spologenstve (HORVATHOVA, E. 1993:60, KREKOVIC
2005:163, CHORVATHOVA 2001:33, BOTIK 2005:270).

Je zrejmé, Ze aj v slovanskom pohrebnom zvykoslovi, ako aj v jeho staroslovanskom
zaklade sa navrstvilo mnoho starobylych, teda aj univerzalnych kulturnych prejavov. Na
zéklade archeologickych nalezov méme presne zdokumentované, ze Slovania pokym sidlili
v povodnej praslovanskej domovine, svojich mftvych spalovali, spalen¢ zvySky ulozili do
popolnic, ktoré zakopavali do zeme a nad nimi navfsili mohylu. Po prichode do karpatsko-
podunajskej kotliny, od prelomu 5. a 6. storocia, zacali Slovania uptstat’ od dovtedajSieho
ziarového pohrebného ritu, a postupne presli na kostrové pochovavanie. Ked'ze tdto zmena sa
dava do stvislosti s kultirnymi vplyvmi krestanstva, starSie ziarové pochovavanie sa zvykne
oznacovat’ ako pohansky, novsie kostrové ako krestansky pohrebny ritus. Kym sa zmena
zavfSila, dlhsi Cas sa praktizovali obidva sposoby pochovavania. Nasvedcuje tomu vyskyt
biritudlnych hrobov aj vramci jedného pohrebiska. Zapocal sa vSak proces utvarania
pohansko-krestanského synkretizmu, ktory pretrval v slovenskom pohrebnom zvykoslovi
viac ako jedno tisicro¢ie. Dodnes v ilom nachadzame mnozstvo predkrestanskych rezidui, ako
aj prejavy s prevrstvenym pohahnsko-krest'anskym obsahom. Napriek nespocetnym zdkazom
a trestom krest’anstvu sa v slovanskom prostredi nepodarilo vytla¢it’ z pohanského animizmu
a manizmu zrodené predstavy a magické praktiky. Ukazalo sa, ze krestanstvo neprinieslo
staroslovanskému pospolitému l'udu adekvatne prostriedky proti strachu pred mftvymi, takze
sa nevzdelavali osvedCenych pohanskych praktik. AkZze sa im nedarilo uchovat ich
v povodnej podobe, riesili to tak, ze pdvodny pohansky obsah obycajov vyjadrovali

prostriedkami krest'anskej vierouky (CHORVATHOVA 2001:34).

73



Zo sprav stredovekych kronikarov vyplyva, ze sa u starych Slovanov stretli so zna¢ne
rozvinutym, vyspelym a impozantnym pohrebnym ritudlom. MoZno teda predpokladat’, ze
nam zanechali opisy pohrebov vyznamnych osobnosti alebo prislusnikov vyssich socidlnych
vrstiev. Vzt'ahuje sa to zrejme aj na zndme opisy pohrebnych sldvnosti dramatického razu
z 10. storoCia, ktoré boli sprevadzané¢ hluc¢nymi zédbavami so spevom, tancom, jedenim
a pitim. Pre nds su tieto opisy vzacne tym, ze boli zapisané aj staroslovanské nazvy tryzna,
strava a pir, ktorymi sa nazyvali tieto pohrebné ceremonie a hostiny. TaktieZ aj tym, Ze spolu
s archeologickymi, jazykovymi a etnologickymi dokladmi o slovanskej pohrebnej
obradovosti, poskytuji moZnost’” historicko-porovnadvacimi analyzami rekonStruovat
vyvinovu kontinuitu, ako aj obsahovl, formalnu a funkéni transformaciu pohrebnych
ritudlov. Spojitost’ tradi¢nych pohrebnych obycajov s ich staroslovanskym zékladom bola uz
prezentovana na mnohych prejavoch pohrebného zvykoslovia. Za reminiscenciu na Ziarovy
pohrebny ritus bolo oznafené zakladanie ohiiov na hroboch aZ do vrcholného stredoveku.
Neskor bolo nahradené zapalovanim svieCok. Inym prikladom reminiscencii na
staroslovanské pohrebné sldvnosti (tryzna, strava apir), su v sucasnosti usporaduvané
pohrebné hostiny, nazyvané kar, alebo spomienkové slavnosti, ktoré sa konaju z prilezitosti
vyrofia od Casu umrtia alebo vden pamiatky zosnulych. Takéto pohrebné hostiny
a spomienkové slavnosti sa doneddvna vnimali ako obeta pre duse. Povazuji sa za
pretrvavajuci pozostatok povodnych hostin konanych priamo na hrobe, na ktoré sa z domu
prinasali jedld a napoje, pri hrobe sa konzumovali za symbolickej pritomnosti zomretych.
U juznych Slovanov, kde maji takéto hostiny na hroboch ddvnu a doteraz zivu tradiciu,
nazyvaju sa zadusnica. Mame doklady, Ze nosenie jedal a usporaduvanie hostin na hroboch,
bolo obvyklou praktikou aj u Slovakov, na vychodnom Slovensku bolo bezné eSte aj na
zatiatku 20. storogia JAGEROVA 2001:25). So staroslovanskym zakladom st zrejme spité
aj pohrebné place, ktoré boli az do 20. storo¢ia vyznamnym prvkom pohrebného zvykoslovia
u vSetkych slovanskych narodov. Historické doklady, ktoré zaznamendvaji na Slovensku
vyskyt pohrebnych placov uz od 16. storo¢ia, poukazuji na ich moznu kontinuitu od
staroslovanského obdobia po sucasnost. Pohrebné place nie s iba Specificky slovanskym
javom. Vyskytovali sa aj uinych eurdpskych, ako aj u starovekych a prirodnych narodov.
Folkloristi komparativnym vyskumom obradovych zalospevov dospeli k zisteniu, Zze
slovenské pohrebné place su pribuzné podobnym prejavom u d’al§ich zapadoslovanskych,
Ciastone aj u juznoslovanskych narodov (KOMOROVSKY 1993, BURLASOVA 1995).
Z najnovsich vyskumov vzbudila pozornost’ interpretacia vyklenkovych hrobov podmolového

typu, uktorych sa predpokladd geneticka spojitost medzi recentnymi dokladmi
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a staroslovanskymi dokladmi ztzemia Slovenska. KluCovym argumentom pre takuto
interpretaciu sa stal ndzov vyklenkovej Casti podmola, ktorého vypozicka do madarciny
v podobe padmaly sa udiala v obdobi formovania uhorského 3tatu (STASSIKOVA 1993:40,
BALASSA 1989:32).

Vyznamnu zlozku duchovného Zivota starych Slovanov predstavovalo aj ich
naboZenstvo. Nabozenstvo Slovanov z predkrestanského obdobia malo polyteisticky/
mnohobozsky rdz. Vychadzalo zo spolo¢ného indoeurdpskeho zékladu. Nasvedcuje tomu aj
samotny vyraz boh, ktory sa doteraz uchoval vo vSetkych slovanskych jazykoch. Cez jeho
praslovansku formu bog nas vedie k iranskemu slovu baga a odtial' az k staroindickému
bhaga vo vyzname darca bohatstva. Potom, ako sa Slovania rozisli zo zakarpatskej pravlasti
a zaujali neskorSie a definitivne sidla, ich ndboZenstvo malo niekol'ko vrstiev aim
zodpovedajucich foriem ritudlov — polyteizmus, démonizmus a mdagia. Sumarizaciou
historickych dokladov zo 6.—12. storocia sa dospelo k zaveru, ze Slovania boli uctieva¢mi
Slnka, povazovali ho za bozstvo, vykonavali k nemu mnoh¢ ritualy, hlavne v Case slnovratov
arovnodennosti. Bohom nebeského ohna bol Svarog, pozemského Svaroziz. Obavanym
vladcom nebies bol Perun — boh burky a vojny. Stdda ochranoval Veles, bohom vetra bol
Stribog anad zenskymi pracami bdela bohyna Mokos (NIEDERLE 1953:284, SLIVKA
2002:80).

Zo slovanského pantednu sa spomedzi najvyssich bozstiev v kultirnej pamiti Slovakov
najviac dokladov uchovalo o Perunovi. Jeho meno je rydzo slovanské. Odvodené je
z praslovanského slovesa prat’ vo vyzname bit,, trieskat. Na vynimoc¢né bohaté a stale Zivé
relikty tohto boZstva v l'udovej viere a vo folklore Slovdkov upozornil uz Jan Kollar pri

vydavani svojich Narodnych spievaniek:

Divné, predivné, ze jeden z najstarSich a ddvno zmiznuvSich bohov slovanskych
v ustach Slovakov este po dneSny den zije tak, ako by v kazdom meste chram, v kazdej
dedine sochu, na kazdom kopci oltar a v kazdom dome knaza mal. Niet diia, hodiny, ba
temer chvile, ze by sme medzi Slovakmi nepoculi opakovat’ slova: Perun, Peron,
Parom. Alebo z toho vzniknuvsie pripovede:

— Kde tam ide$ do Paroma?

— Kde si bol u Paroma?

— Na kyho Paroma jest ti to?

— Parom t'a metal!

— Parom t’a vzal!
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— Chod’ do Paromal!
(KOLLAR 1953:715)

Po Janovi Kolldrovi boli zhromazdené¢ dalSie doklady o prezivani Pertuna
v kolektivnom vedomi Slovakov. V okoli Uhrovca, ked’ tamojsi I'udia chceli naznacit’, ze sa
nieco udialo vel'mi davno, zacinali o tom hovorit’ ustadlenou formulou: Za Paromovych cias...,
Za starého Paroma... Zaujimavy je aj doklad zo 17. storocia, v ktorom je zaznamenané, ze vo
viacerych dedinéch na Orave, ked’ bola rec o ich kostole, tak tamojsi 'udia o nom hovorili ako
o Paromovom dome. K najstar§Sim dokladom o Pertnovi patria miestne nazvy, ktoré boli
z tzemia Slovenska a jeho blizkeho okolia, zaznamenané v stredovekych listinach. St nimi
nazov obce Peryn (1220) na vychodnom Slovensku aobce Perun (1264) nedaleko
staroslovanského Blatnohradu, na severozapade dnesného Madarska. Nepochybne
najvzacnejSim dokladom su vSak nazvy z Gemerskej stolice, zaznamenané v listine z roku
1347. Opisuje sa v nej hranica medzi dvomi majetkami, ktord viedla popri dedine Chramec.
V texte sa nachadzaji ndzvy Paganwar, Mogoswarhygh a Purunwar, teda Pohansky vrch,
Mokosin hradny vrch, Perunov vrch. Pritom zapisovatel pripomenul, Ze je to ,,nomen
Slavorum gentillium* — nazov slovanského obyvatel'stva. V tejto stuvislosti je vyznamna aj
zmienka v listine zroku 1246, ze na hraniciach chotdra dediny Nempty (Sajonémet
v severnom Mad’arsku), ktord lezi v blizkosti spominanych vrchov, bola statua lapidea, teda
kamenna socha. Emilia Horvathova po zhodnoteni tychto historickych dokladov dospela
k ndzoru, Ze jedinecné susedstvo Pohanského a Perunskeho vrchu, MokoSinho hradného
vrchu a kamennej sochy nas nenechavajii na pochybach, Ze tento priestor patril k vyznamnym
slovanskym kultovym strediskdm. Podl'a vSetkého sa na hradnom vrchu rozprestieralo sidlo
staroslovanského vel'moza, pri ktorom bolo vyhradené miesto pre MokoSin kult
(HORVATHOVA 1996:4).

Nabozenské predstavy Slovanov maji mnoho spolo¢nych ¢ft s ndbozenstvom dalSich
indoeuropskych narodov. Avsak pri Slovanoch sa poukazuje na to, Ze v porovnani napr. so
starovekymi Grékmi, Rimanmi a Germdnmi, taZisko naboZenskych predstav u starych
Slovanov nespocivalo vo vyssej, ¢ize mytologickej, ale v nizSej démonologickej vrstve ich
svetonazorovej sustavy. Akze sa v dosledku pokrestancovania Slovanov prerusil vyvin
mnohobozstva, ako aj s nim spitych pohanskych mytov a kultov nizsej, ¢ize démonologicke;j
vrstvy, duchovného zivota starych Slovanov sa udomdéciiovanie krestanstva dotklo len
v nepatrnej miere. Démonologické predstavy, ktoré boli unich Gzko spété

s pol'nohospodarskym zamestnanim, ako aj s rodinnym a pospolitym zivotom, tie zostavali aj
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nad’alej zivé. Hoci sa v nich zaCala oslabovat’ povodna nabozenska funkcia, postupne sa
prelievali do rozmahajiceho sa pradu obycajovych a folklornych tradicii.

V Struktare staroslovanského ndbozenstva bola zastipena hlavne nizsia a starSia vrstva
mytického myslenia. Bol to duchovny svet pohanského animizmu, totemizmu a manizmu,
ktory spocival na ozivotvoreni celej prirody a obklopujiceho prostredia. A zaroven aj na ich
zaplneni mnoZstvom nadprirodzenych sil a démonickych bytosti. KedZe obklopovali a aj
ovplyviiovali zivot ¢loveka, zvadzal s nimi nepretrzity zapas. Boli medzi nimi dobré i zlé,
ziClivé aj zlomysel'né, bolo si ich mozné naklonit’, ale aj pohnevat’ a stratit’ ich priazen.
V démonistickom svete starych Slovanov zrejme prevladali sily a bytosti s negativnym
posobenim na cCloveka. NasvedCuje tomu staroslovansky nazov démona bes, ktorého
praslovansky vyznam znamena strasny, desny, V takomto vyzname ho zaznamenala aj
Bozena Nemcova od slovenskej informatorky, ktora ,,svoje ochorenie akémusi Besovi
pripisovala, ktory ju uz od viacej mesiacov bije a ziadnym spdsobom odohnat’ sa neda.
A nazyvala Besa toho Zimotrasom alebo prosto Trasom* (DOBSINSKY 1958:470).

V podmienkach agrarneho prostredia s patriarchalnymi principmi rodového a rodinného
zivota, vyrazne bol zastipeny manizmus spojeny s kultom predkov. U starych Slovanov
symbolizoval duSu predkov, akéhosi domaceho ducha ¢i bozika. KedZe sa cCasto takéto
predstavy spajali s duSou predka prvého gazdu domu, nazyvali ho ded. U slovanskych
narodov symbolom doméceho ducha bol od najstarSich ¢ias had. Bol ochrancom rodu aj
obydlia, sidlil pod prahom, pecou alebo aj stolom. Na Slovensku ho nazyvali aj Gazdicko
alebo Hospodar. V kulte domacich démonov boli zastupeni aj rozni Skriatkovia, ktori sa
takisto povazovali za ochrancov rodu a domacich pomocnikov. U Slovdakov medzi
najznamejsich patri Zmok, Skriatok a Rardsok.

Najpocetnejsiu  skupinu démonickych bytosti predstavuji démoni, ktori su spéti
s obklopujucou prirodou a krajinou. Vystupuju ako lesni duchovia — vily, rusalky, divoZienky,
bohynky, svetlonosi, ohnivi muZzi, ako vodni, polni a skalni duchovia — vodnik, poludnica,
mdtoha, meluzina, vichorica. Dal§im bohatym okruhom si démonické sily a bytosti spojené
so zivotom Cloveka, s jeho osudom, budicnost'ou a smrt’ou — bosorky, strigy, upiri, vikodlaci,
sudicky atd’. (GASPARIKOVA — MELICHERCIK 1966).

Svedectvo o pohanskom kulte, o bozstvach a démonoch staroslovanského povodu sa
dodnes zachovali v slovach, ktoré sa stali vychodiskom pri utvarani miestnych nazvov. Za
takéto sa povazuju nazvy obci BOZICE (z praslovanského slova boZec = pohansky bozik),
DIVIN (psl. diva = démonicka bytost’), LELES, LEI’A, LELOVCE (psl. lel = pohansky bozik
lasky), VAJANOVCE (psl. vajan, vajana = démonické sily, slnovratovy oheit), VRAKUNA
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(psl. vrakun = zaklina¢, lieditel); KAPON, KAPYNA, KAPINCE (ps. kap, kapiste =
pohanska modla, soska, svityiia) a d’alsie (KRAJCOVIC 2005:113).

Vo vrcholnom stredoveku (13.—15. stor.)

Po¢nutc 13. storo¢im sa v Uhorsku udiali natol’ko vyrazné hospodarske a spolocenskeé
zmeny, ktoré sposobili, ze vcasnostredovekd spolocnost’ sa transformovala na rozvinutu
vrcholnostredovekll. Po pustoSivom vy¢inani Tatarov (1241) bolo potrebné krajinu obnovit’
a zaroven aj zabezpeCit pred novym ohrozenim. V tomto obdobi sa postavila vicSina asi
z dvoch stoviek hradov na Slovensku. Stali sa honosnymi sidlami najbohatSej Casti Sl'achty,
ktora si na dlhy ¢as upevnila svoje pozicie. S 13. storo¢im sa spaja aj vznik nového fenoménu
v Uhorsku, ktorym sa stali mestd. KedZe vznik miest a s nimi spity rozvoj nerolnickych
hospodarskych odvetvi, suvisel s inoetnickymi kolonizaénymi prudmi, spestrilo sa aj
narodnostné zlozenie obyvatel'ov Slovenska. VSetky tieto skuto¢nosti vtlacali vyraznt pecat
kultirnemu profilu Slovenska, ako aj jeho majoritnému spolocenstvu — Slovakom.

V slovenskej historiografii sa formovanie slovenského etnika doneddvna prezentovalo
ako Cisto plebejskd zalezitost. Najnovsie vyskumy vsSak ukazali, ze elitné, Cize najvyssie
vrstvy stredovekej spolo¢nosti, boli zastiipené aj pri krystalizacii slovenského etnika. Taktiez
aj pri zrode uhorského §tatu. Tyka sa to hlavne Styroch S§lachtickych rodov — Poznanovei,
Huntovci, Miskovci a Bogatovci-Radvanoveci, ktori patrili k najvyznamnej$im predstavitelom
vel'mozskych rodov z niekdajSieho Nitrianskeho kniezatstva. V kritickej situacii utvarania
uhorského S§tatu, ked” vznikol ozbrojeny konflikt medzi arpadovskym predstavitelom
Stefanom I. a vojvodom Kopafom, lidrovia uvedenych $tyroch rodov doméceho slovenského
povodu sa postavili na stranu Stefana a pomohli mu so svojimi vojenskymi druzinami porazit’
vzburencov, ktori zucty ktradicidm starouhorskych kmenov odmietali podvolit sa
pokrestanCovaniu a nastiipenej ceste europeizacie. Tymto prejavom solidarnosti sa napriek
nemad’arskému pdévodu zaclenili medzi vyznamnych priaznivcov vladniceho rodu
Arpadovcov. S tym zrejme suvisi, Ze ich potomstvo zaujalo vysadné pozicie vo viacerych
Castiach vtedajSiecho Uhorska. Na uzemi Slovenska a Biharska viac ako polovicu vyssej
Slachty reprezentovali potomkovia Poznanovcov, Hantovcov, MiSkovcov a Bogatovcov-
Radvanovcov. Inym prikladom S$lachty, spitej so slovenskym prostredim, st potomkovia
Vavrinca, ktory ako Cesky rytier v polovici 13. storo¢ia vstipil do vojenskych sluzieb
uhorskych panovnikov. Usadil sa v Liptove, v osade strazcov hranic Uhorskej Vsi. Jeho

synovia Bohumir, Serafin, Recko a Krupec, za verné sluzby ziskali rozsiahle majetky
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a Slachtické vysady v Liptove a Turci, kde sa ich potomkovia rozvetvili do mnohych rodov,
ktoré si po viacero staro¢i udrzovali slovenské povedomie. Spomedzi nich najvyznamnejsie
postavenie ziskali Svétojanskovci a Pongracovci z Liptova, ktorych viaceré vetvy zaujali
vyznamné postavenie medzi uhorskymi magnatmi (LUKACKA 2001, VARSIK 1988).

V 13. storo¢i sa zlozenie vysadnej vrstvy stredovekej spolo¢nosti rozsirilo
o prislusnikov drobného zemianstva, ktorého zna¢na cast’ mala na tzemi Slovenska domaéci
povod a aj slovenské povedomie. Predstavitelia tejto nizsej slachty (kurialisti) boli pocetne
zastipeni najmé v hornouhorskych stoliciach Bratislava, Nitra, Trencin, Liptov, Turiec a Spis§
(FEDERMAYER 2006). Pri posudzovani jej etnicity sa zistilo, Ze spravidla zodpovedala
etnicite obklopujuceho prostredia. Vztahuje sa to najmd na Nitriansku, Trenciansku,
Turciansku, Oravsku a Liptovskl stolicu. V takomto prostredi aj prislusnici mad’arského,
nemeckého, chorvatskeho ¢i iného etnika, sa v priebehu dvoch-troch generacii poslovencili.
Do urcitej miery sa etnicita nizSej Slachty odrazala aj v spdsobe, akym si pisali svoje osobné
mena a Slachtické pridomky. Historikovia dospeli k zaveru, ze ,,sucast'ou slovenského etnika
vo vcasnostredovekom 1 vrcholnostredovekom obdobi bola aj $lachta. Tato elitnd vrstva
nepocitovala pocas 11.—13. storocia svoj slovensky povod ako nieo, ¢o treba skryvat,
pripadne sa zan hanbit. Materinskym jazykom tychto vysadnych vrstiev bola slovencina.
Pouzivali ju doma, v kostole 1 v styku so svojimi najbliz§imi susedmi. Ak sa chceli uplatnit’
v komitétnej sprave ¢i na kralovskom dvore, museli sa okrem reci vzdelancov — latinciny,
nepochybne naucit’ aj po madarsky. O tom, ze Slachta pochadzajuca zo Slovenska bez
problémov ovladala popri inych jazykoch i slovencinu, sved¢i skutocnost, ze prave ich
vysielali uhorski krali ako svojich poslov do okolitych slovanskych krajin, lebo ako Slovéci tu
nemali Ziadne vi¢$ie komunikaéné problémy (LUKACKA 2001:9).

Do vyvinu stredovekého Slovenska vyznamnym sposobom zasiahol rozvoj miest.
V priebehu 13. storocCia sa na izemi Slovenska sformovalo asi 30 a koncom 15. storocia uz
bolo okolo 200 sidiel s funkciou a znakmi stredovekych miest. Ked'ze srozvojom miest
suvisel rozvoj viacerych nerolnickych hospodarskych odvetvi (banictvo, remeselna vyroba,
obchod), Slovensko sa v relativne kratkom case stalo najurbanizovanejSou castou Uhorska.
Nakol’ko socidlnymi nosite'mi mestotvorného procesu sa stali ,,hostia* prizvani z rozvinutych
zapadoeurdpskych, hlavne nemeckych krajin, odrazilo sa to aj na zmendach etnickej Struktary
Slovenska. Na konci 13. storocia jednu Sestinu, ¢ize asi 17 % z celkového poctu obyvatel'ov
Slovenska predstavovali novopristahovani Nemci. Hoci ¢ast’ z nich sa usadzovala aj v sidlach
dedinského typu, v kazdom novozalozenom, alebo urbanne dotvorenom meste, predstavovali

Nemci aj ked’ nie najpocetnejsiu, spravidla ti rozhodujice;jsiu zlozku obyvatelstva.
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Z hl'adiska vyvinu etnickych pomerov je potrebné zobrat' do zretela, ze v zZiadnom
stredovekom meste na Slovensku neboli Nemci etnicky vyluénym obyvatel'stvom. V kazdom
znich boli zastipeni aj doméci slovenski obyvatelia. Pritom mnohé uZz pri prichode
nemeckych hosti mali charakter mesta alebo mestecka. Takuto ich funkciu zvyraznovali aj ich
povodné staroslovanské alebo slovenské nazvy. NiekdajSia hradna funkcia je obsiahnuta napr.
v pripade Nitry (Nitrava) alebo Bratislavy (Bresalaupurc, z ¢oho boli utvorené neskorSie
nazvy Pressburg a PreSporok). Inokedy to bola uz davnejsie nadobudnuté trhova funkcia, ako
v pripade Trnavy (Sobota podla dna tyzdennych trhov, ¢o sa uchovalo aj v neskorSom
mad’arskom ndzve Zumbothel a Nagyszombat). Alebo to bola aj dovtedajSia banska funkcia,
osady, ako v pripade Banskej Stiavnice (Baria a Stiavnica, z &oho sa utvoril poneméeny nazov
Schebniz alebo Schebnizbana). O pritomnosti Slovakov, sustredenych obycajne do
kompaktnejsich celkov, ako napr. v KoSiciach, Bardejove, PreSove, sved¢ia nazvy ulic
pomenované podl'a nich — Windischgasse, Platea Sclavorum. Je vSak nepochybné, Zze vd’aka
roznym privilégidm, prizvani hostia v pociatkoch mestotvornych procesov zaujali dominantnu
poziciu. V mnohych mestach, ako napr. na Spisi, Nemci si udrziavali veduce postavenie az do
novoveku. V zmysle udelenych vysad si zabezpecili vykonavanie remesla iba pre seba
a svojich potomkov a tento svoj monopol si strazili najméd voci slovenskému obyvatel'stvu.
Podmienkou prijatia do cechu remeselnikov, alebo za nového mestana, bola nemecka
narodnost’. O tom, Zze Nemci mali zivot v mestach vo svojich rukéch potvrdzuje, ze len oni
smeli stavat’ domy na namestiach a aj richtarov volili len spomedzi seba. Pravda, takyto stav,
ak zoberieme do uvahy, ze takmer kazdé mesto sa vyznacovalo viacetnickou Strukturou,
nemohol trvat’ bez ohraniCenia. Postupné prenikanie Slovakov do remeselnickych Struktur,
ako aj do d'alSich pozicii mestského organizmu, sa nedalo zastavit. Akze v 13. a 14. storoci sa
Slovaci spominaju len ojedinele, napr. Martin Sclavus — uhorsky kovac v Banskej Bystrici,
Herman Zlavus/Slovak v Banskej Stiavnici, Peter Schwecz/Svec v Bratislave, v 15. a 16.
storoc¢i su slovenské priezviskd medzi mestianskym obyvatel'stvom uz celkom bezné. Napr.
v Kremnici sa vrokoch 144243 uvadzajt Sudriansky, Jahoda, Bukovy, Ptacnik, Benko,
Blasko, Stabynoha, Trojan a iné. V Trnave boli na zaciatku 16. storo¢ia medzi remeselnikmi
zastapeni aj mestania Vik, Holub, Havran, Sysel, Rysavy, Dubovy, Ocends, Michalicka, ako aj
taki, ktori zrejme pochadzali z okolitych lokalit — Selpicky, Spacinsky, Pisc¢ansky (GACSOVA
1961:180, SPIESZ 1972:150).

Rozvoj stredovekych miest sa v dejinach Slovenska oznacuje za vynimocny fenomén.
DovtedajSieho dedinského remeselnika nie prili§ oddeleného od pol'nohospodarskej ¢innosti,

pracujuceho na nizkej technologickej urovni a nachidzajiceho sa v poddanskej zévislosti,
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vystriedal teraz, osobne slobodny mestsky remeselnik, pracujuci najvyspelejSou technologiou
vtedajSej doby, ktory sa remeslu venoval ako svojmu hlavnému zamestnaniu a ktory si zacal
uvedomovat® svoju prislusnost’ k prdve zrodenému mestianstvu. Sucastou mestotvornych
procesov sa stali aj procesy so SirSim civilizaénym ramcom, ktory sa zvykne oznacovat
pojmom urbanizacia. K jej hlavnym charakteristikim popri rozvoji nerolnickych
hospodarskych odvetvi patri nova koncepcia a funkcia sidiel mestského typu, no hlavne novy
zivotny Styl, ktory sa sformoval v prostredi stredovekych miest. Namiesto dovtedajSich,
zvicsa zivelne sa rozvijajucich mesteciek s prevazne drevenymi alebo hlinenymi domami,
vznikli mest4, ktorych urbanistickd koncepcia vyrastala z principov vtedajSieho gotického
slohu s priestrannym namestim, monumentalnou katedralou, reprezentacnou radnicou
a honosnymi domami najmajetnejSich mestanov. Stredovekd podoba Bardejova, Levoce,
Kremnice, Banskej Stiavnice, Trnavy, Bratislavy vzbudzuje tctu edte aj dnes. Do takychto
novokoncipovanych miest s dynamicky pulzujicim remeselnym, obchodnym, ndbozenskym
a spolo¢enskym zivotom, priniesli hostia aj rozvoj najrozlicnejSich odvetvi umenia
a vzdelania. No hlavne vyspelu ststavu tzv. nemeckého prava so Sirokym registrom noriem
uplatiiovanych v samosprave miest, ako aj na d’alSich usekoch Zivota stredovekej spolo¢nosti.
KedZe stredoveké mesta na Slovensku sa uz od ich formovania vyznacovali multietnickou
Struktarou, bolo prirodzené, Ze civilizacné a kulturne inovacie, ktoré prenikali na Slovensko
s prizvanymi host’ami, zo spo€iatku uzavretych nemeckych komunit postupne vyzarovali aj
do obklopujuceho slovenského prostredia.

Z novot, ktoré udomadcnili hostia v stredovekych mestach, azda najskor padli na trodnt
podu aj medzi Slovakmi demokratické zasady, ktoré vychadzali z prirodzeného obc¢ianskeho
prava pre vSetkych prislusnikov tej-ktorej socidlnej skupiny ¢i vrstvy mestskej pospolitosti.
V takomto zmysle pochopili Slovaci pravo mestanov slobodne si zvolit’ spomedzi seba
svojho richtara a ¢lenov mestskej rady. KedZe mnohi Slovéci sa majetkom aj remeselnymi
schopnostami dostali na trovein Nemcov. To ich povzbudzovalo, aby si narokovali také isté
prava. Nemci sa vSak odvolavali na staré vysady, Co viedlo k ¢astym sporom. Azda
najzname;jsi pripad sa udial v Ziline (1381), ked’ do mesta zavital panovnik Cudovit I. Jeho
navstevu vyuZili slovenski meStania na vyslovenie ziadosti o ndpravu nepravosti, ktort im
spOsobovali tamoj$i Nemci tym, Ze im upierali pravo na zodpovedajuce zastlipenie
v dvanast’¢lennej mestskej rade. Panovnik wvyrieSil tato staznost povestnou listinou
Privilegium pro Slavis, ktord zrovnopravinovala v zilinskej mestskej rade Slovakov

s Nemcami rovnakym zastipenim clenov mestskej rady aaj pri striedani richtarov. Tato
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vysada otvorila cestu k postupnému zrovnopraviiovaniu Slovakov s Nemcami aj v d’alSich
mestach (MARSINA — BENKO 1998:100, 155).

Pre stredovekt spolo¢nost’ sa mestianstvo stalo vyznamnou spoloc¢enskou silou, ktora
priniesla na program dna presadzovanie nielen svojich Specifickych hospodarskych
a socidlnych zaujmov, ale aj nastolovanie svojich kultirnych a narodnostnych potrieb.
Prejavilo sa to hlavne vo vztahu mestianstva k jazyku. Z 15. storofia mame doloZené, Ze
napr. v Trnave, Banskej Stiavnici, Sabinove a v Bardejove sa Slovaci domahali slovenskych
kiazov a slovenskych kazni v tamojsich kostoloch (MARSINA — RATKOS 1986:429). So
vzrastom pocetnosti a spolo¢enského postavenia Slovakov v mestskych komunitich sa
slovencina zac¢inala uplatiiovat’ nielen ako hovorovy a ndbozensko-obradovy jazyk, ale aj ako
jazyk Uradny a aj pisomny. Vynutili si to praktické potreby kazdodenného Zivota, akymi boli
zapisy zo zasadnuti mestskej rady, cechovych organizacii, pri vyhotovovani r6znych majetko-
pravnych dokumentov atd’. Pouzivanie domaceho jazyka namiesto latin¢iny a nem¢iny, bolo
prirodzenym ddsledkom hospodarskeho rozmachu a spolocenskych pozicii, ku ktorym sa
v 15. storo¢i dopracovalo slovenské mestianstvo a do znacnej miery aj slovenské zemianstvo
v stoliciach horného Uhorska (SMATLAK 1997:123).

Vyvin politickych, hospodarsko-spolo€enskych a kulturnych pomerov na Slovensku
vyustil v 14.—15. storo¢i do jazykovej situacie, ktord odrdzala stav mnohondrodnostného
Uhorska. Vo verejnom zivote krajiny, hlavne v ndboZenskom Zzivote, administrative
a oficidlnych pisomnostiach sa pouzivala latin¢ina. Popri latin€ine sa od 14. storo€ia zacali vo
verejnom zivote pouzivat' a kultivovat’ aj jazyky jednotlivych etnik zastreSenych uhorskym
Staitom. V obdobi 11.—15. storocia sa slovencina kultivovala predovSetkym v ustnej podobe.
V prostredi spoloCenskych elit k najvyznamnej$im slovesnym prejavom patrila tvorba
stredovekych igricov. V ludovom prostredi k najvyznamnejS$im prejavom jazykového
a slovesného kultivovania slovenCiny v Ustnej podobe patrila folklorna tvorba. Do tohto
obdobia spada zrod takych folklornych prejavov, akymi st magické zariekania a zaklinania,
démonologické a fantastické rozpravky, hadanky, prislovia a pranostiky, kalendarny obradovy
folklor, rodinny obradovy folklor (MELICHERCIK 1959, MINARIK 1977).

Stbezne s ustnou podobou slovenciny sa uz od stredoveku zacala kultivovat’ aj jej
pisomna podoba. Suvislé slovenské texty z 11.—13. storocia sa nezachovali. Pozname len
zdznamy domacich ndzvov riek, vrchov, osdd, osobnych mien v latinskych textoch. Zo 14.
a 15. storocia sa na latinskych pisomnostiach zachovali tzv. nadriadkové glosy : Poyde(m) na
huby do lessa. Ojedinely a preto aj vzacny je zdznam pisara Leonarda z UniCova, ktory

napisal na strankach Novohradského danového registra (1457) . Svojim charakterom svedci
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otom, ze na Slovensku existovali pokusy o zabavna literatiru, dokonca aj s erotickym

nadychom:

O myla panna czo thy mas
Quod my das neves ras Amen

O, mila panna, ¢o ty mas,

¢o mi das — nevie§ — raz. Amen.

V mestskom prostredi sa uz od 14. storo¢ia zacali robit’ pisomné zédznamy aj v tzv.
narodnych jazykoch. Podl'a vzoru nemeckych mestanov od prvych desatro¢i 15. storocCia
zacali aj Slovaci pouZzivat’ v pisomnostiach svoj jazyk. Nebola to vSak slovencina, pretoze ta
v tom c¢ase eSte nemala ustdleni podobu. Naporudzi vSak bola blizka a uz aj skultivovana
stard CesStina, ktora sa v radoch slovenského mesStianstva a nizsej Slachty zacala uplatiiovat’ vo
funkcii ndrodného jazyka. Okrem glos, pripiskov a vysvetliviek latinskych vyrazov zname su
aj suvislé texty, najmé koreSpondencie, zdznamov v mestskych knihach, dlzobnych upisov,
textov modlitieb atd’. K najstar§Sim pamiatkam kultirnej ¢eStiny na Slovensku patri dlhopis na
600 uhorskych zlatych, ktory Stibor zo Stiboric a Beckova napisal v Skalici pre svojich
dlznikov z Moravy (1422). Azda najznamejSou pisomnostou tohto druhu je rukopisna
Zilinska mestska kniha (1451), do ktorej bol v &eStine zapisany aj preklad verejnopravneho
poriadku mesta Magdeburg. K najstar§Sim pisomne zachovanym slovenskym jazykovym
pamiatkam patria SpiSské kaziiové modlitby, ktoré zapisal pri vyroci svojej vysviacky spissky
prepost GaSpar Bak (1479). Pre pouzivanie kultirnej ¢estiny na Slovensku bolo od samotnych
pociatkov sprievodnym znakom, Ze sa vslovenskom prostredi aj slovakizovala.
Predovsetkym tym, ze do nej prenikali Specificky slovenské slova, ktoré v nich plnili funkciu
Specidlnych alebo odbornych terminov — napr. bozba, bozenik, boziti se, bozenstvo, brvno,
cekan, dlh, dizny, dorobiti se, druk, fojt, hanka, hotoviziia, hrobla, kamenica, lucisko, chotar,
materiziia, mertuk, murovati, nabrany voz, nadajeti, nezdobizen, obrus, otciziia, opytovati,
oslovenie, osud, osvedciti, pasba, platba, pocuvny, pochabost, pominuly, pomeriti, potvoriti,
pozicka, prisahati se, rokovati, remenny, sputnati, stolicné pravo, ulapiti, uzera, varovati,
vidiek, vrece, vys$ni, Span, zaboziti, zdloh, zbojstvo (KRAJCOVIC 1977, 1993, MARSINA —
BENKO 1998).

Integrac¢né a dezintegracné trendy (16.—18. stor.)

S nastupom novoveku udialo sa aj vo vyvine Slovédkov viacero prelomovych zmien.

Z modernych myslienkovych pradov, ktoré wvnésali do eurdpskych krajin humanizmus
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a renesancia, Slovensko azda naviac poznacili hnutia reformécie a naslednej protireformacie.
Hoci sa na Slovensku udomacnili viaceré smery nébozenského protestantizmu, ako
luteranstvo, kalvinizmus, anabaptizmus a d’alSie, s najva¢sim ohlasom sa stretla evanjelicka
humanistickd reformacia augsburského vyznania. Reformacia, ktorti uviedol do zivota
v Nemecku Martin Luther (1517), prenikala na Slovensko prostrednictvom nemeckych
obchodnikov, $tudentov, majetnych a vzdelanych obyvatel'ov kralovskych a banskych miest,
ktori udrzovali ¢ulé kontakty s vlastou svojich predkov. Spravy o Lutherovi, ako aj knihy,
ktoré prezentovali jeho reformacéné myslienky, sa dostali do stredoslovenskych banskych
miest uz v dvadsiatych rokoch 16. storocia. Do bezprostredného kontaktu s M. Lutherom a F.
Melanchtonom sa dostal Leonard Stéckel z Bardejova, ktory bol vrokoch 1530-34 ich
ziakom na univerzite vo Wittenbergu. Posobil ako dlhoro¢ny rechtor mestskej Skoly
v Bardejove. Zaroven aj ako velky propagator reformacie na Slovensku i v celom Uhorsku.
Vypracoval na ziadost' zdruZenia piatich vychodoslovenskych miest (KoSice, Levoca,
Bardejov, PreSov a Sabinov) vierou¢ny spis nazvany Confessio Penta politana/Vyznania
piatich miest (1549), vktorom zhrnul najpodstatnejSie myslienky M. Luthera aF.
Melanchtona o principoch evanjelického/augsburského vierovyznania. Podla tejto najstarSej
pamiatky uhorského luteranizmu pripravilo text nového vierovyznania aj sedem
stredoslovenskych banskych miest, zname ako Confessio Montana (1559). Vlastné
vierovyznanie v takomto duchu predlozilo aj bratstvo fardrov 24 spiSskych miest Confessio
Scepussiana (1569). V druhej polovici 16. storocCia sa luterska reformécia rozsirila po celom
uzemi Slovenska. Hlavne v mestskom prostredi, nielen s prevahou nemeckého ale aj
slovenského obyvatel'stva. NasvedCuje tomu vydanie Malého katechizmu od Martina Luthera,
ktory vySiel v Bardejove (1581) ako doteraz prvd zndma tlacend kniha v domacom jazyku
(¢estine). Koncom 16. storocia doslo k stavu, o ktorom sa hovori, ze takmer celé Slovensko
bolo evanjelickym. Kardinal Peter Pazmany zaciatkom 17. storocia hlasil do Rima, ze devit
desatin obyvatel'stva Uhorska, ¢o sa vztahovalo hlavne na tizemie Slovenska, st protestanti
(TIBENSKY 1971:313, MATOVCIK 1992:351).

Je teda zrejmé, ze protestantizmus vstipil na Slovensko, a aj do zivota Slovakov
radikdlnym sposobom. AvSak to, Ze reformacia bola oznacend za jeden z najvicsich
medznikov eurdpskych dejin, nestviselo iba s tym, Ze jej privrZzenci protestovali proti
neduhom v cirkvi, ze sa usilovali ,,0 jej ndpravu na zaklade Pisma svitého a o jej navrat
k principom prvotného krestanstva®“ (UHORSKAI 2001:14). Reformacia sa stala vyznamna
prave tym, Ze spolu s ndvratom k povodnému zmyslu Biblie a k jej spravnemu vykladu,

nastolila aj poZziadavku jej zrozumitelnosti. CiZe jej spristupnenia v takej podobe, aby jej
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mohol porozumiet’ nielen uzky okruh v latin¢ine vysSkolenych kiniazov a vzdelancov, ale aj
»prosty I'ud“. Za najvyznamnej$i humanisticky a kulturotvorny prinos luterskej reformacie sa
povazuje to, ze uviedla do Zivota zéasadu, aby jazykom naboZenskych obradov nebola
pospolitym T'udom nezrozumitelnd latin¢ina, ale ich zivy materinsky jazyk. S tym sa,
pravdaze, spajala naro¢na tiloha prelozit’ Bibliu do nadrodnych jazykov. Preto sa Martin Luther
hned’ po wormskom sneme (1521) utiahol na hrade Wartburg, kde zacal pracovat’ na preklade
Nového zdkona. S tym sa vSak spajalo aj rieSenie mnozstva jazykovych problémov. TakZe
kazdy, kto sa podujal na preklad Biblie do narodného jazyka, stal sa zaroven aj podkutym
jazykovedcom a spravidla aj vyznamnym kodifikdtorom spisovnej normy prisluSného jazyka.
Ako vieme, pred takuto narocnu ulohu bol postaveny uz Konstantin Filozof, ktory v 9. storoci
prekladal Pismo do staroslovienciny a Jan Hus v 15. storo¢i pri jej preklade do starej CeStiny.
Obidvaja zaujali Cestné miesta v slavistickych jazykovednych encyklopédiach. Zrejme takéto
suvislosti mali na mysli badatelia reformacie ked’ konstatovali, ze ,,Biblia prelozend do
materinského jazyka sa vSak stala najvyznamnejSim prostriedkom toho, ¢o by sme mohli
nazvat’ kultirnym nacionalizmom. A tak 16. storoc¢ie v plnej miere potvrdilo, Ze knihy mozu
podnietit’ vznik ndrodov, a Ze Biblia je spomedzi vSetkych knih tou najlepSou lupou, vd’aka
ktorej sa zvacSuje sebavedomie naroda, zrkadlom, v ktorom sa uzrie narod* (COLLINSON
2004:37).

Bolo prirodzené, Ze aj vSetky vierou¢né normy, ktorymi sa v polovici 16. storocia
etablovalo luterdnstvo na Slovensku, zavadzali do bohosluzieb namiesto latin¢iny domaéci
jazyk. Akze v nemeckych cirkevnych zboroch to bola nemcina, v slovenskych zboroch sa od
sam¢ho zaciatku zacala vo funkcii kultového jazyka pouzivat' ceStina, ktora sa Casto
oznacovala za slovencinu — ,lingua slavonica®. Takéto rieSenie sa ukazalo ako
najschodnejsie, pretoZze v tom Case bola normovanost’ tzv. kulturnej slovenciny na nizkom
stupni a ¢eStina sa v slovenskych mestach bezne pouzivala uz takmer dve predchadzajtce
storo¢ia. Ukazalo sa, ze tak ako v pisomnostiach osobného, administrativneho a vSeobecne
obc¢ianskeho zamerania, aj v cirkevnych obradoch, nibozenskej, ale aj svetskej literature
slovenskych evanjelikov, nebola cestina iba vypozi¢anym a pasivne vyuzivanym jazykom.
Popri nepretrzitom vnaSani pocetnych slovakizmov do cCeStiny, ¢im sa ona v slovenskom
prostredi postupne adaptovala aaj modifikovala, uréitym prejavom jej udomadctiovania
a osvojovania bola ucast’ viacerych slovenskych jazykovedcov na normativnom kultovani
¢eStiny — Daniel Sinapius Horc¢icka, Tobid§ Masnicius, Daniel Krman, Matej Bel, Pavel
Dolezal a d’alsi. Akze Daniel Krman a Pavel Dolezal takto kultivovany jazyk oznacili

pojmom ,,lingua slavicobohemica® Cize ,,jazyk slovensko-Cesky*, celkom zrete'ne a vedome
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tym vyjadrili aj isty stupen etnického stotoznenia sa s takto utvaranym pisomnym jazykom
Slovakov (DUROVIC 2004:257).

Od 16. storo¢ia sa popri latin€ine a CeStine zacala pouZzivat aj pisomna forma
slovenCiny. NajcastejSie iSlo o rdzne administrativno-prdvne pisomnosti, neskorSie aj
v nabozenskych a literarnych textoch. Kedze tato slovencina eSte nemala normativne
upravenu spisovni podobu, oznacuje sa ako kultirna slovencina. V tom ¢ase Slovensko
nemalo vicSie centrum, ktoré by posobilo integrujucim U¢inkom pri kultivovani jazyka
Slovdkov. Preto sa ich vlastny pisomny jazyk v 16.—18. storo¢i pouzival vo viacerych
podobach, ktoré odrézali jazykové zvlaStnosti troch hlavnych arealov slovenskych néreci.
Oznacuji sa ako kulturna =zapadoslovencina, kultirna stredoslovenc¢ina a kultirna
vychodoslovencina. Najviac dokladov sa zachovalo zo zapadného Slovenska, kde boli
hospodarsko-spolocenské pomery najrozvinutejSie aaj najkonsolidovanejSie. Kulturna
slovencina sa uplatnila aj v odbornych textoch, napr. v lekarskom, banskom, remeselnickom
prostredi. K najvyznamnejSim pamiatkam tohto druhu patria napr. Poctové knihy banského
sudu na Svitojanskej Boci z konca 16. storo€ia, ako aj slovensky preklad Maximilianovho
banského poriadku, ktory urobil v polovici 18. storocia Jan Vozary zo Svitojanskej Boce

(BLANAR 1961, RATKOS 1951).

Jednota a rozmanitost’ kultury

Vo vyvine Slovakov boli pri utvarani ich jazykového a kultarneho profilu zastiipené
vyrazné integra¢né a dezintegracné trendy, ktorych korene v mnohych pripadoch vyrastaji zo
stredovekych realii. Formovanie etnického profilu Slovakov sa uskuto¢novalo v podmienkach
etnicko-kultarnej plurality, ktord bola charakteristicka pre vSetky krajiny stredoeurdpskeho
priestoru. ,,Od doby st'ahovania narodov sa tu v relativne tizkom priestore usadilo vela etnik,
ktoré sa udrzali az do 20. storocia, a po starocia sa navzajom prelinali, takze je Casto tazké
oddelit’ ich od seba. Etnogenézy ndrodov usadenych v tomto regione vzbudzuju pozornost’
tym, Ze napriek intenzivhym procesom vzajomnej vymeny sa etnickd rozdielnost’ regionu
mohla dodnes udrzat’, a ze vznikli zhodné alebo analogické etnické kody, ktoré sa stali
zjednocujucim znakom ndrodov tohto regionu, vyrovnavajucim rozdielnosti. V oblasti kultiry
a jazyka je to podobné. Aj tu si sice rozlicné etnikd mohli zachovat’ svoju kultirnu osobitost,
dodnes su vsak vystavené nepretrzitym procesom striedavého vzdjomného ovplyviiovania sa,

takze dokonca narodné¢ Tudové kultary, opdtovne povazované za prvotnych strazcov
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historicko-kultiirnej nezavislosti a originality, sa v skutoCnosti javia ako preplnené mnohymi
cudzimi elementami (CSAKY 1999:11).

V obdobi od pociatku novoveku do nastupu modernizacie (16.—18. stor.) boli vo vyvine
Slovéakov zastipené dve zakladné wvrstvy kultary. Takyto dvojstupiiovy model sa
v europskych krajinach sformoval uz v stredoveku. Zahriiuje jednak tzv. oficidlnu alebo elitnu
kulturu a potom ludovu kulturu, oznaCovanu aj ako tradi¢nd kultara. Obidve tieto vrstvy
kultiry predstavovali dva rézne, avSak vzdjomne prepojené modely, oznaCované ako velkd
tradicia a mala tradicia. T& velka tradicia bola spita s elitnymi socidlnymi vrstvami,
kultivovana bola prostrednictvom vzdelancov, umelcov a teologov, k ¢comu boli zriadované
rozne vzdeldvacie a tvorivé ustanovizne. A ta mala tradicia bola spéta s nizSimi socialnymi
vrstvami/l'udom, uchovavala sa ustnym tradovanim v prostredi dedinskych a malomestskych
pospolitosti. Obidve tradicie boli navzdjom previazané a ovplyviovali jedna druhu. Kazdej

vSak zodpovedal osobitny model kultury a celkového spdsobu zivota (BURKE 2005:48).

Elitna kultara

Urcujucou silou spolocenského vyvinu v stredovekej spoloc¢nosti, ako aj v nastupe
novoveku, bola jej elita — Slachta. Hoci predstavovala len asi 5 % z celkového poctu
obyvatelov Uhorska, mala rozhodujice slovo v hospoddrskom, politickom a vojenskom
zivote. NajpocetnejSia Cast Slachty v Uhorsku aaj na Slovensku sa grupovala zradov
vladnticeho naroda — Mad’arov. Na uzemi Slovenska urcita ¢ast’ vys$Sej, no hlavne nizsej
Slachty, mala domaci slovensky povod. Od 16. storocia sa v désledku expanzie Osmanske;j
riSe usadili na Slovensku mnohé slachtické rody chorvatskeho a srbského pévodu. Znasobili
etnicka pestrost’ hornouhorskej $lachty, no zaroven posilnili jej domacu slovanska zlozku,
napr. Ostrozi¢ovcei v Ilave, Zayovci v Uhrovcei, JakuSiCovei vo Vrsatei, Bakicovei v Holici
a pocetné zemianskej rodiny rozpfchnuté po celom Slovensku (FEDERMAYER 2006:54,
KUCEROVA 1976).

S elitnou kultrou bola spidtd predovSetkym najbohatSia vrstva feudalnej Slachty
a duchovenstvo. Zodpovedal im v stredoveku sformovany zivotny Styl, vyrastajlici
z krestanského univerzalizmu, zidealov akultu zapadoeuropskeho rytierstva, ako aj
z principov  nastolenych humanizmom a renesanciou. SPachta a duchovenstvo boli
privilegované stavy, ktoré rozhodovali o smerovani a osudoch krajiny a zaroven disponovali
vol'nym ¢asom. Mohli sa venovat’ tej najvyssej kultire a umeniu, ktoré sa zrodili a rozvijali
v najvyspelejSich eurdpskych krajinach. Umozinovalo im to ich kozmopolitné zalozenie

a znalost’ vtedajSieho nadnarodného jazyka — latin¢iny. Novovek priniesol aj na Slovensko
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narast prisluSnikov inteligencie, rozvoj literarnej tvorby a knihtlace. Europske myslienkové
a umelecké prinosy (renesancia, barok) poznacili nielen kultarny profil elit, ale aj kultiru
d’alSich spolocenskych vrstiev.

Stperenie protestantizmu s rekatolizacnymi aktivitami prenieslo nielen znicujicu
konfrontéciu, ale aj niektoré pozitivne vysledky. PredovSetkym rozvoj vzdelanosti. Evanjelici
sa zasluzili o zalozZenie viacerych gymnazii a dvoch §kol vysSieho rangu — nazyvanych lyced,
ktoré boli v 16.-18. storo¢i najprogresivnejSimi vzdeldvacimi zariadeniami nielen na
Slovensku, ale aj vo vtedajsom Uhorsku. Vyvrcholenim rekatolizacného hnutia bola Trnavska
univerzita aj s jej ranobarokovou katedralou a povestnou tlaciariiou. O dynamickom rozvoji
vzdelanosti na Slovensku sved¢i, Zze v priebehu 17. storoia sa len v Trnave av Levoci
vytlacilo spolu 1500 titulov ndbozenskych a svetskych knih. A o podiele Slovdkov na rozvoji
vtedajSej vzdelanosti azda najvyrecnejSim prikladom by mohlo byt monumentéilne dielo
Mateja Bela Notitia Hungariae novae historico-geografica (Historicko-geografické
vedomosti o sivekom Uhorsku), ktoré vynieslo jeho autorovi bezkonkurencny epiteton —
velkd ozdoba Uhorska (UHORSKAI 2002, JANKOVIC 1995, TIBENSKY 1984).

Symbolom a aj atribitom stredovekého spdsobu zivota najvysSej Slachty boli ich
feudalne sidla v podobe nedobytnych kamennych hradov. S ndstupom renesancie zacala si
§Pachta prestavovat dovtedajsie sidla (Cerveny kameti, Orava, Zvolen) alebo si v novom
slohu dala postavit’ pristupnejSie a elegantnejSie renesanéné kastiele (Bytca, Strazky,
Betlanovce). V renesanénom slohu vznikli na mnohych miestach aj verejné budovy,
k najvyznamnejSim sa zaradili radnice (Levoca, KeZmarok, Bratislava) a jedinecné
renesanéné veze Vv spiSskych mesteckdch. K najvzacnejSim objektom mestskych
pamiatkovych rezervacii patria aj renesancné Slachtické a patricijské obytné domy v Levoci,
Banskej Stiavnici, Banskej Bystrici atd’. SPachta zaplnila svoje zamky, kastiele, palace
a karie nadhernym slohovym nabytkom, §tylovymi obrazmi svojich portrétov, obliekala sa do
prepychovych odevov, Zeny v duchu Spanielskej mody, muzi v tradicnom uhorskom ustrojeni
so Snurovanymi mentiekami alebo aj v tureckom obleceni, vyuZivanom hlavne pri jazde
a v boji. K slachtickému sposobu zivota patrili aj spolo¢ensko-zdbavné podujatia spojené
s nakladnymi hostinami, ako aj shudobnymi, taneénymi a divadelnymi predstaveniami.
V tychto stvislostiach sa mnohi badatelia zamyslali aj nad problémom, ako hodnotit’ a kam
zaradit' velké umelecké bohatstvo a vzacne kultirne dediéstvo, ktoré sa navrstvilo pocas
staro¢i na Uzemi Slovenska ako dosledok kultirneho vyzarovania a tvorivych prinosov
najrozlicnejSieho, zviacsa cudzorodého pdvodu. Otazka byva najCastejSie formulovana tak, ¢i

v pripade artefaktov kultirneho dedi¢stva je opodstatnenie hovorit ako o ,,umeni na
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Slovensku®, alebo aj ako o ,,slovenskom umeni®. Za korektné sa povazuju také stanoviska,
ktoré zohladiiuju ,,kde dané umelecké dielo v skimanom obdobi posobilo. Ak pdsobilo na
naSom Uzemi, bolo sucastou kultary naSej krajiny aje teda vistom relativnom,
nenacionalistickom zmysle umenim Slovenska. A to i preto, Zze posobenie cudzieho umenia
predpokladd aj jeho schopnost’ prijimat’ nové podnety a zo strany umelca prispdsobit’ sa
prostrediu, pocitat’ s nim. Pohyb umelcov a prekryvajuce sa umelecké podnety domdaceho
prostredia a ostatnej Eurdpy su svedectvom skuto¢nosti, ze sme v tomto prostredi nikdy
neboli len sami, Ze kultira nasho okolia priamo i sprostredkovane vstupovala do obrazu nasho
kultirneho vedomia. Umelecké impulzy stredoeurdpskych umeleckych centier sme nielen
preberali, ale intenzivne absorbovali v prospech vlastnej svojbytnej produkcie. Rovnako ako
sa tvorba umelcov povodom zo Slovenska stala sucastou inych kultar“ (SEVCIKOVA
1992:22).

Z narodnostného hl'adiska bola uhorskd S$lachta znacne pestra, ato aj na uzemi
Slovenska. Prevazna cCast’ patrila k prislusnikom vladnuceho naroda — Mad’arom. Vsetkych
navzajom okrem latinCiny a kozmopolitného zaloZenia spéjala aj prislusnost k natio
hungarica/uhorsky narod. Principom ich sunélezitosti bola prislusnost’ k $sachtickému stavu,
k uhorskému kralovstvu a lojalita k jeho panovnikovi. Takto pestované uhorské vlastenectvo
v procesoch formovania mad’arského politického naroda prerastalo do pomadarCovania
Slachty nemadarského povodu. Z tohto feuddlneho nacionalizmu sa neskorSie vyvinul
moderny politicky madarsky nacionalizmus. Postupne sa do zaciatku 19. storocia
pomad’arcila aj slovenskd Slachta. AvSak v obdobi 16.—18. storocia si urcitd Cast' znej
uchovévala slovenské povedomie. Neboli to len prisluSnici nizsej §lachty/zemianstva, ale aj
viaceré rody prisluchajuce k vyssej slachte.

Slovenské povedomie sa najdlhsie udrzovalo v §lachtickych rodoch, ktoré¢ mali sidla
v hornouhorskych, ¢ize v slovenskych stoliciach. Patril medzi ne aj starobyly rod zo Svétého
Jana v Liptovskej stolici. Svitojanskovci od polovice 13. storocia vladli nad va¢Sinou horného
Liptova. Kral' Ladislav IV. im udelil prdvo banského podnikania v udoli Boce (1285).
Postupne, ako sa tento rod rozvetvoval, usadzovali sa aj na Orave, Spisi, Gemeri, Novohrade,
Budapesti. Liptovsky Jan vSak zostaval akymsi rodovym centrom. Postupne sa zneho
sformovala azda najvyznamnejSia zemianska dedina v Liptove. Doteraz sa tam uchovalo
jedenast kastiel'ov a dve kurie, postavené v renesancnom slohu. V polovici 16. storocia tu Jan
Svitojansky zalozil $kolu a kniznicu pre Studentov zo §lachtickych rodin. Ako stipenci
Luterovej reformacie do tejto Skoly, ako aj do kostolov v Liptovskom Jane a na Boci pozyvali

vyznamnych kazatel'ov, ucitel'ov a literatov. V 17. storo¢i sa niektori rodinni prislusnici vratili
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do katolickej cirkvi. Spomedzi nich najznamejsi je Martin Sentivani (1633—1705), ktory
vystudoval a potom aj posobil na Trnavskej univerzite ako jej dekan, rektor, riaditel’ kniznice
aspravca tlaciarne. Napisal niekol’ko desiatok spisov v latinine, mad’arcine
1 v slovakizovanej CeStine. Jeho historické prace o povode Slovanov a Slovakov, napisané
v duchu koncepcie barokového slavizmu, ovplyvnili aj tvorbu Samuela Timona a Mateja
Bela.

Svitojanskovei si zasluhuju pozornost’ aj ako reprezentanti liptovskej $lachty, ktori si
udrzali slovenské povedomie az do polovice 19. storocia. V rodinnom prostredi, so svojimi
poddanymi 1s obyvate'mi banickej Boce, komunikovali v sloven¢ine. Dokladom ich
etnického vedomia je aj slovenska forma pisania ich mena a sl'achtického pridomku — Stefan
od Swateho Jana (1471), Mychal Swathojansky (1540), Benedik Swatoyansky (1564).
Mad’arski formu mena Szentivdanyi zacali pouzivat az od 17. storo¢ia. AvSak aj potom
pretrvavala u nich nenarusena slovenska identita. Pri viacerych prilezitostiach poukazala na to
jazykovedkyna Jana Skladanéd na zaklade 52 listov a testamentu, ktoré napisala Anna Maria
Sentivaniova v Case od 1697 do 1738 roku. Jazykova analyza ukézala, Ze tieto texty nie su iba
do pisomnej podoby prenesené prejavy liptovsko-zvolenského nérecia. Pisatel'ka sa v tychto
textoch prezentovala kultivovanym prejavom kultirnej stredoslovenciny, s vypracovanym
Stylom 1 syntaxou. Vyskytuje sa v nich len vel'mi malo hlaskoslovnych a lexikdlnych prvkov
z pisomnej ceStiny. Slovenské povedomie Svitojanskovcov, ako aj ich iba slaba znalost
nemciny a madarCiny, patrili zrejme k najrozhodujucej$im Ccinitelom, ze Poctové knihy
zemianskeho banského sudu na Svitojanskej Boci z rokov 1588-1602 st jazykom kulturne;j
stredoslovenciny. Taktiez aj preklad z neméiny Maximilianovho banského poriadku, ktory
urobil z podnetu Svétojanskovcov v roku 1759 Jan Vozary zo Svitojanskej Boce (VARSIK
1988, CHOMA 1993, RATKOS 1957, SKLADANA 2004).

LPudova kultura

Z herderovskych koncepcii ducha naroda, ako aj z romantickych predstav o principoch
kolektivnej ¢i pospolitej, prostondrodnej tvorby folkloru a 'udového umenia, vznikla falo$na
predstava o homogenite l'udovej kultary toho ktorého ndroda. Takmer celé storoCie sa
prejavovala tendencia zhromazd’ovat' doklady, ktoré by prezentovali I'ud ako socidlne
homogénnu jednotku aludovi kultiru ako uniformovany a etnicky jednotny celok.

Vychadzalo sa z toho, ze slovensky l'ud si zasluzi, aby sa hlbSie nacrelo do jeho vlastnej
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tvorby a do jeho bytia vobec, ktoré zachovavalo vSetky znaky ndrodnej a svojraznej bytosti,
Size znaky slovenskej narodnej individuality, zverené mu osudom (BEDNARIK 1943:7).
S rozvijajucim sa pozitivizmom v narodopisnej vede sa pojmy /ud a ludova kultura zacali
posudzovat’ ako vnutorne Struktarované jednotky. Zaroven aj ako dynamickd socialna
kategoria a kultirny model, ktoré podliehali vyvinovym zmenam, regionalnej variabilnosti
a medzietnickym interakciam. Takéto pristupy napokon vyustili do tézy o jednote danej
spoloénym eurdpskym civilizacnym zakladom, ako aj o kultirnej pluralite, vytvorenej
eurdpskymi narodmi, etnickymi a regiondlnymi/etnografickymi skupinami. Javy tzv. tradicnej
kultary vytvaraji kultirne arealy, ktoré obvykle nebyvaju viazané na Statne ani na jazykové
hranice, hoci st nimi ovplyvilované. Znakova a vyrazova jednota SirSich kultarnych oblasti,
spojend s regiondlnou a lokdlnou rozmanitost'ou, sa oznacuju ako najpodstatnejSie danosti
tradiénej predindustrialnej kultury (VAREKA 1997:5). V stiéasnosti sa pojmy lud a ludova
kultura opédtovne stali predmetom kritického prehodnocovania a hl'adania novych
metodologickych pristupov pri ich rozpracovavani. Vychadzaju ztoho, Zze l'ud nie je
homogénnou kultarnou jednotkou, ale Ze je jednotkou s vnltorne najrozli¢nejSie ¢lenenou
a stratifikovanou kultarou. To znamend, Ze pri posudzovani l'udovej kultiry by sme mali
prihliadat’ na jej rozmanité varianty aaj komplexnejSie vyhranené subkultiry (BURKE
2005:53).

Kolektiv, ktory spracoval najnovsiu syntézu 'udovej kultary Slovenska konstatoval, ze
,kulturne tradicie, ktoré tu vznikali, boli podobne, ako v celom priestore strednej Eurdpy,
silne urované pluralitou. Kultirna pamit’ I'udi bola na Slovensku utvdrand znasobenou
etnickou, jazykovou a kultirnou realitou, ktord sa odzrkadlila aj v neobycajnej pestrosti
foriem, typov a variantov prejavov l'udovej kultury* (STOLICNA 200:7).

Charakteristiku jednoty a rozmanitosti I'udovej kultiry Slovdkov uvediem najskor
poznamkami k jazykovozemepisnej charakteristike slovenskych nare¢i. Hlavne preto, lebo
jazyk patri ku kI'i¢ovym komponentom etnicity. Z tychto dovodov etnolégovia pri analyze
javov etnickej povahy neoddeluju jazykové a mimojazykové, Cize kulturne redlie, ale
posudzuju ich ako komplementarne zlozky jedného celku, ktorym je v tomto pripade 'udova
kultra. Jazyk akultiru budem teda posudzovat ako prvky toho istého systému
(BOTIKOVA, M. — BOTIK, J.: 2002:43).

Kompaktne osidlené uzemie, spoloéné hospodarsko-politické, spolocenské, kultarne
ainé podmienky vyvolavali dlhodobé zblizovacie tendencie, takze viedli k postupnej
integracii slovenskych nare¢i do osobitného jazykového typu v rodine slovanskych jazykov.

Vsetky tri zlozky slovenciny (zvukovéa, gramatickd i slovnikovd) maju v slovenskych
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narecCiach také spolo¢né Crty, ktoré slovensky jazyk navonok charakterizuju ako jazyk
etnicky/narodny (STOLC 1994:15). Pri osvetl'ovani etnickej historie Slovenska sti vyznamné
jazykové javy, ktoré maju rovnaki/jednotnii podobu na celom tzemi Slovenska, takze st
dokladom konvergentnych procesov a integra¢nych trendov vo vyvine Slovakov. V danych
suvislostiach st nemenej vyznamné aj zemepisne diferencované javy slovenciny, ktoré ju
¢lenia na jednotlivé narecia alebo na urcité jazykovozemepisné arealy. Priblizime si ich na
niekol’kych prikladoch zuseku slovnej zasoby slovenéiny. Pri jej kartografickom
vyhodnocovani sa ukazalo, ze ista vrstva slov rozé¢leiiuje Slovensko na dve priblizne rovnaké
polovice:

— juznostredoslovensko-zapadoslovenska oblast’

— severostredoslovensko-vychodoslovenské oblast’

Pre toto tzv. dichotomické/dvojarealové ¢lenenie je priznacné, Ze sa viaze na slova z najstarSej
vrstvy — napr. raz/Zito, Zito/pSenica, jacmeii/jarec, sliepka/kura, praslica/kudel, borovica/
sosna ainé. Takéto priestorové Clenenie uvedenych dvojic slov ma korene v slovanske;j
pravlasti. Savisi s vnlitornou lexikdlnou ¢lenitostou praslovanciny a s postupnym
osidlovanim Slovenska (najmé juhozdpadoslovenskej a vychodoslovenskej niziny) zo severu,
resp. zo severovychodu dvoma pradmi Praslovanov v 5.—6. storo¢i. Pre slovenské narecia je
vSak najcharakteristickejSie ¢lenenie na tri zakladné skupiny — tzv. trichotomické/trojaredlové
Clenenie, ato na stredoslovenské, zédpadoslovenské a vychodoslovenské narecia. Spomedzi

lexikalizmov tohto druhu ako priklad mozno uviest’:

— stredoslovenské:  usta kecka/kédcka
— zapadoslovenské:  huba Stica
— vychodoslovenské: gamba culka/Cubrina/Cuba

Uvedena Clenitost’ slovenskych nareci na tri zemepisné arealy sa dava do suvislosti so star§Sim
vyvinovym obdobim slovenciny, a to tak s dvoma zakladnymi pradmi prichodu Slovanov do
karpatskodunajskej kotliny zo severu na juh, ako aj sneskor§im (povelkomoravskym)
posunom predkov dne$nych Stredoslovakov zjuhu na sever (HABOVSTIAK 1988:206—
208).

V ramci dichotomického a trichotomického ¢lenenia sa tieto makroaredly vnutorne
¢lenia na menSie oblasti, regiony a subregiony, ktoré sa vyznacuju vyraznymi nareCovymi — aj
lexikdlnymi — osobitost'ami. Povazuje sa to za vysledok historického vyvinu podmienené¢ho
vnutornymi jazykovymi, ako aj mimojazykovymi, hlavne geografickymi, hospodarskymi,
socialnymi, kultGrnymi a aj d’al§imi &initelmi. Clenitost’ slovenskych nare¢i je velka. Tri

zakladné narecové oblasti — strednd, zapadna, vychodné — sa d’alej €lenia na narecové skupiny
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(spolu 33), tie zasa na menSie nareCové utvary ana jednotlivé narecia. Hranice medzi
nareCovymi skupinami a jednotlivymi nareciami nebyvaju ostré. Niekedy sa vyrazne odliSuja
uz dve susediace dediny. Spravidla sa vSak drobné ndrecia zoskupuju do vacsich celkov.
Niektoré znaky charakterizujuce jednu oblast presahuji do susednych oblasti.
Charakteristické znaky nareci sa Casto prekryvaju. Vzajomné krizenie spolocnych a odlisnych
znakov vytvara zlozitl a pestri mozaiku, navzdjom sice odliSenych, ale stcasne aj velmi
tesne suvisiacich nare¢ovych celkov (STOLC 1994:60).

Pri objasiovani diferenciacie slovenskych néreci sa preukazala vyraznd suvislost
nareCovych skupin s geomorfologickou Cclenitostou slovenského tzemia a s hranicami
niekdajsich stolic, o ktorych sa zistilo, ze vznikli na podklade geomorfologickej Clenitosti.
Obidva tieto Cinitele vzdjomne velmi Uzko stviseli. Vnutri jednotlivych stolic prebiehal
intenzivny hospodarsko-spoloCensky zivot, Casto odliSny od Zivota v susednych stoliciach.
O tom, Ze stoli¢né zriadenie a jeho izemné Clenenie, ktoré sa ustalilo v 13.—14. storoc¢i, malo
na vyvin slovenskych nare¢i vyznamny vplyv, potvrdzuju pocetné izoglosy vyskytu urcitych
slov alebo stihrnu jazykovych javov, ktoré sa viac ¢i menej dosledne zhoduju s hranicami
niekdajSich zap ¢i stolic. Preto boli podla nich aj pomenované ako nareCia — oravske,
liptovske, gemerské, turcianske, hontianske, novohradské, tekovské, Spisské, Sarisské,
zemplinske, abovské.

Narecové regiony sa utvarali nielen na osnove administrativno-spravnych jednotiek, ale
posobenim d’alsich Cinitel'ov. Takuto funkciu zohravali niektoré horstva, napr. Malé Karpaty,
ktoré oddel'ujii od ostatnych zédpadoslovenskych nareci nareCova skupinu zahorského narecia,
vymedzent a pomenovanu podla regionu Zahorie. Niektoré nareCové oblasti sa sformovali aj
v povodi riek, napr. kysucké narecie v povodi Kysuce, uzské ndrecie v povodi rieky Uh
a d’alSie. Mame aj nareCové oblasti, ktoré sa utvarali v blizkosti vyznamnych kultirnych
a spolocenskych centier — napr. ndarecie trnavského okolia.

Regiondlna diferenciadcia slovenskych néreci odrdza pdsobenie roznych cinitelov
v historickom vyvine Slovenska. Jazykovedci dospeli k zaveru, Ze najneskorsie v 15. storoci
boli hlavné typy slovenskych nareéi vyformované (STOLC 1994:18). Z pohladu etnickej
histérie Slovakov je zaujimavé sledovat’ aj vyvin lexiky, ¢iZze slovnej zasoby slovenského
jazyka. V tomto vyvine sa uplatiiovali jednak vnutorné a zéroven aj vonkajSie podnety.
Z vnutornych za najpodstatnejSie sa oznaCuje kontinuitné pretrvavanie a uchovavanie
povodného vyznamu slov praslovanského povodu — napr. mat, otec, syn, dern, noc, orat, zrno
atd’. Casto vSak dochadza k zmenam vyznamu praslovanskych slov — napr. praslovanské

slovo dedina malo vyznam sidliStnej jednotky so spolocnym majetkom na cele s najstarSim
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z osadenstva. V stredoveku sa vyznam slova dedina z(zil len na sidliS§tna jednotku. Slovo
dvor malo poévodne vyznam priestranstva pri dome. V stredoveku pribudol tomuto slovu aj
vyznam feuddlneho hospodarstva/panstva, ako aj vyznam panovnickej ustanovizne, Cize
panovnickeho dvora (KRAJCOVIC 1993:26).

Z vonkajSich podnetov na vyvin slovenciny si pozornost zasluhuje najmé preberanie
slov z inych jazykov. Azda najskor zacali do slovenciny prenikat’ slové z latinCiny, pretoZe
bola jazykom naboZenskych obradov, jazykom panovnickeho dvora a Slachty, jazykom
cirkevnych aj svetskych ustanovizni, jazykom vzdelavania, vedy a literatiry. K starSej vrstve
slov latinského pdvodu patria napr. tehla, skatula, komora, diabol, oplatka. Medzi mladsie
vypozicky patria slovd napr. ndtura, mores, notar, prokurdator, komisia, arbiter, apatieka,
arenda, bakula, kalendar, rechtor, kantor, kalamar, tabula, familia, kuria, farma atd. V 15.—
18. storo¢i sa do rozvijajucej kultirnej slovenéiny preberal z latinCiny aj jej prepracovany
administrativny §tyl.

Spomedzi vsetkych jazykov najviac slov do slovenciny preniklo z nemciny. Tento
proces sa intenzivne rozmohol od 13. storo¢ia, ked’ na Slovensku zaali Nemci vytvarat
kompaktnejSie ostrovy a stali sa najvyznamnejSim Cinitelom rozvoja miest a urbanizécie.
Nemeckého povodu su slova z oblasti socialneho rozvrstvenia stredovekej spolo¢nosti — napr.
grof, rytier, zeliar, hofer; obecnej a mestskej samospravy — napr. fojt, richtar, Soltys, drab,
hajtman; miest a hradov — napr. Siance, pancier, turnaj, rinok, jarmok, vachter, minca,
handlovat, hustak, ortiel, pranier, galgan, mordar; ndzvy remeselnikov a sluzobnikov — napr.
furman, Suster, Sinter, farbiar, crmoman, Slosiar, tisliar, kochniar, garbiar, kusniar;
cechového zivota — napr. cech, majster, cechova lada, vandrovka, Sacovat, majsterstuk, fuser;
pohostinstva — napr. Senk, Zajdel, trunok.

Velkym mnozstvom slov nemeckého pdévodu sa vyznacuje nazvoslovie spojené
s banskou vyrobou a jej organizaciou — napr. Stolia, gverk, Sichtmajster, linsSaftnik, hutman,
luon, halna, haviar, farat, Surfovat, Sadovat, Smelcovat, hunt, graca, brotvan atd’. O velkom
rozsahu takychto slovnych vypozic¢iek znemdciny, oich vyznamne a opodstatnenosti ich
zaclenovania do slovnej zdsoby kultirnej, cize predspisovnej slovenciny, zaujimavé
svedectvo sprostredkoval bansky taziar Jan Vozary zo Svitojanskej Boce. Ked' v roku 1759
na ziadost' zemepanov zo Svétého Jana prelozil z nemciny do slovenciny Maximilidnov
bansky poriadok z roku 1573, v prihovore k tomuto prekladu napisal: Ze pak vsecko od slova
do slova neni v slovencinu uvedene a prelozene, tomu at jse Zaden nedivi, nebo to nie
z nedbanlivosti neb z nevedomosti, ale ,,de necesse” jse stati muselo, nebo pri banskem

obchode tak dobre u Slovakou jako u Nemcou terminy nemeckie vzdy jse zachovaly a az
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posavad jse takove zachovavaji. Nebo kdy by vsecko bolo materialiter do slovenciny
prelozene, nemohol by tomu Zaden bansky clovek rozumeti, co jse to mluvi (RATKOS 1951).

Dlh¢ spolunazivanie slovenského etnika s madarskym etnikom v ramci Uhorska
sposobilo, Ze sa do slovenciny dostal zna¢ny pocet slov z mad’ar¢iny. Za najstarSie prevzatia
sa oznacuju slova — napr. chyr, chotar, tarcha, chosen, tava, betah, tapsa, sihot. Novsia
vrstva slovnych vypozi¢iek z mad’ar€iny odréza niektoré stranky feudalnej spolo€nosti — napr.
orsag, orsacky, birsag, solga biro, birsagovat, irek, iles, urecity; vojenského Zivota — napr.
hajduch, husar, hadnad, puskas, bakancos, katondk, fedveres, ako aj slova spité s d’alSimi
strdnkami zivota — napr. polgar, hintov, kantar, koc, kocis, deres, balta, fogas, bires, juhas,
lovas, bosorka, pajtds, varga, padlas, sersam, zackov, gulas, cardas, belcov, banovat, betar,
bantovat, pipasdr, kiSasonka atd’. (PAULINY 1983, KRAJCOVIC 1971, DORULA 1977).

S valasskou kolonizaciou v 14.—16. storo¢i prenikla do slovnika slovenciny vrstva slov,
ktora odraza rozli€né osobitosti pastierskeho a salaSnickeho Zivota. K takymto slovam patria —
napr. salas, strunga, kumhar, putera, klag, Zincica, brindza, urda, baca, valach, kornuta,
vakeSa, meridzat, fujara, redigat, geleta, koliba, kurastra. TaktieZ aj nazvy vrchov typu
Gruni, Prislop, Magura, Kycera, RamZa a daliie (PODOLAK 1982, BENKO 1999,
KRAJCOVIC 1993).

Pri rozpracovavani problematiky etnickej historie Slovakov st poznatky o jazyku
vyznamné preto, lebo slovenské narecia a slovenskd I'udova kultura sit komplementarnymi
zlozkami toho istého celku ¢i systému, ktory sa oznacuje pojmom malda tradicia. Ked'ze vyvin
slovenskych nareci a 'udovej kultiry bol ur€ovany tymi istymi historickymi, hospodarskymi
a socialnymi CiniteI'mi, bude zaujimavé porovnat’, ako sa to odrazilo na zhode a osobitostiach
ich vyvinovych trendov a na podobach ich prizna¢nej diverzity.

V porovnani s jazykom, na formovanie I'udovej kultiry nepomerne vicsi vplyv mali
prirodné Cinitele. Z takéhoto pohladu sa uzemie Slovenska ¢leni do dvoch geografickych
oblasti — nizinnej a horskej. KedZe v obdobi od vrcholného stredoveku do polovice 19.
storocia na Slovensku 80-90 % obyvatel'stva tvorili rol'nici, pozrime sa, ako sa geografické
danosti odrazili na najpodstatnejSich zvlaStnostiach tradi¢nej agrarnej kultury.

Nizinna oblast’ Slovenska geograficky aj kultirne suvisi so SirSou panonskopotiskou
zonou. Prizna¢né st pre nu priaznivé pddne a klimatické podmienky. To sa odrazilo
v koncentrécii na pol'nohospodarstvo, hlavne na pestovanie ekologicky naro¢nych kultirnych
plodin — pSenica, raz, kukurica, vini¢, konope a d’alSie. Nizinny typ pol'nohospodarstva bol
pristupnejsi inovaénym trendom, ¢o sa odrazilo v skorSom =zavadzani progresivnych

agrotechnickych vymozenosti, v intenzifikacii chovu dobytka, mastalnym spdsobom
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namiesto vypasania, v zamerani na technické plodiny atd’. Popri tom vSak pretrvavali aj
niektoré archaické a geograficky prizna¢né javy niZinnej agrarnej kultary, akymi su
vydupavanie obilia dobytkom, jeho uskladiiovanie v zitnych jamach a iné. Aj na Slovensku sa
vramci nizinného typu agrarnej kultury vyclenuje viacerymi Specifickymi znakmi
vinohradnicka subkultira. Jej najvyraznejSim reprezentantom je vinohradnictvo v oblasti
Malych Karpat. K jeho Specifickym kultirnym zvlastnostiam do zna¢nej miery prispelo to, Ze
hlavnymi nositel'mi inova¢nych podnetov, uchovavania a rozvijania vinohradnickych tradicii
boli nemecki kolonisti aich potomkovia. Taktiez aj to, ze subkultira malokarpatskych
vinohradnikov sa utvarala v prostredi tunajSich malych miest.

Prirodné a ekologické danosti nizinnej oblasti Slovenska posobili aj na d’alSie zlozky
tradi¢nej kultury. V 'udovom stavitel'stve sa to odrazilo vo vyuZivani hliny, slamy a trstiny
ako stavebnych materialov. TeplejsSie podnebie podmieniovalo pouzivanie I'ahSieho plateného
odevu, hlavne z konopnych a bavinenych tkanin.

Prevazna cast' Slovenska ma vSak horsky a podhorsky charakter. Geograficky
a kultarne suvisi s rozsiahlejSou karpatskou zénou, ktord presahuje za hranice Slovenska.
Charakter horskych oblasti ovplyviiovali horSie pddne a chladnejSie klimatické podmienky.
Pestovali sa tu menej narocné plodiny — ovos, jaémen, proso, pohanka, zemiaky, kapusta.
Dostatok pasienkovych a laénych ploch prispel k tomu, ze dominantnejSou zlozkou horského
typu agrarnej kultiry bol extenzivny chov hospodarskych zvierat. Cize dobytkarstvo
a salasnictvo. Inovacné podnety prichddzali do horskych oblasti so znaénym oneskorenim.
Sposob Zivota sa vyznacoval dlh§im pretrvdvanim archaickych, Casto aj retardovanych
prejavov na viacerych tsekoch materialnej kultary. V tradicnom stavitel'stve sa ako stavebny
materidl vyuZzivalo hlavne drevo, od 17.—-18. storo¢ia aj kamen. DlhSie a chladnejSie zimy
podmieniovali pouzivanie teplejSicho odevu =z vinenych akozuSinovych materialov.
Ur€ujicim cinitelom zvlastnosti horského typu agrarnej kultary bola orientdcia na
dobytkarstvo a salasnictvo ako na hlavné zdroje obzivy. Odrazilo sa to nielen na
zodpovedajucich formach materidlnej kultury (salase, cholvarky, bacovy, kolesne, lu¢ne
hospodarenie, senniky, mlie¢na produkcia, koSarovanie, stkenictvo, kozusnictvo atd’.), ale aj
na prejavoch socialnej a duchovnej kultury (dediny spravované na tzv. valaskom prave,
salasnicke a pasienkové spolocenstvd, obycajové tradicie spojené s chovom hospodarskych
zvierat, li¢ne piesne, pastierske hudobné néstroje, piesne, tance atd.). Mnohé Specifické
prejavy aznaky horského typu agrarnej kultry na Slovensku mozno kvalifikovat’ ako
kultrny import, ktory knam prenikal v spojitosti stzv. valaskou kolonizaciou

a s udomacnovanim tradicii valaskych foriem dobytkarstva a salaSnictva.
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Je teda zrejmé, Ze tradi¢nd agrarna kultira na Slovensku sa v dosledku pdsobenia
prirodnych cinitelov vyhranila do dvoch zikladnych ekologickych typov ¢i modelov — na
kultiru nizinn a horskd. Pri ur€itom zjednoduSeni a s prihliadnutim na hlavné druhy
zamestnania, mozeme hovorit’ aj o kultire rol'nickej a pastierskej. Kazda z nich sa vyznacuje
urcitym stiborom viac alebo menej vyraznych zvlastnosti. Patri k nim aj to, ze nizinna kultara
je otvorenejSia inovaénym podnetom a tym aj civilizatnym prinosom naproti tomu horska
kultara sa vyznacuje tym, ze takymto podnetom a prinosom pomerne dlho vzdoruje. Poznatky
v SirSich  eurdpskych relaciach potvrdzuji ze aj gramotnost a vzdelanie sa skor
a intenzivnejSie rozvijaju v nizinnom ako v horskom prostredi. V ddsledku toho sa nizinna
kultira javi ako progresivnejSia a rozvinutejSia, horskd zasa ako konzervativnejSia
a archaickejSia. S naznacenou polarizaciou sa spdjaji aj osobitosti v jazyku, ako aj
v celkovom kultirnom uspdsobeni a zivotnom Style. V dosledku toho sa uz od 17.-18.
storo¢ia ustalili aj ndzvy geografickych oblasti Dolniaky a Horniaky. A zaroven aj im
zodpovedajuce Uzemno-identifikaéné nazvy Dolniaci a Hormiaci. Hranice tychto
geografickych utvarov a skupinovych jednotiek nie st pevne ustdlené, prave naopak,
spravidla byvaji pohyblivé. Napr. pre obyvatelov z Trnavskej niziny su Horniakmi
obyvatelia z tren¢ianskych kopanic, z novobanskych Stalov a marikovskych bacov, ktori tam
prichadzali na sezénne pol'nohospodarske prace. Preto ich nazyvali nielen Horniaci/Hornaci,
ale aj Bacalaci/Bacalacki. Pre obyvatel'ov v dolnouhorskych stoliciach a na tzv. Dolnej zemi
(z madarského nazvu Alfold), vSetci sezonari, prichddzajuci z hornouhorskych, Ccize
slovenskych oblasti, boli Horniakmi. V mnohych regiénoch malo pomenovanie ¢i oznacenie
Horniak/horniak spravidla posmesny a hanlivy vyznam. Napr. vokoli Trnavy, Cd{ize
v povedomi Dolniakov, s Horndaci/hornaci taki zaostalejsi l'udia, cudne sa obliekaju,
anavySe vo svojej re¢i aj nezmyselne mékcia. Horniakov ma takmer kazda oblast’ na
Slovensku, kde nizinna kultara susedi s horskou. Nazov sa pouziva v roznych podobach, napr.
horniaci, vrchari a stretavame sa s nim na celom tzemi Slovenska.

Regionalna a lok4dlna mnohotvarnost” patri k najpodstatnejSim atributom l'udovej kultiry.
Popri prirodnych c¢initeloch dal$im vyznamnym faktorom, ktory posobil na regionalnu
pestrost’ I'udovej kultury, bolo administrativne ¢lenenie Uhorska a v rdmci neho aj tizemia
Slovenska. Vysvetluje sa to tym, ze komitaty sa utvarali na podklade geomorfologickej
&lenitosti. Cize na osnove prirodzenych zemepisnych utvarov. Jednotlivé stolice/zupy, ktoré
sa zacali formovat' v pociatkoch uhorského Statu, ustdlili sa vo vrcholnom stredoveku
a pretrvavali az do zaciatku 20. storoCia, uz samotnou dlhovekost'ou sa stavali integrujucim

Cinitelom tamojSieho obyvatelstva. Takuto funkciu plnili aj stolicné nariadenia, ktoré sa
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tykali roznych stranok hospodarskeho, spoloéenského aj naboZenského Zivota. Casto aj toho,
ako si maja l'udia stavat’ domy, ako sa maju ¢i nemaji obliekat’ atd. Normativny uc¢inok
takychto nariadeni, ako aj prizna¢na uzavretost hospodarskeho a spolo¢enského Zivota
v Zupach, posobili smerom dovnutra ako integra¢ny, a smerom navonok ako diferenciacny
faktor pri formovani jednotlivych zloziek tradicnej kultury.

Lokalna a regiondlna mnohotvéarnost’ bola najskor zaregistrovana na tradi¢nom odeve.
Poukazuje na to aj uslovie — Co za vistek zdjdes, to inaksi kroj najdes. V stredoveku az do
priemyselnej revolucie sa na regiondlnych zvlastnostiach podielali hlavne geografické
a klimatické Cinitele. V niZinnych oblastiach prevladal plateny odev s volnejSimi strihmi,
v horskych oblastiach zasa vinené materidly a kozuSiny s prilichavej$Simi strihmi. Od 18.
storo¢ia zacali prenikat’ do tradi¢éné¢ho odevu manufaktirne vyrdbané textilie (bavlna, jemné
sukno, hodvab), galantérne doplnky, vysivky, Cipky a pestra skala farebnosti. To vyustovalo
k tomu, Ze najmid v Zenskom sviatocnom odeve sa zaCali formovat lokalne a regionalne
odli$nosti. V obdobi od konca 18. do zaciatku 20. storocia na Slovensku vzniklo viac ako 70
regionalnych a subregionalnych poddb tradicného odevu. Vyskum l'udového odevu potvrdil,
ze hranice odevnych regidonov a subregionov st vo vécSine pripadov totozné s tzemnym
¢lenenim slovenskych nare¢i. To znamend, Ze aj pri utvdrani charakteristickych znakov
regionalnych typov odevu najvyznamnej$im c¢initelom boli tizemia historickych zip Orava,
Liptov, Gemer, Turiec, Hont, Novohrad, Tekov, Spis, Saris, Zemplin, Abov (NOSAEOVA
1982:7, BENZA 2006:122). S regionalizaciou Pudového odevu v mnohom kore$ponduji aj
poznatky, ktoré boli ziskané pri rozpracovdvani regionalnej rozmanitosti ludového
stavitel'stva. Aj na tomto Useku tradi¢nej kultiry sa viacero regiénov l'udovej architektary
priblizne prekryva s hranicami niekdajSich stolic — Hont, Novohrad, Gemer, Orava, Liptov,
Turiec, Spis, Sari§ (PODOLAK 1957, KRISTEK 1986).

Na tuseku l'udového umenia najpreciznejSie bolo rozpracované regionalne cClenenie
hudobnych nareci na Slovensku. Hudobnofolklorna topografia vychadzala z definovania
hudobnonarecovej oblasti, ktord predstavuje stthrn pribuznych hudobnych dialektov/néreci,
navzajom spitych viacerymi spoloénymi znakmi Stylovych vrstiev, ktoré st do velkej miery
odrazom materidlnych a duchovnych podmienok, akymi su geografické prostredie, osidlenie,
zamestnanie, hudobné nastroje, spolofenskd funkcia hudobnych prejavov, interakcie
s obyvatemi odliSnych lokalit. Na zaklade tychto kritérii bol hudobny folklor Slovakov
roz¢leneny do Styroch hudobnonareCovych oblasti, ktoré sa vnutorne delia na dvadsat
mensSich hudobnych dialektov. Spomedzi nich sa s izemim niekdajSich zup prekryvaja

hudobné a aj tanecné narecia v Tekove, Honte, Novohrade, Orave, Liptove, Gemeri, Spisi,
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Sarisi, Zempline a Above (ELSCHEKOVA — ELSCHEK 1962, LENG 1993, MAZOROVA -
ONDREJKA 1990).

Zmienku si zasluzi aj projekt, ktorého cielom bolo sumarizovat’ ¢iastkové poznatky
o regionalnej pestrosti tradiéného odevu, stavitel'stva, hudobného a tanecného folkloru,
doplnit’ ich poznatkami regiondlnych a tematickych monografii, vysledkami Etnografického
atlasu Slovenska a d’alSich celoslovensky koncipovanych narodopisnych prac. Takto
komplexne zostaveny korpus poznatkov poslizil ako databaza pri urCovani charakteristickych
znakov pri profilovani tradi¢nej kultiry a sposobu Zivota jednotlivych regiénov Slovenska.
Vysledkom takéhoto komplexného pristupu, pri ktorom charakteristika regionov vychadzala
z jednotnej Struktury klasifikacnych kritérii (geografické danosti, historické Cinitele, etnicka
a konfesionalne Struktura, tradiéné zamestnania, stavitel'stvo, odev, hudba, tanec, vytvarny
prejav), bolo vyclenenych sedemndst’ kulturnych regionov Slovenska. Aj pri takto
koncipovanej regionalizacii sa s hranicami historickych komitétov zhodovalo uzemné
vymedzenie nasledovnych regiénov — Tekov, Hont, Novohrad, Gemer, Turiec, Orava, Liptov,
Spis, Sari§, Zemplin a Abov. Pri sithrnnej charakteristike takto koncipovanych kultarnych
regionov sa zistilo, ze ,dOlezitymi identifikacnymi a kultirnointegraénymi faktormi
formujucimi regiondlne citenie, bol jazyk a celd Struktara I'udovej kultury. Jej prejavy mali
dostrediva tendenciu a integrovali lokédlne spolocenstvd do SirSich kultarnych oblasti —
regionov. Skupinové povedomie regiondlnej prislusnosti, ktoré sa prejavuje spolocnym
pomenovanim regiénu a jeho obyvatel'ov, sa vSak nevytvorilo na celom Slovensku. Chyba
hlavne na juZznom Slovensku, kde prirodné podmienky ani administrativne clenenie
nevytvorili vyrazné kultarne hranice* (BENUSKOVA 2005:14).

Zaiste nie je ndhodné, ze pri regionalizécii slovenskych nareci, ako aj pri regionalizacii
niektorych zloziek tradi¢nej kultary (stavitel'stvo, odev, hudba, tanec) sa hranice narecovych
regionov, ako aj hranice odevnych, stavitel'skych, hudobnych a tane¢nych regiénov zhodovali
s hranicami historickych komitatov. Pritom neSlo iba o ojedinely jav, ale ojav primerane
reprezentativny, pretoze pri vSetkych kartograficky vyhodnocovanych reélidch sa ich hranice
zhodovali s hranicami niekdajsich stolic/Zip najmenej v poloviénom zastipeni. K takémuto
vysledku sa dospelo aj pre regionalizacii Slovenska, pri ktorej sa vychadzalo zo sthrnu
viacerych prvkov kultiry. Zaroveinl je pozoruhodné aj to, Ze pri vSetkych kartografovanych
javoch su v pozicii determinujuceho Cinitel'a zastupené tie isté, zakazdym sa opakujuce
komitaty — Tekov, Hont, Novohrad, Gemer, Turiec, Orava, Liptov, Spis, Sari§ a Zemplin.
Nazdavam sa, Ze ztakejto vzorky je integracnd funkcia uvedenych stolic pri utvarani

nareCovych a kultirnych regionov dostatone zrejmé. Ako na to poukézali uz jazykovedci,
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hospodarstvo, hmotna 1 spoloCenska kultary v jednotlivych stoliciach nadobudli postupne
osobitny rdz. A paralelne popri tom sa vyvinuli aj narecové typy, ktoré na uzemi byvalych
stolic pretrvavaji dodnes. O vynimo¢nom vyzname byvalych stolic v dejindch Slovenska, ako
aj o ich mieste v historickej paméti Slovakov svedci to, ze sa dones, takmer celé storocie od
ich zruSenia, pouzivaju ako zemepisné nazvy. Nazvami stolic Slovaci bezne oznacuju svoj
rodny kraj a podla ndzvov stolic sa volaju Liptdakmi, Turcanmi, Oravcami, Gemercanmi,
Spisiakmi, SariSanmi, Zemplincanmi atd’. (STOLC 1994:19). Znazvov zip odvodenu
regionalnu identitu mame bezne dolozenu uz z 19. storocia. K jej posiliiovaniu dochadzalo aj
neskor, hlavne v spojitosti so sezénnymi migrdciami za pracou, S masovym
vystahovalectvom do zamorskych krajin, s presidlovanim do velkomiest, kde vznikali
regionélne spolky zdruzujtce rodakov (SVECOVA 1992:25, BENUSKOVA 2005:15).

Z doterajSich poznatkov narodopisnej regionalizdcie vyplynulo, ze skupinové
povedomie regionalnej prislusnosti, ktoré sa prejavovalo na spoloénom pomenovani regionu
a jeho obyvatel'ov — napr. Liptov/Liptaci, Turiec/Turcania, Orava/Oravci, Spis/Spisiaci atd’.,
sa neutvorilo vo vSetkych historickych komitatoch. Ani v minulosti a ani v si€asnosti sa
vobec neujalo uobyvatelov napr. Bratislavskej, Nitrianskej, Komaéarnanskej alebo
Novohradskej Zupy.

Z doterajSich vyskumov zdroven vyplynul d’al§i, neobyCajne zavazny poznatok, Ze
skupinova identita Slovdkov sa neutvarala iba na osnove historickych komitatov, ale aj na
d’alSich identifikacnych principoch.

Z literatary slovenskych osvietencov, obrodencov a viacerych vzdelancov su uz od 18.
storo¢ia zname mend réznych skupin Slovakov, ako su Krekaci, Trpaci, Sotaci, Kotkari,
Kobekari, Cilejkari atd. Prislusnici tychto skupin sa najéastejSie spominali ako nositelia
vyraznych narecovych zvlastnosti, ktoré namiesto obvyklého napr. ¢o povedia so, namiesto
ked' a keby hovoria kot a kobe, alebo namiesto feraz povedia trpov alebo cilej. Zmienkami
o takychto jazykovych kuriozitich sa zdujem Mateja Bela, Juraja Ribaya, Pavla Jozefa
Safarika, Jana Hollého, Ondreja Braxatorisa, Jana Kolldra, Pavla Dobsinského, Sama
Czambela, Jana Caplovi¢a a d’alsich, spravidla uspokojil a vy&erpal. Hlavne preto, Ze sa
s tymito javmi nespdjali kultrnohistorické pozoruhodnosti, ktoré by zaujali pozornost’
mytologizujicich badatelov. A necrtala sa ani moZnost' odvodzovat’ z tychto mien nejaka
spojitost’ so staroslovanskymi predkami. Skoér naopak, tieto ndzvy sa vnimali len ako
prezyvky s posmesnym, hanlivym, ba aj znevazujucim obsahom. Nech to vyznieva akokol'vek
neuveritel'ne a prekvapujtco, ale predmetom seridozneho a kvalifikovaného odborného zaujmu

sa Krekaci, Trpaci, Sotaci a d’alsi, stali az na sklonku 20. storo¢ia. Vtedy sa z iniciativy Soni
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Svecovej zrealizoval vyskumny projekt, ktorého vysledkom bolo teoretické rozpracovanie
a stipis etnografickych skupin na Slovensku (SVECOVA 1984, 1988, 1992).

Pri rozpracovavani problematiky etnografickych skupin sa vychadzalo z toho, Ze narod
¢1 etnikum ma sice spolo¢nu, ale nie jednotni kultaru. Etnograficka skupina predstavuje
etnicki subjednotku. Cize urditi Cast etnického spolodenstva, ktorej prislusnici obyvaju
vymedzené uzemie, odliSuji sa od susedov Specifickymi znakmi kultlry, disponuju pocitom
skupinovej identity, skupinovym pomenovanim a pocitom vlastnej skupinovej hodnoty
(SVECOVA 1984, 1995, REINFUSS 1964).

Etnografické skupiny boli charakterizované ur€itymi prejavmi jazyka/néarecia alebo ich
tradi¢nej kultury. Obycajne to nebyvali sthrny viacerych, ale spravidla iba jednotlivy jav.
Vzdy taky, ktory pripadal obyvatelom susednych oblasti ¢i skupin najpozoruhodne;jsi.
Charakteristické osobitosti posudzovalo a urcovalo okolie skupiny. Z principu skupinového
centrizmu vyplyvalo, Ze pri kultirnej konfrontacii sa nadrad’ovala a lepSie hodnotila vzdy
vlastna, nie susedna skupina. Preto sa pri charakteristikach skupin vyuzivali také prejavy,
ktoré hodnotili prislusnikov danej skupiny ako zaostalych, menejcennych a smieSnych. Takto
vytypované prejavy sa potom stavali pomenovanim, symbolom a znakom skupiny. Prispievali
k sebapoznavacim a sebauvedomovacim procesom, stavali sa nédstrojom skupinovej identity.
Casto sa pre takéto ucely vyuZivali zvlastnosti nareGia, ako to bolo v pripade Trpdkov,
Kotkdrov, Kobekdrov, Sotdkov, Cilejkarov. Mohli to viak byt aj uréité asti odevu, ktoré sa
uz inde nenosili, alebo ktoré sa vyznacovali nejakou zvlaStnostou — napr. Kabaniciari,
Krpciari, Sajdaci (sajd = kapsa z platna). Niekedy sa charakteristika odvodzovala z telesného
vzhladu — napr. Pupkdri, Pevniaci. Casto sa pri charakteristikach etnografickych skupin
vychadzalo z geografickych utvarov — napr. Horniaci, Dolniaci, Dolincania, Vrchari,
z dominantnych vrchov ¢i horstiev — Podpolianci, Zdhoraci, Belohorci, z povodia riek —
Kysucania, Horehronci, PoZitavcania, alebo vyznamnych ¢i priznaénych lokalit Detvanci,
Hlaviciari, Burania. Pocetnost’ etnografickych skupin bola znacne rozkolisana. Niekedy
zahfnala iba dve-tri lokality, inokedy zasa aj niekolko desiatok obci — napr. Krekaci, Trpaci
(SVECOVA 1988).

Na Slovensku, ktoré bolo uz od stredoveku multietnickou krajinou, sa etnografické
skupiny vytvérali nielen vradmci slovenského etnika, ale aj u prislusnikov inoetnického
obyvatel'stva. Z prostredia mad’arského etnika najpocetnejSou skupinou st Pdloci, ktori
zahriuju obyvatel'ov z viacerych historickych komitatov (Hont, Novohrad, Gemer) na oboch
stranach slovensko-mad’arskej S$tatnej hranice. K najznamejSim patria aj Barkovia,

Podzoborcania, Zitnoostrovéania (Barkok, Zoboraljak, Csallokdziek). Spomedzi prislusnikov
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nemeckého etnika na Slovensku st znami Habdni, Handelci, Dingovnici, Handrbulci,
Huncokari, Mantaci, Krikehdjci. V prostredi rusinsko-ukrajinského etnika vznikli tri zakladné
etnografické skupiny — Rusndaci, Lemkovia a Bojkovia. Tieto pdvodne inoetnické skupiny
uvadzam aj v tejto kapitole, ktora je venovana Slovédkom, pretoze v dosledku pokrocilého
stupnia asimilaénych procesov, najmi v prostredi nemeckej minority, st v povodne
nemeckych skupinach, zastipeni aj prislusnici slovenského etnika. Velky pocet Slovakov je
zastipeny aj medzi Palocmi, Lemkami a Rusndkmi. Zaujimavou etnografickou skupinou st
Gorali, ku ktorym sa hlasia obyvatelia z pocetnych lokalit na oboch strandch slovensko-
pol’skej Statnej hranice. Pritom Gorali na pol’skej strane sa povazuji za Poliakov a Gorali na

slovenskej strane za Slovakov.

Od etnika k modernému narodu

Od konca 18. storocia sa z ideovych zdrojov osvietenstva, filozofov J. G. Herdera a G.
W. Hegla, ako aj z podnetov Franctzskej revolicie a eurdpskej modernizacie, zrodil novy
fenomén, pre ktory sa ustalilo oznacenie nacionalizmus. Jeho produktom bol zrod modernych
europskych narodov, ktoré vznikali dvojakym sposobom. Bud’to ako désledok politickej
aktivity Statu, alebo ako vysledok utvdrania istej Specifickej jazykovo-kultirnej jednoty.
V prvom pripade hovorime o politickom narode, v druhom o etnickom narode.

Politicky néarod vzniké tak, ze jazykovo, kultirne aj etnickym povedomim rdznorodé
obyvatel'stvo, Zijice na tUzemi a podriadené moci urcitého S$tatu, nadobudne vedomie
prislusnosti k tomuto Statu. Typickym prikladom politickych narodov st Franctzi, Briti,
Spanieli alebo aj Ameri¢ania. Vo francuzskom slovniku zkonca 18. storo¢ia je slovo
nation/narod vysvetlené tak, Ze to I'ud Burgundska, Champagne, Pikardie, Normandie
a Bretonska, ¢ize su to Burgundania, Sampaflci, Pikard’ania, Normand’ania a Bretonci, ktori
dovedna tvoria francuzsky narod. Prvy dekrét revoluéného Konventu predpisal francuzstinu
ako spolo¢ny Statny jazyk, zjednocujuci vSetkych obyvatelov Francuzska. Odvtedy sa
prislusnici dovtedajsich etnickych skupin povazuji za Francuzov. Pri takto chapanej identite
sa vytvorila rovnica medzi pojmami obc¢ania a narod, Statna prislusnost’ a narodna prislusnost’.
Naproti tomu etnické narody nebyvaju viazané na §tat, na uzemi ktorého vznikna. Etnické
narody sa formujl a rozvijaju ako od Statu nezavislé jazykovo-kulturne spolo€enstva, ktoré si
utvaraju svoju ndrodnt identitu aj v zaCleneni do cudzich, im spravidla nepriaznivo
naklonenych Statnych utvarov. Typickymi predstaviteI'mi etnického chapania naroda su tzv.

nehistorické a nesvojbytné stredoeuropske etnika, vratane tych, ktoré boli zaclenené do
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Rakusko-Uhorska. Vzdelanci v duchu herderovského humanizmu pozadovali pravo byt
zvlastnou individualitou v humanistickom celku l'udstva. Vychadzajuc z takychto koncepcii
Jan Kollar definoval narod ako ,,spolocenstvo takych l'udi, ktori st spojeni zvdzkom jedne;j
reéi, rovnakych mravov a oby&ajov* (HUCKO 1994:25).

Nakol'’ko Uhorsko bolo uz od stredoveku multietnickym Statom, narodotvorné procesy
mali vtejto krajine protireCivy aZz antagonisticky vyhroteny priebeh. Predstavitelia
vladniuceho naroda Mad’arov sa od samotného pociatku priklanali ku konceptu politického
naroda, aby v jednom Stite bol len jeden narod. Tradicné uhorské vlastenectvo a zo
stredoveku pretrvavajuci stavovsky chapany uhorsky nérod — natio hungarica, podujali sa
pretvorit na moderny politicky narod — natio magyarica. Do zivota ho uvadzali v duchu
zasady Jedna viast — jedna re¢ — jeden narod. Z nej vychadzala predstava, Ze vSetci
nemad’arski obyvatelia Uhorska sa stani Mad’armi, ked’ sa naucia po mad’arsky. Preto od
roku 1830 zacali vydavat’ tzv. reCové zdkony, ktoré presadzovali, aby sa mad’arCina stala
jedinym oficidlnym jazykom verejného styku. Politickym programom narodného hnutia
Mad’arov sa stalo Kossuthovo vyhlasenie, ze ,,v Uhorsku je vSetko — zem, pravo, historia —
jedine mad’arské. Slovaci, Rumuni alebo Srbi su len I'ud a nie narod. V Uhorsku maja pravo
apovinnost byt narodom len Madari. Madarsky néarod ajeho jazyk mé za ulohu
sprostredkovat’ nemad’arskému Tudu civilizaciu a politicki buducnost™ (HUCKO 1994:26).
KedZe takymto madarizatnym programom ndrodnad existencia Slovakov, Chorvatov,
Rumunov, Srbov, Rusinov a d’alSich bola bytostne ohrozend, ich vzdelancov to mobilizovalo
k vlastnym narodotvornym aspirdciam a programom. Zacali uplatiiovat pravo na svoju
narodnil existenciu a formulovat’ vlastné koncepcie narodnej identity ztych istych
humanistickych a revoluénych zdrojov ako aj Madari. LenZe nie vich néarodnopoliticky
prospech, ale v prospech vlastnych néarodnouvedomovacich a narodnoemancipac¢nych
zaujmov.

Formovanie moderného slovenského naroda odstartovali jeho dejatelia uz koncom 18.
storoCia. V prvej etape sa upriamovali na obranu prirodzenych prav Slovakov na samostatné
narodné jestvovanie. A zaroveii aj na preukazanie slovenskej narodnej individuality. CiZe na
vymedzenie skupinovej identity Slovakov. Na pomenovanie a aj charakteristiku podstaty
atributov, ¢ize toho, ¢o ich zjednocuje a ¢im sa odliSuji od inych narodnych pospolitosti
v Uhorsku, ale aj inde v okolitom svete. Napriek tomu, Ze Slovaci boli v tom Case vyrazne
nabozensky polarizovani, vzdelanci z oboch hlavnych konfesionalnych taborov sa usilovali

objavit’ dusu naroda v jeho dejinéch, jazyku a v jeho narodnej, ¢ize 'udovej kulture.
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Slovenski vzdelanci zacali formovat’' historicky pribeh Slovakov tak, aby siahal do
vel'mi davnych ¢ias, aby zvyrazinoval vynimoc¢né a historicky pamédtné udalosti, a pravdaze, aj
vyznamné a slavne osobnosti. Preto do centra tohto pribehu postavili Velkh Moravu,
Sviétopluka ako jej najslavnejSieho panovnika a cyrilometodska tradiciu. Takto profilovanu
historickti pamét’ podnietila do zna¢nej miery udalost’ z roku 1722, ked’ profesor Trnavske;j
univerzity Mihdly Bencsik napadol opodstatnenost’ zéastupcov Tren¢ina zucastnit’ sa na
zasadnuti uhorského snemu. Argumentoval tym, Ze Trencania, pretoze si Slovaci, st zaroven
aj potomkami Svitopluka. Cize st prislusnikmi Svitoplukovho Pudu, pri¢om kral’ Svitopluk
tento svoj I'ud predal Mad’arom za bieleho konia. Bencsikovi z toho vysiel zaver, zZe Trencania
a vSetci Slovaci su nerovnopravni, porobeni l'udia, ktorym neprindlezi pravo rozhodovat
o uhorskom $tate. Reakciou na tento vypad boli odpovede slovenskych dejatelov Jana
Baltazara Magina a Samuela Timona, ktoré sa stali zdkladom tedrie o pohostinnom prijati
Mad’arov a uzavreti zmluvy o spolocnom uhorskom State, ktora umoziiovala zdévodnit’ a aj
pozadovat’ rovnopravne postavenie Slovakov v Uhorsku. Tuto teoriu d’alej rozvijali najma
Matej Bel a Adam FrantiSek Kollar. V druhej polovici 18. storocia sa presadila aj tedria Juraja
Papanka o Velkej Morave ako prvom Statnom tutvare Slovakov na tomto tizemi, ktoré obyvali
aj vtedaj$i Slovaci. Vdaka historickym eposom Jana Hollého mohli byt osobnosti
Svitopluka, ako aj Cyrila aMetoda, jednoduchSie a ucinnejSie zakomponované do
historického vedomia ako symboly Statnej, krestanskej a kultirnej vyspelosti predkov
Slovakov. Stotoznenie sa sideou Statu, ktory existoval relativne dévno pred vznikom
Uhorska, predstavovalo vyznamny krok v hladani vlasti avo vymedzovani davneho
etnického tizemia Slovdkov. Legitimita uhorského Statu sa tym nijako nespochybiiovala.
Pomdhalo to vSak zvyraznit podiel Slovdkov na rozvijani Uhorska. V iom sa mali
zohladnovat’ rovnaké politické prava aj voci tym, ktori sa v narodotvornych procesoch uz
deklarovali aj za prisluSnikov etnicky definovaného slovenského naroda. Lojalita
k uhorskému S$tatu pretrvavala u Slovakov nadalej v podobe uhorského vlastenectva az do
rozpadu Rakusko-Uhorska (KOWALSKA 2003:201).

Hlavnym cielom slovenskych ndrodnych dejatelov bolo dokazat, ze v Uhorsku zije
slovensky narod, ktorého dejiny sa odvijaji od staroslavnej Velkomoravskej riSe. A zaroven
aj to, Ze tento narod na svojom pdvodnom etnickom uzemi nepretrzite uz celé tisicrocie
zachovava svoju vlastnu slovenska re€. Mé teda pravo zit' v rodine narodov Uhorska ako
svojbytny a rovnopravny narod. Tomuto snazeniu vSak stali v ceste dve prekazky. Jednou
bola neustale silnejuca pozicia vladnuceho madarského naroda ajeho cielavedoma

asimila¢nd politika vo¢i nemad’arskym etnikdm. Druhou prekdZkou bola konfesiondlna
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rozpoltenost Slovakov, ktora sa ukéazala byt vaznym problémom pri presadzovani
narodotvornych koncepcii a posiliilovani narodnointegraénych procesov. Azda najvypuklejsie
a najzdihavejiie sa to prejavilo pri uvadzani do Zivota jednotného spisovného jazyka
Slovékov. Zlozitost’ rieSenia tohto problému spocivala v tom, Ze neSlo len o dva rozdielne
pohlady na podobu spisovného jazyka. Suviselo stym aj rozdielne chapanie samotnej
podstaty formovania nadrodného spolocenstva Slovékov, presadzovanie rozdielnych koncepcii
a ideologii, ktoré by mali zjednotit’ celonarodny organizmus.

Nezaskodi azda pripomentt, Ze v pociatkoch uvadzania do zivota pisomnych prejavov
v domacom jazyku, sa na Slovensku v 14.—15. storo¢i zacala pouzivat CeStina. Jednak v jej
autentickej podobe, avSak v ovela vidcSej miere v rozne slovakizovanej podobe. Ked sa na
Slovensku rozsirila luterskd reformacia, slovenski evanjelici zacali od 16. storocia pouZzivat
biblicku Cestinu, Cize jazyk tzv. Kralickej biblie ako liturgicky, aj ako literarny jazyk. Katolici
sa v tom case pridrziavali latin¢iny a v neliturgickych a literarnych pisomnych prejavoch sa
najprv pridrziavali slovakizovanej ¢estiny, neskor dali prednost’ kulturnej slovencine. Ked’ sa
v 18. storo¢i aj medzi Slovakmi zintenziviiovali narodotvorné procesy, v obidvoch
konfesiondlnych spolocenstvach si uvedomovali, ze jazyk patri k zékladnym atributom
narodnej identity. Ako je jeho hovorovd podoba nevyhnutnym zakladom dorozumievania
medzi prisluSnikmi urcitého etnika, tak je jeho spisovnd podoba urcujicim predpokladom
rozvijania ndrodnej kultiry, upevilovania ndrodnej identity. V Specifickych podmienkach
Slovenska katolicka kultirna obec pociato¢ni prax slovakizovat Ceské texty postupne
nahradzovala prechodom na kultarnu slovenéinu, ktorej zapadoslovensky variant Anton
Bernoldk na sklonku 18. storocia kodifikoval na spisovnu slovenéinu. Pre dve generacie
katolickych vzdelancov bola bernolactina vSeobecne akceptovanym aaj vSestranne
kultivovanym spisovnym jazykom. Lenze slovenski evanjelici ju neprijali, pretoze pouzivali
biblicku ¢estinu. Prostrednictvom ceStiny sa medzi slovenskymi evanjelikmi udomacnovalo aj
vedomie pribuznosti s Cechmi, hlavne s tradiciami &eského husitizmu. Vedomie takejto
spriaznenosti posiliiovalo slovenskych evanjelikov najmid v odpore proti rekatolizacnym
tlakom a praktikam. Z tychto pocitovych a ideovych zdrojov zrejme Cerpala urcité podnety aj
koncepcia jednotného Cesko-slovenského kmena ¢i nédroda. K jej najvyznamnejSim
predstavitel'om patril spoc¢iatku Matej Bel, neskor hlavne Jan Kollar.

Rozporuplnost’ jazykovej situdcie na rozhrani 18. a 19. storocia spocivala v tom, ze
rozdel'ovala Slovdkov na katolikov, ktori ako spisovny jazyk pouzivali bernolactinu, a na
luteranov, ktori sa pridrziavali biblickej ¢estiny. Pritom obidve tieto jazykové normy nielenze

neprispievali narodnointegraénym zdujmom, ale obidve boli aj znac¢ne vzdialené od jazyka
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pospolitého T'udu, boli vlastne iba jazykom tuzkej vrstvy vzdelancov. Vychodisko z tejto
situdcie priniesla uz d’alSia generacia obrodencov, ktora sa podla jej najvyznamnejSicho
predstavitel'a oznacuje ako Stirovska. Tato generdcia prisla s novou, vyzretejSou a politicky
jasnozrivou koncepciou néaroda. Politicky program Ludovita Stara bol orientovany na
Uhorsko, v ktorom Slovéaci zili. Dospel k nazoru, ze treba skoncovat’ s viziami o jednotnom
ceskoslovenskom kmeni a jazyku. Z toho vyplynula nevyhnutnost’ definovat’ Slovakov ako
samostatny narod, pretoze iba pre taky narod mohol pozadovat politickll svojpravnost’. Z toho
odvodil aj d’alsi zaver, ze jazyk je najcharakteristickejSim znakom kazdého naroda, teda aj
podmienkou jeho narodnej existencie. Od toho potom bol uz len krok aj ku konkretizacii
novej podoby, ¢ize novej kodifikacie spisovnej slovenciny. Odlukou od cestiny sa luterani
s katolikmi koneéne ocitli na jednej platforme spoloéného slovenského jazyka. Stirova
kodifikacia sa od bernoldkovej odliSovala nielen tym, ze za zaklad spisovného jazyka vzal
Stur stredoslovenské nérecie na rozdiel od Bernolakovej zapadosloven¢iny. Kym bernoladtina
bola predovsetkym jazykom vzdelancov, u¢inkujicich v bezprostrednom okoli Trnavy, ktora
bola kultrnym centrom bernoldkovcov, Stirova stredoslovenéina bola Zivym hovorovym
jazykom, ktorym sa dorozumievali Siroké vrstvy obyvatel'stva v Turci, na Orave, Liptove,
Zvolene, Tekove, Gemeri, Honte, Novohrade, Hornej Trencianskej i Nitrianskej stolici a po
celej Dolnej zemi. Bola to nepochybne najrozl'ahlejsia nare¢ova oblast’. Stir sa o fiu oprel
hlavne preto, lebo strednéd slovencina bola medzi Slovakmi najrozSirenejsia a v praktickom
zivote najpouzivanejsia. Stala sa preto aj najoptimalnej$im prostriedkom narodnointegra¢nych
zdmerov LCudovita Stura.

V narodotvornych koncepciach vyznamnua ulohu zohravali aj ivahy o mieste Slovakov
vramci SirSieho celku ,slovanského naroda“. Neprehliadnutel'na pocetnost’ a rozl'ahlost
Slovanov na velkej Casti eurdpskeho kontinentu, boli silnym argumentom najmé pre
Slovakov, ktori nedisponovali vlastnym S$titom. Slovanské povedomie v zmysle
spolupatri¢nosti Slovanov, bolo v ndrodnom hnuti Slovakov pritomné uz od 17. storocia.
Najprv v podobe tzv. barokového slavizmu, ktory rozvijal predstavy o prislusnosti Slovakov
k natio slavica/slovanskému ndrodu, o autochtéonnosti a starobylom pdvode Slovanov
a Slovakov, ¢o sa stavalo vyznamnou oporou vo¢i madarizatnym trendom. Herderove
myslienky o svetodejinnom poslani Slovanov prispeli k rozvijaniu d’alSich koncepcii
Slovanstva. K ich najvyznamnej$im predstavitelom sa zaradil Jan Kollar, ktory povaZoval
Slovanov za jeden narod, pozostavajiici zo $tyroch kmenov. KedZe Slovakov a Cechov
povazoval za spolo¢ny kmen, dostal sa do rozporu s mladSimi slovenskymi a Ceskymi

dejatelmi, ktori presadzovali koncepciu narodnej svojbytnosti Cechov a Slovakov.
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Neprekonatel'na vSak zostala Kollarova basnickda skladba Sldavy dcera (1824), ktord sa
povazuje nielen za najvyznamnejSi symbol idey slovanstva ale aj za akési ,basnické
evanjelium slovanskej vzajomnosti“ (SAMTLAK 1999:29).

Slovenski narodni dejatelia, ktora sa nemohli opriet o vlastny Stat, ani o staré
privilegované vrstvy a tradicie vysokej kultury, presadzovali etnické chapanie naroda. So
socidlnym ucenim J. G. Herdera asjeho koncepciou etnického ndroda sa azda najviac
stotoznil Jan Kollar. Narod chépal ako spoloCenstvo I'udi s rovnakou re€ou, mravmi, vol'ou.
Podstatu svojbytnosti naroda, jeho zvlastnosti a neopakovatelnosti nachadzal v odliSnom
a jedinecnom narodnom duchu, v ktorom boli obsiahnuté vlastnosti, mravy, obycaje,
charakter, tradicie a dejiny narodného spoloCenstva. Za najvyznamnejsi prvok, za hlavny znak
a dostacujiicu podmienku existencie naroda povazoval jazyk. PredovSetkym re¢ bola podla
Kollara vchodom do chrdmu ndrodného ducha. Spolu s jazykom zvyraznil aj d’alsi atribut
naroda. Jeho l'udovu kulturu, ktord povazoval za jedine¢ni a vysoko pozitivnu hodnotu.
Osobitny vyznam pripisoval najmé piesnam, v ktorych sa popri reci najvernejsie prejavoval
duch néroda. Tomuto presvedceniu Jana Kollara vd’a¢ime za obsiahlu, v dvoch zvézkoch
vydanu zbierku Ndrodnych spievaniek. Kollar ako prvy v slovanskych krajinach dokézal
definovat’ atribity rodiaceho sa moderného naroda (SKVARNA 1995:20).

Bola to najmi l'udova kultura, ktord mohla narodnym dejatel'om poskytnit’ najviac
dokladov pri zdovodiiovani kultirnych stranok narodného programu. Historické dokazy
o minulosti narodov sa zacali odovodnene hl'adat’ v tradicidch I'udovej kultury, v ktorej sa
uchovavali mnoh¢, Casto aj velmi starobylé javy. Takyto sposob dokazovania narodnej
svojbytnosti  a starobylosti vlastnej kultury, patri k najosved€enejSim prostriedkom
sebauvedomovania eurdpskych narodov. Preto prave l'udova piesenl, rozpravky, prislovia,
zvyky a d’alSie prejavy l'udovej kultury nadlho zaujali dominantnti poziciu v praktickej aj
teoretickej Cinnosti narodnych obrodencov. Nasved¢uju tomu pocetné rukopisné
i publikované zbierky folkléru, ako aj teoretické prace najmi od Ludovita Stira a Pavla
Dobsinského. Jazykové a umelecké hodnoty, ako aj starobylost’ a svojraznost’ tejto tvorby,
napomahali umociiovat arozvijat koncepcie narodnej svojbytnosti. V narodotvornych
koncepcidch pojem l'ud casto splyval s pojmom narod. Bolo preto prirodzené, ze aj I'udova
piesenl sa oznaCovala ako piesen ndarodna. Ba aj ti, ktori tieto piesne zbierali a vydavali, sa
nazyvali narodopisci. Aj veda olude ajeho kulture, dostala meno ndrodopis. Vtedajsi
zberatelia a badatelia verili, Ze piesne, rozpravky, obycaje vytvara cely narod, preto sa v iom
zrkadli ,,narodny duch®. A ked’Zze obrodenecky charakter slovenského narodného zivota

pretrvaval vel'mi dlho, aj slovensky ndrodopis pomerne dlho, az do polovice 20. storocia,
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niesol so sebou a v sebe tieto obrodenecké Crty. To vSak neznamend, zeby sa po celé toto
obdobie narodopisnd veda uzatvarala iba do seba. Uz od jej samotnych pociatkov
zdoraziiovala aj SirSie, najmé slovensko-Ceské a slovanské suvislosti v l'udovej kultire. Do
centra pozornosti sa dostavali najma koncepcie Cesko-slovenskej spolupatri¢nosti a slovanske;j
vzajomnosti. Dudovit Star (O ndrodnych piesiiach a povestiach plemien slovanskych) a Pavol
Jozef Safarik (Slovanské staroZitnosti, Slovansky ndrodopis) poukazovali nielen na
davnovekost’” narodného bytia Slovdkov, ale aj na spolocné staroslovanské korene jazyka
a kultary slovanskych narodov (URBANCOVA 1987, MICHALEK 1998).

Narodopisna veda na Slovensku nielenZe sa zrodila ako produkt narodotvornych hnuti,
ona neprestala napifiat funkciu nauky onarode od jej potiatkov az do sGcasnosti.
V intencidch metodologického vymedzenia objektu a predmetu svojho vedeckého zaujmu,
akousi zavdznou badatel'skou smernicou narodopisu je rozpracovavanie etnickych funkcii
a etnickej znakovosti skumanych realii l'udovej kultary. V sthrnnych a syntetizujucich
publikéciach, ktoré vysli o slovenskej I'udovej kulture v druhej polovici 20. storocia, sa
principy jej etnizdcie prejavuju v tom, Ze autori tychto publikdcii vytvaraju predstavu o
»harodnej kulture® Slovakov. Zaroven aj predstavu naroda ako etnokultirneho celku, ktory
mozno rozliSit od inych narodov na zéklade objektivne pozorovatelnych a Specifickych

kultirnych &t (FERENCOVA 2006:123).
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