RUSINI A UKRAJINCI

Spomedzi vSetkych narodnostnych mensin na Slovensku sa v sti¢asnosti azda najviac
problémov, ¢i skor nejasnosti, spaja s Rusinmi a Ukrajincami. Kym ostatné minority sa
sustred’'uju predovsetkym na to, aby zaujali ¢o najvyhodnejsiu poziciu v politickom systéme
sticasného Slovenska, ktord by im umoznila aj nad’alej uchovavat’ a rozvijat’ ich narodnostna
identitu, prisluSnici rusinskej mensiny a ukrajinskej menSiny svoju skupinovu identitu este len
hl'adaju. Vaznym problémom je v tomto pripade nielen velka oneskorenost’ sebapozndvacich
a sebauvedomovacich procesov, ale hlavne to, Ze Rusini a Ukrajinci na Slovensku vedu medzi
sebou neobycajne ostry, nezmieritelny a aj bezvychodiskovy spor o tom, ¢i st prislusnikmi
dvoch alebo len jednej narodnostnej mensiny. Kedze k podrobnejSiemu objasneniu tohto
sporu sa dostaneme az neskor, aby nedochadzalo k pripadnym nedorozumeniam, uz na tomto
mieste sa ziada aspon stru¢nd poznamka, v Com vlastne spociva podstata neujasnenej
identifikacie rusinskej a ukrajinskej mensiny na Slovensku.

Spor o identitu Rusinov a Ukrajincov ma uz davnejSiu historiu, avSak jeho sucasna
palc¢ivost’ sa dostala na program dia pri scitani obyvatel'stva Slovenskej republiky v roku
1991 a 2001. Vtedy mohli obyvatelia Slovenska slobodne, bez politicko-mocenskych
zasahov, deklarovat’ svoju narodnostnu prislusnost’. V predchadzajiicom obdobi, pocas trvania
totalitného socialistického rezimu (1948-1989), skuto¢ny obraz néarodnostnej Struktury bol
roznym sposobom deformovany a skreslovany. V pripade Rusinov a Ukrajincov sa to
prejavovalo v tom, Ze oficialne bola uznand iba ukrajinska narodnost, kdezto Rusinom sa
pravo na ich narodnostnu identitu nepriznavalo. Ked sa po politickom zvrate z novembra
1989 zacali o svoje ndrodnostné prava hlésit’ aj Rusini, pri naslednych sc¢itaniach obyvatel'stva
v rokoch 1991 a 2001 sa k rusinskej narodnosti prihlasilo 17197/24201 os6b a k ukrajinske;j
narodnosti  13281/10814 obyvatelov Slovenskej republiky. Na tychto Statistickych
a demografickych udajoch je pozoruhodné to, Ze v pripade prisluSnikov rusinskej narodnosti,
ako aj v pripade ukrajinskej néarodnosti, i§lo o neslovenski cast obyvatelov
severovychodného Slovenska, ktori Zili v tych istych okresoch pozdiz hranice s Pol'skom
a Ukrajinou — Bardejov, Humenné, Medzilaborce, Snina, Stara Cubovia, Stropkov, Svidnik
a PreSov. Pritom viac ako 90 % Rusinov a také isto mnoZstvo Ukrajincov, Zije nielen
v totoznych okresoch, ale aj v tych istych, asi 250 lokalitach severovychodného Slovenska.
Znalci tohto regionu sa zhoduju v tom, ze prislusnici rusinskej nérodnosti, aj prisluSnici
ukrajinskej narodnosti, nielen ze zZiju na tom istom uzemi, ale obrazne povedané, jedni aj

druhi st det'mi tych istych rodi€ov, majui ten isty povod, pouzivaju ta istd re€, spievaju tie isté
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piesne, vyznavaju to isté naboZenstvo a maju aj viaceré d’alsie spoloéné érty (MUSINKA
1997:16). Napriek tomu v etnoidentifikacnych procesoch, ako aj v narodotvornych
koncepciach tohto spoloCenstva sa nevyhranila jedna, ale viacero orientacii. Z nich az do
sucasnosti pretrvavaju eSte dve — proukrajinskd a prorusinska. Protagonisti ukrajinskej
orientacie povazuju prislusnikov ukrajinskej narodnosti na Slovensku za subetnickt skupinu,
Cize za cCast etnického ¢i narodného spolocenstva naddneperskych Ukrajincov. Naproti tomu
protagonisti rusinskej koncepcie stoja na platforme rusinskej svojbytnosti. Cize na pozicii
osobitného etnického spolocenstva, takze Rusinov definujii ako S$tvrta vetvu v rodine

vychodoslovanskych narodov popri Rusoch, Bielorusoch a Ukrajincoch.

Rutheni/Rusini — spolo¢ni predkovia rusinskej narodnosti a ukrajinskej narodnosti na

Slovensku

Otéazka povodu a doba prichodu predkov, s ktorymi spdjaju svoju identitu prislusnici
rusinskej narodnosti aj prisluSnici ukrajinskej narodnosti na Slovensku, je najzlozitejSim
problémom, ale aj najslabSim ohnivkom histdrie tychto minorit. K tejto problematike uz
vznikla rozsiahla odbornd literatura. Lenze odpovede na mnohé zdkladné otazky najstarSich
dejin Rusinov a Ukrajincov na Slovensku doteraz neprekro¢ili za ramec hypotéz (GAJIDOS —
KONECNY — MUSINKA 1999:7). Vztahuje sa to hlavne na teorie, ktoré sa usiluji dokazat
kontinuitu Rusinov a Ukrajincov na uzemi Slovenska od velkomoravského, ba aj starSieho
obdobia. Takéto ndzory vSak nemaju nijaki oporu v hodnovernych historickych dokladoch.
Akceptovate'né st v nich iba vcelku zhodné stanoviska, ktoré spdjaju povod Rusinov
a Ukrajincov na Slovensku s vychodoslovanskym etnickym substrdtom. Za najstarsie,
vedecky potvrdené stopy vychodoslovanskej pritomnosti na naSom uzemi sa oznacuju nazvy
dedin z 11. a 12. storocCia, akymi s napr. Ruskov ¢i Ruskd na vychodnom Slovensku, Orosz
(Pohronsky Ruskov) na Pohroni a Oroszvar (Rusovce) na Podunajsku. Je zrejmé, ze ich
osadnici pochadzali zo staroruského etnického prostredia (Kyjevska Rus), ktorych prizval
uhorsky panovnik k vojenskym strdznym sluzbam, aké v tom case vykonavali aj PeCenehovia,
Plavci, Sikulovia a ini. Lenze okrem nazvov osad po tychto Rusoch nezostali ziadne iné
stopy. Takze ich etnické pretrvavanie, ani ich spojitost’ s neskorsim rusinskym osidlenim
vychodného Slovenska neboli preukazané (VARSIK 1984:152).

Historikovia potvrdzuju, ze do 13. storodia severovychodnd cast' Slovenska a
Zakarpatsko (teraz Zakarpatskd oblast’ Ukrajiny), ktoré v priebehu 11.—12. storocia boli

zaClenené do teritdria formujiceho sa Uhorska, boli len slabo zal'udnené. Preto aj komitaty
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Zemplin a Sari§ vznikli aZ v priebehu 13. storo¢ia. Pre ich suvislé osidlovanie rozhodujuci
vyznam nadobudli migracné prudy, ktorych pociatky spadaji do polovice 14. storocia
a spajaju sa s kolonizaciou na tzv. valaskom prave. Jej prvotnymi nosite'mi boli vysokohorski
pastieri oviec, dobytka a dalSich hospodarskych zvierat, pochddzajici z rumunského
kniezatstva Valachia/Valassko, podl'a ktorého dostali pomenovanie Valachi, Olahi/Valasi,
Olahovia. Valaski pastieri, ¢iZze etnicki Rumuni, postupovali po hrebenioch Karpat z ich juznej
casti do vychodnej a zédpadokarpatskej oblasti. S valaskym ovc¢iarstvom a dobytkarstvom sa
na rozhrani 13. a 14. storoCia oboznamili aj obyvatelia Zakarpatska. V polovici 14. storocia
zadali valaski pastieri prenikat’ zo Zakarpatska, Hali¢e, Bukoviny, Podolia a Cernigovska aj
na uzemie Slovenska. V stdobych pramenoch boli spoCiatku zaznamenani ako Valasi
a Olahovia. Neskor boli oznaCovani ako Valachi seu Rutheni, ¢ize Valasi alebo Rusini, az
napokon prevladlo oznaGenie Rutheni/Rusini. V obdobi 14.—17. storodia sa pozdiz terajsich
hranic s Pol'skom a Ukrajinou vytvorilo savislé uzemie s intenzivhym a relativne
kompaktnym rusinskym osidlenim. Zacinalo sa ned’aleko Sobraniec obcami Podhorod’
a Benatin, prechddzalo naprie¢ celym Zemplinom a SariSom a konéilo lokalitou Osturiia na
severnom SpiSi. Odhaduje sa, ze v uvedenom obdobi valasko-rusinski kolonisti
zo Zakarpatska a z Hali¢e zal'udnili na vychodnom Slovensku 200-300 dedin. Do tohto poctu
treba zaratat’ aj mnohé dovtedy slovenské obce, ktoré sa v procese kolonizacie na valaskom
prave povalastili a porusincili. O tom, Ze tato koloniz4dcia nemala etnicky jednotny, ale
viacetnicky rdz, moZno pri uréitom zjednoduseni vyjadrit’ tak, e v Sarisskej, Zemplinskej
a Abaujskej stolici dominantnu poziciu zaujal rusinsky zivel, na Spisi, Orave a Kysuciach
pol'sko-goralsky zivel, v Liptove, na Horehroni, Podpol'ani a napokon aj na Moravskom
ValaSsku prevladol slovensky etnicky charakter valasskej kolonizacie. Zaiste preto sa
dobovym terminom Valachi/Rutheni prikladd viac socialno-pravny ako etnicky obsah
(BENKO 1991:7, HARAKSIM 2002:30).

Je nepochybné, Ze najstarSie dejiny rusinskej menSiny a ukrajinskej menSiny na
Slovensku nemozno zuzovat’ iba na spojitost’ s valaSskom kolonizaciou. T4 méa vSak pre
objasnenie pdvodu, ako aj historického a etnokultirneho vyvinu tychto minorit, historicky
nespochybnitel'ny a preto aj nezastupitelny vyznam. Za vychodiskovu a z historického
hl'adiska aj za kIi¢ovi mozno oznacit’ skuto€nost’, Ze v 14.—17. storo¢i v demografickom,
geograficko-sidelnom, jazykovo-kultirnom aj etnickom profile severovychodného Slovenska,
dominantni poziciu zaujali kolonisti, ktori st v dobovych listindch zapisovani latinskym

nazvom Rutheni, a ktori sami seba oznacCovali za Rusov, Rusinov a Rusnakov. Nemenej
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vyznamna je pritom aj etnokultirna kontinuita medzi uvedenymi kolonistami a sucasnymi
prislusnikmi rusinskej mensiny, ako aj prisluSnikmii ukrajinskej mensiny na Slovensku.

Pri rozpracovéavani etnogenézy Rusinov a Ukrajincov na Slovensku, centralnym bodom,
z ktorého sa odvijaju vSetky tivahy na tito tému, je etnické pomenovanie Rusin/Rusini. Neda
sa pritom prehliadnut’ zjavny paradox, Ze hoci sa toto etnonymum vnima ako akési Specifické
oznacenie vychodoslovanskej pospolitosti, skoncentrovanej v priestranstve Karpat a na
teritoriu Rakusko-uhorskej monarchie, je to zaroven aj znacne starobyly nazov, s ktorym sa
spaja genéza vSetkych vychodoslovanskych néarodov. Etnické pomenovanie Rusin je
zaznamenané uz v Ruskej pravde a v d’alSich staroruskych pisomnych pamiatkach z 10.—11.
storo¢ia. Odvodené je od etnoteritoridlneho utvaru Rus, ktorym bola pdvodne lesostepna
oblast’ stredného Podnepria, v 9. — 12. storoci aj prvy $tat vychodnych Slovanov — Kyjevska
Rus. Po rozpade tohto Statu sa ndzvom Rus oznaCovalo celé vtedajSie vychodoslovanské
uzemie. V 15.—16. storoci sa oznacenie Rus zaCalo vztahovat predovSetkym na formujice sa
moskovské kniezatstvo, z ktorého sa v 16. storoc¢i zrodil novodoby vychodoslovansky Stat —
Rusko/Rossija. V obdobi 9.—15. storocia sa vsetci vychodni Slovania oznacovali etnonymom
ruskij/ruskije, ktoré mu v slovencine zodpoved4d nazov Rus/Rusi. V uvedenom obdobi sa
uchovaval relativne jednotny vychodoslovansky jazyk, oznaCovany ako staroruska jazykova
Jjednota. Jej nositel'om, CizZe jej etnosocidlnym ekvivalentom bola staroruskd ndarodnost, ktorej
prislusnici st ozna¢ovani ako Starorusi alebo len Rusi. Rozpad staroruskej jazykovej jednoty,
ako aj pociatky formovania troch osobitnych vychodoslovanskych jazykov a im
zodpovedajucich etnik — Velkorusi, Bielorusi a Malorusi (Ukrajinci), spadd do obdobia 14.—
17. storo¢ia. Zrod modernych vychodoslovanskych narodov — Rusov, Bielorusov a
Ukrajincov, sa dovisil aZ v obdobi 19.-20. storo¢ia (CISTOV 1987:19).

Z predchadzajuceho historického exkurzu je teda zrejmé, Ze v pociatoCnej etape
kolonizécie Slovenska na valaskom prave (15.—16. stor.), sa pod etnonymom Rutheni mohli
chapat’ prislusnici vychodoslovanskych Starorusov, ktori sami seba oznaCovali etnonymom
Rusini alebo Rusi. Najvyraznej$imi znakmi, ktorymi sa Rusini odliSovali od starousadlého
slovenského obyvatel'stva na vychodnom Slovensku, bol ich jazyk a vierovyznanie. Jazykom
Slovéakov bola vtedajSia slovencina, ktora patrila k zapadoslovanskej vetve, pricom
konfesionalne patrili ku zapadokrestanskému rimskokatolickemu vierovyznaniu, ¢ize do
historického a kultiirneho priestoru slovanského Zapadu (Slavia Latina, rep. Slavia Romana).
Rusinski kolonisti hovorili jazykom prislichajicim k vychodoslovanskej vetve, ktorym boli
vtom case zapadné varianty staroruského jazyka. Ich vierovyznanim bolo krestanstvo

vychodného obradu, spadajice do historického a kultarneho priestoru slovanského vychodu
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s byzantsko-slovanskou bohosluzobnou tradiciou (Slavia Orthodoxa, resp. Slavia Byzantina).
Pripomenime si, ze takéto delenie je dosledkom rozdelenia dovtedy jednotnej krestanskej
cirkvi (1054) na Zéapadnu cirkev reprezentovani a organizacne riadenl papezskou stolicou
v Rime, a na ortodoxnu Vychodnu cirkev, reprezentovanu a organizacne riadenu z Byzanie,
presnejSie patriarchatom v Konstantinopole/Carihrade. V okruhu posobnosti Zapadnej cirkvi
preferovanym bohosluzobnym jazykom bola latincina. Naproti tomu podla tradicii
Vychodnej/Byzantskej cirkvi bohosluzobnym jazykom bol spravidla taky jazyk, ktory stél
najblizs§ie k ludovému/narodnému jazyku. V ndbozenskych obradoch ortodoxnych, cize
pravoslavnych krestanov vo vychodoslovanskom priestranstve sa liturgickym jazykom stala
cirkevnd slovancina/starosloviencina (ZENUCH 2002:241).

Na uzemi vychodného Slovenska je krestanstvo dolozené od 9.—10. storo¢ia. Po¢ntic
11. storo¢im, ked’ sa tato oblast,, ako aj celé tizemie Slovenska a Zakarpatska stalo sti¢ast’ou
Uhorského kralovstva, po cirkevnospravnej stranke prinalezalo vychodné Slovensko do
Jagerskej diacézy. Archeologické a pisomné pamiatky potvrdzujt, ze v obdobi 9.—13. storocia
na vychodnom Slovensku kontinuitne pretrvavala prislusnost’ tamojSieho obyvatel'stva ku
krestanstvu zapadného obradu, ¢ize k rimskokatolickemu vierovyznaniu. Ani v straznych
osadach z 11.-12. storoc¢ia (Ruskov, Ruskd), pritomnost’ byzantsko-slovanského obradu, ¢ize
pravoslavnej cirkvi, nebola zaznamenana. K vyznamnym zmendm doslo az v prvej polovici
14. storocia, ked’ sa tu s prichodom valasko-rusinskych kolonistov udomdcnilo aj ich
pravoslavne vierovyznanie (ULICNY 2003:42). Prave preto, ze bohosluzobnym jazykom
Pravoslavnej cirkvi bola cirkevna slovancina, ¢o sa u starousadlého slovenského obyvatel'stva
dovtedy nevyskytovalo, pravoslavne vierovyznanie, ktorého nosite'mi boli nielen rusinski, ale
aj valaski (rumunski) kolonisti, sa oznacovalo ako ruska viera. Vysvetlit' to mozno tym, ze
cirkevna slovancina ako bohosluzobny jazyk bola u rusinskych kolonistov, poznacend uréitou
redakciou staroruského jazyka, ¢o u pozorovatelov a zapisovatel'ov mohlo vyvolavat’ iliziu
ruského jazyka. Latinskym nazvom Rutheni sa oznacovali nielen etnicki Rusini, ale aj veriaci
inych etnik, napr. Rumuni alebo Slovaci, ktori sa hlasili k Pravoslaviu, ¢ize k ruskej viere.
Valaski, rumunski kolonisti prichadzali s pravosldvnym vierovyznanim uz zo svojej povodne;j
domoviny — z ValaSska. Naproti tomu u starousadlého slovenského obyvatel'stva na
vychodnom Slovensku sa pravoslavne vierovyznanie udomadacnovalo tak, ze v procese
kolonizacie na valaskom prave sa mnoh¢é povodne slovenské dediny povalastili, s ¢im suvisel
aj prechod ich obyvatel'stva na ruski vieru (BENKO 1991:7, HARAKSIM 2002:30).
Z takéhoto pohladu treba posudzovat aj nazvy dedin typu Ruskd Ves, Ruska Vola atd’., ktoré
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vznikli na vychodnom Slovensku po 14. storo¢i. Neda sa jednoznacne urcit’, ¢i pri zrode
tychto nazvov bol rozhodujucejsi etnicky alebo konfesionalny zretel’.

V Uhorskom kralovstve, ako aj v neskorSej Rakusko-uhorskej monarchii, bolo
Pravoslavie cudzorodym prvkom, takze v tejto rimskokatolickej krajine bolo iba trpené.
Nezanedbatelnym problémom boli aj pravoslavni kiiazi, nazyvani batkovia, ktori tazko niesli
svoje nerovnopravne, priam poniZujuce postavenie (v porovnani s rimskokatolickym
duchovenstvom), ktoré sa neraz rovnalo postaveniu poddanych sedliakov. Tieto, ale aj d’alSie
problémy, sa vyhrotili v obdobi protireformacie, ked’ dynastia Habsburgovcov a im naklonené
Slachtické rody, prikroc€ili k radikdlnym rekatolizaénym opatreniam. Jednym z nich bolo,
podla vzoru z polskej Halice (Brestskd tnia z roku 1596), zlikvidovat" Pravoslavie
v Uhorsku. Na tto tlohu sa podujal Slachticky rod Drugetovcov, ktory vlastnil rozsiahle
majetky v Zemplinskej a Uzskej stolici. Po dlhsich pripravach v stc¢innosti s jagerskym
katolickym biskupom Jurajom JakuSi¢om, na defi sv. Juraja v roku 1646 pozvali na hrad
Drugetovcov v Uzhorode pravoslavnych kiazov z vychodného Slovenska a Zakarpatska, kde
im oznamili, Ze bola uzavretd Gnia s Rimom. Tymto aktom, ktory dostal nazov Uzhorodska
unia 1646, sa naplnilo Gsilie zjednotit’ pravoslavnych veriacich s katolickou cirkvou. Mnohi
pravoslavni knazi aj obyCajni veriaci sa proti tejto zmene spociatku burili, takZe uniatska
cirkev sa rodila dost’ tazko. Podarilo sa to az v roku 1672, ked’ tito nova cirkev dostala aj
oficidlny nazov Gréckokatolicka cirkev. Zaclenena bola pod spravu katolickeho biskupstva
v Jagri a prostrednictvom neho aj pod papezsky tirad v Rime.

Uzavretie Uzhorodskej unie (1646) a prijatie ndzvu Gréckokatolicka cirkev (1672)
neznamenalo, Zeby sa uniati na vychodnom Slovensku a v Zakarpatsku, boli pokatolictili aj
z hl'adiska bohosluZzobnych obradov. Niekdajsi pravoslavni knazi pristupili na Gniu s latinskou
rimskokatolickou cirkvou len po splneni viacerych podmienok. Patrilo medzi ne
zrovnopravnenie postavenia knazov vychodného obradu s postavenim katolickeho kléru,
vratane poberania cirkevnych desiatkov. TaktieZ aj zachovanie ich prava zenit’ sa. AvSak
najdolezitejSimi z tychto podmienok bolo zachovanie cirkevnoslovanského bohosluzobného
jazyka a gréckoslovanskych obradov a zvyklosti vychodnej pravoslavnej cirkvi. S docielenim
tychto podmienok zrejme suvisi, Ze na vychodnom Slovensku sa pre novoutvorené
gréckokatolicke vierovyznanie aj nad’alej pouzivalo oznaenie ruskd viera (ZENUCH
2002:41, HARAKSIM 1991:12).

V suvislosti s kolonizaciou na valaskom prave su etnicita a konfesionalita faktormi,
ktoré¢ sa vyznamnou mierou podielali na smerovani etnokultirneho vyvinu jednotlivych

regionov Slovenska. V predchadzajicich pozndmkach sme poukazali na okolnosti, ktoré
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sposobili, ze v dosledku etnicky odliSnych nositelov valasskej kolonizacie v oblasti
severovychodného Slovenska prevladol rusinsky Zivel, na SpiSi, na Orave a na Kysuciach
pol'sko-goralsky zivel a v Liptove, na Horehroni, Podpol'ani a na Moravskom Valassku
slovensky charakter nositelov tejto kolonizacie. Na tomto mieste sa Ziada eSte dodat, Ze
v regionoch, v ktorych taziskovymi nositelmi kolonizacie na valaskom prave uz neboli
prislusnici valaS§ského a rusinskeho etnika, ale prisluSnici pol'ského a slovenského etnika,
v tych regiénoch sa pravoslavne a gréckokatolicke vierovyznanie, Cize ruska viera uz
nevyskytuje, alebo len v podobe znacne oslabenych nabozenskych a kulturnych rezidui

(BENKO 1991:8).

Zakladné ¢rty a trendy etnokultirneho vyvinu Rusinov

Na utvérani zdkladnych ¢ft kultGrneho uspdsobenia Ruthenov/Rusinov v oblasti
severovychodného Slovenska sa podielali viaceré Cinitele. Z nich za najpodstatnejSie
a ur¢ujuce mozno znacit’.

— vychodoslovansky povod a spétost’ so staroruskym etnickym substraitom, z ktorého sa
vyc¢lenili samostatné jazyky a etnické spolocenstva vychodnych Slovanov;

— prislusnost k  vychodnému krestanstvu a gréckoslovanskému obradu, CiZe
k pravoslavnemu a gréckokatolickemu vierovyznaniu, ozna¢ovanych ako ruska viera;

— spojitost’ s kolonizaciou na valaskom prave;

— absencia vlastného $tatu, v doterajSom historickom vyvine boli Rusini sti¢ast’ou roznych,

zakaZzdym cudzich $tatnych ttvarov.

Vysledkom posobenia tychto zakladnych, ale aj niektorych d’alSich ¢initelov bolo, Ze
v etnokultirnom vyvine Rusinov, po ich usadeni sa na tizemi Slovenska, sa prejavovali dve
tendencie. Jednou z nich bolo kontinuitné pretrvavanie povodného jazykového a kultirneho
usposobenia, ktoré si kolonisti priniesli zo svojej zakarpatskej domoviny. Druhou tendenciou
bolo prijimanie jazykovych a kultirnych podnetov z obklopujiceho inoetnického prostredia.
Takéto subezné posobenie tradicie a inovacie vyustovalo do vytvarania novych jazykovych
a kultirnych prejavov. Ked'ze sa vyznacovali synkretickym obsahom, etnokultirny vyvin
Rusinov na Slovensku sa uberal smerom k utvaraniu urc¢it€ho druhu etnickej subkultury.

NajpresvedcivejSim a zda sa, Ze aj nespochybnitel'nym dokladom vychodoslovanského
povodu Rusinov na Slovensku je ich jazyk. Jazykovedci sa zhodli v tom, Ze narecia
rusinskeho obyvatel'stva na severovychodnom Slovensku st najzdpadnejSim vybezkom

celkového komplexu nare¢i ukrajinského jazyka. Prinalezia do karpatskej nareCovej oblasti,
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ktora je suUcastou juhozdpadného aredlu ukrajinskych dialektov. Rusinske nareCia na
Slovensku sa vnutorne €lenia na viaceré podskupiny. V starSich klasifikaciach sa rozliSovalo
lemkovské (zapadne od Sniny) a bojkovske (vychodne od Sniny) ndrecie. Novsie sa zauzivala
klasifikacia podla niekdajiich zap (STOLC 1994:146, STEC 1993:462). V dosledku
dlhodobého zivota v podmienkach etnického rozdelenia, ako aj zna¢ne spomaleného
hospodarskeho a socialneho vyvinu, pretrvavali v prostredi Rusinov viaceré archaické formy
hospodarenia, spolu s nimi sa zakonzervovali aj r6zne jazykové archaizmy. Patria k nim napr.
slovéa ako carina (obrabana Cast’ chotara v systéme dvojpolného hospodarenia), toloka (Cast’
chotara ponechana na tihor), sirokoj zZelizo (lemes na pluhu), duohoj Zelizo (Cerieslo na pluhu)
a iné (DUDASOVA 2004:44, MULICAK 1985:502). Je teda zrejmé, Ze uréiti ¢ast’ slovnej
zasoby v nareciach vychodoslovenskych Rusinov tvoria slova praslovanského a staroruského
povodu. Avsak v dosledku réznych medzietnickych kontaktov a inojazy¢nych vplyvov, ku
ktorym dochadzalo po usadeni sa rusinskych kolonistov v novej domovine, v ich narec¢iach sa
slovnad zasoba obohatila o velké mnozstvo slov prevzatych zo slovenCiny, mad’arciny,
pol’stiny, rumunciny, nem¢iny a dalSich jazykov. Odlisné podmienky, v ktorych sa uberal
vyvin Rusinov na Slovensku spdsobili, ze ich ndrecia sa vyrazne vzdialili od podoby, do
ktorej sa sformovali narecia ostatnych vychodoslovanskych etnik, vratane naddneperskych
Malorusov/Ukrajincov. Na zéklade vyskumu hovorového jazyka (nareci) a najstarSich zapisov
folkloru karpatskych Rusinov bol vysloveny nazor, Ze zdkladné znaky lemkovského dialektu
sa sformovali uz v 16. storo¢i (MUSINKA 1999:62).

Valasko-rusinski kolonisti na severovychodnom Slovensku boli sice od svojho povodne
materského spoloCenstva oddeleni, ale v novej domovine neboli etnicky osihoteni. V ich
bezprostrednom susedstve zili d’alSie jazykovo a kulturne pribuzné skupiny, ktoré mali takisto
vychodoslovansky pdovod, hlasili sa k ruskej viere, v priestranstve Karpat sa usadili
v spojitosti s valaskou kolonizaciou a s kolonistami na vychodnom Slovensku mali aj zhodné
niektoré skupinové nazvy. Poukazuje na to Clenenie nareci vychodoslovenskych Rusinov na
lemkovské a bojkovské. Z toho je zrejmé, Ze tito Rusini sa delia na dve skupiny: Lemkovia,
ktori st usidleni pozdiz slovensko-pol'skej hranice od Vysnej Jablonky na vychode po Velky
Lipnik na zdpade. Druhou skupinou st Bojkovia (novsie nazyvani aj Pujd’aci), ktori st zvacsa
usidleni pozdiz pol'sko-ukrajinskej hranice od lokalit Zvala — Starina — Stak&in — Ladomirov —
Podhorod’ smerom na vychod (MUSINKA 1995). Z pohl'adu §irich savislosti je vyznamné
to, ze Lemkovia na vychodnom Slovensku su z jazykového a kulturneho hl'adiska organickou
Cast'ou hlavnej a ovel'a pocetnejSej skupiny Lemkov usidlenych v niekdajSej pol'skej Halici,

nazyvanej aj Lemkovscina. Vychodoslovenski Bojkovia (Pujd’aci) st zasa jazykovo a kulturne
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spiti s pocetnejSou a hlavnou skupinou Bojkov v Zakarpatsku (teraz ¢ast’ Ukrajiny), ktorych
uzemie dostalo ndzov Bojkovs¢ina. V Zakarpatsku popri Bojkoch dalSou vyznamnou
skupinou st Huculi.

Hali¢ski Lemkovia, zakarpatski Bojkovia a Huculi, ako aj Rusini z oblasti
severovychodného  Slovenska, si najzépadnejSie usidlené subetnické  skupiny
vychodoslovanského ¢i staroruského etnického substratu. Sformovali sa v 14.-16. storoci,
¢ize v obdobi, do ktorého spada aj formovanie samostatnych vychodoslovanskych etnickych
spolocenstiev — Velkorusi, Bielorusi a Malorusi/Ukrajinci. Spomedzi tychto spoloCenstiev
mali Lemkovia, Bojkovia, Huculi a Rusini najviac genetickych spojitosti
s malorusko/ukrajinskym etnikom. Lenze ich migracné pohyby smerujice do priestranstva
zapadnych Karpat, ako aj ich zaclenenie do inych Statnych utvarov (pol'ska Hali¢, Uhorské
kralovstvo, = Rakusko-uhorskd  monarchia), = vporovnani s  formujuicim  sa
maloruskym/ukrajinskym etnikom (Pol'sko a Rusko), spdsobili, Ze skupiny, ktoré sa usadili
v priestranstve Karpat, zacali sa vyvijat novym smerom, zna¢ne odliSnym od naddneperskych
Malorusov/Ukrajincov. Ked’ze vyvin Lemkov, Bojkov, Huculov a Rusinov bol z historického,
jazykového a kulturneho hladiska v mnohom zhodny, na ich odliSenie od ostatnych
vychodnych Slovanov, hlavne Malorusov/Ukrajincov, ustélili sa pre tieto skupiny aj niektoré
zastreSujuce oznacenia, hlavne Uhrorusi a Karpatorusi. V takomto vyzname sa oznacenie
Karpatski Rusini pouziva aj v su¢asnosti. Casto aj bez privlastku karpatsky, len Rusini.

Vyvin valasko-rusinskych kolonistov bol v ich novej karpatskej domovine sprevadzany
konvergentnymi procesmi, v dosledku ktorych sa v 14.-16. storo¢i sformovali mnohé
regionalne resp. etnografické skupiny, za aké moZeme oznacit' aj uvadzanych Lemkov,
Bojkov, Huculov a Rusndkov. St urcité naznaky, ze zacali posobit’ aj konvergentné procesy,
ktoré smerovali k integracii takychto regiondlnych ¢i etnografickych skupin do
etnosocialnych utvarov vysSieho radu, za aké mozeme oznaCit spominanych Uhrorusov,
Karpatorusov alebo Karpatskych Rusinov. Lenze tieto etnonymické nazvy boli predovsetkym
vysledkom etnosocidlnych konStrukcii réznych badatelov a ndrodnych buditelov a len
v takmer zanedbatel'nej miere aj vysledkom identifikacnych procesov, smerujucich k ur€itym
podobam kolektivnej, v tomto pripade etnickej identity. Ta sa dostala na program dia az
v 19.-20. storo¢i. Dovtedy namiesto nej uz od pociatkov usadzovania sa v karpatskej
domovine (14.—15. stor.), az do zrodu narodnouvedomovacich procesov (19.-20. stor.),
v zivote valasko-rusinskych kolonistov zohravala kl'ai¢ovii ulohu ind podoba skupinovej

identity. A tou bolo vedomie spolupatri¢nosti vsetkych Lemkov, Bojkov, Huculov a Rusinov,
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ze su prislusnikmi spolocnej ruskej viery, ktora bola najpodstatnejSim znakom ich inakosti
voci starousadlému rimskokatolickemu obyvatel'stvu. Hlavne v Hali¢i a v Uhorsku.

Podobne ako vyvin jazyka aj vyvin nabozenskej prislusnosti karpatskych Rusinov bol
sprevadzany jednak kontinuitnou, ale aj diskontinuitnou tendenciou. T kontinuitna liniu
predstavuje to, ze ruska viera valaSskorusinskych kolonistov, ¢i uz v podobe starSicho
Pravoslavia, alebo neskorSej Gréckokatolickej cirkvi, nepretrzite zachovavala jeden
z hlavnych principov byzantsko-slovanskej bohosluzobnej tradicie (Slavia Orthodoxa, resp.
Slavia Byzantina), ktorym bola cirkevna slovancina ako bohosluzobny jazyk. Tymto jazykom
sa zasluhou Cyrila a Metoda, eSte pocas ich pdsobenia na Velkej Morave, stala
staroslovien¢ina. T4 potom pretrvavala az do Cias sformovania samostatnych slovanskych
jazykov. V tomto dezintegratnom procese sa sformovali viaceré ndrodné/etnické redakcie
cirkevnej slovan¢iny. Najprv bulharskd, ruska a srbska, neskorsie aj bieloruska a ukrajinska.
Predpoklada sa, Ze s prichodom valasko-rusinskych kolonistov, ako aj ich pravoslavnych
knazov, ich bohosluzobnym jazykom bol variant cirkevnej starorustiny, sformovanej v obdobi
Kyjevskej Rusi (10.—11. stor.). Po uzavreti Brestskej unie (1596) a Uzhorodskej unie (1646),
no hlavne po vzniku Gréckokatolickej cirkvi (1672), bohosluzobnym jazykom uniatov,
vratane aj Rusinov v oblasti severovychodného Slovenska, sa stal hali¢sky typ ukrajinskej
redakcie cirkevnej slovan¢iny (ZENUCH 2002:27:30).

Napriek tomu, Ze vznik Gréckokatolickej cirkvi neprerusil kontinuitu byzantsko-
slovanského obradu a cirkevnej slovanciny, vniesla do krestanstva vychodného ritu
nepochybny rozkol a nové smerovanie. AkZe pri uzavreti UZhorodskej tnie v roku 1646
prisahalo vernost’ Rimu len 63 pravoslavnych kiazov z vychodného Slovenska, v roku 1654
sa k Unii prihlasilo uz vySe 400 fardrov. Hoci v Zakarpatsku bol tento proces spomaleny
a pretiahol sa az do polovice 18. storocia, napokon bola takmer celd oblast’ karpatskych
Rusinov pri¢lenend pod jurisdikciu Rima. Pravoslavie sa tu ocitlo najprv v menSinovej
anapokon v marginalnej pozicii (HARAKSIM 1991: 14, ZENUCH 2002:60).
Gréckokatolicka cirkev a vierovyznanie sa stali neobycajne vyznamnym cinitel'om identity
karpatskych Rusinov, c¢ize takmer vSetkych Lemkov, Bojkov, Huculov a Rusnakov.
Prostrednictvom neho zvyraziiovali svoju inakost’ nielen voci obklopujicemu
rimskokatolickemu prostrediu, v ktorom Zili, ale aj voci pravoslavnemu vychodoslovanskému
svetu, s ktorym ich spdjal ich pévod.

Pri charakteristikdch Gréckokatolickej cirkvi sa zdoraziiuje jej bipolarnost. Je
zjednotend s Rimom, takze jej cirkevno-spravna prislusnost’ a vztahy st rimske a zapadné.

Lenze zije vo vychodnom modeli, podobne ako pravoslavie, takze jej originalita, mentalita

211



a tradicia st byzantské a vychodné. Tieto atributy ruskej viery na vychodnom Slovensku, su
v obidvoch jej vyvinovych podobach (pravosldvna a uniatskd), obsiahnuté nielen v byzantsko-
slovanskom obrade a cirkevno-slovanskej liturgii, ale aj v architektonickom stvarneni
sakralnych stavieb/kostolov, vo vytvarnej koncepcii ich interiérov, ako aj vo vychodnom
ponimani cirkevného spevu bez hudobnych nastrojov.

Drevené kostoliky vychodného obradu sa oznacuju za najreprezentativnejSie prejavy
kultiry karpatskych Rusinov. Patria medzi ne aj priblizne tri desiatky pravoslavnych
a gréckokatolickych kostolov z vychodného Slovenska, ktoré vznikli v obdobi 17.-19.
storofia. S0 najzapadnejSimi predstavitelmi architektary, reprezentujiicej vychodné
krestanstvo. Tuto suvislost’ zvyraziiuje jednak ich terminologické oznacenie, pretoze pre
sakralne stavby tohto typu sa nepouziva iny ndzov, iba cerkev. S tradiciou vychodného
krest’anstva ich spaja aj subor obrazov so sakralnou tematikou — ikony, zakomponovanych do
ikonostasu. Je to drevena stena oddel'ujica svityiiu od zhromazdenia veriacich, s carskymi
vratami pre knlaza a bo¢nymi vchodmi pre diakonov. V désledku dlhodobej izolovanosti od
ostatnych oblasti byzantsko-slovanského obradu, v priestranstve karpatskych Rusinov vznikli
sakralne stavby so Specifickymi zvlaStnostami architektonického stvarnenia, ktorymi sa
odliSuju nielen od stavieb vzdialenejSich teritorii byzantsko-slovanského obradu, ale aj od
geograficky a kultirne najblizsich ukrajinskych cerkvi. Na rozhrani Zapadnych a Vychodnych
Karpat vznikla a az do sucasnosti pretrvdva pocetnd skupina s relativne hustou sietou
drevenych pravoslavnych a gréckokatolickych cerkvi. Zainteresovani Specialisti ich
klasifikovali do troch zakladnych typov — lemkovsky, bojkovsky a huculsky. Na tzemi
vychodného Slovenska st zastipené prevazne cerkve lemkovského typu, v niekolkych
pripadoch aj bojkovské. NajvyraznejSimi znakmi drevenych kostolov vychodného obradu,
ktoré sa nachddzaju na pomedzi vychodného Slovenska, Pol'ska a Zakarpatskej Ukrajiny, je
ich trojdielnost’ s osobitnym priestorom pre muzov, pre Zzeny (babinec) a pre knaza. Taktiez aj
trojvezovost, so stupiovite gradovanymi strechami a vezickami smerom k hlavnému vchodu.
V architektire drevenych kostolov karpatskych Rusinov sa uplatnili prvky viacerych
kultarnych pradov a slohovych principov. Na tizemi Slovenska sa vplyv barokového umenia
najvyraznejsie odraza v cibulovitych tvaroch veziiek (KOVACEVICOVA 1970, FRICKY
1996, GOJDIC 1999, SOPOLIGA ).

Aj ikony zo severovychodného Slovenska reprezentuji najzdpadnejSi vybezok
byzantsko-slovanského obradu. NajstarSie ikony z 15.—16. storocia priniesli valasko-rusinski
kolonisti zo svojej povodnej vlasti. Ikony z neskorSieho obdobia vznikali v strediskach

ikonopisnej tvorby, z ktorych pre Gzemie vychodného Slovenska najvyznamnejSie boli vo
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Lvove, Peremysli a Sambore. Na ikonach zo starSiecho obdobia sa prejavovala tendencia
zachovavania tradicnych kompozicii a ikonografickych vzorov 14.—15. storoc€ia, co poukazuje
na vedomé usilie zotrvavat’ na svojej vychodnej identite. S tym zrejme stvisi aj vynimocna
obl'uba zobrazovania sv. Mikulasa, ktorého valasko-rusinski kolonisti uctievali nielen ako
dobrodincu chudobnych, ale aj ako ochrancu stad proti vikom. Ikony zo 17.—18. storocia si uz
obrazom zivota v novej domovine a dokladom rustikalizdcie zobrazovanych tém.
K najvyre¢nejSim prikladom sa zarad’uji ikony Posledného sudu, v ktorych ortodoxni
posielaju do pekla uniatov a naopak. Niekde zasa ikonopisec namaloval v pekle krémarku
nalievajucu uz podgurazenym sedliakom, §l'achticov hrajucich karty a sedliaka zapriahnutého
do certovho pluhu. V 18. storoCi sa v priestranstve karpatskych Rusinov, teda aj na
vychodnom Slovensku, udiala vyznamna zmena aj na ikonostase. Pod vplyvom barokového
umenia sa architektonickd koncepcia tejto drevenej steny, ako aj ramovanie obrazov na nej,
dopliiali bohato vyrezavanymi dekorativnymi prvkami a pestrofarebnymi plochami. To malo
negativny vplyv na vyvoj malby ikon, ktord sa odklanala od tradicnych postupov. Esteticky
a emotivny U¢inok sa takymito rieSeniami prenaSal na ikonostas ako celok, ¢im ikony stracali
povodné postavenie a poslanie (FRICKY 1999, GERSLIK 1999).

S valaskou kolonizaciou a s pravosldvnym vierovyznanim prenikla na vychodné
Slovensko aj Specificka forma bohosluZzobného spevu, ktora sa uz tradi€ne opierala
o spolo¢ny spev I'udu v cirkevnoslovanskom jazyku. V ortodoxnom obradovom prostredi sa
spolo¢ny I'udovy spev liturgickych piesni poklada za jediny prirodzeny sposob oslavy Boha.
V ortodoxnych cerkvach nie je dovolené pouzivat’ nijaké hudobné nastroje. Slovo, spev a ritus
su neoddelitelnymi a formujicimi prvkami bohosluzby vychodného obradu. Je preto
priznacné, ze tak, ako sa v byzantsko-slovanskom obrade vytvarali narodné redakcie cirkevnej
slovanciny, sformoval sa aj bulharsky, rusky a napokon aj ukrajinsko-hali¢sky bohosluzobny
spev, ktory utvoril vlastné formy napevov. Po prijati Brestskej tinie (1596) a UZhorodskej
unie (1646) pod vplyvom hudobnych tradicii zapadného krestanstva prenikli najprv do
klastorov a postupne aj do gréckokatolickych chramov nové formy cirkevného spevu. Pod
vplyvom gregorianskeho chordlu vznikol tzv. rusky chordl. Avsak pre uzemie vychodného
Slovenska prizna¢ny bol cirkevny spev v podobe tzv. prostopinija, ktory sa stal zdviznym pre
vSetky gréckokatolicke cirkvi na celom uzemi Zakarpatska a vychodného Slovenska. Vplyv
latinizacie na gréckokatolicku cirkev sa najvyraznejSie prejavil v speve paraliturgickych
piesni. Ich popularita sa spajala aj s tym, Ze sa zacali pocitovat aj ako jeden zo znakov
odliSenia uniatov od pravoslavnych veriacich. Paraliturgické piesne s Specifickym prejavom

tradicie cirkvi byzantsko-slovanského obradu. Neplnia funkciu bohosluzobnej piesne. Boli
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vSak vyznamnou stcastou poboznosti spojenych s naboZenskymi procesiami a putami.
V spojitosti s vychodnym Slovenskom vyznamné su paraliturgické piesne, v ktorych sa spieva
o zéazranych ikonach. Konkrétne o placicom obraze Bohorodi¢ky z Klokocova a o zazracnej
ikone Bohorodicky, ktord pri vypaleni klaStora v Krasnom Brode vojskami FrantiSka
Rakociho nezhorela. Paraliturgické piesne si okrem toho aj neobycajne vzacnym dokladom
jazyka, v ktorom sa cirkevnd slovancina prispdsobovala miestnym pomerom preberanim
prvkov z tamojsich rusinskych ale aj slovenskych nare¢i (ZENUCH 2002).

S ruskou vierou a s byzantskoslovanskym obradom sa v oblasti severovychodného
Slovenska udomacnili aj dalSie prejavy, ktorymi sa tamojSi Rusini diferencuju od
obklopujuceho slovenského obyvatel'stva. Z nich si zmienku =zasluhuje kontinuitné
pridrZiavanie sa starého Julidnskeho kalendéra, podla ktorého nemenné sviatky, ako su napr.
Vianoce a Novy rok, svitili o dva tyzdne neskor, ako krestania zapadného obradu, ktori sa
riadia Gregorianskym kalendarom. K dal§im Specifickym prejavom patri neopakovatel'né
nocné obchadzanie chramu v paschalnu, ¢ize velkono¢nt noc. Chram je odpociatku prazdny
az do sobotnajSej bohosluzby, ked’ sa koné pldstenica, ¢ize inscendcia Kristovho uloZenia do
hrobu. Vtedy cely chram predstavuje hrob a veriaci ho obchadzaju ako Izrealiti Jericho. Bez
Krista st bezbranni voci smrti. Ked” po tretom obideni zastanii pred zatvorenym hlavnym
vchodom, so svieCckami v rukach a v napdtom modlitbovom ocakavani, knaz s kadidlom
a krizom v ruke zacina oslavu Kristovho vzkriesenia zvolanim: Vsetci jasaju, ved’ Christos
voskrese, voistinu voskrese. Na to vchadzaju do chramu a s nepredstavitelnou radost’ou
oslavuju Pana, ktory smrtou smrt premohol a zosnulym v hroboch Zivot daroval. Z Kristovho
prazdneho hrobu vychéadza pre vychodnu cirkev a pre celé I'udstvo svetlo, v ktorom sa zraci
Vzkrieseny Kristus ako vitaz nad smrtou. Pascha je ustrednym sviatkom celého cirkevného
roka. Trva cely tyzden, ktory sa vola svetly, radostny. PoCas velkono¢nych sviatkov, obycajne
v nedel'u po eucharistickej slavnosti, sa posviecaji pokrmy z misa, vajec a syra, ktoré si
veriaci prinasaju spolu s osobitne pripravenym jemnym chlebom — paschou, na posvétenie vo
vyzdobenych kosoch (POLACIK 2000:25).

Pre charakter hospodarskeho zivota, ale aj pre rozne useky materidlnej a duchovnej
kultary Rusinov, vyznamny je poznatok historikov, ze vécSina dedin dodnes obyvanych
rusinskym obyvatel'stvom, vznikla pocas valaskej kolonizacie. S touto kolonizaciou su spété
urcité Specifické prejavy kultury, ktoré maji jednak S§ir§i kultirno-geograficky, v danom
pripade karpatsky charakter, no zaroven aj uzsi regionalny, socio-profesny, aj etnokultirny
charakter. Z takychto zretel'ov je potrebné posudzovat’ aj jednotlivé stranky hospodarskeho

zivota a kultirneho usposobenia Rusinov. Valaski a rusinski kolonisti, ktori doosidl'ovali
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horské oblasti hlavne severného a vychodného Slovenska, sa v hospodarskom Zzivote riadili
Specialnym pravnym systémom — valaskym pravom. Vychadzalo z principov tzv. nemeckého
¢i Soltyskeho prava, prispdsobeného potrebam pastierskych osadnikov. Na cele valaskych
obci stali dedi¢ni richtari — soltysi. Urcitt skupinu valaskych obci spravovali vojvodovia ¢i
krajnici, ktori mali sidnu pravomoc a zodpovedali za plnenie povinnosti valaskych
poddanych voci ich feudalovi. Po uplynuti spravidla 20 ro¢nej lehoty, spojenej so zakladanim
valaskych obci, poddani odvadzali zemepéanovi naturdlne davky — syr, bryndzu, rozne
vyrobky z kozi a sukna. Okrem toho vykonavali aj straZzne a vojenské sluzby, drevorubacské
a iné prace v lesoch. Po¢nuc 17. storocim sa valaski a rusinski poddani stavali uZ rol'nikmi,
takze postupne ich hospodarsky zivot splynul so zivotom obklopujucich dedin
so starousadlym obyvatel'stvom (PODOLAK 1995:285).

Nérodopisné vyskumy tradi¢nej kultiry v rusinskych lokalitach severovychodného
Slovenska zaznamenali Siroky register kultarnych javov, ktoré sa tu udomécnili v stuvislosti
s valaskou kolonizaciu a s tzv. valaskym chovom oviec a d’alSich druhov hospodarskych
zvierat. Prevazna cast’ z nich ma celokarpatsky charakter, avSak na mnohych sa da urcit aj ich
konkrétnejsi regiondlny, napr. sedmohradsky alebo vychodokarpatsky ¢i zakarpatsky povod,
pripadne aj povod etnicky a subetnicky, napr. rumunsky, ukrajinsky, rusinsky, huculsky,
lemkovsky, goralsky atd’. K prejavom celokarpatského charakteru a rumunského etnického
povodu patril chov $pecialnych druhov oviec valaska, ale aj koni niz§ieho vzrastu — valach,
vhodnych pre vysokohorské a odolnych voci studenym a mrazivym prirodnym podmienkam.
Rumunsky pdévod je zafixovany aj v celom rade Specialnych vyrazov, ktoré su spité
s kulturou karpatského ¢i valaského chovu oviec, akymi su salas, strunga, kornuta, koliba,
baca, geleta, klaga, rincka, Zincica, kurastra a d’alSie. Takyto povod sa spdja aj s ndzvom
vysokohorskych travnatych ploch — polana, ako aj s Casto sa opakujucimi terénnymi i
chotarnymi ndzvami typu Magura, Kycera, Grun, Prislop, Grapa, Mincol, Ramza a iné. Na
zakarpatsky, resp. vychodoslovansky, ¢i uz ukrajinsky, rusinsky alebo huculsky pdvod,
poukazuji napr. priezviska typu Holovar, Rusnak, Hutyra, Mikita, Romanov atd’. TatieZ aj
vyhananie hospodarskych zvierat na pasu na Cele s pastierom, ktory sa niesol na malom
koniku zvanom Hucul, oznaCovanie bryndze nazvom priknyj syr, vyroba tvarohu z ovc¢ieho
mliecka a jeho konzervovanie suSenim a nabijanim do gelety a iné (PODOLAK 1982,
DUDASOVA 2004, BENKO 1999).

V tradi¢nej kulture Rusinov na vychodnom Slovensku boli mnohé realie, ¢i uz
zpohl'adu prislusnikov tohto etnika, alebo z pohladu inoetnickych pozorovatelov,

charakterizované ako rusinska zvlastnost’. Anton Szirmay uz zaciatkom 19. storocia opisal,
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ako sa v Krasnom Brode v Zemplinskej stolici, pri tamojSom uniatskom klastore bazilianov,
trikrat do roka konali takzvané dievéenské trhy. ,,Tisice Rusinov prichadzali vtedy k tomuto
posviatnému miestu. Diev€atd mali rozpustené vlasy ozdobené vencami, vdovy si dali na
zaviti hlavu zelené listy. Ked’ si muZzi poprezerali celt zasobu zien a dievcat, vyrazili ako Sip
k tej, ktora si vybrali a povedali len tol’ko: pod do popa, kdi ti treba hlopa a tahali ju bez
ohl'adu na akykol'vek odpor rovno do klastora, kde ich mnisi s€erstva zosobasili. Od roku
1720 su tieto trhy uz zakédzané a odvtedy idi aj Rusini pokojnejSie a spdsobnejSie na
manzelské loze* (CAPLOVIC 1975:93).

Z prvej polovice 19. storo¢ia pochadza aj opis ,,uschovy krmoviny z ovsa a sena
v takzvanych oborohoch, ktoré sa vyskytuju len u Rusinov. Je to Stvorhranna strecha zo slamy
a oklepov, ktora sa d4 na Styroch vysokych stipoch podl'a potreby posunut vyssie alebo
spustit’ nizSie. Tak ako sa mina zasoba krmoviny, spustaju aj slamenu ciapku. Tento sposob
uschovy krmovin nie je prave na zahodenie, lebo sa drZzia suché a stile sa vetraju“
(CAPLOVIC 1975:88). Treba viak poznamenat, Ze vyskyt oborohov bol zisteny aj
v slovenskom a mad’arskom etnickom prostredi.

Od narodopisnych pozorovani Antona Szirmaya a Jana Caplovi¢a vyskum Rusinov na
vychodnom Slovensku dospel k relativne komplexnému obrazu o ich tradi¢nej kulture
a spdsobe zivota. Aj v tomto obraze sa poukazuje na kultirne a etnické zvlastnosti Rusinov,
lenze na zéklade rozsiahleho sthrnu empirickych poznatkov a z pozicie najnovSich
teoretickych pristupov. Vysledky, ku ktorym dospeli badatelia na useku agrikultarnych
stavitel'skych, folklérnych a niektorych d’alSich tradicii v prostredi vychodoslovenskych, ale
aj inych skupin karpatskych Rusinov, mozno zovSeobecnit’ do nasledovnej charakteristiky ich
etnokultirneho vyvinu:

Na useku materidlnej a duchovnej kultury su zastipené mnohé archaické prejavy,
ktorych korene siahajii do staroslovanského obdobia, takze s ich paralelami a jazykovymi
ekvivalentami z toho istého slovného zakladu sa mozno stretnit’ v kultire roznych
slovanskych narodov. Za takéto prejavy staroslovanského pévodu boli u vychodoslovenskych
Rusinov oznacené napr. techniky ziarového hospodarenia. No hlavne pocetné prezitky na
useku l'udovej viery, akymi st predstavy o revenantoch — bludno, necistoj, o ochrannych
démonoch — hadena, o lesnych a vodnych duchoch — perelesnik, perelesnica atd.
(PODOLAK 1985:195, NEUFELD 1985:431).

S povodom Rusinov na vychodnom Slovensku stvisi, ze v ich tradi¢nej kultire su
zastapené pocetné prejavy vychodoslovanskej proveniencie. Poukazuje na to hlavne

nazvoslovie najrozli¢nejsich redlii, ktorého slovny zaklad vychddza zo staroruského alebo
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ukrajinského jazykového systému. Konkrétnym prikladom takéhoto vychodoslovanského
kultirneho prejavu u Rusinov na vychodnom Slovensku je vyskyt pece bez ohniska v izbe,
ktora sa okrem vykurovania a pefenia vyuzivala aj na varenie, pretoZe pri inej absentovalo
u zapadnych Slovanov obvyklé ohnisko. Uvedené znaky ju typologicky spajaji s formami
vychodoslovanskej pece, ktora bola priznacnym typom kureniska v obydliach
naddneperskych Ukrajincov a Velkorusov (MJARTAN 1975:922).

Relativne vysoké je u vychodoslovenskych Rusinov zastipenie takych prejavov
tradi¢nej materidlnej, duchovnej a umeleckej kultiry, ktorych analogické formy boli zistené aj
u severnejSie usidlenych Lemkov na tzemi Pol'ska, ako aj u vychodnejSich Bojkov a Huculov
na Zakarpatskej Ukrajine. Takéto spojitosti boli zistené pri vyskume hospodarskeho zivota,
hlavne ovciarstva a dobytkarstva, pri vyskume Tl'udovej architektiry, sakralneho umenia,
'udovej viery, oby¢ajovych a folklornych tradicii. Cize prakticky na vsetkych usekoch
kazdodennej kultiry a sposobu Zivota. Tieto zistenia st neobycajne vyznamné pre pochopenie
spolo¢ného vychodoslovanského povodu Lemkov, Bojkov, Rusnakov a Huculov, ako aj pre
osvetlenie spolocnych genetickych korenov ich kultry, vyrastajicich jednak zo staroruskych
a ukrajinskych zékladov, ako aj z tradicii karpatsko-valaského pastierstva a dobytkérstva. Na
takomto zaklade sa potom na rozhrani vychodnej a zapadnej Casti Karpat, uz oddelene od
povodného materského etnického substratu, a vzacleneni do Statnych utvarov Uhorska,
Pol'ska a Rakusko-Uhorska, sformovala relativne jednotna kultary, ¢i viaceré pribuzné
kultarne systémy Lemkov, Bojkov, Rusndkov a Huculov, ktoré sa zvyknl oznacovat ako
spolo¢na kultira karpatskych Rusinov (MUSINKA 1999, ZILYNSKYJ 1974, SOPOLIGA
2002, BICANOVA 2000).

Oblast’ vychodného Slovenska je krizovatkou, ¢i skor kontaktovou zénou roéznych
etnickych sfér a kultirnych vplyvov. Je preto prirodzené, Ze kultirne uspdsobenie
vychodoslovenskych Rusinov je vysledkov kumulacie hodnot, ktoré vyzarovali
zo slovenského, pol'ského, madarského, nemeckého, ako aj ukrajinského etnického
prostredia. Pri kryStalizacii a profilovani kultary vychodoslovenskych, ako aj ostatnych Casti
karpatskych Rusinov, zohravali tieto inoetnické spojitosti nemenej vyznamnu ulohu ako ich
vychodoslovansky povod.

Oblast’ severovychodného Slovenska patrila k hospodarsky najmenej rozvinutym
krajom. Vychodiskom z jeho preludnenosti a nedostatku existenénych zdrojov bolo
vyst'ahovalectvo. Uz v polovici 18. storocia, v rdmci osidlovania juznych casti Uhorska po
vytlaceni Turkov z krajiny, na uzemi srbskej Vojvodiny sa usadili aj rusinski kolonisti

z vychodoslovenskych regionov. Vytvorili tu rusinsku enklavu, ktorej centrom sa stala obec
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Backi ¢i Ruski Kerestur. Preukdzali neobyCajna kultarnu a etnicku vitalitu, vd’aka ktorej ich
rusinska identita pretrvala az do sucasnosti. Spisovnl rusin¢inu uviedli do ich narodnostného
zivota o triStvrte storocia skor ako v ich materskom jadre na Slovensku, od ktorého sa pred
250 rokmi oddelili.

Na sklonku 19. a zac¢iatkom 20. storocia sa vystahovalo z Uhorska do Ameriky aj okolo
150 tisic Rusinov. Z nich asi polovica pochadzala z vychodoslovenskych regionov. Zakratko
po usadeni sa vo vychodnych ¢astiach Spojenych Statov americkych, zacali zakladat’ svoje
vlastné, na konfesiondlnom a etnickom principe pdsobiace podporné, cirkevné a kultirne
spolky. Rusinski Ameri¢ania sa vyznamnou mierou podielali aj na diani v ich niekdajSej
eurdpskej domovine. Hlavne na udalostiach, ktoré boli spité s rozpadom Rakusko-uhorskej

monarchie a s ndrodnostnou podobou formujticeho sa Ceskoslovenska.

Etnoidentifika¢né a narodotvorné procesy Rusinov

Procesy etnogenézy, ako aj etnoidentifikacné a ndrodotvorné procesy, prebiehali
u vychodoslovenskych Rusinov za zlozitych historickych, kultirnych a aj politickych
podmienok. Nedaji sa analyzovat a ani vysvetlit bez mnohorakych vézieb, ktorymi boli
Rusini na vychodnom Slovensku pospéjani s d’al§imi Castami karpatskych Rusinov. Hlavne
bez spojitosti s rusinskymi skupinami na Gzemi terajSieho Pol'ska a Zakarpatskej Ukrajiny,
s ktorymi ich spdjal nielen spolocny pdvod, usidlenie v priestranstve Karpat a spolocna
kultira, ale aj zaclenenie do spolo¢ného Statu Uhorské kralovstvo a Rakusko-uhorska
monarchia. Tieto skuto¢nosti sa rozhodujucim spdsobom podielali na smerovani
etnogenetickych, narodotvornych a sebaurcujticich procesov.

Pri objasiiovani tejto problematiky je dolezité vychadzat' z toho, Ze narodny pohyb,
ktory v 18. a 19. storo¢i zmobilizoval v Uhorsku vsetky narody ¢i etnické spoloCenstva,
u Rusinov sa prejavil len v minimalnej miere. Pocas celého 19. storo¢ia nemali vyjasnenu
zakladna otazku, kym vlastne su? Niektorym narodnym dejatelom sa zdalo, ze karpatski
Rusini prindlezia k Rusom, Ze s vetvou ruskej narodnosti. Ini dovodili, Ze st stucastou
ukrajinského etnika, teda Ukrajincami. Dalsi si mysleli, Ze nepatria ani k Rusom, ani
k Ukrajincom, ale ze predstavuju osobitni etnickil jednotku karpatskych Rusinov, cCize
Karpatorusov. Otazka etnogenézy, etnicity a etnickej identifikdcie Rusinov zostala
nezodpovedand aj pocas celého 20. storofia. Je to priam nepochopitelné, ale

s neujasnenost’ou svojej identity sa Rusini prehupli aj do tretieho tisicrocia.
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NajstarSou a zaroven aj najmenej opodstatnenou narodnou koncepciou Rusinov bola
tzv. ruskd alebo moskvofilska orientacia, podla ktorej Rusinov treba povazovat za vetvu
ruského/velkoruského naroda. NajvyznamnejSim predstavitelom proruskej orientacie bol
Adolf Dobriansky (1817-1901). Rusinski rusofili v stulade s ruskymi slavjanofilmi uznavali
existenciu len jedného jednotného ruského naroda, do zvazku ktorého patrili vSetci vychodni
Slovania — Velkorusi, Bielorusi, Malorusi/Ukrajinci a teda aj Rusini. Z tychto pozicii riesili aj
jednotlivé stranky koncepcie rusinskeho nadrodného zivota. Ako prislusnici ruského narodného
spoloCenstva sa oznacovali za Rusov, avsak so Specifickym etnonymom Karpatorusi alebo
Uhrorusi. Za svoju povazovali aj rusku kultiru ako celok, vratane ruskej literatury. Ako
spisovny jazyk pouzivali tzv. jazycie, ¢o bol vlastne konglomerat rustiny, cirkevnej
slovan€iny a miestnych rusinskych ndre¢i. Takato rusinizovana ruStina pretrvavala medzi
vychodoslovenskymi Rusinmi az do polovice 20. storocia. Vel'koruska orientacia na Cele s A.
Dobrianskym zohrala pozitivnu tlohu v ndrodnom prebiidzani Rusinov, vo vytvarani hradze
vocCi stupiiujiicej sa mad’arizacie, v istom zmysle aj pri rieSeni jazykovej otazky a etnického
pomenovania. Nemohla vSak vyustit do vlastného narodnopolitického programu a do
formovania narodného vedomia Rusinov. Od tridsiatych rokov 20. storo¢ia sa rusofilska
orientdcia vytratila z uvah rusinskych dejatelov o svojom ndrodnom byti (HARAKSIM
2004:27, KONECNY 2004:126).

V nérodnobuditel'skych koncepciach Rusinov sa v polovici 19. storo€ia zrodila aj
rusinska orientdcia. Duchovnym otcom kultirneho a narodného vzplanutia nielen
vychodoslovenskych, ale vSetkych karpatskych Rusinov, sa stal preSovsky kanonik Alexander
Duchnovic (1803—1865). Jeho najvyznamnej$im buditel'skym a narodnointegracnym poc¢inom
bolo umiestnenie etnonymu Rusin v patriotickej basni Ja Rusyn byl, jsem i budu. Tieto verSe
sa Coskoro stali ndrodnym krédom Rusinov a Alexander Duchnovi¢ si svojou rozvetvenou
literarnou, vzdelavacou a narodnoorganizacnou cinnostou vysluzil epiteton buditel
karpatorusinskeho naroda. Rusinska néarodna orientdcia mala aj slabSie ohnivka. Jednym
z nich bola otdzka spisovného jazyka Rusinov, ktord Duchnovi¢ vlastne neriesil. Jeho diela
boli napisané v roznych verzidch neStandarizované¢ho jazyka, ktory nebol ani rusinskym
nareCim, ani cirkevnou slovancinou, ani ruStinou. Zrod spisovnej rusininy sa dostal na
program diia aZ v nasledujucom storoéi (SVORC 2003:71, MAGOCSI 1994:144).

Tretim zékladnym smerom narodotvornych koncepcii Rusinov bola ukrajinska
orientdcia. Nastolena bola uz v pociatkoch rusinskeho narodného obrodenia a odvtedy
nestratila na aktudlnosti az do dneSnych dni. Inicidtormi zrodu a ohniskami vyZzarovania

ukrajinskej orientacie boli narodni dejatelia zo Zakarpatska (J. K. Zatkovi¢, H. Stripsky, A.
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Volosin) a ukrajinofili z Hali¢e na Cele s Viadimirom Hnatukom (1871-1926). Hnat'uk bol
vyznamnym zberatel'om a vydavatel'om ukrajinského folkloru. Viackrat navstivil aj rusinske
obce v Zempline, Sari§i a na Spisi, z ktorych uverejnil neoby¢ajne cenné etnografické
a folklorne materialy. Popri tom bol aj horlivym propagatorom ukrajinského narodného
povedomia. Avsak v tom ¢ase medzi vychodoslovenskymi Rusinmi prevahu mala rusofilska
orientdcia. Len nepatrna cast’ vychodoslovenskych dejatelov presla na ukrajinofilské pozicie.
To vsak ni¢ nezmenilo na tom, Ze ukrajinskd orientacia sa uz na sklonku 19. storo€ia stala
takym istym legitimnym fenoménom medzi vychodoslovenskymi Rusinmi, ako ich
rusofilstvo a rusinske narodovectvo (HARAKSIM 2004:38, MUSINKA 1995:168).

Udalosti prvej svetovej vojny vniesli do zivota karpatskych Rusinov ozivenie
narodnych aj politickych nadeji. Rozpad Rakusko-Uhorska spdsobil, Ze v roku 1918 sa
vynorila aj otdzka dalSieho osudu Rusinov. Boli vyslovené poziadavky na pripojenie ich
izemia k Madarsku, Rusku, Ukrajine alebo formujicemu sa Ceskoslovensku. Pri
presadzovani tychto alternativ najsilnejSiu poziciu si vydobyla Americkéa rada Uhrorusinov na
ele s mladym pravnikom Gregorom Zatkovicom. Ich zamermi bolo zjednotit vietkych
Rusinov z dovtedajSej Rakusko-uhorskej monarchie, ¢ize zo zakarpatskej, hali¢skej
a vychodoslovenskej oblasti, ktorym by mala byt poskytnutd politickd nezavislost’
v samostatnom State. Tuto velkorysu koncepciu sa nepodarilo uviest’ do zivota. Namiesto nej
sa na Medzinarodnej konferencii v Parizi v roku 1919 rozhodlo, Ze zakarpatska oblast’ sa pod
nazvom Podkarpatskd Rus stane sutastou Ceskoslovenskej republiky. Prezident Masaryk
vymenoval Gregora Zatkovi¢a za prvého guvernéra tejto autondmnej oblasti CSR
(MAGOCSI 1994:151).

Nova politickd situacia vSak nepriniesla zdsadnej$iu zmenu v otdzke narodnej identity
Rusinov. V zmysle medzindrodnych dohdd sice bola oficidlne uznana ruska, Cize rusinska
mensina, avSak v radoch jej inteligencie sa aj nad’alej presadzovala nielen rusinska, ale aj
ruskd a ukrajinskd ndrodné orientacia. Ur€ujiicim kritériom ich identity bola aj nad’alej ruska
viera, etnické znaky zostdvali potlacené v uzadi. Oficidlnym jazykom Rusinov na
Podkarpatskej Rusi a na vychodnom Slovensku bolo jazycie. Hlavnym predstavitelom
ukrajinskej orientdcie bola osvetovo-vzdelavacia spolocnost’ Prosvita, ktorej usilie sa
sustred’ovalo aj na nahradenie jazyc¢ia ukrajin¢inou. Karpatorusky, ¢ize rusinsky orientovana
Spolocnost Alexandra Duchnovica nemala nejaky vlastny a zmysluplny narodnopoliticky
program. Jej hlavnd cCinnost' sa zameriavala na negovanie spolku Prosvita a na iné

ukrajinofébne aktivity.
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Novy a radikalny kurz nabral vyvin Rusinov po druhej svetovej vojne. Na zaklade
medzinarodnej zmluvy Ceskoslovensko odstipilo v roku 1945 Podkarpatska Rus
Sovietskemu zvézu, kde bola pri¢lenend k Ukrajinskej zvézovej republike ako jej Zakarpatska
oblast. V ramci vymeny obyvatelstva medzi Ceskoslovenskom a Sovietskym zvizom sa
v rokoch 1947-48 vystahovalo okolo 12 tisic Rusinov z vychodného Slovenska do
Zakarpatskej Ukrajiny. Sovietska moc na celom Uzemi Zakarpatskej oblasti zruSila
gréckokatolicku cirkev a vytyc€ila doslednti ukrajinizéciu na vsetkych tsekoch narodnostného
zivota Rusinov. Po roku 1948 sa pod tlakom Moskvy aplikoval podobny postup aj
v Ceskoslovensku. Najskor bola zlikvidovana gréckokatolicka cirkev ako hlavna opora
rusinstva na vychodnom Slovensku (1950). Vsetci dovtedajsi rusinski, ale aj slovenski a d’alsi
gréckokatolici, sa zo dna na den zmenili na pravoslavnych. Uznesenim Predsednictva
Komunistickej strany Slovenska (1952) bola vo vsetkych rusinskych narodnostnych Skolach
direktivnym sposobom zavedena ukrajin¢ina ako vyulovaci jazyk, ktorym sa nahradila
dovtedajSia rustina ¢i jazycie. Podobne ako v sovietskom Zakarpatsku, aj na Slovensku sa
odStartovany proces ukrajinizacie presadil nielen v Skolstve, ale aj na ostatnych usekoch
narodnostného zivota. Zalozenim Kultirneho zvédzu ukrajinskych pracujicich (1951) sa
proukrajinska orientacia stala oficidlnou a aj jedinou pripustnou koncepciou narodnostnej
identifikacie rusinskeho obyvatel'stva na Slovensku. Na Vysokej Skole pedagogickej
v PreSove vznikla Katedra ukrajinského jazyka a literatary (1953) a pri Slovenskom
pedagogickom nakladatel'stve jeho ukrajinskd redakcia. V pétdesiatych rokoch zacali
vychéadzat’ v ukrajinskom jazyku noviny, Casopisy a publikacie, pdsobit’ ukrajinské divadlo,
ukrajinsky folklorny stbor, rozhlasové vysielanie v ukrajin¢ine, Mizeum ukrajinskej kultiry
a kazdoro¢ny Festival ukrajinskej kultary. V priebehu dvoch-troch desatro¢i vyréstla
pomerne pocetna proukrajinsky orientovana inteligencia. Zacala programovo a systematicky
posobit’ na formovanie ukrajinského narodného vedomia, ktoré do polovice 20. storocia
nemalo medzi vychodoslovenskymi Rusinmi zapustené korene. Pri napliiani programu
ukrajinizacie sa poukrajincovalo vSetko, ¢o bolo rusinske. Dokonca aj minulost. Ako
Ukrajinci boli vykresl'ovani aj taki odporcovia ukrajinskej orientacie, akymi boli napr. A.
Duchnovic a A. Dobriansky (HARAKSIM 1993:78).

Mocensky a direktivnymi politickymi prostriedkami usmerfiovand ukrajinizacia
nemohla zostat' bez reakcie v radoch rusinskeho obyvatel'stva. Mnohi spomedzi nich
zareagovali tak, ze ak sa nemo6zu identifikovat’ ako Rusini, potom bolo pre nich prijatelnejSie
hlasit’ sa k jazykovo a kultirne bliz§im Slovakom, ako k Ukrajincom, ktorych spisovny jazyk

bol uz znacne vzdialeny od ich hovorového jazyka, takZe ho nevnimali ako svoj materinsky
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jazyk. Masovy odpor proti nasilnej ukrajinizécii sa najvyraznejSie prejavil v nezaujme
o skoly, ¢asopisy, kroniky a divadelné predstavenia, v ktorych sa uplatiioval ukrajinsky jazyk
(VEGH 1977, BOTIK 1986). O tom, Ze Rusini odmietali posielat’ svoje deti do ukrajinskych
Skol svedci, ze pocnlc Skolskym rokom 1952/53, ked’ sa na 275 rusinskych zdkladnych
Skolach stala ukrajinéina vyucovacim jazykom, do roku 1970 asi 80 % z nich preslo
z ukrajin¢iny na vyucovanie v slovenskom jazyku. V Skolskom roku 1980/81 zo 117
rusinskych zékladnych §kol len na 25 bola ukrajin¢ina vyu€ovacim jazykom, na ostatnych 92
bola ukrajin¢ina iba vyucovacim predmetom, zatial’ co vyu€ovacim jazykom bola slovencina.
Zo Styroch narodnostnych gymnazii Rusinov na ziadnom z nich nebola ukrajin¢ina
vyucovacim jazykom, ale iba vyucovacim predmetom (BAJCURA 1983:28).

Urcith nadej na priaznivejs$i vyvin priniesol reformny pohyb na sklonku Sest'desiatych
rokov. Federalizacia Ceskoslovenska znamenala aj pozitivny posun v dovtedajsom postaveni
narodnostnych menSin. Hlavnym prinosom uUstavného zdkona z roku 1968 pre rusinske
obyvatel'stvo bolo obnovenie gréckokatolickej cirkvi a povolenie pouzivat’ etnonym Rusin.
LenZe len ako synonymum nazvu Ukrajinec. Na vylu¢ne ukrajinskej orientacii narodnostného
zivota Rusinov sa nezmenilo naprosto nic.

Vyznamnym zlomom vo vyvine Rusinov bol pad totalitnych rezimov v socialistickych
krajinach po roku 1989. Demokratizacia Zzivota odstranila politické bariéry
narodnoemancipacnych zaujmov. Aj pre Rusinov sa uvolnil priestor pre ich narodnokultirnu
revitalizaciu, ako aj pre ich d’alsi pokus o narodnii emancipaciu. Zaiste nie je nadhodné, ze
Rusini sa zacali hlasit’ o svoju narodnostnt identitu subezne vo vSetkych zainteresovanych
krajindch. Uz v aprili 1989 vzniklo ob¢ianske zdruzenie Stowarzyszenja Lemkow v Pol'sku.
V septembri 1989 bol na ukrajinskom Zakarpatsku obnoveny Statit gréckokatolickej cirkvi.
V Ceskoslovensku tyzdei po pade komunistickej vlady sa sformovala na vychodnom
Slovensku iniciativna skupina, ktora v marci 1990 zaloZila reprezentativnu ustanovizen
Rusinska obroda, ktorou sa diStancovala od Kulturneho zvdizu ukrajinskych pracujucich.
V Cechach vznikla Spolocnost priatelov Podkarpatskej Rusi. Vo februari 1990
v Zakarpatskej oblasti Ukrajiny zalozili Spolocnost karpatskych Rusinov. V Juhoslavii si
tamoj$i Rusini zalozili v decembri 1990 spolok Ruskd matka. V marci 1991 sa uskutoCnil
v Medzilaborciach z iniciativy vychodoslovenskych Rusinov Prvy svetovy kongres Rusinov.
V roku 1992 vznikla aj Organizdacia Rusinov Madarska. Je teda zrejmé, ze narodnostné
povedomie Rusinov a ich rusinska narodnostna orientacia pretrvali v socialistickych krajinach
aj napriek polstorocnej intenzivnej ukrajinizacii. Zaroven vSak treba povedat, ze

demokratizacia politického Zivota na Slovensku po novembri 1989 nepriniesla upokojenie a
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ocakavané zadost'ucinenie v narodnostnom vyvine Rusinov. Vzapiti po politickom uvolneni
zacal sa v ich narodnostnom Zivote prejavovat’ vdzny vnuatorny rozpor, ktory sa doteraz
nielenze nepodarilo rozriesit’, ale naopak, vyrazne sa prehibil.

K ¢omu vlastne doSlo? Pri sc¢itani obyvatel'stva v roku 1991, ked v novych
demokratickejSich pomeroch mohol kazdy obcan slobodne vyjadrit svoju narodnostni
identitu, tito moznost’ vyuzili aj rusinski obyvatelia. Spomedzi nich sa k rusinskej narodnosti
prihldsilo 17.197 os6b. Ukazalo sa vSak, ze k rusinskej narodnosti sa neprihlésili vSetci
prislusnici niekdajSich Rusnakov ¢i karpatskych Rusinov, Zijicich na Slovensku. V ddsledku
dlhotrvajiiceho ukrajiniza¢ného procesu udomécnilo sa medzi nimi aj ukrajinské narodnostné
povedomie, takze v roku 1991 sa pri s¢itani obyvatel'stva 13.281 osob prihlasilo k ukrajinske;j
narodnosti. Podobna situécia, aj ked’ s urcitymi proporcionalnymi zmenami, sa zopakovala aj
pri s¢itani obyvatel'stva v roku 2001. Vtedy sa k rusinskej narodnosti prihlasilo 24.201 osdb
a k ukrajinskej narodnosti iba 10.814 o0s6b. Obidve tieto sCitania obyvatel'stva zaroven
ukazali, ze prislusnici rusinskej narodnosti, ako aj prislusnici ukrajinskej narodnosti ziju
v tych istych okresoch a v tych istych dedinidch severovychodného Slovenska. Z toho
vyplyva, ze v jednom aj druhom pripade ide o potomkov tej istej pospolitosti so spolo¢nymi
rusinskymi korenimi, u ktorych aj nad’alej pretrvavaji dve koncepcie nadrodnostnej orientacie —
rusinska a ukrajinska.

Vzapiti po tom, co Cast’ obyvatelov hlésiacich sa k rusinskemu povodu, deklarovala
prislusnost’ k rusinskej narodnosti a zacala uvadzat do zivota svoje narodnostné prava,
politicki predstavitelia ukrajinskej narodnosti zacali negovat’” emancipacné snahy Rusinov
roznymi kontraproduktivnymi krokmi. Ich cielom bolo akoze akceptovat jestvovanie
Rusinov na Slovensku, avSak nie ako osobitnu etnicku skupinu, ale ako sucast’ ukrajinske;j
narodnosti. Etnonyma Ukrajinci a Rusini kvalifikovali a definovali ako synonymad. Svoju
ustretovost’” novej situacii prejavili tym, ze vo vSetkych oficidlnych nazvoch svojich
narodnostnych ustanovizni namiesto etnonymickych oznaceni Ukrajinci a ukrajinsky zaviedli
oznacenia Ukrajinci — Rusini a ukrajinsky — rusinsky. Tymito opatreniami sa usiluju
presvedcit, ze Ukrajinci a Rusini st na Slovensku jedna ndrodnost’, a to narodnost’ ukrajinska.
Ked'Ze existenciu rusinskej narodnosti neuznavaju, ustanovizne s proukrajinskou orientaciou
a programom povazuju za dostatocne zdovodnené a opravnené reprezentovat’ a zabezpeCovat
narodnostné prava Ukrajincov — Rusinov na Slovensku. A prave takyto postup sa stal jablkom
svaru medzi predstaviteI'mi ukrajinskej narodnosti a predstaviteI'mi rusinskej narodnosti.
Pripomeniem aj na tomto mieste, ze podstata tohto neobycajne ostrého a nezmiernitelného

rozporu spociva v tom, zZe kym protagonisti ukrajinskej koncepcie povazuju Rusinov len za
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historickymi okolnost’ami oddelenu cCast’, ¢ize za subetnicku skupinu ndrodného spolo¢enstva
Ukrajincov, naproti tomu protagonisti rusinskej koncepcie stoja na platforme rusinskej
svojbytnosti. Cize na pozicii osobitného etnického spologenstva, takze Rusinov definuji ako
Stvrth vetvu C€i Clena v rodine vychodoslovanskych etnik/narodov, rovnocenne s Rusmi,

Bielorusmi a Ukrajincami.

Ako d’alej?

V etnickej Strukture Slovenska sa obyvatel'stvo s rusinskymi korenimi dlhodobo udrzuje
niekde uprostred rebricka, zostaveného podl'a poctu prislusnikov jednotlivych narodnostnych
skupin. Z udajov na prilozenej tabulke si mozZeme urobit’ predstavu o stave, ktory
charakterizuje demografickt situdciu Rusinov a Ukrajincov na Slovensku v obdobi 1910-

2001.

POCET RUSINOV A UKRAJINCOV NA SLOVENSKU PODIA SCITANI OBYVATELSTVA

Pocet Pocet Rusinov a| %
Scitanie obyvatel'ov | PoCet % Pocet % Ukrajincov spolu
Slovenska | Rusinov Ukrajincov
31.12.1910 |2918 824 - - - 96 528 3,4
15.2.1921 |3 870000 - - - 88970 3,0

1.12.1930 3324111 - - - - 95 783 2,9

1.3.1950 3442 317 - - - - 48 231 1,4
1.3.1961 4 147 046 - - 35435 0,9 35435 0,9
1.12.1970 |4 537290 - - 42 238 1,0 42 238 1,0
1.11.1980 |4 991 168 - - 36 850 0,7 36 850 0,7
3.3.1991 5274 335 17 197 0,3 13281 0,2 30478 0,5
26.5.2001 5376455 24 201 0,4 10 814 0,2 35015 0,6

Z tabulky je zrejmé, ze v priebehu 20. storofia mal vyvin pocetnosti Rusinov
a Ukrajincov klesajuci trend. AkZze v roku 1910 ich pocetnost’ predstavovala 3,4 %
z celkového poctu obyvatelov Slovenska, v roku 2001 ich bolo iba 0,6 %. V uvedenom
obdobi pocet obyvatel'ov Slovenska vzrastol o 84 %, avSak pocet Rusinov a Ukrajincov
poklesol o 64 %. Napriek tomu, Ze takyto vyvin ma svoje objektivne pri€iny, je zaroveil
varovanim pre tych, ktori rozhoduji o osude rusinskej narodnosti a ukrajinskej narodnosti na
Slovensku (KONECNY 2002:33).

PredovSetkym by sa malo prestat’ s publikovanim takych udajov o pocte Rusinov
a Ukrajincov na Slovensku, ktoré nemajii oporu v nijakych hodnovernych demografickych
zisteniach. Zial, patri k nim aj informacia v reprezentativnej publikacii Rusini na Slovensku,

v ktorej sa konstatuje, Ze ,,neoficidlne zdroje poukazuju na to, Ze skuto¢ny ¢i potencialny

224



pocet Rusinov na Slovensku by mohol dosahovat’ az 130.000 osob*“ (MAGOCSI 1994:128).
Takéto odhady najcastejSie vychadzaju zo Statistickych prehl'adov o konfesiondlnom zlozeni
obyvatel'ov Slovenska. Vychadza sa pritom z toho, Ze zatial’ ¢o Slovaci sa historicky hlasia k
rimskokatolickemu alebo protestantskému vierovyznaniu, Rusini boli v minulosti pravoslavni,
a od 17. storocia sa hlasili prevazne ku gréckokatolickemu, Ciastocne aj k pravoslavnemu
vierovyznaniu. Pri s€itani obyvatel'stva Slovenska v roku 1991 si 178.733 o0s6b uviedlo
gréckokatolicke a 34.376 osob pravoslavne vierovyznanie. V roku 2001 bol zaznamenany
vyrazany narast poctu veriacich u vSetkych cirkvi. Ku gréckokatolickemu vierovyznaniu sa
prihlasilo 219.831 osob a k pravoslavnemu 50.363 osdb. Je teda zrejmé, Ze tieto Cisla st ovel'a
vysSie nez pocet osob, ktoré sa prihlasili k rusinskej alebo ukrajinskej narodnosti. Lenze
nemozno z nich vyvodzovat’ nejaké potencialne udaje o pocte 0sdb s rusinskou ¢i ukrajinskou
identitou. Poskytuji ndm iba orientanu predstavu o rozsahu obyvatelov s rusinskym
povodom, ktori sa v désledku asimilacnych procesov hlasia k slovenskej narodnosti, avSak aj
nad’alej sa pridrziavaji gréckokatolickeho, resp. pravoslavneho vierovyznania svojich
rusinskych predkov. Zaiste, ruska viera bola u Rusinov v minulosti vyznamnou zlozkou
nielen konfesionalnej, ale aj etnickej identity. Lenze v sucasnosti, ked u obyvatelov
s rusinskym pdvodom nastali rozsiahle jazykové zmeny, ked’ v pozicii hovorového a aj
materinského jazyka bola u mnohych rusincina vystriedana slovencinou, pricom analogické
posuvy nastali aj vo sfére etnického ¢i narodného vedomia, uloha konfesionality vo vztahu
k etnickej identite sa u 0sdb s rusinskymi korefimi v sucasnosti vyrazne oslabila.

O intenzite, ale aj o rozporuplnosti procesov, ktorymi je v sufasnosti poznafené
narodnostné vedomie obyvatelov s rusinskym povodom, mozno si urobit’ detailnejSiu
predstavu aj z d’alSich tdajov predchadzajticich dvoch s¢itani obyvatel'stva. Ako priklad nam
postacia aj zistenia z roku 2001. Vtedy sa k rusinskej narodnosti prihlasilo 24.201 o0s6b
a k ukrajinskej narodnosti 10.814 osdb. Pritom rusinéinu ako materinsky jazyk si prihlasilo
54.907 os6b a ukrajin¢inu 7.879 0s6b. AkZze z poctu tych, ¢o deklarovali rusincinu ako
materinsky jazyk, iba neceld polovica deklarovala aj rusinsku ndrodnost’, sved¢i to, Ze viac
ako polovica obyvatelov rusinskeho pdvodu sa uz nehldsi k rusinskej, ale k inej,
predovsetkym k slovenskej narodnosti. A ak z viac ako 10 tisic deklarovanych Ukrajincov si
len 6 tisic prihlasilo ukrajin¢inu ako materinsky jazyk, pri¢om 3 tisic osob si za takyto jazyk
uviedlo rusincinu a viac ako tisic 0osob zasa slovencinu, sved¢i to o znacnej rozkolisanosti
etnického vedomia, jazykového vedomia a etnickej identity prislusnikov ukrajinskej

narodnosti na Slovensku.
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Je nepochybné, Ze na neujasnenosti a bezradnosti s vlastnym etnickym vedomim
prislusnikov rusinskej ndrodnosti a prislusnikov ukrajinskej narodnosti sa vari najvicSou
mierou podiela viackolajnost’ pri ur€ovani jazykovej, kultirnej a aj narodnostnej orientacie
obyvatelov Slovenska s rusinskym pdvodom. Protagonisti rusinskej orientacie profituji
hlavne zo spontanneho povedomia a aj manifestacie rusinskosti prevaznej Casti prisluSnikov
zainteresovaného spolocenstva. Lenze zapasia s tym, Ze hovorova rusin€ina si eSte len teraz
formuje a uvadza do zivota aj spisovnu rusininu, c¢iZze jazykovedne dotvoreny
a celospoloCensky akceptovany normativny jazyk. Uz ho aj uviedli do niekol’kych ¢asopisov,
publikacii, narodnostného divadla, rozhlasového vysielania, ba aj do niekol’kych zékladnych
skol ako vyucovaci jazyk alebo predmet. Lenze chyba im socidlna vrstva, hlavne narodnostna
inteligencia, ktord by rusin¢inu kultivovala a vytvéarala by v nej aj umelecké diela. Naproti
tomu protagonisti ukrajinskej orientdcie siahli po davno kodifikovanej spisovnej ukrajincine
s bohatou a vSestranne rozvinutou ukrajinskou literatiru. Ale nepontkaju iba jazyk, krasnu
a odborn literataru ukrajinského ndroda. Spolu s nou ponukaji aj celé kultarne dedicstvo
bohatt a sldvnu histériu Ukrajincov, ako aj ich mnohotvarnu a inSpirativnu sti€asnt kultaru.
Lenze l'udia na Slovensku s rusinskym poévodom, vratane aj vacSiny tych, co si deklarovali
ukrajinskt narodnost’, nepocituju jednotu s ukrajinskym narodnym spoloCenstvom. Svoj
hovorovy jazyk vnimaji ako rusinCinu, ktord je vel'mi vzdialend od spisovnej ukrajinCiny.
Povedomie spolupatri¢nosti s ur¢itym narodom, ak ma byt hybnou pakou v sebapoznavacich
a sebaurcujucich pocinoch, musi byt nepretrzite obnovované a utvrdzované. A to je mozné
len pri aktivnom preZivani spolocnych dejinnych udalosti a pri spolocne formulovanych a aj
presadzovanych narodnych snazeni. To vSak nebol pripad vychodoslovenskych Rusinov, ktori
sa historicky vyvijali inak ako ich ukrajinski pribuzni za Karpatami. Ako to zhodnotil
renomovany slovensky historik, ,,ich vyvin nesmeroval a ani nemohol smerovat’ k jednote
s Ukrajincami, ale k osobitnej narodnostnej individualite (HARAKSIM 1993:77).

Podobne ako pri inych néarodnostnych minoritdch, aj v stvislosti s rusinskou
narodnost’ou a ukrajinskou narodnost’ou na Slovensku sa konstatuji viaceré, zviacsa aj zhodné
Cinitele asimilacnych procesov. Lenze pri ziadnej z pocetnych minorit na Slovensku, ako aj
v §irSich medzinirodnych relaciach, sa nepoukdzalo na to, s vynimkou rusinskej narodnosti
a ukrajinskej narodnosti na Slovensku, Ze by najdolezitejSim faktorom a pric¢inou ich
zintenziviiujucej sa asimilacie, bola vlastnd inteligencia, a vlastni narodni dejatelia. Pritom kto
iny, ak nie prave takito protagonisti by mali hl'adat’ vychodiskéa zo sticasnej etnoidentifikacnej
a jazykovej dualnosti, ktorej odstranenie by mohlo prispiet’ aj ked’ nie hned” k prekovaniu

bojovych mecov, urcite asponl k obrusovaniu tych najostrejSich hran vzajomnej predpojatosti
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a kontraverznosti. Jedine v spolo¢nom hl'adani moznosti ako sa dostat’ od rozdvojenej
k zjednotenej identite, je akdsi Sanca pre to, aby 20. storocie nezostalo v dejindch Rusinov

a Ukrajincov na Slovensku, storo¢im poslednym.
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