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Za ,,vysokou ideovou uroven®, a/nebo za vyssi trzby?
Filmova distribuce v ceskych zemich z hlediska konfliktu
ideologickych a hospodarskych cilu (1945—-1968)

Pavel Skopal

., Znarodnili jsme nejen vyrobu filmu ... znarodnili jsme také pujcovani filmu, coz znamend, Ze
ani zadna cizi filmovad agentura nemiize u nas svobodné rejditi a prodavati vselijaky brak, jak
tomu bylo drive, nybrz ze distribuci filmu ma plné ve svych rukou stat, ktery se musi postarati
o to, aby se i ty nejdrazsi filmy promitaly vsude, a nikoli jen tam, kde se pujcent uhradi...
Viclav Kopecky, referdt na 8. sjezdu KSC, biezen 1946

Jak naznacuje tento citat z projevu pronesen¢ho dva roky pfed komunistickym pievratem,
byla filmova distribuce prezentovana jiz v prediinorovém obdobi jako néstroj budovani nové
narodni filmové kultury. Proces jejiho ogisfovani od ,braku‘’ ptitom nemé&l byt omezovan
komerénim hlediskem ziskovosti, ¢i alespont navratnosti. OvSem plné a okamzité¢ podiidit
praxi filmové distribuce cilim kulturni politiky Komunistické strany Ceskoslovenska nebylo
mozné ani poté, kdy ziskala vylu¢nou moc, a to predevsim ze dvou vzdjemné propojenych
davodi: jednim byla setrvacnost nastavenych distribu¢nich mechanismi, udrzovana
pfedev§im smluvnimi zavazky k zahraniénim distributorim (také diky nim doSlo
k dislednéj$i realizaci ,,0isty* az témét o dva roky pozd¢ji); druhy divod spocival ve
financni ndro€nosti udrzovani zestatnéného domaciho filmového primyslu, napojeného
z jedné strany na statni rozpocet a z druhé strany na hospodaiské vysledky distribuce. PIné
ptizptsobeni distribu¢ni praxe ideologickym zamérim tak bylo podvazdno ekonomickymi
kritérii. D4 se fici, ze definovani vhodného poméru mezi kulturnépolitickym a ekonomickym
hlediskem se stalo Gstfednim a explicitné reflektovanym kritériem budovani a dil¢ich zmén
distribu¢nich praktik v celém zde sledovaném obdobi 1948 az 1968 (a pochopitelné i poté).

Dtraz na kulturnépolitickou hodnotu filmu — tedy jeho vnimani nejen z ekonomické,
ale také z umeélecké a politické stranky — je vyrazn€ spjaty se samotnym konceptem
zestatnéni, ktery byl pripravovan uz za druhé svétové valky.” Nabizi se proto také jako
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vhodné hledisko pii popisu praktik uplatiovanych v tomto sektoru, které umoziuje
podrobnéji analyzovat dilezité zmény ¢i odchylky, k nimZ dochazelo. Ty lze sledovat ve dvou
liniich, reagujicich na vice ¢i méné reflektované napéti mezi ideologickym formovanim
filmové kultury a hospodarskymi pozadavky filmového primyslu. Jednu linii predstavuji
zmény a regulace systému, koordinované stranickymi a vladnimi organy. Druhou linii pak
tvoii snahy subjektl na rlizné Grovni organizace distribuce realizovat v rdmci daného systému
takova opatfeni, kterd jim umozZni splnit uloZené ukoly. Pfi takovémto detailn&jSim pohledu
bude nutné revidovat tvrzeni slovenské filmové historicky Evy Dzarikové, kterd v dosud
jediné monografii vénované historii filmové distribuce v Ceskoslovensku tvrdi, ze diky
maximalni centralizaci fizeni kinematografie ,,sa dovozna i1 distribu¢na politika ‘filmovej
ideovosti, stranickosti a aktualnosti’ realizovala bez zdsadnych problémov v praxi“.* Ve
skutecnosti je mozné v obdobi 1948 aZz 1968 rozeznat n€kolik fazi, v nichz dochazelo nejen ke
zménam systému na zaklad¢ pokynl ze stranickych a vladnich struktur, ale také k riznym
konfliktim, stfetim zajmu a k aplikaci praktik, které mély oslabit vliv ideologického zadéani a
umoznit jejich uZivatelim dosdhnout vlastnich cila.

Vyzkum zaméfeny na toto dvacetileté obdobi by mél zviditelnit specifickou povahu
mechanisml filmové distribuce, jejichz zmény nejsou plné synchronizované s SirSimi
politickymi a spoleCenskymi procesy. Kromé toho ale tento pfistup umozni sledovat praxi
distribuce a z¢asti 1 uvadéni filml nikoli pouze jako pfevodovou paku realizace kulturni
politiky na zaklad¢ ideologického zadani, ale soucasné jako misto stietu zajmi raznych
instituci, politickych organti a vice ¢i méné nezavislych hospodaiskych jednotek -
Ceskoslovenské filmové spole¢nosti, respektive Ceskoslovenského (statniho) filmu, krajské
filmové spravy ¢i narodnich vybort. Jejich cilem nebylo jen napliovat ideologické zadani, ale
také prosazovat vlastni partikularni zajmy a hajit vlastni pozice v distribucnim systému.
Distribuce a uvadéni filmd tedy nebudou popisovany jako hladka realizace ,,shora®
narysovanych ideologickych ramcti a hospodaiského kritéria plnéni planu, ale jako specifické
procesy, které se na jednu stranu snazi oném ramcim vyhovét, souCasné¢ vSak generuji
odchylky, jsou mistem, které klade hladkému priichodu ideologie odpor — at’ uz do ur€ité miry
zamérny, vyvolany pfedevSim ekonomickymi z4jmy urcité instituce, nebo nezamérny,
zpusobeny specificnosti distribu¢nich mechanismu a struktury.

Obdobi 1948 az 1968, které sleduje tato studie, je vymezeno na pocatku
komunistickym ptevratem, na konci pak do€asnym ,,vykolejenim* distribu¢niho systému na
konci Sedesatych let. Prudky vykyv jak v distribucni nabidce, tak v navstévnosti vyvolaly
piedevsim dva faktory: zaprvé to bylo zavedeni nové soustavy ekonomického fizeni od 1.
ledna 1969, ktera prinesla vétsi zainteresovanost pracovnikii distribuce na ekonomickych
vysledcich a piedstavovala jeden z prvkil reformy stavajiciho socialistického systému;’
zadruhé byl zminény vykyv disledkem vpadu intervenénich vojsk do Ceskoslovenska v srpnu
1968, ktery vyvolal reakci v podobé jak docasného utlumeni distribuce sovétskych a
nlidovédemokratickych® film, tak i manifestatniho nezdjmu o tuto produkci na strané
publika.
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Je vSak nutné se nejprve kratce zabyvat situaci v distribuci v prvnich povéale¢nych
letech, protoze uz zde se zifetelné¢ formovaly zdkladni rysy systému budovaného po
komunistickém pievratu v tinoru 1948. Krom¢ samotného aktu zestatnéni filmového primyslu
ke dni 28. srpna 1945 a jeho dusledk bylo dilezitou pficinou této ¢astecné kontinuity i to, ze
filmovy primysl spadal pod komunisty ovladané ministerstvo informaci a osvéty, takze
distribuce filmt byla jiz tehdy siln¢ ovliviiovana politickymi zajmy komunistické strany.

Ekonomické argumenty ve sluzbdch politickych cilii (1945—1948)

Pti povale¢ném zahéjeni provozu kin byl vedle jejich technického stavu hlavnim problémem
nedostatek vhodnych filmii. K dispozici byly jednak pro povélecnou distribuci nepfijatelné
filmy némecké, jednak filmy sice ceské, ale s némeckymi titulky, které byly vnimany jako
,provokativni*; jejich odstranéni p¥itom narazelo na technické problémy.® Situaci mély fesit
dovozni smlouvy, pfedev§im s hollywoodskymi studii a se sovétskou spolecnosti
Sojuzintorgkino. Smlouva se sovétskym filmovym pramyslem uzaviend v Cervenci 1945
extrémné zvyhodnovala sovétskou produkci a zajisStovala Sojuzintorgkinu Sedesat procent
hracich terminti v kinech a odbér nejméné stovky sovétskych filmi v prvnim roce smlouvy,
s postupnym navySovanim o pét procent rocné. Takovy objem ov§em nebyl sovétsky primysl
schopen ani zdaleka naplnit a nedostatek filml pro distribuci nakonec vyteSila az dohoda
s MPEA, ktera zajistila, Ze v roce 1946 bylo pfijato do distribuce Ctyfiatficet a rok poté uz
dvaaosmdesat americkych filma (sovétskych filma se v roce 1947 promitalo osmatficet a
britskych dvaatiicet).” V poétu piedstaveni vroce 1946 americké filmy spoleéné se
zépadoevropskymi témét vyrovnaly sovetskou produkci a v roce 1947 uz kinlim dominovaly
s bezmala padesatiprocentnim podilem (v névstévnosti dokonce dosahly podilu 55,6 procent).
Orientace komunisty ovlivilované distribuce na ,,slovanské zeme*, zeyména Sovétsky svaz,
byla sice zjevna, nedafilo se ji vSak plné prosadit, také kvili silnému tlaku poptavky
obecenstva po americkych filmech i kritice v &sti tisku.®

OvSem konkrétni distribu¢ni praktiky mély byt uz vtomto obdobi formovany
preferovanim sovétského filmu. Ustiedni feditel Ceskoslovenské filmové spoleénosti Lubomir
Linhart v proslovu na schtzi krajskych feditell kin 12. unora 1947 takovouto orientaci
podporoval vratkou argumentaéni konstrukci o ekonomickém piinosu promitani sovétskych
filmf, vyplyvajicim zudajné vyhodné smlouvy se Sojuzintorgkinem — ta zajiStovala
rozdéleni plj€ovného v paritnim podilu pro sovétského distributora, zatimco ve smlouvé
s MPEA byl stanoven pomér 35:65 ve prospéch americké spolecnosti. Podle Linharta
musela fidit kritériem ,,vyhodnosti“: v daném pfipadé to znamenalo davat piednost
ceskoslovenskym filmim, znichz se neodvadély zadné podily do zahrani¢i, a po nich
poskytovat prostor snimkiim sovétskym a Svycarskym, které Ceskoslovensky stat mohl uvadét
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do obéhu na zidkladé vyhodnych smluv. Ty se podle Linharta mély davat na program
prednostné v terminech od patku do pondéli,” zatimco dosud se v t&chto dnech nespravné
promitaly pfedevsim filmy americké.

Linhartiv argument ucelové oslaboval dilezitost obliby filma urcitych ndrodnich
kinematografii a jejich vyssi navstévnosti. Chovani divakl bylo v tomto pojeti prezentovano
jako ,,navstéva kina“ (nikoli konkrétniho filmu), kterd se odehrava predevsim o vikendu a
kterou je mozné mechanickymi zménami programové nabidky 1épe hospodaisky vyuZzit.
Moznost divaka vychovavat a vést ho k zddoucim kulturnépolitickym hodnotdm — mimo jiné
pomoci ,,0€isty* distribu¢ni nabidky — Linhart zatim jen naznalil v okamziku, kdy
hospodaiské hledisko rozsitil o ,,ekonomizaci® kulturni hodnoty filmu: ,Nova filmova
dovozni komise musi vytadit vS§echen brak, tim spise, kdyz je ... 1 hospodafsky netnosny. (...)
Vyftadit v dobé co nejkratsi ztratové filmy zahranicni, a to nejen nemilosrdné vSechny filmy
hospodatsky ztratové, ale spolu s nimi filmy, které soucasné jsou pro vyvoj vychovy kulturni
trovné &eskoslovenského divaka i kulturng ztratové.*!

Tato argumentace se vyskytovala i v korespondenci komunistického aparatu, z niz je
patrné, 7e na distribuci byl vyvijen tlak sméfujici k realizaci Linhartovych pokyni.'
Z archivnich materiald tak vyplyva zifejma snaha prosazovat kulturnépolitické cile —
»podchytit* divaky pro navstévu sovétskych filmi — pfestoze prozatim pod plastikem cila
hospodaiskych, kdyz presun sovétskych filml na vyhodnéjsi vikendové terminy mél pfinést
vyssi trzby. Nektefi komunisticti Cinitelé jiz tehdy hodnotili odsouvani sovétskych filma
dokonce jako sabotaz: ,,...kdyz ptijde rusky film, tak se hraje ve vSedni den, kdy jsou délnici
v tovarnach a v zaméstnani, takze nemaji moznost ruské filmy vidét a jsou jim predkladany
samé zapadnické rizné urovné. (...) Mame tuSeni, Ze néjaky reakciondr to déla imysin¢, a
proto jej musime v kratké dobé z jeho &innosti vytadit.«'

Jiz pted komunistickym pfevratem je tedy mozné vnimat sféru distribuce a uvadéni
filmi jako oblast, kde se kfizily ¢i ucelové zaménovaly ekonomické a politické zajmy,
respektive kde byly formulovany kulturnépolitické smérnice s ekonomickym zdivodnénim.
Tento takticky postup byl vynucen poméry, v nichZ se komunisticka strana dosud musela délit
o moc. Uzavirané¢ smlouvy a vybér filmi pro distribuci byly pfedmétem Siroké vetejné
diskuse a kritiky v dobovém tisku, takze kromé ptevazujiciho levicového naladéni povalecné
spole¢nosti a oficialni zahrani¢népolitické orientace na spojenectvi se Sovétskym svazem a
slovanské staty bylo nutné je zdivodiiovat ekonomickymi z4jmy (devizovymi usporami a
finanénim ziskem). Povaleéné programy brnénskych kin'® prozrazuji, Zze pokyny preferovat
sovétské filmy nebyly v letech 1947 a 1948 jesté uvadeény dasledné do praxe, nebot” americka
a britskd produkce ve vikendovém programu moravské metropole pretrvavala. Méné viditelné
tlaky na programovou nabidku kin byly ovSem alesponi z¢asti Gspé€$né a pfipravovaly jiz
pozici pro dva hlavni cile pounorové distribuce: ociSténi narodni filmové kultury od
veskerého ,,braku® a (ptfe)vychovu divaka, jeho nasmérovani na aktivni, nejlépe opakovanou
navstévu zadoucich filma, a tim sladéni kulturnépolitickych a hospodarskych zajmu.
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Programy kin se ménily v patek, a pokud film nezistaval na programu cely tyden, tak i v utery.
Nérodni filmovy archiv, Praha (dale NFA), fond (f) Ceskoslovenska filmova spole¢nost
(nezpracovano), projev Lubomira Linharta na schiizi krajskych feditelt kin 12.2.1947.

Ndrodni archiv, Praha (dale NA), fond 19/7 (Ustiedni vybor KSC 1945-1989, oddéleni kulturng-
propagacni a ideologické), archivni jednotka (arch. j.) 660, dopis vedouciho organiza¢niho sekretariatu
kulturniho a propagaéniho oddéleni UV KSC Josefa Jonase vedoucimu kulturniho a propaga¢niho oddéleni
Gustavu BareSovi ze 14.3.1947.

12 Tamtéz, dopis Okresniho sekretariatu KSC v Jindfichové Hradci adresovany kulturnimu a
propagaénimu oddéleni UV KSC z 1.4.1947. Na tuto stiznost poukazoval zminény funkcionai Josef Jonas
v korespondenci s feditelem Ustiedni ptijéovny filmi Josefem Hlinomazem.

1 Tato studie je soucasti §irSiho vyzkumného projektu, ktery se zamétuje predevsim na déjiny lokalni
filmové kultury v Brné (srv. webovou stranku www.phil.muni.cz/dedur).
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Nasledujici tfi roky byly ve filmové distribuci obdobim nejintenzivnéj$i snahy o
potlaceni rozporit mezi hospodéiskym a kulturnépolitickym hlediskem. Zatimco hospodaisky
zajem predpokladal co nejvyssi navstévnost, doprovazenou maximalni hospodarnosti — tedy
dosazeni co nejvys§iho poctu divdkii na jedno predstaveni — kulturnépoliticky zdjem
stanovoval prioritu filmi domacich, sovétskych, lidovédemokratickych a v omezené miie
,»pokrokovych® filml zépadnich zemi, jakoz i tomu odpovidajici orientaci divactva na tento
okruh produkce. V letech 1949 a 1950 byla uplatnéna konkrétni opatieni, ktera méla pomoci
sladit ob¢ kritéria, tedy pfivést maximum divdki na preferované filmy. Ideologicka
ptevychova divaka, zména jeho ndvykli méla nakonec vést kidedlnimu stavu, kdy
navstévnost jiz nebude nutné udrZzovat masovym naborem, ale kdy nova distribu¢ni nabidka
bude predevsim odpovédi na jiz existujici poptavku.

Neuspésny pokus o vybudovani nového typu ndrodni filmové kultury (1948—
1950)

Po tnorovém prevratu nasledovaly Cistky ve filmovém primyslu, ale v konkrétni nabidce kin
ani v distribu¢nim systému se zména rezimu bezprostiedné neprojevila. OvSem v listopadu
1948 na celostatni konferenci Ceskoslovenského statniho filmu (CSF) definoval tstfedni
feditel distribuce Jaroslav Malek jeji tkol jako ,,planovité Sifeni filmového dila mezi 1id*, pfi
jehoz plnéni méli krajsti feditelé a vedouci kin ,,pomahat tém filmovym dilim, ktera jsou
kulturnépoliticky hodnotnd a statnépoliticky dilezita®“, a to propagaci a organizovanim
masovych navstév jejich predstaveni. Oproti tomu se nemély organizovat navstévy filmd,
»které jsou onim nutnym zlem, jez tady madme a se kterym se musime jesSt¢ potykat a
vypotadat®, tedy filma ,,unikovych“.'* O puldruhého roku pozdgji stvrdilo tento ukol i
usneseni Ustiedniho vyboru KSC, které predstavovalo zivaznou smérnici pro
Ceskoslovensky statni film. Volalo se v ném po takové distribuci, ktera ,,vychovava divaky
pfedev§im naSimi novymi filmy, jakoz i filmy sovétskymi i filmy lidovédemokratickych
statd1, o jejichz hromadnou navstévnost se mély postarat masové organizace a organy statni
osvétové péce i skolni spravy."”

Pro splnéni cile — tedy vychovu divaka jeho nasmérovanim na ideologicky vhodna dila
a oCisténi distribuce od zbyvajicich prezitkli pfediinorové kulturni politiky (a tim vylouceni
moznosti ,,chybné volby* divaka) — byla ptijata dvé zdsadni opatieni: Na zacatku roku 1949
byla zahdjena takzvand kruhova distribuce, kterd zajiStovala rychly obé¢h ,.distribu¢né
nejzavaznéjSich filma*“ vSemi takzvanymi okruhovymi kiny. A obsazovan¢ filmy byly
zatfazeny do Ctvrtletnich programovych sledi, z nichz kazdy mél obsahovat Sest
Ceskoslovenskych a Ctyfi sovétské filmy; tfi mista byla ponechdna volna pro obsazovani
provadéné piimo Rozdélovnou filmid nebo pro ,,mimoiadné ptipady* (jako bylo naptiklad
uvedeni sovétského filmu Ruskd otdzka). Tento model, fungujici jen do poloviny roku 1953,
pfinesl nejvétsi miru centralizace a snahy eliminovat urcitou nepfedvidatelnost a
nekontrolovatelnost, jiz do systému znarodnéné kinematografie vnaselo programovani.

14 T - . . o
Z vystoupeni Uustfedniho fteditele distribuce Jaroslava Malka na konferenci Cs. statniho filmu

v listopadu 1948. In: Zprdva o prvni celostdtni podnikové konferenci Ceskoslovenského statniho filmu. Praha,

1948.

15 . o , v . P . " ;
Za vysokou ideovou a uméleckou uroven ¢eskoslovenského filmu: Usneseni ptfedsednictva Ustfedniho

vyboru KSC o tviréich ukolech &eskoslovenského filmu. In: Rudé pravo (19.4.1950), s. 3.

o Okruhova distribuce se ukazala jako ,,vyvojové trvale neinosna“ a pro rok 1953 uz byly sestaveny jen
dva &tvrtletni programové sledy (srv. HAVELKA, Jiti: Vyrocni zprava Cs. statniho filmu za rok 1952. Praha,
Ustiedni feditelstvi CSF — Filmovy tstav 1964, s. 115).



V lednu 1950 byl proces ideologické ,,o¢isty” kinematografie dovr§en pozastavenim
distribuce vSech filmi uvedenych do ob&hu mezi kvétnem 1945 a podzimem 1948 (s
vyjimkou sovétskych snimki). VSechny takto vyfazené filmy podléhaly pted piipadnym
znovuzatazenim do distribuce novému cenzurnimu rozhodnuti.'” Rozpor mezi ideologickym a
hospodarskym zajmem — tedy mezi kulturnépoliticky zadouci, dosud ale nizkou navstévou
»vhodnych® filmi na jedné strané¢ a ideové¢ ,Skodlivou®, diky vysoké navsStévnosti vSak
hospodatsky ptinosnou ndvstévou filmua kapitalistické produkce — mél byt timto odstranén;
zustaval ukol zajistit ,,trvalou a masovou navstévu pokrokovych filmi*“ v idedlni situaci, kdy
jiné nejsou vubec programovany. V diisledku podstatné redukce premiérového profilu (v roce
1950 se promitalo ¢tyfiasedmdesat hranych filma oproti dvaadevadesati v pfedchozim roce a
bezmala dvéma stim v roce 1947), nedostatku ,,vhodnych® filmi ze Sovétského svazu a
lidovédemokratickych zemi (podle ptedpokladii pouze docasného) a celkového poklesu
navstévnosti (z 98,8 miliont divakl v roce 1950 oproti 122,2 milioniim v piedchozim roce)
byla ovSem distribuce postavena pred ukol zadsadné zménit divackou motivaci, vychovat
divdka vnové ,navStévnické tradici, naucit ho (slovy zminéného Jaroslava Malka)
,»havstévovat nejen premiéry, nybrz ucit se z pokrokovych filmt znovu a znovu a pfetvofit tak
dosavadni stav, podle n¢hoZz navstévnik navstivi film zasadné jen jednou®. Tim se film mél
stat ,,opravdu majetkem pracujicich, ktefi jej budou chranit proti reakénimu nebezpeci trapné
nizké navitdvnosti tim, e se z téchto filmt budou v kinu ugit a t&it v mékitku masovém®.'®

V letech 1949 a 1950 se odehraval nejdiislednéjsi pokus realizovat model nového
divéka (ktery se uci znovu a znovu) a nové divacké kultury, formovany v diskurzu (nejen)
levicové filmové kritiky jiz pfed tnorem 1948, predev§sim v debaté o filmovém ,,braku® a
,ky€i“. Tento model spatfoval v navstévé kina akt sebevzdélavani, ale také politického
uvédomeni. Navstéva sovétského filmu totiz méla byt ,,manifestaci za nerozborné pratelstvi se
Sov[&tskym] svazem“," takze ani nebylo dileZité, zda divak reprizovany film nahodou jiz
nevidél; naopak ignorovani sovétskych filmii bylo kvalifikovano jako ,,véc pochybné osobni
prestiZe ... neptatel doby*.*

Ani po provedeni zminéné revize distribucni nabidky pochopiteln€ nezmizely vSechny
,Lanikové® filmy a snimky z produkce kapitalistickych statdi, avSak diferenciace nabidky,
rozkladajici se z hlediska stranickych orgént na Skale mezi preferovanymi a nezadoucimi
filmy, byla silné omezena. Distribucni sektor, svdzany navic centralnim programovanim, se
tim také stal predvidatelngj$im. I nadéale bylo ov§em vhodné motivovat pracovniky kin, aby
zajistovali navstévy ,.hodnotnych* filmu, a tak byl zaveden prémiovy systém pro vedouci kin;
kromé toho se vypisovaly soutéze v navstévnosti, osvétové oddéleni Rozd€lovny filmt mélo
provadét ndbor na pokrokové filmy, pfi uvadéni ,,vyznamnych® sovétskych filmi jako Pad
Berlina nebo Tajné poslani byl vydan pokyn uvadét v ostatnich kinech jen obehrané filmy,
institunich mechanismil zajist'ujicich dostatecnou navstévu — tak byla zfizena funkce
krajského propagacniho referenta, jehoz tkolem bylo ,,vychovavat divdka a zvySovat
navstévnost, a propagacni masinerie se soustfedila na filmy ,pokrokové™, tj. z
ceskoslovenské, sovétské a lidovédemokratické produkce (naptiklad v roce 1949 na né bylo

7 Viz CERNIK, Artus: Vyrocni zprdva o ¢s. filmovnictvi: Rok 1950. Praha, Ceskoslovensky filmovy

ustav 1952, s. 175.

' NA, f. 19/7, arch. j. 666.

19 Moravsky zemsky archiv (MZA), Brno, f. G 604 (Krajsky filmovy podnik), nezpracovano, zapis ze
schtize vedoucich kin z 28.1.1949, vystoupeni brnénského krajského feditele kin Bohuslava Hammera.

20 BROZ, Jaroslav: Chod’'me do kina bez piedsudkil. In: Svét prdce, roé. 5, &. 20 (1949), s. 10.

2 MZA, f. G 604, zapis z pracovni porady filmové subkomise pii Skolském odboru Krajského narodniho
vyboru v Brné z 12.12.1950.



vydano dvaaosmdesat procent propaga¢nich nakladi).”? Pravé tyto mechanismy oviem
pfedstavovaly potencidlné nedokonaly nebo zcela nefunkéni ¢Elanek v systému, jak to
prozrazuji napiiklad stiznosti, ze ani komunisti¢ti funkcionafi nenavstévuji preferovana
predstaveni® nebo Ze nefunguji podnikové patronaty nad konkrétnimi kiny.**

Ve ,,Zpravé o pribéhu a vysledcich distribuce za rok 1949“, urcené pro schuzi
Kulturni rady,” feditel filmové distribuce Jaroslav Malek uvedl, Ze doslo k jejimu ,,vyproiténi
z amerického zavazku distribu¢ni nesvobody*, ze zédpadni filmy uz slouzi jen jako dopln€k do
premiérového profilu a ,,programovéa potfeba* byla snizena na sto jeden film — ptfechéazelo se
tedy, feceno tehdejSim slovnikem, od extenzivni k intenzivni distribuci, spocivajici na ¢astém
reprizovani. Pro srovnéani je vhodné uvést, ze naptiklad ve druhé poloviné tficatych let jen
import do Ceskoslovenska ¢&inil kolem tfi set film roéng. A také plany pro povale¢nou,
statem kontrolovanou distribuci ptedpokladaly dovoz dvou set az dvou set padesati filml za
rok.”® Malek ve zminéné zprave piiznaval, Ze ,,hrozi dalsi pokles navstévnosti a Ze ,,je nutné
se tim vazné zabyvat [jak] z hlediska kulturnépolitického poslani filmu jako prostiedku
masového uvédomovani, povznaSeni a zabavy, tak i1 z hlediska hospodaiské sobéstacnosti
podniku“.?” Na jednu stranu tedy pripousté] specifi¢nost hospodaiskych zajmi, které nelze
plné ztotoZnit s plnénim ukoll kulturni politiky, vedle toho ale neopomnél odkazat na zavazné
usneseni predsednictva Ustfedniho vyboru KSC, podle néjz je ,,vaznym tikolem strany, jakoZ
1 masovych organizaci, organti statni osvétové péce i skolni spravy, aby se soustavné staraly o
masovou navitévu Seskoslovenskych a sovétskych i viech druhych pokrokovych filmi«.?®

Obavy vyjadfované v Malkove zpravé se brzy naplnily, kdyz v roce 1950 navstévnost
filmovych pfedstaveni vyrazné poklesla ze 129 miliona divaka v roce 1948 na 98 miliont.
K poklesu navstévnosti pritom dochdzelo navzdory organizovani masovych navstév a
hromadnému prodeji vstupenek, predevsim ve skolach nebo velkych primyslovych zavodech.
Ze se nedafi dosahnout stanoveného ideologického cile, prozrazuji tidaje, podle nichz
piedstaveni sovétskych filmt zhlédlo primérné 148 divakl, zatimco v piipadé ,,ostatni‘
(nesocialistické) produkce to bylo 228 divaki.>

Na rok 1951 Jaroslav Malek ohlésil rozsifeni programu ,,barevnymi velkofilmy, které
vedle zabavy budou divéku pfinaset i pouceni, a filmy dubovanymi, které pomohou, zejména
venkovskému obyvatelstvu, pochopit obsah filmu“.”® Sliboval i v&tsi tematickou pestrost,
ktera mela do kin vratit divaky ,Gnikovych filma“ a presvédcit je o vyznamu filma

2 CERNIK, Artus.: Vyrocni zprava o ¢s. filmovnictvi. Rok 1949. Praha, Ceskoslovensky filmovy ustav

1952, s. 160.

MZA, f. G 604, zapis z krajské pracovni konference Brnénského kraje z 28.11.1950.

Naptiklad nad akci ,,Tyden revolu¢niho filmu®“ prevzal zastitu Svaz ceskoslovensko-sovétského
pratelstvi a slibil zajistit stoprocentni navstévu. Avsak podle stiznosti vznesené na krajské pracovni konferenci
Brnénského kraje 28.11.1950 navstévnost dosahla pouhych 3,6 procent! (Tamtéz.)

2 NA, . 19/7, arch. j. 666, Zprava o prub¢hu a vysledcich distribuce za rok 1949, urcend pro schizi
Kulturni rady 28.4.1950. Kulturni radu v ¢ele s Vaclavem Kopeckym ziidilo v zafi 1948 predsednictvo uv
KSC.

2 Viz ELBL, Jindfich: Jak byl znarodnén &eskoslovensky film. In: Film a doba, ro¢. 11, &. 8 (1965), s.
396-399, zde s. 399.

= NA, f. 19/7, arch. j. 666, Zprava o priabéhu a vysledcich distribuce za rok 1949, urcend pro schiizi
Kulturni rady 28.4.1950.

2 Za vysokou ideovou a uméleckou uroven ¢eskoslovenského filmu (viz pozn. 15).
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30 MZA, f. G 604, zapis z krajské pracovni konference Brnénského kraje z 28.11.1950. Dabing byl tedy
zjevné chdpan jako forma diferenciace programové nabidky, kterd méla zvysit atraktivitu pfedevsim sovétskych
filmd (az do roku 1953 se dabovaly vyhradné filmy ze SSSR a lidovédemokratickych zemi); fada stiznosti na
$patnou Citelnost titulkti nebo na to, Zze divaci na venkové je nestihaji Cist, to doklada. Specificky problém
ptredstavovaly détské sovétské filmy, u kterych se doporucovalo, aby vedouci kina pfed piedstavenim détem
vysvétlil déj.



,»pokrokovych“. K oném barevnym velkofilmiim méla jisté v nabidce roku 1951 patfit velmi
populérni historickd veselohra Cisariv pekar — Pekariiv cisar, ale také rakousky film Jaro na
ledé. Ten dosahl za celou dobu uvadéni v eskych kinech navstévnosti vice nez tfi miliony
divaka a stal se tak doposud nejnavstévovanéjsim ,,zapadnim* filmem uvedenym od konce
druhé svétové valky. Nabidka ,,pestiejSiho programu® piedstavovala ziejmé zpusob, jak se
Ceskoslovensky statni film hodlal vypoiadat s ukolem, ktery mu pro druhou polovinu roku
1951 ulozilo ministerstvo informaci a osvéty — ,,vyvazit finan¢ni hospodateni®, tj. zastavit
pokles trzeb, které byly za prvni pololeti toho roku o Sedesat milioni korun niz$i, nez
predpokladal plan. Navstévnost preferovanych filmi mélo i1 nadale zajiStovat napiiklad
opatieni, Ze ve stejnou dobu nebudou uvadény filmy pro divaky atraktivnéjsi — coz ovSem
jednotlivé spravy kin pokazdé nedodrzovaly.”!

Od roku 1951 se pak zacaly postupné uplatiiovat n€které nové distribu¢ni praktiky.
Tyto zmény byly vysledkem pfiznani netspéchu v budovani jakési ideédlni filmové kultury,
kterd méla byt zaloZzena na ,novém® divdkovi, jenz nehledd v kin€ pouze zabavu, ale
predev§im pouceni. Hospodaiskym vyjaddifenim tohoto netspéchu byl pokles trzeb z 389
milion® korun v roce 1948 na 245 milionti v roce 1950. V nésledujicim obdobi se pak rozpor
mezi kulturnépolitickymi a hospodarskymi pozadavky na distribuci reflektoval mnohem
vyraznéji, coz se odrdzelo v nékterych konkrétnich opattenich i ndznacich konflikti mezi
Ceskoslovenskym statnim filmem a vladnimi &i stranickymi organy.

Prvni decentralizace, zavedeni ,, rozsirenych programit* a konflikt se statnimi
organy (1951-1956)

V roce 1951 zadal Ceskoslovensky statni film uplatiiovat ve sféfe distribuce riizna opatient,
kterda méla vyuzit urcité diferenciace nabidky a zvysit trzby. Mélkem slibované ,barevné
velkofilmy*, konkrétné Jaro na ledé a Cisariv pekar — Pekaruv cisar, byly uvadény za
»zvysené jednotné vstupné (vstupné nebylo odstupiiované do tii kategorii podle vzdalenosti
sedadla od platna, ale vSechny listky se prodavaly za nejvyssi cenu stanovenou pro kino dané
kategorie). V nasledujicich dvou letech se takto promitaly i dalSi snimky: rakousky Dite
Dunaje, zépadonémecky Tygr Akbar, Svédsky Tancila jedno léto a francouzsky Ocima
vzpominek. V roce 1953 bylo ,,zvysené jednotné¢ vstupné“ zruseno, misto n¢j se vSak
mnohem vice filmi uvadélo v takzvaném rozsifeném programu, tedy za normalni vstupné
zvysené o jednu korunu.*? Jesté vroce 1953 bylo takto uvedeno Sestnact filmi, z toho ti
velmi popularni Ceské (Afrika I, Andél na horach a Plavecky marias), v ostatnich ptipadech
$lo o filmy zapadni produkce (naptiklad Fanfin Tulipan, Kde supi nelétaji nebo Ddblova
krasa). Za uvadéni vybranych filmi s korunovym ptiplatkem byl ale Ceskoslovensky statni
film ostte kritizovan pro poruSeni statni discipliny ze strany ministerstva kultury, Statniho
ttadu planovaciho a Utadu predsednictva vlady; uvedené instituce pozadovaly zrueni tohoto
opatfeni a ,piisné vySetieni véci®. Ceskoslovensky statni film se hajil mimo jiné snahou
»pripojovat k ideologicky slabsim filmim kulturnépoliticky hodnotné filmové dodatky, jez by
pii jiné formé& uvadéni nebyly vétdinou navitévniki zhlédnuty**® (v prvni fazi po zavedeni
rozsifenych programt se jako ,,dodatky* promitaly sovétské dokumentéarni filmy, napiiklad
Sovétska Molddvie nebo Altajskym krajem). Ceskoslovensky statni film se takto ziejmé snazil

1 <1 Y s . . , TSV (s
3 Svedci o tom napi. obéznik Ceskoslovenského statniho filmu, ktery upozoriuje, ze doslo k ,,zavadam

pfi programovani filmu podle romanu Antonina Zapotockého Vstanou novi bojovnici, kdyz ve stejnou dobu se
konaly filmové premiéry, které na sebe strhavaly pozornost divaka (MZA, f. G 604, zapis z pracovni porady
filmové subkomise pii Skolském odboru KNV v B¢ z 12.3.1951).

32 NA, f. 867 (Ministerstvo kultury 1953-1956), karton (k.) 141, inventarni ¢islo (inv. ¢.) 196.

. Tamtéz.



nahradit chybéjici valorizaci vstupného, dostal se ovSem do rozporu s byrokratickymi
pravidly fizeni a vyvolal u vladnich organti také obavu z negativni reakce obyvatelstva na tuto
formu zdrazeni. ZvySené vstupné ziistalo nakonec zachovano, protoze jeho zavedeni
nevyvolalo ani pokles ndvstévnosti, ani masové stiznosti divakli — ti byli naopak vdécni za
zpestteni nabidky, i kdyZ ptipojenym dokumentiim se &ast publika snazila vyhnout.**

Oziveni distribuéni nabidky v letech 1953 az 1956 je zfetelné patrné i ze statistiky
poétu predstaveni.®®> V tomto obdobi rostl nepretrzité pocet piedstaveni zapadnich filmd a v
letech 1955 a 1956 doslo i1 ke skokovému navyseni celkového poctu piedstaveni. Pficiny
téchto zmén byly zfejmé dvé, byt vzdjemné provazané. Prvni spocivala v urcité liberalizaci
kulturni politiky, kterd se projevovala také v aktivnéjSich kulturnich stycich se
zédpadoevropskymi zemémi.*® Vedle toho zde puisobil ekonomicky tlak na zvySovani trzeb:
ministerstvo kultury reagovalo na tento pozadavek Statniho ufadu planovaciho vypracovanim
planu ,,ZvySeni rozsahu kulturnich sluzeb v roce 1956, podle n&jz se mélo zvySeni trzeb
dosdhnout zavedenim Sirokothlého formatu do tuzemskych kin (Sirokouhlé filmy se mély
promitat se zvySenym vstupnym), rozSifenim hraciho profilu kin (zvySenim poctu
pfedstaveni), vyuzivanim roz$ifenych programl s vyS$$im vstupnym a zruSenim slevy pro
prislusniky arméady.’” Op&tovné utuzeni politického reZimu o dva roky pozd&ji piineslo jak
odklad rozSifovani Sirokouhlého filmu, tak i pokles poc¢tu hracich termind filmi zapadni
produkce. Rust celkového poctu filmovych piedstaveni se sice v roce 1958 také zastavil, ale i
nadale se udrzoval vysoko nad arovni roku 1955.%%

Snaha o diferenciaci distribu¢ni nabidky a jeji vyuziti pro zvyseni trzeb se ovSem pfilis
nedotkla programovani putovnich kin, ktera zajistovala promitani v nekinofikovanych
oblastech. Venkov byl objektem zvlasté intenzivni snahy vyuzivat film pro vzdé€lavaci a
kulturnépolitické piisobeni, coz se projevovalo naptiklad organizaci akce Jaro na vesnici (v
letech 1951-1956), respektive po kratkou dobu i Filmového 1éta a Filmové jesen& (1951).%°
Také bézny program putovnich kin jednozna¢né preferoval sovétskou a domaci produkei, coz
bylo ovSem dano i tim, Ze zajezdy putovnich kin do malych vesnic nebyly pro
Ceskoslovensky statni film finanéné vyhodné.* Fungovani a programovani putovnich kin
nebylo tedy determinovano vyhradné jejich kulturné-politickou funkci, ale také jejich
nerentabilitou — ta se zisadné¢ zménila aZz o nékolik let pozdé€ji pod spravou krajskych
filmovych podnikd (KFP) a za vyrazné odlisSnych podminek provozu; nejvyssiho poctu
navstévnikil 1 predstaveni ovsem putovni kina dosahla jiz v roce 1955.

V roce 1952 nastala prvni, ovS§em velmi omezend decentralizace filmové distribuce,
kdyZ se programovani presunulo na krajskd fteditelstvi, jez vSak byla soucasti
Ceskoslovenského statniho filmu. Kromé toho si ¢asteénou kontrolu programovani pojistilo
ministerstvo informaci a osvéty pfipravou kulturnépolitického planu distribuce, ktery se sice
netykal ,iseku normalniho programovani kin“, vyrazné jej ale formoval vytvorenim

3 Srv. SKOPAL, Pavel: Filmy z nouze: Zpusoby ramcovani filmovych projekci a divacké zkusenosti

v obdobi stalinismu. Iluminace ...
Viz graf €. 1 na konci této studie.
K celkové charakteristice zmén kulturni politiky v téchto letech viz KNAPIK, Jiti: V zajeti moci:
Kulturnz politika, jeji systém a aktéri. Praha, Libri 2006, s. 247-253.

Srv. BATISTOVA, Anna: ,Na §irokém platng klid“: Pipravy na zavedeni Sirokothlého formatu
v Ceské kinematografii (1953—-1956), s. 81 n.. (Disertacni prace obhajena na Masarykove univerzité v Brné roku
2008.)
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Viz graf €. 1 na konci této studie.

K historii provozu putovnich kin po druhé svétové valce a akci pofadanych CSF v 50. letech na
venkové srv. CARNICKY, Michal: Zitra se bude promitat viude: D&iny putovnich kin v Geskoslovenské
zestatnéné distribu¢ni siti; KVETOVA, Hana: Filmové jaro na vesnici 1951-1956: Historie kulturnéosvétové
akce na Ceském venkoveé v padesatych letech dvacatého stoleti. In: SKOPAL, Pavel (ed.): Napldnovand
kmematograﬁe Ceskoslovensky filmovy primysl 1945—1960. Praha, Academia (vyjde v roce 2012).

Viz Osvétova beseda, €. 5 (7.3.1956).



podrobného kalendéie kulturnépolitickych akci a vyznamnych vyroci. Tento plan urcoval,
jaké filmy je nutné hrat napiiklad k vyro¢i smrti Vladimira Iljice Lenina (mély byt uvedeny
vsechny sovétské filmy o Leninovi a cely tyden mély pievladat v programu sovétské filmy),
v dobé& oslav Mezinarodniho dne Zen (nasazovat se mély predevsim ty sovétské filmy, v nichz
,»Vyznamnou postavou je bojujici a budujici zena®), na Den sovétského letectva (kdy musely
byt uvedeny obnovené premiéry filmi Pilot Ckalov, Zkusebni pilot a Divci letka) a podobng.”*!

Az rozsdhla decentralizace vroce 1957 vnesla do filmové distribuce hospodarské
zajmy dvou novych prvkil systému: narodnich vybori, které se staly vlastniky kin (trzby
z predstaveni tvofily dllezitou soucést jejich rozpoctl), a ,.chozrasCotnich® krajskych
filmovych podniki,, jez fungovaly jako stfedni c¢lanek mezi ndrodnimi vybory a
Ceskoslovenskym statnim filmem. Programovani se tak za¢alo odehravat na vice urovnich a
stalo se pfedmétem zostfeného dohledu a kritiky jak ze strany Ceskoslovenského statniho
filmu, tak pfedevSim vladnich a stranickych organti. Pfitom v roce 1956, tedy rok pted
decentralizaci, vyrazng vzrostl po€et nové uvedenych celovecernich programii zatazenych do
kategorie ,,ostatni (na dvaapadesat oproti tfiadvaceti v roce 1955) a tomu odpovidajicim
zpusobem stoupla i navstévnost (ze 129 milionli na 146 milionii divaki).? Splnéni planu
navstévnosti 1 trzeb na sto pét procent ovSem vedlo k vyraznému navySeni planu na
nasledujici rok, coz vytvéfelo tlak na nové vzniklé krajské filmové podniky a motivovalo je
k ¢astému nasazovani divacky pfitazlivych, avSak z hlediska ,kulturnépolitickych cila*
problematickych filmi zépadni produkce. Dalsi zdroj konfliktu zajma spocival v tom, ze kina
byla po decentralizaci v majetku narodnich vybori, do jejichz rozpoctu sméfovalo Sedesat
procent trzeb z promitani filmé.* Krom& toho krajské narodni vybory sestavovaly plany
vykonu kin a urCovaly tedy hospodaisky ramec pro Cinnost krajskych filmovych podnikd.
Hned od pocatku fungovani nové distribucni soustavy se tak vytvoftila situace, kterd vyostiila
nesoulad mezi hospodaiskymi zajmy jednotlivych subjektd podilejicich se na distribuci a
trzbach na jedné strané a mezi kulturnépolitickymi tkoly, jez méla distribuce plnit, na strané
druhé. Priority ,,chozrascotnich® podnikt a stranickych organi se dostaly do konfliktu, ktery
si pak brzy vyzadal zasah ze sekretariatu UV KSC.

Decentralizace distribuce a obnoveni ideologické kontroly (1957—1960)

Pii reorganizaci kinematografie byly v lednu 1957 ziizeny hospodaiské organizace Ustfedni
ptjéovna filmi a Ceskoslovensky filmexport. Zaroven byly dosavadni krajské filmové spravy
nahrazeny krajskymi filmovymi podniky, jez fidily krajské narodni vybory. V prvni fazi (do
konce bfezna) byla na filmové podniky pifevedena i kina, ta poté ale piesla s vesSkerym
majetkem (vCetné provoznich budov a pozemkll) do spravy méstskych a mistnich narodnich
vybord, které napiiité zajistovaly i provoz a administrativu kin.** Ze $lo o skutetn&

4l NA, f. 861/0/1 (Ministerstvo informaci — dodatky 1945-1953), k. 134, inv. ¢. 471, Kulturnépoliticky

plan distribuce filmid na r. 1952.
navstévnosti i trzeb ovSem napomohlo to, Ze oba filmy se uvadély jako dvojprogramy za dvojnasobné vstupné a

do bilance se kazda jejich navstéva pocitala dvakrat.
s Zbyvajicich 40 procent hrubé trzby tvofilo ,,piijéovné®; z n&j si 89 procent nechavala Ustiedni ptjéovna

filmt a 11 procent slouzilo ke kryti ndklada krajskych filmovych podniki (srv. N4, f. 05/3 (Ideologické oddé€leni
UV KSC 1945-89), svazek (sv.) 11, arch. j. 69, Usneseni organti UV KSC a jiné materialy k otdzkam filmu; viz
také NESVEDA, Albert: K problematice planovani v kinech. In: Filmovym objektivem: Mesicnik pro filmové
amatéry a promitace, 10&. 3, &. 4 (1963), s. 61 n.; TYZ: Ekonomika provozu kin. Praha, Usttedni feditelstvi Cs.
filmu 1963, s. 90).

“ Stalo se tak vladnim nafizenim z 16.1.1957 o organizaci filmového podnikéani. Viz HAVELKA, Ji: Cs.
filmové hospodarstvi 1956—1960. Praha, Ceskoslovensky filmovy ustav 1973, s. 184.



vyznamnou zménu, mél naznacovat i navrat k oznaceni ,,ptijcovna‘“ filmt — pfedtim uzivany
pojem ,rozdélovna* totiz sugeroval, jako by uvnitf distribuéniho systému neexistovaly
obchodni vztahy.

Jak jsem uz zminil, vyZadal si novy systém brzkou korekci distribu¢ni praxe podle
kritérii stranického centra. Za podklad zde slouzila zprava ,,0 soucasnych kulturnépolitickych
problémech filmové distribuce®, kterou 17. za¥i 1957 predlozilo &tvrté oddéleni UV KSC.
Konstatovalo se vni, Ze vétSi pestrost filmovych programl spojend se zvySenim poctu
premiér byla v roce 1956 ,,vefejnosti viele pfivitana“. Autofi zpravy nevidéli jako problém ani
to, Ze nejvyssi navstévnosti na predstaveni dosahly snimky z kapitalistickych zemi, protoze
»mezi témito filmy je fada vyznamnych filmu, které pomahaji v kulturnépolitické vychové
naSeho lidu®“. OvSem v prvnim pololeti roku 1957 byly uz udajné tyto filmy pii programovani
opomijeny a ,,nejvétsi pocet predstaveni je davan okrajovym filmim z téchto produkeci.
...krajské filmové podniky se snazi plnit vysoky finan¢ni plan zvySovanim poctu predstaveni
na doplitkové filmy zépadnich produkei,* coz vSak neptinasi kyZeny efekt, nebot’ plnéni planu
se nedafi. Pfi¢inu prudkého ristu navstévnosti filmt ze Zapadu a poklesu divackého zajmu o
filmy ceské a sovétské spatiovali tviirci zpravy v oslabeni dohledu nad kulturnépolitickou
naplni distribuce ze strany krajskych narodnich vyborh a krajskych 1 okresnich stranickych
organti. Na zékladé této zpravy bylo pfijato usneseni sekretariatu UV KSC, jez ukladalo
ministru Skolstvi a kultury FrantiSku Kahudovi, aby zajistil dodrzovani ministerstvem
stanoveného pravidla neuvadét vice neZ pétatiicet procent zapadnich filma.*’

Je tedy patrné, Ze decentralizace vnesla do distribu¢niho systému vyraznéjsi konflikt
z4jml — na jedné stran¢ staly ideologické pozadavky komunistického aparatu, na druhé pak
snaha narodnich vybori ziskat ptfijmy do rozpoctu a potieba krajskych filmovych podniki
plnit plan. Vedle kontroly ¢innosti krajskych filmovych podniki ze strany stranickych a
spravnich orgdnii se hlavnim regulacnim ndstrojem stalo kvantitativni omezeni poctu
uvadénych filmd z kapitalistickych zemi. Ustiednim kritériem distribuéni praxe se pro piisti
1éta stala hranice pétatiiceti procent, kterda ovsem urcovala az do roku 1964 nejen pocet film,
ale také mnoZstvi piedstaveni a podil divaka.*

Ono kratké obdobi oslabeni kontroly nad filmovou distribuci v roce 1957 bylo také
momentem, kdy bylo dosaZeno nejvyssi navstévnosti v €eskych kinech. Nésledujici tii roky
pak klesal podil zapadni produkce na poctu piedstaveni a naopak prudce rostl podil
sovétskych filmi.*” Tomu odpovida také pokles celkové navitdvnosti.*®

Snahu skoncovat s kratkodobym uvolnénim a diferenciaci distribu¢ni nabidky
potvrdilo vystoupeni ministra Skolstvi a kultury FrantiSka Kahudy na celostatni konferenci o
filmové distribuci v fijnu 1958. Kahuda ve svém referatu vyhlasil ukol ,,o€istit program kin od
braku a zvysit ideovou u&innost a vychovné piisobeni filmu“.** V souladu s tim se mé&lo
postupné upoustét od uvadéni filmi formou rozsitenych programii. Jestlize rozsifené
programy nakonec ptetrvaly, mohla za to ¢eskoslovenska kinematografie snad vdecit tomu, ze
obdobna forma se planovala v Sovétském svazu jako takzvany Velky filmovy program a
casopis Filmova ekonomika si pospisil s prekladem ¢lanku ze sovétského Casopisu Iskusstvo

3 NA, f. 1261/0/14 (Usttedni vybor KSC 1945-1989, Praha — sekretariat 1954—-1962), sv. 130, arch. j.
192, bod 3, Informativni zprava pro schiizi sekretaridtu UV KSC, podana IV. oddélenim UV KSC, o sougasnych
kulturnépolitickych problémech filmové distribuce.

46 O co vlastné jde? O divdka — o penize — o ...? In: Divadelni a filmové noviny, roc. 9, €. 13 (1965-66), s.

1 a3-5.
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Viz graf €. 1 na konci této studie.
Viz graf €. 2 na konci této studie.
Zvysit ideovou tcinnost a vychovné pusobeni filmu, vSestranné zkvalitnit ¢innost kin: Referat ministra



kino, ktery o ném referoval.”® Dal§im pfijatym opatfenim byla redukce celkového poétu
filmovych piedstaveni s odivodnénim, Ze je potfeba snizit pocet nerentabilnich ptedstaveni,
ktera zvy$uji mzdové vydaje.”’ Realné oviem toto snizovani postihlo vysoce nav§tévované
produkce zapadnich statl, zatimco pocet predstaveni sovétskych filmii nadale rostl.

Stejné diivody — snaha potlacit diferenciaci nabidky a obnovit ideologickou kontrolu
nad distribuci filmt — staly za odmitavym stanoviskem k zakladani filmovych klubl. Ministr
Kahuda pfitom argumentoval, ze filmové kluby, které uz zaCaly vznikat, nemaji v naSich
podminkach Zadny vyznam — narozdil od z&padnich zemi, kde plni ,,pokrokovou tlohu* a
uvadéji filmy, které by se jinak do distribuce ,,z komerénich nebo diskriminacnich divoda
nedostaly*, v Ceskoslovensku udajné slouzi cela sit’ kin kulturn&politickym z4jmim statu.”* S
témito zavéry se pak ztotoznila i Ustiedni sprava Ceskoslovenského filmu: protoze cela
distribuce je vedena zdjmem kulturnépolitické vychovy divaka, neni tfeba zfizovat filmové
kluby jako zvlastni zafizeni.>®

Zékladni referenéni bod téchto opatieni pfitom vyslovné tvofil jedenacty sjezd KSC a
na ng navazujici Ukol podilet se na ,,dovrSeni kulturni revoluce. SeSnérovani filmové
distribuce a utuzeni ideologického dozoru nad kinematografii bylo souc¢asti celkového trendu
kulturni politiky v obdobi 1957 az 1960 a je tieba tento pohyb chéapat v souvislosti s piipravou
na vyhlageni usp&$ného prechodu Ceskoslovenska k socialismu.”* Jak ale ukézala provérka
distribuce provadéna v jednotlivych krajich, nebyly plnény stanovené cile, zejména zvySovani
navstévnosti ,,ideové a umelecky zavaznych filmi*“. Kolegium ministra Skolstvi a kultury
oznacilo za jednu z hlavnich pfi¢in tohoto stavu fakt, ze programova oddéleni krajskych
filmovych podnikii preferuji filmy kapitalistické produkce a nasazuji je na nedé€lni a svatecni
terminy. I pracovnici kin Casto zadali po krajskych filmovych podnicich ,filmy tGnikové a
ideové zavadné“ véetné tch, které jiz byly stazeny z ob&hu.”® V situaci, kdy zakladni linie
formulovana konferenci o distribuci byla v rozporu s dirazem na hospodaiské vysledky — a
kdy se nepodafilo ,,vyrovnat nebo podstatn¢ snizit rozdil v primérné navstévnosti na
predstaveni kulturnépoliticky vyznamnych filmt a tzv. atraktivnich filmi dopliikovych® —
mély kontrolu spravné skladby programu kin vykonavat odbory Skolstvi a kultury krajskych
narodnich vybori.>

V nésledujicich letech dochéazelo k postupnému uvoliiovani distribuce z tlaku
kulturnépolitickych kritérii, coz lze kvantitativné postihnout zménami ve skladbé
premiérovych filmi a poctu ptfedstaveni z produkce jednotlivych kinematografii. Soucasné
ovsem toto oslabovani ideologickych omezeni produkovalo siln€j§i napéti mezi

30 Zelena novym metodam. In: Filmovd ekonomika, ¢. 10 (1961). Clanek byl pielozen ze sovétského

Casopisu Iskusstvo kino, ro¢. 25, ¢. 8 (1960). Rozsifené programy nejenze pietrvaly, ale namisto
»kulturnépoliticky hodnotnych* dokumentt se jako dodatky promitaly pfedevsim filmy o popularnich ¢eskych
hercich.

! Zemsky archiv Opava, pobocka Olomouc, f. KNV Olomouc 1949-1960, k. 1491, inv. ¢. 2068,
Obezmky a pokyny vydavané UPF o ¢innosti stalych kin dle kraji.

Zvysit ideovou ucinnost a vychovné ptsobeni filmu, vSestranné zkvalitnit ¢innost kin, s. 11 (viz pozn.

49).

33 NA, f. 994 (Ministerstvo $kolstvi a kultury), 34 III, Ustfedni sprava &s. filmu 1958-59, k. 2000,
signatura 33.
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Srv. napt. Hlavni tikoly kulturni revoluce: Z usneseni XI. sjezdu KSC (Serven 1958). In: STABLA,
Zdengk — TAUSSIG, Pavel (ed.): KSC a ceskoslovenska kinematografie: Vybor dokumentii z let 1945-1980.
Praha, Ceskoslovensky filmovy ustav 1981, s. 77 n. Viz také KLIMES, Ivan (ed.): Banska Bystrica 1959:
Dokumenty ke kontextim I. festivalu ¢eskoslovenského filmu. In: lluminace, roc. 16, €. 4 (2004), s. 139-220,
dokument ¢&. 21 — Zprava pro ideologickou komisi UV KSC o souéasné situaci v hraném filmu, 12.11.1959, s.
200-209. Zpravu predlozil ¢len ideologické komise a pracovnik sekretariatu UV KSC Zdenék Urban.

5 NA, £. 994, Zasedani kolegia ministra 1956-1966, kolegium ¢. 32, 13.8.1959.

56 Tamtéz, kolegium ¢. 42, Zprava o plnéni ukolid z celostatni konference o filmové distribuci,
predkladana kolegiu ministra $kolstvi a kultury, 28.10.1959.



hospodatskymi zajmy Usttedni ptjéovny filma (celkové trzby, vynucované roénimi plany),
krajskych filmovych podnikii (podnikovy zisk) a néarodnich vybori (odvody ztrzeb do
rozpoctu narodnich vybort).

Od ,,dovrseni socialismu‘“ k ekonomickym reformam (1961—-1968)

V tomto obdobi byla provedena tada dil¢ich Gprav filmové distribuce a v celkové liberalné;si
atmosféfe se zaCaly ekonomické problémy distribuce oteviend diskutovat v tisku. Zadna
zasadni zména v jeji struktufe ovSem nenastala, prestoze se vedly pomérné ostré debaty o
tom, komu by méla patfit kina. Spolu s tim, jak se filmova distribuce postupné osvobozovala
od kurately kulturnépolitickych preferenci, rostly trzby. Tato tendence vyvrcholila aZ v roce
1969, kdy trzby dokonce prekrocily uroven z roku 1957, piestoZze celkova navstévnost
filmovych ptedstaveni po celou dobu nepretrzit¢ klesala (s vyjimkou pravé roku 1969, kdy
mirné prekroéila vysledek z minulého roku).”” P¥i¢inou ristu trzeb z biografii, ktery posiloval
zdjem ndrodnich vyborll na udrZeni kin ve svém vlastnictvi, bylo pfedev§im zvySovani
vstupného na roz$ifené programy a dvojprogramy, na Sirokouhlé filmy a na predstaveni
v letnich kinech.

Statistickd data ukazuji v Sedesatych letech na pomérmné jednoznacny linedrni trend.
PredevSim vyrazné rostl pocet predstaveni filmi zatazenych do kategorie ,,ostatni®, a to ze
182 681 v roce 1960 na 322 323 vroce 1966 (kdy se vzestup na dva roky zastavil); tomu
odpovidal podobné rychly pad poctu predstaveni sovétskych filmt z 240 982 v roce 1960 na
59 548 vroce 1967 (a pokracoval jest¢ v dalSich dvou letech aZz na pouhych 19 356
predstaveni, zde oviem také zapuisobily mimofadné politické divody).”® Po celou dobu klesal
celkovy pocet piedstaveni, ale vyrazné pomaleji, nez by odpovidalo poklesu poctu divaka. A
navzdory neustalému snizovani celkové navstévnosti vzristal pocet divaki u filma kategorie
,ostatni* z 36 miliond 268 tisic v roce 1960 na 49 milionti 525 tisic v roce 1966.%

Kromé toho, Ze rostla navstévnost filmi z kapitalistickych zemi, jejich ekonomicky
vyznam byl jesté podtrzen tim, Ze byly uvadény za zvySené vstupné. V roce 1962 ¢inila u
sovétskych filmi primérnd trzba na jednoho divédka 1,94 K¢&s, pocet divaki dosahl
jednatticeti milionit a celkové trzby mély hodnotu devétasedesat miliontt korun. U filmi
z dalsich ,,zemi socialistického tabora“ byla primérna trzba na divaka 3,04 K¢s a pfi mnohem
nizsi navstéve (tfiadvacet miliont divakd) doséhly celkové trzby dokonce o néco vétsi castky,
sedmdesati miliont korun. Filmy z kapitalistické ciziny mély navs§tévu jednapadesat miliont
divaka s priimérnou trzbou 3,75 K¢&s na osobu a celkové trzby €inily 191 milionti korun — tedy
vice nez za filmy sovétské a dalii socialistické produkce dohromady.®® Tato situace, kdy na
kapitalistickou, z vétsi ¢asti ,,kulturnépoliticky nevhodnou* produkci ptipadal vysoky podil
navstév filmovych predstaveni a jesté vyssi podil na odvedenych trzbach, posilovala konflikt
z4jml mezi stranickymi a vladnimi strdzci ideové linie kultury na jedné strané a subjekty

37 Béhem 60. let prudce rostl pocet televiznich pfijimact v domacnostech (v roce 1957 ptipadalo na jeden

televizni piijimac 57,3 obyvatel, o deset let pozd&ji to bylo 4,8 obyvatel), coz bylo tradi¢né udavano jako hlavni
pfi¢ina razantniho poklesu poétu navitévnika kin (pro dobovou analyzu situace srv. napt. SLECHTA, Jiii:
Reseni vzajemnych vztaht mezi filmem a televizi v CSSR. In: Finance a tivér, roé. 10, &. 8 (1962), s. 469—478).
Spise vyjime¢né zaznivaly nazory, ze je mozné divaky v kinech udrzet zvySenim kvality sluzeb — lepSim
vybavenim kin, kvalitni zvukovou a obrazovou reprodukci apod., tedy vyraznéjsi diferenciaci od domaci
televizni zkuSenosti (srv. KAVKA, Miroslav: Pokles navstévnosti v kinech je mozno zastavit. In: Film a doba,
ro¢. 10, €. 8 (1964), s. 448 n.).

¥ Viz graf €. 1 na konci této studie.

Viz graf €. 2 na konci této studie.

NA, f. 1261/0/15 (UV KSC, sekretariat 1962—1966), sv. 26, arch. j- 48, bod 1, Dovozni a vyvozni
politika Cs. filmu za obdobi 1957-1963.
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s vyrazné ekonomickymi zajmy (Ustiedni ptijéovnou filmd a krajskymi filmovymi podniky)
na stran¢ druhé. Rozpory se ovSem projevovaly i mezi podniky zapojenymi do distribuce,
nebot’ vlastnikim kin se nezamlouvalo, e odvadgji Ustiedni ptjéovné filmd vyssi pajcovné
za lépe navitévované snimky zapadni produkce.®’ Zprava ideologického oddéleni UV KSC
pro sekretariat usttedniho vyboru z roku 1964 kriticky upozoriiovala na to, Zze ekonomické
vysledky jsou vétSinou rozhodujicim kritériem Cinnosti kin a ,,na kino maji mnohdy vétsi vliv
finan¢ni a planovaci odbory NV nez Skolské a kulturni komise®”. Problém spocivajici ve
vyuzivani trzeb pro rozpocty narodnich vybort, které pfitom neinvestovaly do dalSiho rozvoje
kin, byl povazovan za natolik zdvazny, Ze zprdva dokonce navrhovala pfevést kina zpét pod
spravu spole¢nosti Ceskoslovensky film.** Spor o kina se ve druhé poloving Sedesatych let
dostaval stale Castéji na stranky tisku, kde pfedevSim zastupci filmovych podnikli vyuzivali
argument ,.kulturnépolitické hodnoty* tentokrat ve sviij prospéch a tvrdili, ze soucasna praxe
je nuti programovat nevhodné, umélecky i ideové bezcenné filmy — odstrasujicim piikladem
,oraku®“, ktery se dostdva diky soucasné situaci na platna kin, se v téchto debatich stal
predeviim zapadondmecky film Tajemstvi cinského karafidtu.®

V prvni poloviné Sedesatych let nadale zGstavala v platnosti omezeni, kterd méla
zajistit ,,ideové hodnotnym* filmim dostatecny prostor v kinech. V roce 1961 se tak na
porad& brnénského Krajského podniku pro film, koncerty a estrady (KPFKE)® konstatovalo,
ze atraktivni filmy kapitalistické produkce nesmi byt hrany vice jak 5-6 tydnl. Vyssi
procento zafazenych kapitalistickych film&i musi byt vyrovnano produkci hlavné CSSR a
sovétskou.“> Porusovani tohoto pravidla se stavalo predmétem kritiky ze strany $kolskych a
kulturnich komisi krajskych narodnich vybort,*® krajské vybory KSC pak dokonce
zakazovaly uvadéni nékterych filma.%” Zapisy z porad KPFKE Brno jsou cennym materialem,
ktery ukazuje konkrétni praktiky, jimiz se podnik snazil formalné dodrzet stanovena omezeni,
a soucasn¢ plnit plan névstévnosti 1 trzeb: Snizovani podilu zapadni produkce pod
pétatficetiprocentni hranici dosahoval pfedevSim reprizovanim ceskych filmi (namisto
ztratovych snimké sovétskych nebo |, lidovédemokratickych®);®® zapadni filmy, které mély
uspéch 1 po povolenych péti tydnech promitani, se vracely do programu po né&kolikatydenni
pauze;® navrhovalo se omezovat po&et predstaveni v malych kinech a v takto ,,uspofenych®
terminech potadat divacky atraktivni prehlidky, napiiklad uspéSnych veseloher nebo filmu
s Gérardem Philipem;”® atraktivni filmy a roz§ifené programy se b& n& zatazovaly do
kapacitnich letnich kin, popiipadé se promitaly na no¢nich predstavenich.”"

ol O co vlastng jde? (viz pozn. 46).

62 NA, . 1261/0/15, sv. 26, arch. j. 20, bod 3, Soucasny stav filmové distribuce a navrh zéasad dalSiho
rozvoje. Takové opatieni bylo pokusné realizovano v Plzni, kde mistni kina ziskal do spravy tamni Krajsky
podnik pro film, koncerty a estrady (viz ZENISEK, Ladislav: Abychom mohli hledat soutadnice. In: Kulturni
tvorba, ro¢. 4, €. 17 (1966), s. 4 n.). Druhou vyjimku piedstavoval Filmovy podnik Hlavniho mésta Prahy, ktery
také spravoval kina.

63 Viz tamtéz; O co vlastné jde? (viz pozn. 46); NESVEDA, Albert: Soucasné ekonomické problémy nasi
kinematografie. In: Filmovym objektivem: Casopis pro filmové amatéry a promz’taée ro¢. 5, ¢. 5 (1965), s. 112;
Hovofi feditel prazského filmového podniku Jiti Bernard. In: Film a doba, ro¢. 13, €. 3 (1967), s. 152—-157.

o4 Krajské podniky pro film, koncerty a estrady vznikly v roce 1960 sloucenlm krajskych filmovych
podnik, estradnich a koncertnich jednatelstvi a hudebnich artistickych ustieden.

65 MZA, f. G 604, zépis z porady KFP Brno z 15.2.1961.

66 Konkrétné Krajskému filmovému podniku v Brné bylo vytykano uvadéni francouzského historického
ﬁlmu Hrbac (tamtéz, zapis z porady KFP Brno z 9.3.1961).
Brnénsky KV KSC takto napf. zakazal promitani britského kriminalniho filmu Korunni svédek (tamtéz,
zaznamy z porad KFP Brno 22.5.1961 a 5.6.1961).
Tamteéz, zapis z porady KFP Brno 22.5.1961.
Tamtéz.
70 Tamtéz, zapis z porady KFP Brno 20.7.1962.
n Tamtéz, zapis z porady KFP Brno 28.5.1963.
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Casto se také vyuzivaly Sirokotthlé nebo sedmdesatimilimetrové zapadni filmy, na
které bylo stanoveno vyssi vstupné . Ekonomicky motivovand a komunistickymi organy jen
slab¢ pribrzdovana vina zajmu o tyto formaty byla v ostrém protikladu k postojim
zaujimanym jesté koncem padeséatych let. Tehdy ministr Skolstvi a kultury FrantiSek Kahuda
na celostatni konferenci o otazkach filmové distribuce (v roce 1958) tvrdil, Ze se nebude
pfistupovat k Sirokouhlym filmim z komeréniho hlediska jako na Zapadé, kde jde o
,hadbihani zaostalému vkusu®, takze ,,je pro nas velmi malo Sirokouhlych filmt ze Zapadu
piijatelnych®. Jeho varovani, Ze ,,v nejblizSich letech nebudeme jesté¢ mit dostatek vhodnych
Sirokouhlych filmti*, znamenalo faktické zastaveni jejich dovozu do roku 1960, tedy do

okamziku dovrSeni ,,pfechodu k socialismu*.”

také zménu vroli putovnich kin, kterd po decentralizaci vroce 1957 provozovaly
»chozrascotni* krajské filmové podniky. Ptestoze jejich pocet neustdle klesal, mohla se
putovni kina stat dualezitym zdrojem pifijmi — napiiklad brnénsky filmovy podnik
programoval do putovnich kin ¢asto Sirokouhlé filmy za vysSi vstupné, coz predstavovalo
dilezity pfisun trzeb. Zména v pfistupu k programovani je patrna napiiklad z kritiky
adresované brnénskému KPFKE vroce 1963 za ,promitiani hlavné unikovych filmt
kapitalistické produkce*.”

V roce 1964 lze zaznamenat ve filmové distribuci urcité zrychleni trendu vymanovani
hospodarskych hledisek zideologickych limitd. Hranice pro podil zapadni produkce
stanovend na pétatficet procent se nadale vztahovala uz jen na pocet titull uvedenych
v daném roce do distribuce (a nikoli na pocet pfedstaveni a divakll), a navic byly vynaty z této
kategorie kinematografie takzvanych rozvojovych zemi.” Oproti roku 1963, kterym vrcholila
ttetim rokem probihajici krize celého ceskoslovenského hospodaistvi a kdy se definitivné
zhroutil pétilety plan,” se o rok pozdgji vyrazné zvysil dovoz filmi z kapitalistickych statd. T
pfes pietrvavajici nedostatek devizovych prostiedkt povazoval sekretariat UV KSC za
vhodné, aby se v ,,odiivodnénych ptipadech* uvolnovaly zvlastni devizové ptidély pro nakup
velkofilmi, jejichZ cena je sice vyssi, které ale dosahnou v distribuci mimotfadnych vynosi.’®
Oproti ¢tyfem filmim koupenym ze Spojenych statli v roce 1963 bylo pfijato do distribuce
americkych filmi osm, mezi nimi ,hity* jako Velka zeme, Néekdo to rad horké, Prazdniny
v Rimé a Sedm statecnych.”’

Postupné ptenaseny diiraz na roli hospodaiskych vysledkt filmové distribuce byl od
poloviny Sedesatych let rdmcové podpofen pocinajici ekonomickou reformou a zasadami
nové soustavy fizeni narodniho hospodarstvi, schvalenymi v roce 1965. Ty byly v oblasti
kinematografie zavedeny sice az v roce 1969, atmosféra i konkrétni disledky reforem se ale
pochopiteln¢ v distribuéni oblasti projevovaly. Uz vroce 1965 vyuzil naméstek teditele
Ustiedni ptjéovny filma Albert Nesveda probihajici ptipravy na zavedeni nového zptisobu
fizeni, které¢ ,kladou zvySeny diiraz na hmotnou zainteresovanost a ,upeviiuji zbozné
penézni vztahy“, ke kritice decentralizace z roku 1957. Navrhl vytvofit ,.existence schopné
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Zvysit ideovou ucinnost a vychovné ptsobeni filmu, vSestranné zkvalitnit ¢innost kin, s. 7 (viz pozn.

MZA, f. G 604, zapis z podnikové porady Krajského podniku pro film, koncerty a estrady v Brné
19.2.1963.
™ O co vlastn¢ jde? (viz pozn. 46); NA, f. 994, Zasedani kolegia ministra 1956—1966, zapis z jednani
kolegia ¢. 32 z 13.8.1959; tamtéz, f. 1261/0/15, sv. 26, arch. j. 20, bod 3, Soucasny stav filmové distribuce a
navrh zasad dal§iho rozvoje.

» K tomu srv. SIRUCEK, Pavel a kol.: Hospoddrské déjiny a ekonomické teorie: Vyvoj — soucasnost —
vyhledy. Slany, Melandrium 2007, s. 193—-197; KAPLAN, Karel: Koreny ceskoslovenské reformy 1968, sv. 2:
Reforma trvale nemocné ekonomiky. Brno, Doplnék 2000, s. 234-306.

76 NA, £. 1261/0/15, sv. 26, arch. j. 48, bod 1, Dovozni a vyvozni politika Cs. filmu za obdobi 1957-1963.
7 Velkou zemi uvadélo premiérové kino Svétozor celkem 19 tydnt.



hospodaiské organizace, kde bude mozné uplatiiovat pokrokové metody fizeni* — coz mélo ve
skutenosti znamenat piedevSim pievedeni kin do spravy krajskych podniki pro film,
koncerty a estrady a obnoveni modelu, ktery velmi kratce fungoval na zacatku roku 1957.
Nesveda tedy v ramci tehdej$iho soupeteni o spravu kin vyuzil reformni rétoriku k podpote
snahy odfezat kina od rozpo&ti narodnich vybort.”® Tato snaha oviem (az na vy$e zminény
pokus podniknuty v Plzni) nevedla k cili.

Po zavedeni nové soustavy ekonomického fizeni kinematografie zacatkem roku 1969,
ktera posilovala ohled na hospodatské vysledky filmové distribuce, dosahl Ceskoslovensky
film vtomto roce nejvysSich trzeb v historii a také pocet predstaveni filml z kategorie
,»ostatni® byl nejvyssi za celé povalecné obdobi. Navstévnost této produkce sice neptekonala
rok 1947, ale byla vyssi nez v roce 1957, kdy pftisSlo do kin celkové viibec nejvic divakda.
Ovsem prudky vykyv ndvstévnosti a poctu predstaveni ,,zapadnich® filml na jedné strané a
sovétskych a ,lidovédemokratickych® snimkl na strané¢ druhé byl v prvé fadé disledkem
reakce jak publika, tak distribuce na vpad interven¢nich vojsk v srpnu 1968. Vlada sice 18.
prosince 1968 pozadala, aby ,umélecky hodnotné filmy 5 zemi“ byly zatazovany do
programi,” ale odmitavy postoj k jejich uvadéni vieobecn& pietrvaval. Napiiklad v zapisu z
porady brnénského KPFKE se uvadi, ze tyto filmy ,,je mozné zatazovat, ale jen na vyslovnou
74dost a po dohodé s vedoucim kina“.*® V kvétnu 1969 se pak brnénsky krajsky podnik na
porad¢ héjil proti tvrzeni o neochot¢ kulturnich organizaci ,,normalizovat se* argumentem, ze
snahu ma, ale ekonomické zajmy jej nuti zarazovat zapadni filmy, které dosahuji vysSich
trzeb. Soucasné ovSem obdrzela programova oddéleni KPFKE ptikaz zatazovat mésicné jeden
film z produkce Sovétského svazu nebo dalSich socialistickych zemi, a to bez ohledu na piani
vedoucich kin."'

Uvedené odvolavani na ekonomické zajmy bylo jednim z poslednich ptikladt
otevieného rozporu mezi ideologickymi a hospodarskymi pozadavky na filmovou distribuci —
,hormalizatofi“ jej zanedlouho ,,vyfesili“ ve prospech kritérii ideologickych. Tento ptistup je
jasné obsazen jiz ve ,,Zprave o situaci v ¢eskoslovenské kinematografii®, kterou 6. ledna 1970
predlozil tajemnik Ustfedniho vyboru KSC Jan Fojtik. Podle jeho autoritativniho soudu
»ekonomickd zainteresovanost pracovnikll distribuce na vysledcich vede k tomu, Ze jsou
pfedevsim preferovany komeréni filmy, a tim je celkové skladba filmt uvadénych distribuci
posunovéna do oblasti zdbavnych, dobrodruznych a jinak unikovych filma“.** S tim se nebylo
mozno smifit, a tak jiz pro nasledujici rok byla distribu¢ni nabidka ,,0¢iSt€na“ vyfazenim
dvaatficeti zapadnich filma.*

Zaverem

Filmovéa distribuce byla v obdobi komunistického rezimu v Ceskoslovensku v zékladnich
obrysech urovéna ideologickymi poZadavky, které definoval stranicky aparat. Jejich
realizace byla zajiStovana a kontrolovana soustavou instituci a organti komunistické strany,
vlady, statni spravy ¢i specializovanych podnikt. Distribu¢ni mechanismy byly v prvni fazi
nastaveny k dosazeni hlavniho cile, kterym mélo byt vytvotreni nového typu narodni filmové
kultury, ocisténé od pfitomnosti produkce zapadnich kinematografii (a v nejradikalné;jsi
podobé od jakékoli ,,inikové produkce) a nasycované sobéstacnou tvorbou zemi vychodniho
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NESVEDA, A.: Soucasné ekonomické problémy nasi kinematografie (viz pozn. 65)
Tedy péti statt, které se podilely na intervenci v srpnu 1968.

80 MZA, f. G 604, zapis z porady KFP Brno 18.12.1968.
8l Tamiéz, zépis z porady KFP Brno 22.5.1969. )
82 HOPPE, J. (ed.): Jan Fojtik pfedsednictvu UV KSC, s. 167 (viz pozn. 5).

8 Tamté, s. 191-199.



bloku. Distribu¢ni nabidka i konkrétni praktiky musely postupné reagovat na utopicnost
tohoto modelu, kterd vyplyvala ze dvou vzajemné spjatych faktord: neuspéchu v budovani
nového modelu filmového divactvi a hospodaiskych pozadavki filmového primyslu. Situace
v ostatnich socialistickych statech byla alesponl v zakladnich parametrech obdobnd, a takto ji
popisuji i filmovi historici. Naptiklad vychodonémecka distribuéni spolec¢nost Progress-Film
se stala od 1. ¢ervence 1955 narodnim podnikem (do té doby distribuci zajistovala, poptipadé
se na ni pozd¢ji podilela, sovétska spolecnost Sovexportfilm), a musela tedy — slovy
némeckého historika Larse Karla — ,,na jednu stranu plnit finan¢ni plan, coz bylo moZné jen
s pomoci zapadnich filmi, které z velké €asti neodpovidaly kulturnépolitickym pozadavkim
kladenym reZzimem na filmovou tvorbu ... a z druhé strany byl podnik nucen plnit
kulturnépolitické zadéani prostfednictvim piednostniho uvadéni ‘progresivnich’ filmu, které
oviem obvykle pfitdhly jen malo divaka“.* Obdobn& popisuje Ewa Gebicka situaci v Polsku
jako postupné prohlubovéni konfliktu mezi programovymi ukoly, vyplyvajicimi z kulturni
politiky a zadavanymi kintim Ustiedni pijéovnou filmi, a ikoly ekonomickymi, uréovanymi
hospodatskymi oddé&lenimi krajskych narodnich rad.®

Komplexné&jsi zhodnoceni celého distribu¢niho systému v zemich vychodniho bloku,
miry jeho koordinace a ,sovétizace”, specificnosti ndrodnich podminek a pietrvavani
lokalnich struktur a mechanismt si bude vyZadovat rozsahlejsi komparativni vyzkum, ktery se
neobejde bez materialtl ze sovétskych archivi.® Tento piispévek se oviem pokusil nadrtnout
vyvoj urcit¢tho historického modelu filmové distribuce ve formativnim konfliktu
ideologickych pozadavkl s ekonomickymi kritérii, a to v konkrétni narodni perspektivé a ze
specifického hlediska zajmu jednotlivych instituci a subjektl, které urcCovaly jak zékladni
mechanismy distribuce, tak jeji konkrétni praktiky. Dé&jiny filmové distribuce se v tomto
napéti mezi hospodaiskymi a ideologickymi z4jmy a jejich protagonisty neukazuji ani tak
jako hladce fungujici nastroj prosazovani mocenskych a ideologickych cilii stranickych a
vladnich organd, ale spiSe jako prostor stietll a uplatiiovani ucelovych praktik. Urcujici zmény
hlavnich tendenci byly po roce 1948 jisté diktovany ptredevSim mocenskym centrem, avSak
ideologické formovani filmové distribuce bylo nuceno reagovat na hospodaiské pozadavky a
realitu vykonu, coz vytvarelo v distribuénim sektoru evidentni napéti a Cinilo z n¢j oblast
skrytych a nékdy i otevienych streta.

Tato studie vznikla diky podpoie Grantové agentury Ceské republiky (grantovy projekt
registrovan pod cislem 408/07/P174).

8 KARL, Lars: ,, O gerojach i ljudach... " Sovetskoje kino o vojne. Vzgljad iz GDR. Moskva, Pamjatniki

istoriceskoj mysli 2008, s. 136.

8 GEBICKA, Ewa: Sie¢ kin i rozpowszechnianie filmow. In: ZAJICEK, Edward (ed.): Encyklopedia
kultury polskiej XX wieku: Film i kinematografia. Varszawa, Instytut Kultury — Komitet Kinematografii 1994, s.
415-451.
86 Autor tohoto textu na alesponl dil¢im komparativnim vyzkumu takového charakteru v soucasnosti
pracuje: projekt ,Film, kulturni politika a socialistickd modernita: Komparativni perspektiva d&jin filmové
distribuce, filmového uvadéni a filmové kultury v NDR a Ceskoslovensku v letech 1949-1970¢ (Cinema,
Cultural Policy, and the Socialist Modernity. A Comparative Perspective on the History of Film Distribution,
Film Exhibition and Cinema Culture in GDR and Czechoslovakia, 1949-1970) je realizovan s podporou
Humboldtovoy nadace.
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