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Filmy z nouze

Zpiisoby ramcovani filmovych projekci a divacké zkuSenosti v obdobi
stalinismu

Pavel Skopal

V letech 1951 az 1953 byly pii distribuci a uvadéni filmd v Ceskoslovensku vyuzivany dvé
specifické praktiky — jednak znovuuvedeni starSich ¢eskych filmi nové vybavenych tvodnim
textem, a dale tzv. rozSifené programy, tj. pripojovani stfedometraznich dokumenti
k celovecernimu filmu. I pfes jejich kratkou zivotnost je povazuji za hodné pozornosti: mohou ndm
pomoci porozumeét tomu, jakym zplGsobem byly vyuzivany distribuéni mechanismy ve
stalinistickém obdobi a jak se komunisticky rezim s jejich pomoci snazil redefinovat zkuSenost
navstévy kina.

Po tnoru 1948 se stranickym aparatem kontrolovana kulturni politika orientovala s velkou razanci
a v odlisnych soufadnicich nez dosud na to, aby kino vymezila jako prostor pro ,,vzdélavani® a
ideologickou vychovu. Etos vzdélavani a vychovy skrze film, doprovazeny pozadavkem na
,0Ci§tovani* programové nabidky, byl ovSem vyrazné ptitomny jiz od konce 2. sv. valky, kdy se
dalezitym tématem kulturni publicistiky stal boj proti ky¢i' a za vychovu ,,;nového divaka“. Casopis
Kulturni politika, vedeny Emilem FrantiSkem Burianem, psal v kvétnu 1946 o zajmu statu
vychovavat divaky k zdravému poméru k filmovému umeéni a oprostit je od vlivu Spatnych filmi
(,,Spatnymi filmy odkojeny divdk nema spravny pomér k dnesku*). Divak mél byt vychovavan
nejen ,,zdravou“ dovozni politikou, ale také pfednaskami, seminafi ¢i kluby filmového divaka, tedy
s pomoci institu¢nich mechanismt, které by zajiStovaly promitanym snimkim preferovany
interpretacni ramec. Obdiv ke ,Spatnym®, tj. femesln¢ nekvalitnim, ale implicitné také cisté
zébavnim filmim bez spravné ,tendence®, nebyl podle autora jen ,,otdzkou osobniho vkusu a
inteligence®, ale staval se vyrazem reakcniho politického postoje: ,,Neblahy vliv, ktery ma na
divaka film vysloveng $patny, méni se v osten politicky“.> Zprava o diskuzi filmovych novinait a
vefejnosti o filmovém ky¢i, kterou ptinesla Lidova kultura, pozadovala ,,vychovavat ¢lovéka uz od
nejatlejsiho détstvi«.’

Zakladni parametry debaty o filmovém ky¢i byly analogické povalecnym utokiim proti
Hliterdrnimu braku®, které vychazely ze dvou postupné profilovanych pozic. Prvni vyklad
predpokladal, ze popularni literatura poskozuje vkus i mravni Groven ¢tenatre, druhy piistup stavél
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kinematografim — bojem o dité! In: Petra Handkova — Libuse Heczkova — Eva Kalivodova (eds.), V bludném
kruhu. Materstvi a vychovatelstvi jako paradoxy modernity. Praha: Slon 2006, s. 193-236; Lucie Ceséalkova,
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univerzita, Filozoficka fakulta, Brno 2009.
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na marxistickém chapani spole¢nosti a kultury — rozdil mezi uméleckou a neuméleckou literarni
kulturou mél zaklad v tfidnim rozdéleni dosavadni spoleénosti:*

Predstava, ze by dosavadni literarni periferie méla zaniknout a ze soucasti lidové Cetby by se
mély stat ¢tenaisky piistupné prace vyznacnych autord narodniho i evropského pisemnictvi,
vstoupila do programovych zakladii nové soustavy literarnich instituci,’

pfi¢emz pouze ojedin€lé hlasy upozoriiovaly na specifickou funkci popularni beletrie. I v tomto
ohledu byla situace ve filmové publicistice obdobné a proti bezpodminecnym odsudkiim kyce se
ozyvaly jen ojedinélé hlasy: v prvnim &isle Obzorii® to byla Helena Kozeluhova, tiebaze ji filmovy
ky¢ slouzil pouze jako pfimér v implicitné protikomunistické polemice s kyCem politickym, t;.
s ,,cerno-bilym* odmitanim minulosti a lzivym postulovanim dokonalého idedlu vefejného Zivota:

Neni [...] ky¢ v literatufe a filmu néco tak z gruntu Spatného, je-li v nas védomi, Ze to je ky¢ a
nahrazka sni o Stésti, které se nam nezdaly a ovSem ani nesplnily. Proto je feknéme zestatnéni
filmového podnikani s odivodnénim, Ze se musime zbavit kyce, nespravné. Vzdyt' kazdy z nas
chce dokonalé $tésti, a nedovede-li nebo nemiZze-li si je najit v prostych drobnostech denniho
zivota, pak si je hleda v kyc¢i. Pokud si je védom, Zze ky¢ neni skuteCnost nybrz primitivni sen,
pak neni na §kodu, kdyZ jimi na chvili v dobach deprese uklidni svoji touhu po §tésti.’

Po unorovém pievratu ovSem diskurz vyrazné¢ levicovych a komunistické stran¢ nazorové blizkych
periodik jiz reprezentoval postoj, ktery odpovidal oficialni, mocensky prosazované kulturni politice
statu. 25. unora 1948 jesté vysSel v socidlné-demokratickém Svété prace text Jittho Voldana ,Je
vinen kyc¢?“, ktery rozliSuje mezi brakem, tj. Spatnym filmem, na jedné strané, a kyCem na strané
druhé.® Odmita apriorni zhoubnost a manipulativni schopnost ky&e: ,,Pokazi [ky¢] divaka tak, Ze
pujde-li zkina, bude zného hned faSista, reakcionaf, protidemokrat, nesocialista, ¢i cosi
podobného? Dovolil bych si tvrdit, Ze vidéla-li ZASNEZENOU ROMANCI’ mlada, organisovana
komunistka (jako Ze ji urcité vidéla), nesSla z kina s mySlenkou, ze vystoupi ze strany. Ani ji to
nenapadlo. ... mezi témi, kdo od rana do vecera sedi nad praci, at’ uz dusevni, nebo fysickou, jsou
mnozi, kdo dovedou rozeznat velmi dobte ky¢ od dila umélecky hodnotného, ale chtéji-li jit vecer
do kina, schvalné si vyberou ky¢...“' Oviem v srpnu téhoZ roku uz vysel na strankach stejného
asopisu ¢lanek Jaroslava Broze, §éfredaktora tydeniku Ceskoslovenského statniho filmu Filmové
noviny — zde uz se zadna tolerance kyce ani zabavni funkce filmu nepfipoustéla. Program radikalni
ocisty distribu¢ni nabidky vyvolaval také potfebu vyporadat se s divikem a jeho dosavadnimi
preferencemi:

Prislusniky starSich generaci nelze snadno ziskat pro filmovou podivanou, kterou sami tak
dlouho preziraji anebo od niz se po zkuSenostech z mladi odvrétili. Jen zajiSténim novych
dojmi, novych zkuSenosti, novych radostnych poznatkti mohou tito lidé nabyt dtvéry k filmu a
vstoupit do fad pravidelnych spotiebiteli. ... Nové divdky mizeme do kin pfivést jen

* Pavel Janousek (ed.), Déjiny ceské literatury 1945-1989 (I. dil: 1945-1948). Praha: Academia 2007, s. 112—
114. Pfimé spojeni mezi kycem a faSismem formuloval v roce 1946 Otakar Mrkvicka v brozufe ,,Uméni a ky¢*.
Srov. Tomas Kulka, Umeéni a ky¢. Praha: Torst 2000, s. 223-225.
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cilevédomou vychovou v tisku a v zavodnich, politickych, lidovychovnych i sportovnich
organisacich.

[...] PéCe o lepsi obecenstvo se musi pfedev§im obracet do fad mladych divaki, do fad téch,
ktefi predstavuji nastupujici generaci filmovych konsumentd. Tam piisobi filmové kyce a libivé
se tvarici Skvary nejvice skod. Zpohodlni-li divdk uz v mladi a nalezne-li zalibeni ve filmové
nenarocnosti ¢i dokonce zvracenosti, mohou dalsi vychovné snahy vést snad uz jen k tomu, ze
zkazeny divak bude pro kino, zbavené braku, nenavratné ztracen. Noviny mohou v tomto sméru
vykonat mnoho, Skola a korporace jest€¢ vice. Obratné organisované akce vychovné a
propagacni — jako diskuse, pfednasSky a seminarni vecery — jsou pak nejlepSim praktickym
skolenim divakd.""

O nekolik mésich pozdeji je Brozovo diferencovani divaka jesté radikalnéjsi: o unikovou zabavu
maji zajem ti, kdo nejdou s dobou, poptavka po unikové zabavé vyzaduje 1éCeni, ctitelé
odpadkovych produkti zapadnich kinematografii odhaluji jak Spatny vkus, tak své smysleni.
Brozovy texty implikuji ¢lenéni publika na nékolik typt divaki: reakcionaiské nepratele doby, pro
které je ,,véci pochybné osobni prestize nechodit na sovétské filmy®, dale pevné zastance nové
spolecnosti, o které neni tfeba se obavat, a dvé skupiny, kterym je nutné vénovat co nejveétsi
vychovnou péci. Prvni z nich je dosud nezkazena mladéa generace, ktera se rodi do nové spolecnosti
a musi byt ochranéna pied infikovanim zhoubnymi produkty zdpadni kinematografie, druhou jsou
pak ti, ktefi sice byli vystaveni skodlivému vlivu prvorepublikové nebo okupacni minulosti ¢i stale
jesté nedokonalé distribuéni praxi zestatnéného filmu, ale ktefi nejsou presto ztraceni, ¢i jsou
dokonce uz politicky na vysi:

...je 1 vtadach vérnych stoupencti myslenky socialismu mnoho téch, ktefi dosud o filmy
sovétské a filmy duchem blizké dnesku nejevi dostatecny zdjem. Teprve az se divaci sami
presveédci, ze zdbava mize a musi byt silnym a poutavym zéazitkem i tam, kde neni jen pro
zabavu, ale kde ma i hlubsi smysl vychovny, az pozna, Ze i vychova je pro pravého a poctivého
socialistu skute¢né radostnou zabavou, pak budeme moci mluvit o vitézstvi nového ducha v nasi
filmové divacké obci.'?

Prestoze tedy byly zakladni obrysy ,,nové“ filmové kultury a filmového divaka formovany vzapéti
po skonceni valky, je pro potinorové obdobi typicka nejen neexistence jakékoli alternativy, ale také
radikalizace uz dfive vlivné levicové ¢i piimo komunistické koncepce filmové kulturni politiky.
Nahly pounorovy posun k militantni rétorice a k politizaci vkusu a chovani divakd je ostatné
nejlépe ziejmy pii srovnani textl t€hoz autora, J. Broze: ten jeSté 14. unora 1948 uznava zabavni
funkeci kina alesponl v tom, Ze si ,,prumérny fadovy divak* nehledd zabavu v ¢innosti, ktera je preci
jen jest¢ horsi nez ,,pochybnéd radost a potéSeni z pahodnot nendro¢nych filmovych kyc¢a* —
napftiklad v alkoholu. Radikalni varianta — zajistit, aby divak takovéto filmy nemohl viibec spatfit —
je sice pro Broze uz nyni v horizontu moznych feSeni, ale neni ji mozné jesté uskutecnit:
hospodaiska kritéria vyzaduji zajistit provoz kin a krom¢ toho ma obavu, ze by takovy zasah divaci
nepochopili spravné. Broz byl tedy v tomto okamziku jesté celkem smiflivy: je poteba

nalézti miru pro to, co je jen nenaro¢nou podivanou a pro to, co je podivanou vyslovené
Skodlivou. Pfevychova divaki neni nééim, co by se dalo uskutecnit pies noc. Nejprve musi byt
po ruce dostatek filmi skutené hodnotnych — hodnotnych pravé tak obsahem jako
zpracovanim, hodnotnych pravé tak svym zanrem jako ideovym poslanim — a pak teprve
muzeme ,ocistit’ programy kin od vSeho zbyteéného, Spatného a predevsim skodlivého, tedy od
vieho toho, co v soudasné dobé systematické vychové divaki brani."

Po unoru ovsem pievychova divaki ,,pies noc™ skutecné zapocala. Premiérovy profil byl razantné
redukovan: zatimco v roce 1947 bylo nov¢ uvedeno 199 filmii, v roce 1950 to bylo 74 snimk,
z nichZ ptiblizn€ polovinu predstavovala sovétska produkce. Takovyto pokles nabidky nebyl sam o

' Jaroslav Broz, O nové filmové divaky. Svét prace 4, 1948, &. 31, s. 12.
12 Jaroslav Broz, Chod'me do kina bez predsudku. Svét prace 5, 1949, ¢. 20, s. 10.
13 Jaroslav Broz, Neporozuméni mezi kritikem a divakem. Filmové noviny 2, 1948, &. 7, s. 2.



sobé& planovany a zadouci: byl disledkem nedostateéné produkce zemi sovétského bloku,'* ktera
tak nestacila nahradit zastaveni dovozu ze Zapadni Evropy a USA (napf. v roce 1950 bylo jesté
uvedeno 5 americkych, 5 francouzskych, 1 italsky a 2 anglické snimky, o dva roky pozdé&ji to byly
jen 2 francouzské a 3 anglické, americkd a italska produkce nebyla zastoupena viibec). Titulek
¢lanku ve Svété prace tak vyhlaSuje heslo ,,stfidmosti k vychoveé divakd™ a explicitné postuluje
posun funkce kina od zébavni k edukacni (coz v daném kontextu znamena ,,vychovu* predevsim
politickou): film uZ neni jen ,kratochvilnou podivanou®, ale kazdé dilo musi byt posuzovano podle
toho, ,,¢im pfispiva k vychové naseho divaka.“'> Pfevychova ma byt uspisena pomoci ,,spravného
hodnoceni* a propagovani filml — sluZzebnost a i¢elovost filmové publicistiky je zde tedy vyslovné
pfiznana a dokonce vyzadovéana. Pfiznacny je zplsob, jakym se autor Clanku vypofadava
s nedavnou minulosti a paméti filmovych divakd. Podstatné omezeni nabidky

vyvolava sice stale jest¢ v myslich mnohych ,pamétnikl starych casi® teskné vzpominky na
doby, kdy tyden co tyden tu byl vybér mezi 6-7 filmovymi novinkami, vyhovujicimi
individudlnim zalibam v libivych namétech i popularnich hercich, nicméné [...] s mensim
pocétem peclivé vybranych filmid se da pecliveji hospodafit. A stiidmost, k niz je tu nas divak
veden, se uz zacina projevovat jako ctnost, ktera je spolehlivou cestou k umélecké a kulturné-
politické vychové siroké divacké obce.'®

V roce 1950 si samoziejme mohli pamatovat Sirokou nabidku let 1946-47 prakticky vSichni divaci
a velka cast publika zazila nejen popularni protektoratni produkci v podobé komedii ¢i revualnich
filma, ale také prvorepublikovou nabidku snimka americkych a zapadoevropskych. Predinorové
obdobi se ovsem v dobovém diskurzu stalo ,,starymi Casy*, na které ,,vzpominaji“ jen ti, kdo jesté
nejsou plné soucasti nového fadu — pro ty ostatni pak nema minulost hrat roli vzpominky, ale spise
varovani.

Prezentovany program nové filmové kultury ovSem brzy zkrachoval diky dvéma faktorGm: uz
zminénému kolapsu filmové produkce v zemich sovétského bloku a nechuti divakl k navstéve
projekei tzv. ,,preferovanych®, ideologicky ,.hodnotnych* filmt. Rezim zacal vyvijet fadu opatieni
k disciplinovani divaka — nejrozsifenéjSim z nich byl tlak na statni podniky, aby kupovaly stovky
listki pro své zaméstnance. Byly vytvafeny administrativni a instituéni mechanismy, které mély
zajistit dostateCnou navstévu — napiiklad byla zfizena funkce krajského propagacniho referenta,
jehoz tkolem bylo ,,vychovavat divdka a zvySovat navstévnost™; 82 % propagacnich nakladi
vroce 1949 bylo vydano na filmy ,pokrokové®, tj. filmy ceskoslovenské, sovétské a
lidovédemokratické produkce;'’ na pribéh akce Filmové jaro na vesnici dohlizely v nékterych
mistech tzv. agitaéni trojky."® Vysledkem byl oviem spiSe prodej listkdl, nez piivedeni divakd do
kinosalu, a nepomohla ani praxe pfebirani patronatd nad projekcemi: napiiklad organizovéni

' Smlouva se Sojuzintorgkinem z &ervence 1945 znamenala extrémni zvyhodnéni sovétské produkee: ta méla
mit vyhrazeno 60 % hracich termini v kinech a zaji§tén odbér minimalné 100 filmti ro¢né, dokonce s postupnym
navySovanim. Srov. Petr Mares, Politika a ,,Pohyblivé obrazky*. Spor o dovoz americkych filma do
Ceskoslovenska po druhé svétové valce. Iluminace 6, 1 (1994), s. 77-96; Petr Mares, Viemi prostiedky hajena
kinematografie. Uvodem k edici dokumentu ,,Zaznam na pamét*. lluminace 3, 2 (1991), s. 75-105. Oviem
sovétskou produkci predstavovalo v roce 1951, kdy byl kolaps vyroby nejhorsi, pouhych 9 snimk, a nad 100
filmti se poprvé v povaleéném obdobi dostala az v roce 1956. Vyroba v Ceskoslovensku, Sovétském svazu,
Vychodnim Némecku, Rumunsku, Polsku a Mad’arsku dosahovala v roce 1950 celkem 52 snimkii. Srov. Ginette
Vincendeau (ed.), Encyclopedia of European Cinema. London: British Film Institute 1995, s. 464.

'3 Jan Husinecky, Stiidmosti k vychové divaka. Svét prace 6, 1950, &. 3,s. 11.

' Tamtéz.

17 CERNIK, Artus: Vyrocni zprava o és. filmovnictvi. Rok 1949. Praha: Ceskoslovensky filmovy tistav 1952, s.
160.

'8 Zapisy z pracovnich porad filmové subkomise pii §kolském odboru KNV v Brné. Moravsky zemsky archiv
(MZA), G 604, inv. ¢. 14, k. 3. Komplexnéjsi obraz o parametrech ,,0¢isty* kultury a o mechanismech
usmériovani recepce by nabidla komparace s obdobnymi zasahy v oblasti literatury, které analyzuje Petr Samal.
Srov. Soustruznici lidskych dusi. Lidové knihovny a jejich cenzura na pocatku padesatych let 20. stoleti (s edici
seznamii zakdazanych knih). Praha: Academia 2009.



navstévy na Tyden revolucniho filmu v Brn€, nad kterym pievzal zastitu Svaz Ceskoslovensko-
sovétského piatelstvi a slibil zajistit 100 % navitévu, skonéil s navitévou 3,5 % celkové kapacity."
V obdobi nejtvrdsich politickych procesti dochazelo ovSem v letech 1951-52 v oblasti kulturni
politiky k soupetfeni mezi stranickym aparatem, predevSim Kulturnim a propaga¢nim odd€lenim
vedenym Gustavem BareSem, na jedné strané a ministerstvem informaci, tj. ministrem Vaclavem
Kopeckym a jeho spolupracovniky, na strané druhé. ,,Liberalnéjsi“ postoj Kopeckého a jeho
spojencii, ktefi v tomto boji nad ,,radikaly* z Kultpropu zvitézili,® poskytoval mj. piilezitost plnit
ekonomické pozadavky kladené na CSF pomoci distribuce nékolika divacky atraktivnéjsich filma.
V tvahu prichazely dva zdroje titulti, schopnych pfitdhnout k pokladnam kin vysoky pocet
navstévnikl. Prvni pfedstavovala produkce ,,zapadni ciziny“, druhy pak ,cizina*“ pfedinorové
minulosti — ¢eské filmy z obdobi ,burzoazniho“ prvorepublikového Ceskoslovenska 30. let a
protektoratu let &tyficatych.”!

Ministr informaci Vaclav Kopecky odsouhlasil moznost uvadet staré Ceské filmy jiz v lednu 1951 a
v nasledujicim roce bylo 18 z nich uvedeno do kin.** Byly oviem stale vnimany z hlediska kulturni
politiky rezimu jako problematické a jak tyto Ceské filmy, tak téch nékolik snimki ze Zapadni
Evropy a USA, které se v nabidce kin objevovaly, byly vytlaovany do méné exponovanych
pfedméstskych, maloméstskych a venkovskych kin, coz vyvolavalo dokonce jistou formu
filmového turismu.” Zprava pro UV KSC z bezna 1953 si stéZuje na postup nedavno ziizenych
krajskych sprav CSF, které piinesly uréitou decentralizaci distribuce:

Jako Casty, nezdravy zjev v praci krajskych sprav se ukazovala zvlast’ v letnich mésicich snaha
splnit pfedepsany plan navstévnosti na starych Ceskych filmech a filmech zapadni produkce,
které byly nouzové nasazeny pro nedostatek novych filmt sovétskych i naSich i z ostatnich
lidovych demokracii.”*

Zprava dale konstatuje, Ze se tyto snimky promitaly na venkove, aby nevzbuzovaly pftilisSnou
pozornost, a kritizuje zajem, ktery u divakl vyvolaly:

Tim, ze tyto filmy byly promitany jakoby illegalné, byla jim v podstaté¢ udélana nejvetsi
reklama. Mnohdy na né jezdili lidé z dalekych mist, byly pofadany i autobusové zajezdy. Je
pravda, ze nasi lidé se chtéji smat a pobavit. Nase dosavadni filmova tvorba jim k tomu nedava
zatim dost dobrych veseloher. Neni nam vSak jedno, ¢emu se lidé smé&ji, zda se sméji
meéstakiim, nebo zda se méStacky bavi. Neobjevily se namitky proti starym veselohram
Voskovce a Wericha, zato jsou kritisovany filmy jako TRI VEJCE DO SKLA, ANTON SPELEC —
OSTROSTRELEC /Vlasta Burian/, OTEC KONDELIK A ZENICH VEJVARA, ze zapadni produkce
TYGR AKBAR /Harry Piel/, promitany nékde jako film pro déti, DITE DUNAJE apod.

Rétorika zpravy je charakteristicka jak pro okamzik svého vzniku, tak pro prostiedi stranického
aparatu, ve kterém vznikla: na jedné strané reaguje na ,kritiku slanstiny™ a uznava ,,prdvo bavit

' Krajska pracovni konference kraje Brno, 28. listopadu 1950. Moravsky zemsky archiv, G 604, inv. ¢. 15,
Zapis ze schuzi a konferenci vedoucich kin — 1949-50. Jiny konkrétni pfipad uvadi diplomova prace FAMU
z roku 1956: v disledku praxe vynucovaného odkupu listki na zdvodech bylo predstaveni filmu NAD NAMI
sViTA v Usti nad Labem vyprodané, ale po piijezdu delegace z Prahy se ukézalo, Ze sl je téméf prazdny.
Jaroslav Jaros, Propagace a jini cinitelé, majici vliv na navstévnost kin. Knihovna FAMU.

2% Srov. Jiti Knapik, V zajeti moci. Kulturni politika, jeji systém a aktéii. Praha, Libri 2006, s. 109-209.

*! Ke konfliktu mezi ekonomickymi zajmy filmového pramyslu a ideologickymi pozadavky kulturni politiky
vcetné sporu ohledné uvadéni rozsifenych programti za zvysené vstupné srov. Pavel Skopal, The Cinematic
Shapes of the Socialist Modernity’s Programme. The Ideological and Economic Parameters of the Cinema
Distribution in the Czech Lands, 1948—1970. In: Richard Maltby — Daniél Biltereyst — Philippe Meers (eds.),
Cinema, Audiences and Modernity: European Perspectives on Film Cultures and Cinema-Going. Amsterdam:
Amsterdam University Press, 2009 (v tisku).

2 Srov. Knapik, c.d., s. 242.

z Zprava o Ceskoslovenském statnim filmu, 1. biezna 1953. Narodni archiv, UV KSC, oddéleni kulturng-
propagacni a ideologické, 19/7, a.j. 652.

* Tamtéz.



se“,” na druhou stranu je ton textu stale dosti radikalni a jako feSeni nedostatkd navrhuje

predevsim posileni dohledu KV KSC nad filmovou distribuci v jednotlivych krajich.

CSF se onou periferni distribuci ve venkovskych a predméstskych kinech zfejmé snazil pred zraky
stranickych dohliziteld distancovat (jak ukazuje shora citovana zprava, tak netispésn¢) od filmu,
které sam velmi cilené pustil do distribuce, a zbavit jejich pfitomnost v nabidce kulturné-
politického vyznamu. Situoval je do ideologického ,,nikde, meziprostoru mezi nékolika oficialné
posvécenymi zabavnimi filmy ze zemi sovétského bloku a zcela nepiipustnou ,,dekadentni
zapadni produkci. Potvrzuje to i prehlizeni téchto filmli ze strany dobového tisku, ktery o nich
referoval dosti vyjimeéns. Kromé zpiisobu programovani se oviem CSF od téchto ekonomicky
velmi pfinosnych snimkti distancoval radéji jesté explicitnéj$im zplsobem: formou textovych
komentaii, promitanych na platno pied samotnym filmem. Nize uvedené priklady budou ilustrovat,
jakou argumentaci vyuzival, aby podminéné omluvil ,,ideovou nedokonalost® filmd a dodal jim
vhodny ideologicky ramec.

Primarni ramce kina — zabava, nebo vychova?

Uvadéni divacky atraktivngjsich filmii vyhovovalo hospodaiskym zajmim CSF, bylo umoznéno
jistou ,liberalizaci” kulturni politiky a v pfipadé starSich ceskych filmii dokonce iniciovano
ministrem Kopeckym. Toto rozsifeni mantinelti distribuce ov§em neznamenalo néjakou razantni
revizi koncepce kina jako prostoru pro ideologickou vychovu, takze uvadéni filmd s vyrazné
zébavni funkci vyzadovalo adekvatni ramcovani, které by vytvofilo obhajitelné interpretacni
schéma — tiebaze jeho realny vliv na divackou recepci byl nepochybné velmi omezeny. Tuto funkci
hrél jednak textovy uvod pfed filmy, jednak uvadéni filmt v tzv. rozSifeném programu, tj. ve
vétsing pripadu spolecné se sovétskym stfedometraznim dokumentem.

Pojem ,rdmcovani“ (framing) zde pouzivam ve smyslu, ustaveném Ervingem Goffmanem.*
Réamec (frame) chape Goffman jako soubor prvki, které vymezuji uspotadani socidlnich udalosti.
Primarni rdmec ¢i interpretacni schéma nam umoznuje doddvat vyznam udalostem, se kterymi se
setkdvame. Takovyto piistup k socialni udalosti filmové projekce v kiné€ poskytuje vhodny zpiisob,
jak uvazovat o ruznych funkcich kina jako vefejného prostoru — v daném kontextu pfedevsim o
funkci zabavni a ideové-vychovné.

Podnétnym zptsobem pouzil koncept ramce Jacob Smith pro analyzu tzv. ,,smichovych nahravek®,
tedy raného zanru ve fonografickém pramyslu, ktery se uplatiioval uz od konce 19. stoleti a
spocival v zaznamu riznym zplUsobem kontextualizovaného smichu. Ten byl casto uvozovan
jednoduchym narativnim ramcem — vychozim momentem mohl byt naptiklad koncert vdzné hudby,
tedy situace odpovidajici vysoké kultute, ktera ramcuje nahravku smichu. Vytvaii se tak stret
vysoké kultury s nizkou, dochazi k rozlomeni vychoziho ramce: primarni ramec odpovidajici
situaci koncertu vazné hudby a s nim spojenych konvenci chovéani a porozuméni je transformovan
— kli¢ovan“ — do jiného uspotadani.”” Ucastnik dané socialni udalosti, ve Smithové piipadé

¥ Pojem ,,slanstina“ slouZil po procesu s Rudolfem Slanskym jako zptisob, jak se distancovat od jevi, které
nem¢ély nadale tvofit soucast redefinované politiky. Ti, ktefi usmériiovali zmény v oblasti kultury, se tak mohli
vymezit naptiklad vici radikalnimu uctovani s prvorepublikovou tradici (tedy i filmovou produkci) a vzit ji na
milost. Srov. napiiklad text Ladislava Stolla a Jitiho Taufera, Proti sektdistvi a liberalismu — za rozkvét naseho
umeéni: ,,Jedna z metod slanstiny, ¢asto nevysvétlitelnych, se projevovala v nepratelském, nenavistném pomeéru
k vysoce talentovanym tvar¢im pracovnikim, ktefi svlij vérny vztah k délnické tiide, ke strané a narodu
osveéd¢ili jako obéané uz od prvnich let méstacké republiky, tiebaze jako umélci se v letech burzoazni republiky
seskupovali do riznych skupin, vyhlasujicich falesné, formalistické a ipadkové programy ... Misto spravného,
soudruzského poméru k nim a misto konkrétné kritické pomoci v jejich tvlir¢i praci byli zahrnovéani pohrdanim,
pomluvami a nepiatelstvim.* In: Michal P¥iban, Z déjin ceského mysleni o literature 1948—1958. Praha: Ustav
pro &eskou literaturu AV CR 2002, s. 81.

*® Erving Goffman, Frame Analysis. Boston: Northeastern University Press, 1986.

" Jacob Smith, The Frenzy of the Audible: Pleasure, Authenticity, and Recorded

Laughter. Television and New Media 6, 2005, ¢. 1, s. 25-28. K aplikaci konceptu rdmce

pro analyzu médii srov. také Werner Wolf — Walter Bernhart (eds.), Framing Borders in

Literature and Other Media. Amsterdam — New York: Rodopi, 2006.



poslucha¢ nahravky, ma sice k dispozici primarni rdmec pro porozuméni situace, ale chape ji
v ramci zcela odlisném.”® Domnivam se, Ze nam tento koncept miZe napomoci 1épe analyzovat
funkce, které plnilo rdmcovani zabavnich filmu titulkem ¢i projekci dokumentarnich snimkt pro
zainteresované subjekty: stranicky a vladni aparat, Ceskoslovensky statni film a samotné divaky.
Specificnost potnorové filmové kulturni politiky let 1949-53 spociva vtom, Ze se snazila
redefinovat primarni ramec, ve kterém méla byt udalost filmové projekce chapana novym, ideove
vyspélym, socialistickym divakem — kino mélo plnit primarné ideové-vychovnou a vzdélavaci
funkeci, nikoli funkci zabavni. Pokud jde o domaci produkci, velmi zieteln€ tyto cile formulovalo
usneseni predsednictva Ustfedniho vyboru KSC ,Za vysokou ideovou a uméleckou troven
&eskoslovenského filmu® z dubna 1950, které piedstavovalo zavaznou smérnici pro CSF:

Po vzoru velkého sovétského filmu ma sehrat ¢s. film dalezitou ulohu pii vychové nového,
uvédomélého obcana republiky, obétavého budovatele socialismu [...] na$ film se nevymanil
jesté z bezideové rutiny filmu predmnichovského, z poklonkovani pied upadkovym filmem
zapadnim [...] nasi filmovi pracovnici namnoze podcenuji dosud vychovné poslani filmu;
projevuji se tendence bezideovosti a apoliti¢nosti. . 2

Podporovana je sice tvorba ,,ideové i umélecky hodnotné veselohry*, ale zabavni hodnota tohoto
zanru je sama o sob& podezield (,,veselohry [...] se vSak v zadném piipadé nesméji stat jen
zabavnou apolitickou podivanou, nybrz maji byt ostrou politickou zbrani...“) a v disledku je
vlastn€ specifi¢nost veseloherniho zanru popfena, resp. redukovéna na ,,optimismus®: ,,Tento
optimisticky duch nema byt omezen jen na veseloherni filmy, nybrz ma prostupovat nasi filmovou
tvorbu jako podstatny rys nastupujici délnické vitézné tidy...**

Propad navitévnosti, ke kterému doglo v roce 1950 a ktery pretrvaval dalsi tii roky,”' ukazal ovem
neefektivnost vSech regulacnich opatfeni v distribuci. Prazdna kina ptfedstavovala zdsadni problém
jak pro mocensky aparat (samotné projekce ,,ideoveé vyspélych® filml sice umoznuji proklamovat
vitézstvi nové, socialistické kultury na poli filmové distribuce, ale bez divakd nemaji zadany
ideologicky efekt), tak pro CSF a potazmo statni hospodéistvi. Tento vyvoj ovsem neved]
prinejmensim do konce roku 1953 k (oteviené) rezignaci na redefinovani filmové kultury. Jak
ukazeme dale, umoznily jak textové uvody k filmim, tak pfipojovani sovétskych dokumenti
k atraktivnim snimktim konstruovat i nadale ramec, ve kterém mély byt filmové projekce vnimany
primarné v jejich vzdélavaci funkeci.

Rozsifené programy a textové uvody jako praktiky ideologického ramcovani filmové
projekce

Uvazujeme-li o tom, jakym zpiisobem vstupuje dobovy spoleCensky kontext a kulturné-politicky
diskurz do udalosti projekce celoveCerniho filmu a do horizontu divacké recepce, je nasnad¢
uvazovat predevs§im o roli filmovych tydenikl. Jejich funkci v obdobi nejradikalngjsi snahy o
prebudovani parametrd filmové kultury let 1949-53 definoval redaktor zpravodajského filmu Jifi
Papousek takto:

2 E Goffman, c.d., s. 40-82.
¥ Za vysokou ideovou a uméleckou troven &eskoslovenského filmu. Usneseni piedsednictva Ustiedniho vyboru
58(3 o tvir¢ich ukolech ¢eskoslovenského filmu. Rudeé pravo 30, 19. 4. 1950, ¢. 92,s. 1 a 3.

Tamtéz.
31V roce 1948 byla navstévnost v eskych zemich 129,7 mil. divaka, 1949: 122,2 mil., 1950: 98,7 mil., 1951:
100,9 mil., 1952: 106 mil., 1953: 107,5 mil. Vyrazné&jsi narGst zacina az rokem 1954 (119,7 mil.) a vrcholi
rokem 1957 — 148 mil. divéki. Srov. Jifi Havelka, Cs. filmové hospodéistvi 1945-50. Praha: CFU 1970; Jiii
Havelka, Cs. filmové hospodaistvi 1951—55. Praha: CFU 1972.



Jen film, a zvlasté filmovy tydenik mize ukazat nasemu pracujicimu ¢lovéku celou $ifi naseho
nového Zivota, mohutny budovatelsky elan naseho lidu, po celé zemi rostouci stavby, které nas
skoky vedou bliz a bliz k cili, ktery jsme si vytkli.*

Tydeniky predstavuji dilezité a svébytné téma, od distribucnich praktik sledovanych v tomto textu
se ovSem v n¢kterych zasadnich ohledech lisi. Na rozdil od textového tvodu k filmu se tydeniky
nevztahovaly pfimo k promitanému snimku, nenabizely preferovany interpretacni ramec — tfebaze
jist¢ zasadné spoluvytvarely recepcni horizont divacké zkuSenosti predev§im konfliktem mezi
asketickym budovatelskym ¢étosem tydeniku a zabavni funkci (n€kterych) celovecernich filmu. A
oproti mimofadné praxi uvadéni stfedometrdznich dokument v rozSifenych programech byly
tydeniky standardni a povinnou soucasti vSech projekci, byly vyrazné kratsi, a bylo tak mnohem
snazsi se jim vyhnout, at’ uz opozi¢nim c¢tenim, rozptylenou pozornosti, nebo piimo fyzickou
neucasti pifi jejich projekci. NaznacCuje to i debata o ,protokolismu a schematismu ve
zpravodajském a dokumentarnim filmu®, ktera probihala v letech 1954—55.° Jeji aktéfi piiznavali,
7e ,filmové obecenstvo hromadné a zamémé chodi do kin aZ po promitnuti tydeniku*** a
vysledkem snahy o jejich zatraktivnéni mélo byt to, Ze ,navstévnici kin uz dobu vyhraZenou
tydeniku neprokouii v kutarnach, neprocucaji v polarce a neprodebatuji na chodb¢ se svymi, tiebas
rozkognymi, partnerkami.“>> Obdobnou roli hraly v tomto obdobi i kratké filmy, které se také staly
povinnou soucasti projekci (vynechany mohly byt pouze v pifipadé, Ze dlouhy film spolecné
s tydenikem dosahoval délky minimaln¢ 3.400 metrit). Vyhlaska ministra informaci z 9. inora
1948, ktera povinnost stanovila, zdivodnuje nafizeni tim, Ze ma byt ,,dostate¢né uplatnén kulturni
zéjem statu a vefejnosti na §ifeni vzdélani, zprav a osvéty filmem.“*® V tomto textu pak nechavame
zcela stranou také dalsi rozSifenou praxi interpretacniho ramcovani projekce proslovy, které méli
na starosti obvykle osvétovi pracovnici narodnich vybori: ty jednak nemohly byt plné
standardizované (ptestoze byly pro tyto tivody Casto pfipravovany materidly centraln€), jednak se
tykaly pouze ,,preferovanych® snimkt ¢eskoslovenské a sovétské produkce.

Pokud se jedna o textové uvody k filmim, tak tato praxe nebyla samoziejme vylucnou zalezitosti
ceskoslovenské pounorové kulturni politiky. V dané souvislosti je dilezity predevsim ptipad, ktery
mohl snad slouzit i jako model: v Sovétském svazu byly po 2. sv. valce uvadény tzv. ,trofejni
filmy*, pfedev§im némecké a americké snimky, jejichz kopie ukofistila Ruda armada. Na zakladé
rozhodnuti politbyra ze srpna 1948 byly tyto filmy opatieny uvodnim textem.’

Pti patrani po filmech, které byly distribuovany na pocatku 50. let s uvodnim titulkem, se mi
podatilo identifikovat 5 ptipadl: 4 star$i filmy ¢eské (SVET PATRI NAM, OTEC KONDELIK A ZENICH
VEJVARA, FILOSOFSKA HISTORIE, OSADA MLADYCH SNU) a jeden snimek americky (SEDMY
KRiZ).”® Texty instruuji divéka, jak ma film interpretovat, pfi¢emz viibec nezmiiiuji ani zanrova
potéseni, které skytaly tii Ceské veselohry a americké drama, ani navrat popularnich herca (Jifiho
Voskovce, Adiny Mandlové, Antonie NedosSinské, Spencera Tracyho) na platna kin. Friciv snimek
SVET PATRI NAM s Werichem, Voskovcem a Mandlovou je prezentovan nikoli jako veseloherni
fik¢ni film, ale jako ,,svédectvi®, doklad protifasistického boje ceskych filmait:

Tento film byl napsan a vyroben roku 1937 s tmyslem posilit lidovou jednotu proti
postupujicimu fasismu. Kdyz pak fasismus do¢asné ovladl pole, tento film pochopitelné zmizel.

32 J. Papousek, Charakter a smysl existence filmovych tydenikii na zapad& a u nés. Kino 1953, &. 16,s.247 a
255. Podrobngji k rétorice filmovych tydenikii v 50. letech srov. Simon Bauer, Ceskoslovensky filmovy tydenik
v obdobi 50. let. Analyza a interpretace vyvoje formdlni struktury filmového tydeniku. Bakalaiska prace, Ustav
filmu a audiovizualni kultury FF MU, 2008.

33 Srov. Bauer, c.d.

34 Jiti Pilat, Riizné nazory na zpravodajské filmy. Film a doba 4, 1955, &. 1/2,'s. 27-31.

3% Otakar Skalski, Aby nam 1idé chodili na tydenik. Film a doba 4, 1955, &. 3/4, s. 154-155.

3¢ Artug Cernik, Vyrocni zprdva o és. filmovnictvi. Praha 1948, s. 86-87. Ovsem zpiisob, jakym CSF vyménil
kratké filmy k americkému animovanému snimku GULLIVEROVY CESTY, uz do jisté miry pfedjimal strategii
roz8itenych programi: americké animované grotesky byly nahrazeny snimky ZA TRVALY MiR a EXPORT-IMPORT.
Obéznik CSF. MZA, Krajsky filmovy podnik, G 604, k. 2, i¢. 7 (nezpracovany fond).

37 Srov. Peter Kenez, Cinema and Soviet Society. From the Revolution to the Death of Stalin. London — New
York: I. B. Tauris 2001, s. 192.

3% Za pomoc pii jejich identifikaci patii podékovani Lukasi Skupovi.



Po valce byla nalezena jedna netiplna kopie, ze které byl film znovu sestaven ve formé, kterou
uvidite. D&j ptibéhu je na n¢kolika mistech porusen; prosime Vas, abyste tento film posuzovali
jako historické svédectvi boje ¢eskych filmovych pracovnikti za demokracii.

V souladu s vyslovnym doporucenim Vaclava Kopeckého nezminovat popularni hvézdy 40. let,
jakymi byly Adina Mandlova nebo Hana Vitova, se Gvodni texty orientuji na zdlraznéni jinych
hodnot: odkazuji ptedev§im na literarni zdroje, které jsou oznaceny za ,klasické™ (FILOSOFSKA
HISTORIE — Stroupeznického hry)*® nebo ,,nedocenéné* (OTEC KONDELIK A ZENICH VEJVARA —
Ignat Herrmann). Komentaf k OTCI KONDELIKOVI pfitom implikuje, Zze plné zhodnoceni
realistického Herrmannova umeéni je mozné az v socialistickém hodnotovém systému, a umélecka
hodnota literarni pfedlohy tak ,,prochdzi“ skrze filmové ztvarnéni, které — coby produkt burzoazni
kinematografie — slouzi pouze jako médium komunikace mezi puvodné marginalizovanym
umélcem a dobou, kterd mu je schopna pln€ porozumét:

Tento film byl nato¢en podle znamého dila spisovatele Ignata Hermanna, jenz v fadé povidek a
romand podal pravdivy obrazek Zivota drobného ¢eského méstactva z konce minulého a zacatku
tohoto stoleti. Tak Kondelik je literarnim typem malého Ceského méstaka - typem tak
vystiznym, Ze se stal pfimo zosobnénim maloméstacké mentality.

Teprve dnes dokazeme spravné ocenit realistické uméni Ignata Hermanna, kterého ceska
burzoasie degradovala na pouhé¢ho humoristu, aby zastiela to, co se v jeho dile obracelo kriticky
nebo vysmésné proti ni samé.

Filmové zpracovani, sledujici hlavné cil pobavit divaky, nevystihuje sice britkost autorovy
satiry, odstup patnacti let ndm vSak umoziiuje, abychom i jim poznali pravé kritické ostii tohoto
dila.

Titulek k OSADE MLADYCH SNU je dosti sarkasticky a naznauje propastny rozdil mezi prvni
republikou a soucasnosti, a to jak v Grovni filmové tvorby, tak v Girovni divak:

Ceskoslovensky filmovy ustav - filmotéka uvadi prvni esky stoprocentné zvukovy, ba dokonce
hrany film z trampského zivota OSADA MLADYCH SNU. Tento film byl natocen v roce 1931 zcela
vazné a jako takovy také promitan. Velmi pochybujeme, Ze ho budete brat vazné jesté dnes.

Prestoze je tento film skuteéné po vSech strankach hluboce pod prumérem dobové produkce
pocatku 30. let, rozpor mezi rozhodnutim jej znovu uvést do distribuce a jeho ironickym odsudkem
je zarazejici. Zejmée jedinym pfijatelnym zptisobem, jak omluvit exploataci filmu tohoto typu, bylo
prezentovat ho jako historickou kuriozitu. Pfedstaveni snimku jako ,,prvniho ¢eského stoprocentné
zvukového, ba dokonce hraného filmu z trampského Zivota® mu dodava urcity primat, tiebaze dosti
obskurni. Zasadnim momentem tohoto i pfedchozich titulkd je ovSem piedpoklad, Ze interpretacni
postoj souc¢asného publika je nevyhnutelné odlisny od postoje prvorepublikovych divaku: jestlize ti
se snad pfi sledovani tehdejSich filmt prvoplanové bavili, pak pokud se s nimi setka zraly divak
nového tadu, mize v nich vidét jen historicky dokument o protifasistickém boji progresivnich
filmait (SVET PATRI NAM, FILOSOFSKA HISTORIE) nebo sledovat stopy realistického uméni literarni
ptedlohy, prekryté balastem banalni zabavy (OTEC KONDELIK A ZENICH VEJVARA).

Promitani za oponou: svédectvi emigranti

Pti vyzkumu recepce filmovych programii na pocatku 50. let jsem vyuzil mimo jiné také jeden
dosti specificky pramen: vypovédi o pribéhu filmovych pfedstaveni, proslovené ceskymi

% PIné znéni titulku k FILOSOFSKE HISTORII je nésledujici: ,,Tento film byl natoéen vroce 1938, v dobé
vyvrcholeni pfedmnichovského mezinarodniho politického napéti. M¢l tehdy posilit védomi ¢eskych lidi a
varovat pred zradci a zaprodanci z vlastnich fad. Autofi filmu tu spojili dvé klasické divadelni hry Ladislava
Stroupeznického ,,Pani mincmistrova“ a ,,Zvikovsky rarasek* motivy, pfevzatymi z paméti Slechtického
bouflivaka Mikolase Dacického z Heslova, ktery tu vystupuje jako hlavni hrdina. D&j filmu zasazeny do
hutnického mésta Kutné Hory je nesen kladnym pomérem autort k vykofistovanym horniktim, ktefi se bouii
proti panskym drabtim, slouzicim zajmim cizi $lechty a dvorské byrokracie.*



emigranty pro Radio Svobodna Evropa. Prace s témito rozhovory predstavuje urcité riziko, protoze
svédectvi mohla byt ovlivnéna snahou emigrantti prezentovat komunisticky rezim, ze kterého
unikli, v co nejcernéjsich barvach. Kromé toho se vypovédi omezuji na prostiedi velkého (Praha),
sttedniho (Dé&Cin) a malého (Kyjov) mésta. Promitani rozsifenych programi na venkovée se pfitom
jisté potykalo se specifickymi problémy, k nimz patfil pracovni rytmus spojeny s praci v
zemédelstvi. Naznacuji to stiznosti na programy putovnich kin, sestavajici ze dvou celovecernich
vstupné. Mistni narodni vybor nebo osvétova beseda se obracely na CSF s zadosti o uvadéni pouze
jednoho filmu, protoze v dobé polnich praci mohou pfedstaveni zacit az pozd¢ vecer, konci tedy
Zasto po piilnoci, a divaci jsou také nespokojeni s vysi vstupného.*

Vzpominky emigrantii na pribéh projekci vychazi ze srovnani s publikovanymi a archivnimi
prameny®' jako vérohodné — tudaje o promitanych filmech, zpasobu a podminkich uvadéni
odpovidaji dostupnym informacim, jsou ovSem doplnény drobnymi detaily, které propadaji sitem
jakychkoli ufednich zdznami ¢i novinovych zprav. Tyto vypovédi tak predstavuji ojedinélou
prilezitost ziskat dobové komentaie o filmech a provozu kin z obdobi politickych procesi a tvrdé
cenzury, ttebaze je nutné brat v tivahu jejich nutn€ subjektivni charakter a také podminky vzniku,
které zabarvuji interpretaci vzpominek do kritického tonu.

Sestnactilety chlapec, ktery emigroval do Berlina, popisoval uvadéni britského filmu DEJ NAM
TENTO DEN a projekci filmu SEDMY KRiZ v roce 1953 v prazském kiné Oko. Tento zpovidany
uprchlik byl schopen zopakovat témér doslova text, uvedeny pied filmem. Piesné znéni titulku
bylo:

Tento film byl natoéen za posledni valky v Hollywoodu. Vyrobce nevedly ovSem k jeho
natocCeni diivody ideové. Za vélky bylo vhodné, aby Hollywood budil pied svétovou vetejnosti
zdani pokrokovosti. Ostatné vydélat se dalo i na tom.

Film byl natoen podle romdnu némecké demokratické spisovatelky Anny Seghersové,
laureatky mezinarodni mirové ceny.

Podle ,,informatora®, jak byli zpovidani emigranti oznacovani v zapisech, byl postoj jeho matky i
ostatnich divakd nésledujici: ,,To by mohli dé€lat castéji. Dat n&jaky komunisticky zvast pred
filmem a pak by mohli hrat americky film.“*

SEDMY KRiZ byl jednim ze dvou americkych snimkui, které mély vroce 1953 premiéru
v Ceskoslovenskych kinech. Filmovy prehled, tedy oficidlni informacni bulletin filmového
primyslu (jenz slouzil recenzentiim i vedoucim kin pro zji§téni oficialniho postoje CSF k danému
snimku a jako instrukce, jak film propagovat), prezentoval SEDMY KRiZ takto:

... toto americké pojeti romanu nese typické rysy dobrého amerického filmu, dobrého herectvi,
zejména Spencera Tracyho v hlavni roli, a dodava urcity pocit napéti. Bohuzel se jedna o napéti
vnéjsi, které misty odvadi autory filmu od vnitiniho napéti pfibéhu. Diky tomu film nevyjadiuje
progresivni myslenky tak jasné a jednoznacné, jako Anna Seghersova a jak bychom si to my
sami prali.

0 Srov. napt. stiznost Osvétové besedy v Suchohrdlech, okr. Znojmo, ze dne 23. listopadu 1954: ,,Promitanim

se dostatecné do prace nevyspi, na dvojfilmy nejdou. Zadame, aby bylo [...] v letnim obdobi hrano 1 piedstaveni
pro mladez a 1 celovecerni film se Zurnalem, ptipadné s kratkym pou¢nym nebo dokumentarnim filmem, aby
predstaveni ukonéilo pred 23 hod. Navstévnici pii promitani i nejhodnotnéjsich dvojfilmi (25. V. RiM v 11 HOD.
a film ALENA) si stéZuji na unavu a chaos z dojmi.” Srov. MZA, G 604, inv. ¢. 81, k. 11. Za tento pramen dékuji
Michalovi Carnickému, ktery se ve svém vyzkumu vénuje d&jinam putovnich kin v Ceskoslovensku padesatych
let.

*1 BohuZel archivni materialy CSF ulozené v Narodnim filmovém archivu, které jsou pro povaleéné d&jiny
kinematografie klicové, nebyly dodnes zpracovany a jsou z prevazné ¢asti nepristupné.

2 Open Society Archives (OSA), Budapest, fond 300 — Records of Radio Free Europe, dil&i fond 30 —
Czechoslovak Unit, skupina 3 — Old Code Subject files 1., 1951-61, mikrofilm 52, 803 — film.

® Filmovy prehled, 18. &ervence 1953, &. 31, s. 8.



Filmovy primysl i zde doprovodil film, ktery sam distribuoval, nutnou kritikou: na jedné strané je
film prezentovan jako nositel ,,progresivnich myslenek (za které ovSem vdéci dilu némecké
komunistické spisovatelky Seghersové), coz ospravedlnuje jeho uvedeni do kin, na druhé strané
zadny hollywoodsky film nemohl byt charakterizovan bez kritického vymezeni. Patrnad je opét
tendence distancovat se od zanrového potéSeni dramatu — jediny skute¢né vitany a progresivni
prozitek napéti je napéti ,,vnitini, které pomaha vyjadrovat progresivni myslenky: jde tedy zfejme
o napéti, které vychazi ze sledovani souboje antagonistickych sil déjinného vyvoje. Kritizované
,»vne&jsi napéti a nedostatek progresivnosti mohly ovSem pro divaky fungovat spiSe jako reklama a
prislib zabavy.

SEDMY KRiZ byl spolecné s 15 dal$imi divacky atraktivnimi snimky (napi. ANDEL NA HORACH,
FANFAN TULIPAN, DABLOVA KRASA) uvadén v roce 1953 jako souéast tzv. rozsifenych programi,
jejichz druhou cast tvofil zpravidla sovétsky dokumentarni snimek — ten slouzil jednak jako
zdGvodnéni pro zvySeni vstupného na programy piesahujici stanovenou délku, jednak poskytoval
omluvu pro uvadéni zabavnich zanrovych snimkt: tato praxe byla prezentovana jako snaha zajistit
publikum pro dokumentarni a popularné védecké filmy, které

maji velky vyznam pro hlubsi poznavani a sblizeni narodti mezi sebou, pro Sifeni védeckého
svétového nazoru, pro seznamovani se s novymi vymozenostmi védy a techniky a pro boj proti
povérdm a predsudkiim v myslich lidi.

Kromé toho se CSF zastitil také citaci ze sovétského tisku (,kratké a popularné védecké filmy
miZeme piipojit k programu hranych filmi“)** a obhajil tak zptsob distribuce, ktery byl ve
skute¢nosti motivovany predev§im ekonomickymi divody.

Shodou okolnosti oviem zahajil CSF toto vyuZivani dvojprogramii ve velmi specifickém,
dramatickém a vybusném okamziku — dva tydny po ménové reformé, provadéné od 1. ¢ervna 1953.
Ta zbavila obCany veskerych uspor a vyvolala vinu odporu a stavek (které byly do té¢ doby zcela
mim(lfsédn}'/m jevem — v roce 1952 probéhly dvé, o rok pozdéji v navaznosti na reformu jich bylo
146).

Linie mezi zabavou a propagandou mnohdy §tépila Casoprostor uvadéni a zkuSenost navstévy kina
jiz pted zavedenim téchto dvojprogramil. Jedna z emigrantek pfiléhavé popsala obsah tydenikt
promitanych v roce 1952 a atmosféru bé¢hem projekce (pfinaSime zde ptepis zdznamu rozhovoru
v puvodni podobé¢, aby byl patrnych charakter archivniho materialu. Nékteré zaznamy piinaSely
pfimy ptepis vypovédi, jiné — jak je tomu i zde — ji pouze parafrazuji a tazatel pfidava vlastni
komentar):

Podle vypovédi Heleny bézné filmové predstaveni [...] obvykle zadind tydenikem, pak
nasleduje kratky snimek a celovecerni film. Tydeniky jsou kombinaci ceského tydeniku a
ruského tydeniku Novosti Dna. Jsou vzdy téméf stejné — ukazuji nové stavby, piehrady, kanaly,
zemédelska druzstva, tovarny, oslavuji se funkcionaii nebo délnici. [...] Kdyz se na platné
objevi Gottwald nebo Stalin, publikum obvykle uctivé ztichne; obcas nékdo zatleska, ale nikdo
se neodvazi projevit odpor. Helena si nebyla jista, nakolik je to rozsifena praxe, ale v§imla si, Ze
v nékterych kinech bylo bézné, Ze divaci pied za¢atkem projekce vstali a zpivali Pisen prace. Pti
navstéve Zlina (nyni Gottwaldova) v ervenci 1951 se setkala stim, Ze se zpév této pisné
vyzadoval.*®

Tvrzeni Heleny, Ze se ,,nikdo neodvazi projevit odpor* pti projekci tydeniku, je jisté vystizné pro
atmosféru strachu, vladnouci v dob¢ politickych procesti a perzekuci i za takové ,,preciny*, jako
§iteni letakil, netidast ve volbach, kritika politiky KSC nebo pravé hlasité poznamky pii promitani
filmovych tydeniki.*” Potvrzuji to i vypovédi daldich emigranti, které maji sice silné anekdoticky

* Anon., Dvojprogramy na platnech nagich kin. Filmové informace 4, &. 2, 1953, s. 16—17.

4 Srov. Petr Heumos, »Vyhriime si rukavy, nez se kola zastavi!“ Délnici a statni socialismus v Ceskoslovensku
1945-1968. Praha: Ustav pro soudobé dgjiny AV CR 2006, s. 64.

46 Vysokoskolska studentka, 23 let, zila v Praze, emigrovala do Rakouska v zaii 1952. OSA, tamtéz.

*7 Srov. Karel Kaplan, Promény eské spole¢nosti 1948-1960. Praha: Ustav pro soudobé dé&jiny AV CR 2007, s.
69, pozn. 80.



charakter a nejsou vécné vérohodné, ale naznacuji, jaky typ chovani mohl byt asociovan
s naslednou represi:

Kdyz nékdo v Praze pii promitani ruského filmu v poloving€ piedstaveni z biografu odejde,
sebere jej ihned na chodbé StB. Ma-li §tésti a prokaze dostateény diivod, pro¢ z biografu odesel,
vyspi se 24 hodin na policii.*®

Zprava ze srpna 1951 reprodukuje bez presnéjsi identifikace pfihodu popsanou ,spolehlivym
zdrojem*:

Manzelé §li do kina a muz $el kupovat listky. Zena mu volala jesté k pokladné: :Kdyby to byl
rusky film, tak nekupuj, to nejdu!“ Kdyz se manzel vratil od pokladny, zjistil, Ze tam Zena neni a
ani se ji nedockal. Po jejim vyroku ji totiz hned odvedl zde ptitomny ¢len SNB. Je do dnesniho
dne ve vézeni.

Zpréava také konstatuje, ze informace o Cinnosti StB v biografech ptichézi v posledni dobé z vice
stran.*’

Prestoze strach z udani a nasledného zatceni byl jisté¢ vSudyptitomny a disciplinoval prostor kina,
zmeéna situace a vyhroceni atmosféry po ménové reformé zpiisobily, Ze spojeni divaky velmi
zadanych zabavnich filmt s propagandistickymi dokumenty vytvarely dosti provokativni smés.
Spisovatel Cestmir Jefabek si 1. Gervence 1953, tedy mésic po reformé, si do svého tajného deniku
zapsal:

Odpoledne jsme vidéli opét jednou po dlouhé dobé evropsky film (francouzsky: FANFAN
TULIPAN). Pfed nim jsme se ovSem museli prokousat svrchované nudnym ,,poucnym® ruskym
filmem o sovétské Moldavii, coZ je patrné hotovy Schlaraffenland, oplyvajici mlékem a strdim.
(Ale Rusové nemaji se svou propagandou §tésti: pravé v téchto dnech pfinesly noviny zpravu o
nucené statni pljcce v Sovétech, kterda méla byt podle zapadnich komentaiti lékem proti —
inflaci.) Zrovna pied budovou kina na druhé strané ulice stala pred zelinarstvim dlouha fronta —
na brambory.”

Vétsina sovétskych dokumentlh uvadénych jako soucast rozsifeného programu trvala mezi Ctyficeti
a Sedesati minutami, coz zvySovalo pravdépodobnost, ze ¢ast navstévnikl kina se jim bude chtit
vyhnout. To byl zfejmé také ditvod, pro¢ se konkrétni podoba uvadéni téchto programi neustalila —
dokument byl uvadén vétSinou pied, ale nékdy také po hlavnim filmu. Emigranti poskytli barvita
vypravéni o taktickém souboji mezi divaky a vedoucimi kin. Pétadvacetileta zena, ktera utekla do
Zapadniho Némecka, podala v srpnu 1953 podrobny a v detailech vérohodny popis projekci:

Zapadni filmy se promitaji spolu s del§imi sovétskymi snimky, jejichz promitaci doba trva % az
jednu hodinu. Proto jsou zacatky piedstaveni stanoveny na 17.30 (misto 18.30) a vecer pak ve
20.30 hodin. ,,Z vecernich predstaveni se chodi jako z flamu, doma jste az k jedné hoding.
Vecerni pfedstaveni neza¢ne nikdy presné v pil devaté, ale az v devét,” vzpomina informatorka,
ktera hovoti o pomérech ve vinohradském biografu ,,Kvéten®, dfive ,,Maceska“.

Zapadni filmy promitané spolu se sovétskymi maji jesté jednu zvlastnost. Na predstaveni stoji
vstupenka o jednu korunu vice, nez na jiné normalni pfedstaveni s Ceskym nebo sovétskym
filmem. V pokladné se dostanou dva listky. Jeden je normalni vstupenka do biografu a druhy
utrzek, jako kdyz davaji v Satn¢ listek z blocku. Druhy listek stoji jednu korunu. Do kinosalu
neni navstévnik jinak vpustén, nez kdyz ma ob¢ vstupenky.

Podivejme se spolu s informatorkou na dvé predstaveni v prazskych kinech, které navstivila
v Cervenci leto$niho roku.

Pfedem nutno jesté pfipomenout, ze umysl jit do biografu na zapadni film neznamena, ze
navstévnik na film pijde. Nejprve si musi pracné sehnat vstupenku.

Vstupenky se musi kupovat v predprodeji u pokladen biografti nékolik dni pfedem, jinak jsou
predstaveni vzdy vyprodana. Na Ceské nebo sovétské filmy se proti tomu nabizeji v zavodech

*® Vypovéd truhlafe (24 let) a uéné CKD (16 let), zaii 1951. OSA, tamtéz.
* OSA, tamtéz.
%0 Cestmir Jetabek, V zajeti stalinismu. Z denikii 1948-1958. Brno: Barrister & Principal 2000, s. 223.



listky zdarma. V podniku Skloexport, Praha II, kde byla informatorka zaméstnana, se nabizely
zdarma listky na Cesky film ANNA PROLETARKA.

Vstupenky mozno také opatfit v kinopasazi vedle hotelu Zlatd husa, v kancelafi, ktera se
jmenuje Sluna. Rozvedeme-li nazev kancelare, znamena to zkratku slov ,,sluzba navstévnikim®.
V této kancelafi, za ,,Embassy barem,* se koupi listky do vSech kin v Praze. V dobé promitani
zapadnich filma tam stoji obrovské fronty.

Informatorka tam byla, kdyz kupovala listky na americky film SEDMY KRiZ. Proud cekajicich
lidi vedl po dvou osobach az na Vaclavské namesti. Listek dostala podfukem, ktery se ptfed
prodejem bézné provadi. O tom bodu nechme mluvit informatorku samu: ,,Jesté s kamaradkou
jsme Sly k okynku, na kterém jsou vylozeny programy kin. Listovalo se v programech. Kdyz se
vidél v fadé né&jaky trouba, tak se udé€lal zmatek, jako kdyz se podrobn€ prohlizi programy a
v tom zmatku se feklo prodavaci: Pét listka! A bylo to.

Piedstaveni zacalo misto ve 20.30 hodin az v 21 hodin. Bylo to v kiné Kvéten, jak jiz bylo
feCeno. Nejprve se davaly aktuality, ¢eské a pak ruské. Pak pfiSel na program asi % hodinovy
sovétsky kulturni snimek o Gruzii. ,,Jak tam holky trhaji ovoce, jak u toho zpivaji a tanc¢i ty
jejich ruské tance. Jaké tam maji nemocnice a sanitni zafizeni. Kdyz kulturni snimky dlouho
trvaly, lidé se stavali netrpélivymi. Vstavali, chodili béhem predstaveni na zachod, vétSinou
vsak spali a pfi tom i pochrupovali. OZiveni a novy zajem o udalosti na platné piisel, az kdyz se
daval hlavni film.

Primérmé vstupné do biografu ,,Kvéten™ na mista mezi patnactou a dvacatou fadou je 4 K¢ a na
zapadni filmy plus jedna koruna.

O filmu SEDMY KRiZ, ktery pojednava o uprchlicich z nacistického koncentra¢niho tébora, se po
Praze velmi hovotilo a film byl neustale vyprodan. S podobnym zidjmem u divaka se setkal i
anglicky ptirodni snimek KDE SUPI NELETAII.

Informatorka jej vidéla v letnim kin€ ve Stromovce, které bylo otevieno z druhé strany Starého
vystavisté letosniho roku. Kino ma kapacitu asi 500 divakt a plati se do ného jednotné vstupné
3 K¢, na zépadni film o jednu korunu vice. V Praze byla tendence chodit do letniho kina do
Stromovky, protoZe pobyt v 1ét€ v prazskych kinech, které nemaji dobré vétrani, nebyl zadnou
radosti.

Tehdy, pfi navstéve filmu KDE SUPI NELETAJI, zazila informatorka zajimavou piihodu.

Protoze biograf byl vyprodan, jesté¢ béhem aktualit sedélo v hledisti n€kolik lidi. Na prstech by
se nechali spocitat. Lidé nesli dovnitf a cekali spofadané v fadé¢ pred vchodem za starym
vystavistém, az prehraji aktuality a rusky film. Pfed kinem bylo asi 500 lidi. Stali tam i ti, ktefi
nedostali listky koupit. Bylo pfi tom zajimavé, Ze se nikdo nesnazil, kromé starych lidi, kterym
stani Cinilo pochopitelné potize, vynutit si pfichod do biografu. A bylo nesporné, ze mezi
Cekajicimi bylo i hodné komunisti. V fadé se cekalo proto, ze biograf byl pravé v opravé a
k sezeni bylo k dispozici jen par fad.

Sprava kina vSak prichystala divakim ne¢ekané piekvapeni. Hned za aktualitami $el hlavni film
KDE SUPI NELETAIJL. Jak to lidé zpozorovali, nastal ,,fofr*. Lidé se vrhli na sedadla a v hledisti
nastal nékolikaminutovy chaos, ktery se vSak zahy uklidnil. Az kazdy naSel néjaké to mistecko
pro sebe, odkud mohl dobfe vidét, Nektefi divaci si pfinesli malé rozkladaci stolicky, nebot’
tusili, Zze nedostanou misto k sezeni.

Po skonceni filmu KDE SUPI NELETAJi zase vSichni vstali a z kina odesli. Dva ¢lenové SNB,
ktefi stali u vchodu, upozoriiovali navstévniky, ze se bude jesté hrat rusky film. Upozorniovani
se u obCant nesetkalo s tspéchem. V kin€ ziistalo jen nékolik jednotlivet. ,,Kdo se jim bude
divat na néjaky ten jejich Azerbajdzan nebo jiny vopicky Volha-Don. Lidi méli po anglickém
filmu fajn néladu, tak si ji nechtéli kazit néjakou tou jejich ruskou volovinou!* charakterizovala
informatorka naladu lidi, ktefi odesli po filmu KDE SUPI NELETAJi a nezdstali na dal$im
sovétském filmu.

V dalsich dnech, kdy se v kancelafi Skloexportu hovoftilo o filmu KDE SUPI NELETAJf o piihodé
v letnim kiné ve Stromovce, kolegové informatorky, ktefi film vidéli po ni, vypravéli, ze rusky
film se jiz dava pied hlavnim filmem.’'

Stejné stary muz z Kyjova, ktery emigroval v prosinci 1953, popsal situaci podobné:

... funguje praxe spojovat zapadni a sovétsky film do dvojprogramu. Plakaty nefikaji nic o tom,
ktery film bude uveden jako prvni. Lisi se to pii kazdém predstaveni, takze navstévnici jsou

ST OSA, tamté?.



udrzovani v nejistoté, v jakém potadi budou filmy uvedeny. Ma to zabranit tomu, aby divaci
navstivili jen zapadni film. Oba snimky jsou uvedeny bez prestavky, to je dalsi opatfeni proti
odchazeni divakl v pripadé, kdy je zapadni film uveden jako prvni. ... Pokud se publikum
nahodou dozvédélo — pres néjakého zaméstnance kina — Ze se bude uvadeét nejprve rusky film,
zprava prob¢hla kinem a bylo slySet na vSech stranach: ,,Tak to jdeme jest¢ na pivo!“ Rusky
film se v tom ptipadé promital pied poloprazdnym kinem.*

I podle zpravy uprchlika z Décina doslo po zkuSenosti s tim, ze po promitnuti hlavniho filmu divaci
odchazeli z kina, k obraceni poradi a sovétské dokumenty zacaly byt uvadény jako prvni Cést
programu.

Praxe pfipojovani sovétského dokumentu k zdpadnimu filmu byla zastavena koncem roku 1953.
Uvadéni rozsitenych programli za zvySené vstupné pietrvalo, ale sovétské snimky byly vétSinou
nahrazeny kratkymi filmy s tématem sportovnim nebo kulturnim. Od listopadu 1953 nebyly ani
sovétské tydeniky Novosti Dria uvadény jako samostatna ¢ast programu kin. V prosinci téhoz roku
pak ministr Kopecky na zasedani UV KSC vymezil uvoliiovani v kulturni oblasti vypadem proti
schematismu a ,,sucharstvi‘:

Ano, jsou u nas tak zvani ,suchaii®, ktefi si mysli, Ze pfichod socialismu znamena, ze lidé
prestavaji byt lidmi s normalnimi lidskymi radostmi, tuzbami, vasnémi, zalibami a Zivotnimi
naroky a Ze se stavaji pouhymi mechanismy, jeZ je mozno libovolné natahovat, aby vydrzely
pfijimat nic nez these, formule, stereotypni fraze atd. >3

Tento obrat umoznil Kopeckému pfiznat a pro své cile vyuzit zjevny neuspéch redefinovani
filmové kultury a rozpor mezi divickymi preferencemi a prosazovanou distribu¢ni politikou.
S odkazem na divackou uspésnost filmi CiSARUV PEKAR — PEKARUV CISAR a DOVOLENA
S ANDELEM zautocil na filmové recenzenty, ktefi oba filmy tvrdé kritizovali, a vyuzil k tomu
nenapadnutelny argument: Gdajny Gspéch obou snimkil u sovétského publika a filmové kritiky.>*

Zavér

V centru zajmu této studie stala specificka a kratce pouzivana praxe ideologického rdmcovani
n¢kolika pro rezim problematickych filmii — domnivam se ov§em, Ze nékteré jeji doprovodné rysy
jsou pro stalinistické obdobi konce &tyficatych a prvni poloviny padesatych let v Ceskoslovensku
charakteristické a mohou slouzit jako vychodisko pro komplexnéj$i vyzkum role kina jako
vetejného prostoru v totalitnim komunistickém rezimu.

Ceskoslovensky statni film testoval urité distribu¢ni praktiky, které by mu umoznily uvadét
divacky atraktivnéjsi filmy a s jejich pomoci splnit plan trzeb a navstévnosti. Silné centralizovana
distribuce a dosavadni zkuSenosti s reakci publika na siln¢ omezeny distribucni profil umoznovaly
velmi piesn& predvidat, jaké filmy se setkaji s mimotadnym divackym zajmem. Uvodni texty &
dopliikkové casti programu mély za kol ramcovat pfislusny celoveCerni film a zajistit celému
programu pfedevSim v ocich stranickych a vladnich orgént a funkcionafit vhodny ,kulturné-
politicky vyznam®. Na zakladé archivnich materialt, udaji o navstévnosti, reakci tisku a
stranickych ¢i vladnich organti Ize opravnéné ptedpokladat, Zze publikum tento mocensky
konstruovany a prosazovany primarni rdmec rozpoznavalo, ale klicovalo ho a transformovalo do
ramce zcela odlisného.

Ob¢ podrobnéji sledované praktiky uvadéni filma jsou vyznamné jednak tim, Ze zintenziviiovaly a
zviditeliovaly konflikt dvou interpretacnich ramct (kino jako misto vzdélavani a vychovy versus
kino jako misto zabavy), a také tim, Ze vnasely do prostoru kina moment nejistoty. Praxe
roz§ifenych programti vnesla dalsi nestabilni prvek (vedle napt. dosti béZzného ohrozeni projekci
prerusenim dodavky elektrického proudu), a to jak pro vedouci kin, ktefi si nemohli byt jisti reakci
publika, tak pro divaky, ktefi ¢asto netusili, v jakém pofadi se budou filmy promitat. Sev mezi

2 OSA, tamtéz.
3 Vaclav Kopecky, K nékterym otazkam nasi kultury. Rudé pravo 33, 13. prosince 1953, €. 346, s. 3.
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ramujicim dodatkem a celoveCernim filmem vytvarel za danych okolnosti linii, ktera
spoludefinovala socialni prostor, vytvafeny pii piedstaveni. Ten vyvolaval uréita o¢ekavani publika
— v obdobi stalinismu byl budovan planované jako prostor siln¢ disciplinovany, piesto byl ovSem
narusovan okamziky nepfedvidatelnosti a nejistoty.

Mgr. Pavel Skopal, Ph.D. (1972)
Pasobi jako odborny asistent v Ustavu filmu a audiovizudini kultury FF MU. V soucasné dobé se vénuje
predeviéim déjindm filmové distribuce, uvadéni a recepce v Ceskoslovensku 1945-1970 a vyuZiti metody
oralni historie pro déjiny kinematografie.

(Adresa: Ustav filmu a audiovizualni kultury, Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity, Arne Novéka 1, 602
00 Brno; skopal@phil.muni.cz).

Citované filmy:

Alena (Miroslav Cikan, 1947), Andél na hordch (Botivoj Zeman, 1955) , Anton Spelec, ostrostielec
(Martin Fri¢, 1932), Dablova krasa (La beauté du diable; René Clair, 1950), Dej nam tento den
(Give Us This Day; Edward Dmytryk, 1949), Dit¢ Dunaje (Das Kind der Donau; Georg Jacoby,
1950), Export — Import (1949) Fanfin Tulipan (Fanfan la Tulipe; Christian-Jaque, 1952),
Filosofska historie (Otakar Vavra, 1937), Gulliverovy cesty (Gulliver’s Travels; Dave Fleischer,
1939), Kde supi nelétaji (Where No Vultures Fly; Harry Watt, 1951), Nad nami svita (Jiti Krejcik,
1952), Osada mladych snu (Oldfich Kminek, 1931), Otec Kondelik a Zenich Vejvara (Miroslav
Josef Kriansky, 1937), Rim v 11 hodin (Roma ore 11; Giuseppe de Santis, 1952), Svét patii nam
(Martin Fri¢, 1937), Sedmy kiiz (The Seventh Cross; Fred Zinnemann, 1944), Tygr Akbar (Der
Tiger Akbar; Harry Piel, 1951), ZasnézZend romance (Sun Valley Serenade; H. Bruce Humberstone,
1941), Za trvaly mir (Jiti Papousek, 1949).

Summary

Text se vénuje dvéma specifickym distribu¢nim praktikam, které uplatiioval Ceskoslovensky statni film
(CSF) v obdobi 1951-1953. Prvni z nich bylo obnovené uvedeni starsich ¢eskych filmi, doplnénych pro tuto
prilezitost ivodnim textovym komentafem. Ve druhém piipadé se jednalo o tzv. ,rozsifené programy®,
tvofené celovecernim filmem a k nému piipojenym stfedometraznim dokumentem. Tyto praktiky nam
mohou pomoci porozumét tomu, jakym zptisobem byly vyuzivany distribu¢ni mechanismy ve stalinistickém
obdobi a jak se komunisticky rezim s jejich pomoci snazil redefinovat zkuSenost navstévy kina.

Potnorova kulturni politika se snazila o provedeni ,,0¢isty distribu¢ni nabidky od vSech ideologicky
nevyhovujicich filmu, tj. pfedev§im od ¢eskych snimka z obdobi Prvni republiky a protektoratu a od filmu ze
Zapadu. To ovSem vedlo kvyraznému poklesu novych snimkd v kinech (produkce tzv. ,lidoveé-
demokratickych zemi“ a Sovétského svazu nedokazala pokryt distribucni potiebu) a k propadu navstévnosti.
Mirna ,liberalizace kulturni politiky v letech 1951-52 umoznila, aby CSF tento problém fesil uvedenim
nékolika snimkti ze Zapadu a ze starSi ¢eské produkce. Jejich uvedeni do distribuce ov§em muselo ovSem
naplnit zékladni ptedpoklad pounorové kulturni politiky let 1949-53, podle kterého ma kino plnit v prvni fadé
ideové-vychovnou a vzdélavaci funkcei, nikoli funkci zabavni. K tomu slouzily pfipojené textové uvody a
sttedometrazni dokumentarni snimky, které mély zajistit adekvatni ramec (frame) divacké zkuSenosti. Pojem
»~ramec* zde pouzivame ve smyslu, ktery ustavil Erving Goffman, tedy jako soubor prvkd, které vymezuji
usporadani urcité socialni udalosti. Primarni ramec ¢i interpretaéni schéma nam umoznuje dodavat vyznam
ur¢itym udalostem. V piipadé nami analyzovanych zplsobii uvadéni mély texty a dokumenty zajistit —
alespont podle jejich proklamované funkce — to, ze zabavni funkce promitaného celovecerniho filmu bude
preramovana do funkce edukac¢ni. Naptiklad film Martina Frice SVET PATRi NAM z roku 1937 s popularnimi
herci Janem Werichem, Jifim Voskovcem a Adinou Mandlovou byl tvodnim titulkem prezentovan jako
»svédectvi®, doklad protifasistického boje Ceskych filmart. Jiné titulky zdaraziiovaly vysokou hodnotu



literarnich predloh ,,pokrokovych® autorti a kritizovaly jejich filmové zpracovani. Sestnact divacky
atraktivnich film@i, napf. FANFAN TULIPAN nebo DABLOVA KRASA, bylo doprovazeno stiedometraznimi
dokumentarnimi filmy — vétSinou se jednalo o snimky velebici nékterou ze sovétskych republik. Vyzkum
recepce takto uvadénych filmi vychazi predev§im z vypoveédi emigrantli pro Radio Svobodna Evropa a
ukazuje, ze divaci zfetelné¢ vnimali snahu o ,,pferamcovani® uvadénych filmt. Vnucovany interpretacni
ramec byl ovSem explicitné odmitan a snaha nékterych divaka vyhnout se sledovani sovétskych dokumentt
vedla napt. k tomu, ze tyto sttedometrazni filmy byly uvadény nékdy pred a n¢kdy po celovecernim filmu,
aby se divakiim znesnadnilo jejich vynechani.

Ceskoslovensky statni film testoval ur¢ité distribuéni praktiky, které by mu umoznily uvadét divacky
atraktivnéjsi filmy a s jejich pomoci splnit plan trzeb a navstévnosti. Silné centralizovanad distribuce a
dosavadni zkuSenosti sreakci publika na silné omezeny distribu¢ni profil umoziiovaly velmi ptesné
predvidat, jaké filmy se setkaji s mimotadnym divackym zajmem. Uvodni texty &i doplitkové ¢asti programu
mély za ukol rdmcovat piislusny celovecerni film a zajistit celému programu pfedevsim v o€ich stranickych a
vladnich organd a funkcionait vhodny , kulturné-politicky vyznam®. Na zaklad¢ archivnich materialt, adaji
o navstévnosti, reakci tisku a stranickych ¢i vladnich organti 1ze opravnéné predpokladat, ze publikum tento
mocensky konstruovany a prosazovany primarni ramec rozpoznavalo, ale klicovalo ho a transformovalo do
ramce zcela odliSného.

Obé podrobnéji sledované praktiky uvadéni filma jsou vyznamné jednak tim, Ze zintenziviiovaly a
zviditelnovaly konflikt dvou interpretacnich ramct (kino jako misto vzdélavani a vychovy versus kino jako
misto zabavy), a také tim, ze vnasely do prostoru kina moment nejistoty. Praxe rozsifenych programi vnesla
dalsi nestabilni prvek (vedle napt. dosti bézného ohrozeni projekci prerusenim dodavky elektrického proudu),
a to jak pro vedouci kin, ktefi si nemohli byt jisti reakci publika, tak pro divaky, ktefi ¢asto netusili, v jakém
pofadi se budou filmy promitat. Sev mezi ramujicim dodatkem a celoveéernim filmem vytvatel za danych
okolnosti linii, kterd spoludefinovala socidlni prostor, vytvaieny pii pfedstaveni. Ten vyvolaval urcitd
o¢ekavani publika — v obdobi stalinismu byl budovan planované jako prostor silné disciplinovany, pfesto byl
ovSem narusovan okamziky nepifedvidatelnosti a nejistoty.



