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(legitimizuji socidlni model stalinismu s odpovidajici sémantikou jedndni

a zaroven stabilizuji kolektivni pamét) lze predpokladat dialekticky vztah.

S ohledem na dobovy horizont divaka (jeho psychicky a socidlni habitus)
a odpovidajici kulturné a socidlné formativni procesy v povdle¢né spole¢nosti
umoziuje toto zdvojeni synergicky efekt. Persvazivni potencidl filmovych
obrazti minulosti je v tomto Gzce svazan s jejich paralelni schopnosti v daném
systému reprezentace stabilizovat pamét, tedy symbolicky prostredkovat mezi
prozitky jednotlivcti a sebeobrazem ndrodni identity v rimci kolektivniho
vzpominani.

Z této perspektivy snad mohu dilem ptispét k badani, jez usiluje
o porozumeéni postojiim a jedndni fadovych aktért povale¢ného déni ve vztahu
k pozvolnému nistupu KSC k moci a k ndslednému prosazovan{ stalinského
modelu spole¢nosti do kazdodenni praxe. Z jakych predpokladt mohlo vychdzet
pasivni ptijeti tohoto modelu a pfipadnd ochota participovat na tomto projektu?
Moznych odpovédi samozrejmeé existuje celd fada. Snad si mezi riznymi
perspektivami najde misto i diraz na katarzivni efekt ve vztahu k latentné

traumatizujicim vzpominkdm na tzv. mnichovskou krizi a dobu protektoratu.

Esteticko-politicky projekt stalinismu umoznil jednotlivetim, aby kulturotvorné
zapomneéli na individudlni traumata. Pfijeti ,obyvatelné” kolektivni paméti
vsak kracelo ruku v ruce s pfijetim odpovidajiciho socidlniho rdmce takového
kolektivniho vzpominani.
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Pavel Skopal Muzi v Sedle, \'/ Cirku
a na létajicich strojich.
Déjiny filmové recepce
v Ceskych zemich, 1945-1953:

vV _V/

Vecler jsem byl na filmu Ndmotnik a dvé dévédtka. Bylo nds tam spolu vic. Pida, Jirka,
Budulin, Lida, Manka. Pro¢ jenom ¢lovék, chce-li si levné poslechnout dobry jazz, se
musi chodit divat na idiotské p¥ibéhy, poslouchat chténé vtipy a zirat na opi¢ackou
mimiku filmovych hercd a cukrové skleby vselijakych hvézd a hvézdic¢ek? Nicméné
publikum fvalo nad$enim.?

Se Skolou na ruském filmu Vesnickd uéitelka. Pro¢ kazdy rusky film musi byt
tenden¢ni? Tohle by jinak nebyl $patny film.3

Na jednom z népisti na chodbé stoji: ,Skola bez kizné je jako mlyn bez vody!*

Z filmu Vesnickd ucitelka. Ti blbci snad ani nevédi, Ze jsou to slova Komenského
a ze do toho ruského filmu byla jen prejata.*

Zapisky z denikt basnika a prekladatele, tehdy sedmnictiletého studenta Jana
Zabrany,jsou jisté predev§im osobnimi postrehy mladého intelektuala, vyjadtujici
jeho kriticky postoj jak k masové kultute, tak k nastupujici komunistické
ideologii a diktature. Upozornuji vSak také na to, ze vedle v§udyptitomné
propagace sovétské kultury po unorovém prevratu (ta ostatné zacala v omezené
mife jiz v prvnich povale¢nych letech) ztistavaly americké filmy jesté néjakou
dobu na platnech kin, tfebaze v ucelové omezované distribuci, ktera se ani
vzdalené netidila poptavkou. V tomto textu se zaméfime na to, jakou podobu,
funkci a vyznam méla ndvstéva kina v prvnich letech komunistického rezimu,
tedy v dobé snahy o sovétizaci kulturni sféry. S ohledem na to, ze novy rezim se
vehementné snazil vyuzit kinematografii k indoktrinaci normami a hodnotami
propagovaného spolec¢enského radu a zpsobu zivota, je nutné vénovat se
pomeérné detailné také pohledu na filmovou kulturu organizovanou ,shora“

! Tato studie vznikla diky podpote Grantové agentury Ceské republiky (grantovy projekt registrovan pod
Cislem 408/08/0959).

2 Jan Zabrana, Cely Zivot 1, Praha 1992, s. 69, zapis ze 28. z4fi 1948.

? Tamtéz, s. 74 (18. Fijna 1948).

* Tamtéz, s. 78 (26. fijna 1948).
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tedy na to, jaky rdmec filmové kultury a recepce vytvarel rezim pomoci ostre
kontrolované distribuce a propagace. Tento text chce nabidnout alespon diléi
odpovéd na to, jaka byla funkce kina pro divaky v letech, ktera ¢4st obyvatel
spojovala s nadéjemi, ale vétSina s rostoucimi pochybnostmi, strachem, deziluzi
a také s nedostatkem zbozi k uspokojeni zdkladnich zivotnich potreb.

Citace z dal$ich denikd, jez si vedli v 50. letech katolicky spisovatel Cestmir
Jetabek a lékar a védec Josef Charvat, ukazuji na ptikladu filmové distribuce
Sok, nejistotu, obavy i nadéje spojené s obdobim po Stalinové smrti. Zapisky
také reaguji na schizofrenni signaly, které vysilala tehdejsi kulturni politika:

V nasich kinech se hraje krasny Krékav film Mésic nad fekou podle Frani Sramka.

Clovék nevéfi vlastnim oé¢im a usim. Cisté uméni, zddna propaganda! A kritika
neseti chvalou. Kde to jsme?®

Po dlouhé dobé jsme zase vidéli anglicky film — Kordova IdedIniho manzela (O.
Wilde). Hraje se oviem na méstské periferii — v Zidenicich, ale z mésta tam stéle
proudi zastupy zvidavych divakd.¢

Koneéné se smi hratv Brné skvély Olivieriv Hamlet. OvSem jen v perifernich kinech.
Fronty lidi na listky.”

V kinech se stéle hraji blbouc¢ké filmy z lidovych demokracii, néjaké ty filmy ze
Zapadu jenom zcela vyjimeéné, a pokud mozno v zapadlych kinech.®

Tyto zdznamy jsou ve své zkratce velmi vymluvné a poukazuji na fadu z¢asti
protichtdnych jevi, které si zaslouzi podrobnéjsi komentai: ob¢asné oziveni
distribu¢ni nabidky atraktivnéj$imi filmy a soudasné vytla¢ovani této produkce
do perifernich kin, kam za nimi divaci dojizdéli. Jestlize vyzkum filmové recepce
predstavuje témeér vzdy obtizny ukol, jenz se musi vyporddat s nedostatkem
primarnich prament, pfimo vypovidajicich o pfedmétu vyzkumu, pro obdobi
totalitniho rezimu je situace jesté obtiznéjsi a takovéto bezprostiedni komentate
tehdejsi kazdodenni reality se objevuji jen velmi vzacné. Vétsinu uvedenych
citatd, byt od rtiznych autord, spojuje jeden rys: reflektuji filmy a distribu¢ni
nabidku jako néco, co je Fizeno, ovliviiovano, omezovano ¢i diktovano. Dobovou
(nejen) filmovou kulturu vsichni tfi autofi viditelné vnimali jako udelové
formovanou ideologickymi pozadavky: jazzova hudba je dostupnd jen skrze
JkyCovitou“ americkou produkci (i ta bude ostatné brzy stazena), skola slouzi
k organizované propagaci sovétského filmu a kvalitni zdpadni produkce je
zdmérné vytlacovina do predméstskych kin. V pfipadé intelektudlt se silné

5 Cestmir Je¥abek, V zajeti stalinismu. Z denikii 1948-1958, Brno 2000, s. 228 (29. srpna 1953).

¢ Tamtéz, s. 254 (27. dubna 1954).

7 Tamtéz, s. 270 (2. fijna 1954).

® Josef Charvat, Mdj labyrint svéta. Vzpominky, zdpisky z denikd, Praha 2005, s. 433 (10. ¢ervna 1956).
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kritickym postojem ke komunistickému rezimu to jisté neptrekvapuje, nicméné
negativni vnimdni toho, Ze filmova nabidka je cilené formovand a omezovans,
bylo jisté vseobecné rozsitené a posilovaly ho vzpominky na predchozi zlomy
v distribu¢ni nabidce a mnozstvi zibavnich film? (at uz ¢eskych a némeckych
v dobé protektordtu, nebo americkych od roku 1946). Nedostatek a jeho intenzivni
pocitovani, charakteristické pro povale¢né obdobii pro 50. 1éta, se tedy netykaly
jen zakladnich materidlnich potteb, ale i ,zkuSenostniho zbozi“, filmu. S hotkou
grotesknost{ to ilustruje dal$f vzpominka Cestmira Jetdbka:

Odpoledne jsme vidéli opét jednou po dlouhé dobé evropsky film (francouzsky:
Fanfin Tulipdn). Pfed nim jsme se ovem museli prokousat svrchované nudnym
»pouénym® ruskym filmem o sovétské Moldavii, coz je patrné hotovy Schlaraffenland,
oplyvajici mlékem a strdim. (Ale Rusové nemaji se svou propagandou S$tésti: pravé
v téchto dnech pfinesly noviny zpravu o nucené statni pjéce v Sovétech, ktera méla

byt podle zadpadnich komentaid Iékem proti — inflaci.) Zrovna pred budovou kina
na druhé strané ulice stala pred zelina¥stvim dlouhd fronta — na brambory.’

Vyzkum filmové recepce, divackych navyku ¢i vyznamd pripisovanych navstéve
kina v obdobi stalinismu je bohuzel nedostate¢ny, coz se tykd celého byvalého
vychodniho bloku, takze nelze komparativné sledovat spole¢né rysy, nebo naopak
specifika recepce v Ceskoslovensku. V p¥ipadé Sovétského svazu miizeme
ziskat utrzkovité informace napiiklad o popularité tzv. trofejnich filmda (tedy
snimkd, které ukoristila Ruda armada pfi tazeni Evropou a jeZ se v omezené
mife a bez jakékoli publicity, ale za velkého zdjmu uvadély v SSSR, napiiklad
Zena mych sni), o oblibé vale¢nych filmi (Capajev) nebo muzikald (Cirkus, Cely
svét se sméje) u sovétskych déti?® Roli kina okrajové zahrnul do své vlivné studie
o Zivoté v uralském pramyslovém a tézafském centru Magnitogorsk Stephen
Kotkin: kino Magnit zde bylo nejoblibenéjsi kulturni instituci a navstévovalo
jej pres 6oo tisic divakd ro¢né. Ze sovétské produkce se nejvétsi oblibé opét
tésily valeéné filmy z obdobi obc¢anské valky (My z Kronstatu, Capajev) nebo
muzikaly (Cely svét se sméje), ale populdrni byly i americké a francouzské snimky
(kratky film La Cucaracha ¢i komedie Reného Claira Posledni diktdtor).** Historik
Norman Naimark popsal situaci v sovétské okupacéni z6né Némecka takto:
snaha sovétské spravy vyuzit filmu jako ideologického prostfedku k $ifeni
komunistické propagandy nardzela na odpor predev$im v ptipadé sovétskych
vale¢nych filmt. Némecka inteligence je kritizovala jako p#ili§ militaristické

o C. JERABEK, V zajetf stalinismu, s. 223 (1. &ervence 1953).

10 Srov. Catriona KELLY, Children’s World. Growing up in Russia 1890-1991, New Haven — London 2007,

s. 474-479. Cit. filmy: Zena mych snit (Die Frau meiner Traume, r. D. Jacoby, 1943-44), Capajev (S. a G. Vasil-
jevovi, 1934), Cirkus (Cirk, 1935), Cely svét se sméje (Veselyje rebjata, 1934; oba r. G. Alexandrov).

11 Stephen KOTKIN, Magnetic Mountain. Stalinism as a Civilization, Berkeley — Los Angeles — London

1997, s. 183-18s. Cit. filmy: My z Kronstatu (My iz Kronstadta, r. J. Dzigan, 1936), La Cucaracha (r. L. Cor-
rigan, 1934), Posledni diktdtor (La derniere milliardaire, r. R. Clair, 1934).
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(Suvorov, Admirdl Nachimov, K¥iznik Varjag) a vale¢né dokumenty vyvolavaly silné
emoce u divdkd, z nichz vétsina prisla na fronté o své blizni.?? Mdj vlastni
vyzkum filmové recepce v prvnich povale¢nych letech v Lipsku naznacuje,
Ze negativni reakce na zdnrovou sovétskou produkci (komedie a muzikaly),
zaloZend na srovndni s kulturnimi a estetickymi normami némecké zinrové
kinematografie 30. a 40. let, slouzila némeckému obyvatelstvu jako prostredek
k obnoveni pocitu nirodni identity a kontinuity kulturni tradice.®?

Situace v povile¢ném Ceskoslovensku se vSak velmi lidila, jak ohledné
infrastruktury a distribu¢ni nabidky, tak neddvné vale¢né zkuSenosti jako
kli¢ového zkusenostniho horizontu filmové recepce. Mtjj vyzkumny projekt se
zaméril predevs$im na filmovou kulturu v Brné,* proto se nasledujici text do
zna¢né miry omezi na tento z¢asti jisté specificky pripad druhého nejvétsiho
mésta ¢eskych zemi. Tam, kde to bude mozné, se pokusim nabidnout plasti¢téjsi
obraz filmové kultury konce 40. a pocatku 50. let. Nejprve musime rekonstruovat
povale¢nou situaci v distribué¢ni nabidce a praxi uvddéni. Poté se podivime, co
nim prozradi o postojich k filmu povaleéné vyzkumy publika, zejména rozsdhly
projekt sociologa Inocence Arnosta Bldhy realizovany v Brné. Ty ndm pomohou
porozumét tomu, jaké divické preference publikum projevovalo v obdobi
bohatsi distribuéni nabidky a jak je muselo nahrazovat tvafi v tvar filmové
nabidce z pocatku s5o0. let, ktera si kladla za cil zménit vkus publika. Pomoci
dobovych prament a také vzpominek pamétnikid se pokusime identifikovat
alespon nékteré recepcni rejstiiky, jez uplatnovali divaci ve vztahu k nabizenym
snimkém.

Jak uvadi vySe zminény Stephen Kotkin: ,Stalinismus nebyl pouze
politicky systém a uz viibec ne vlida jedince. Byl to soubor hodnot, socidlni
identita, zptsob zZivota.“* Jestlize uvazujeme o stalinismu mimo Sovétsky svaz,
musime vzit v vahu i to, jak se tento soubor hodnot proméroval v prostiedi
s odli$nou politickou a kulturni tradici.*® Zpisob zivota charakteristicky pro
stalinistické obdobi byl pfitom vysledkem protinini a strettt mezi hodnotami
implementovanymi realizitory rezimu a hodnotami, které se snazili prosazovat

2 Norman M. NAIMARK, The Russians in Germany. A History of the Soviet Zone of Occupation, 1945-1949,
Cambridge — London 1995, s. 419—423. Cit. filmy: Suvorov (1940), Admirdl Nachimov (1946; oba r. V.
Pudovkin), Kfiznik Varjag (Krejser ,Varjag®, r. V. Ejsymont, 1946).

3 Srov. Pavel SKOPAL, ,It is not enough we have lost the war — now we have to watch it!“ Cinemagoers”
attitudes in the Soviet occupation zone of Germany (a case study of Leipzig). Bude publikovano v interne-
tovém Casopise Participations. Journal of Audience and Reception Studies 8, &. 2, 2011.

¥ Srov. webové stranky http://www.phil.muni.cz/dedur k vyzkumu, ktery podpofila Grantova agentura
CR: Americkd a zdpadoevropskd kinematografie v Ceskoslovensku: kulturn a recepéni déjiny (408/07/P174).
Kromé dobovych obrazovych materiald jsou zde zvefejnény ukazky programu brnénskych kin v letech
1945-1970 a vyriatky z rozhovor(i s pamétniky. Prace na databdzi dale pokraluje.

15 S. KOTKIN, Magnetic Mountain, s. 23.

¢ Jak ovlivriovala odlisna tradice proces sovétizace vysokého Skolstvi v Polsku, NDR a ¢eskych zemich,
ukazuje velmi vystizné& vyzkum Johna Connellyho. srov. John CONNELY, Zotroéend univerzita. Sovétiza-
ce vysokého skolstvi ve vychodnim Némecku, v Ceskych zemich a v Polsku v letech 1945-1956, Praha 2008.
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a zit konkrétni lidé a jez formovala jejich predchozi Zivotni zkuSenost. Zakladni
otdzka pro déjiny filmové recepce tedy zni, nakolik byla role filmu odlisnd
a specificka v tomto obdobi — nakolik se zménil nikoli (jen) samotny systém
distribuce a uvddéni, ale predevsim funkce navstévy kina ¢i modely recepce.

Provoz a programovani kin

Distribuce se v Ceskoslovensku v prvnich poviale¢nych mésicich potykala
s nedostatkem vhodnych filma. Promitdni némeckych snimkd neptichdzelo
v uvahu a uvedeni starsi ¢eské produkce branily dvé prekazky — stavajici kopie
obsahovaly némecké titulky a vyrobé novych kopii stdl v cesté nedostatek
filmového materidlu.’” Situaci mély fesit dovozni smlouvy, a to predevsim
s hollywoodskymi studii a se Sojuzintorgkinem. Smlouva se sovétskym filmovym
pramyslem uzaviend v Cervenci 1945 extrémneé zvyhodriovala sovétskou produkdi,
sovétsky prumysl vSak nedokazal zdvazek splnit a nedostatek filmt pro distribuci
nakonec vyfesila az dohoda s hollywoodskymi studii, ktera zajistila, ze v roce
1946 bylo ptijato do distribuce 34 a rok nato uz 82 americkych filma.2#V poctu
predstaveni v roce 1946 se filmy z USA a zdpadni Evropy témeér vyrovnaly sovétskeé
produkci a v roce 1947 uz kintim dominovaly s bezmdla padesdtiprocentnim
podilem (v nivstévnosti dokonce dosahly podilu 55,6 %). Filmova distribuce,
ktera se uz pfed Unorem 1948 ocitla pod vlivem komunistické strany, se sice
cilené orientovala na slovanské zemeé a predevsim na Sovétsky svaz, ale tyto
plany se ji nedaftilo realizovat kromé uvedenych dtvoda také kvili poptavce
obecenstva po americkych filmech i kritice ¢asti tisku."

Pokud jde o konkrétni nabidku kin, neprojevila se zména rezimu po
unorovém prevratu v podobé ndhlého zlomu, protoze distribu¢ni systém
a smluvni zdvazky mély jistou setrva¢nost. Postupné stahovani nezddoucich
filmt z distribuce vsak vedlo k razantnimu poklesu navstévnosti (oproti 129,7
mil. divdka v ¢eskych zemich v roce 1948 jich bylo o dva roky pozdéji uz jen
98,7 mil.), takZe v roce 1951 zadal Cs. sttni film zavadét riizna opattent, kterd
méla vyuzit ur¢ité diferenciace nabidky a zvysit trzby. Divacky atraktivn{ snimky,
kromé nékterych ceskych (Cisafiv pekar a Pekariv cisaf, Andél na hordch nebo
Plavecky marids)*® vesmés zapadoevropské (Dité Dunaje, Jaro na ledé, Tygr Akbar,

Y red., Pro¢ dosud nehraji eskd kina? Problém novych kopii a problém starych titulkii, Filmova prace 1,194,
&2,s. 1

18 Srov. Petr MARES, Politika a ,,pohyblivé obrdzky“. Spor o dovoz americkych filmii do Ceskoslovenska po
druhé svétové vdlce, lluminace 6, 1994, & 13, s. 77-96; TYZ, Viemi prostredky hdjend kinematografie. Uvo-
dem k edici dokumentu ,,Zdznam na pamét”, luminace 3, 1991, &. 6, s. 75-105.

12 Nejaktivn&jsim kritikem komunistické politiky nejen v oblasti filmu byl lidovecky tydenik Obzory, proti
kterému se pokusil zasdhnout komunisticky ministr informaci Vaclav Kopecky uz na konci roku 1945.
Srov. Karel Kaplan, Cenzura 1945-1953, in: O cenzute v Ceskoslovensku v letech 1945-1956. Ed. K. Kap-
lan — D. Tomasek, Praha 1992, s. 8; Milan Drapala, Na ztracené varté Zdpadu. Pozndmky k Ceské politické
publicistice nesocialistického zaméteni v letech 1945-1948, Soudobé déjiny 5,1998, &. 1, s. 16-24.

2 Cisaftiv pekat — Pekartiv cisar (r. M. Fri&, 1951), Andél na hordch (r. B. Zeman, 1955), Plavecky marids (V.
Wasserman, 1952).
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Tancila jedno Iéto, Ocima vzpominek, Fanfdn Tulipdn ad.}*, se promitaly za vyssi
vstupné. Vyrazny pokles nivstévnosti totiz jasné ukazal, ze se nedati dosahnout
vytyCeného cile — pramérny pocet divakid na predstaveni sovétského filmu
¢inil 148, zatimco v pfipadé ,ostatni, tj. nesocialistické produkce, to bylo 228
divékd. K tomuto nezddoucimu vyvoji dochazelo navzdory administrativnim
a instituénim mechanismtm, jez mély zajistit dostate¢nou navstévnost —
naptiklad byla zfizena funkce krajského propagaéniho referenta, ktery mél za
ukol ,vychovavat divaka a zvySovat navstévnost”; 82 % propagac¢nich niklada
v roce 1949 bylo vyddno na ,,pokrokové” filmy, tj. filmy Ceskoslovenské, sovétské
a lidové demokratické produkce. V disledku slo spise o prodej listkii nez
o prilakdni divakd do kinosalu. Podniky ptebiraly patronat nad projekcemi
s Casto katastrofdlnim vysledkem: naptiklad organizace ,Tydne revolu¢niho
filmu“ v Brn¢, nad nimz prevzal zastitu Svaz ¢eskoslovensko-sovétského
prételstvi, jenz slibil zajistit stoprocentni navstévnost, skoncéila s nav§tévnosti
3,5 % celkové divacké kapacity.?? Zvlastni pozornost byla vénovana venkovu,
kde na pribéh akce ,Filmové jaro na vesnici“ dohlizely v nékterych mistech
tzv. agitaéni trojky.?

Vzhledem k tomu, ze nizki produktivita filmového pramyslu v zemich
vychodniho bloku nedokazala nahradit zastavenou distribuci z USA a zdpadni
Evropy, snizila se nabidka premiér priblizné na 100 filmt ro¢né.** Vyvoj
navstévnosti signalizoval nedspéch v budoviani ,idedlni” filmové kultury, kterd
se méla opirat o ,nového" divika, jenz v kiné nehleda rozptyleni ¢i estetické
potésent, ale pfedev$im pouceni a inspiraci pro ideové zrani. Pravdou ovSem je,
Ze étos vzdélavani a vychovy skrze film, doprovazeny pozadavkem na ,,0¢istovani®
programové nabidky, byl vyrazné ptitomny jiz od konce druhé svétové vilky,
kdy se dilezitym tématem kulturni publicistiky stal boj proti ky¢i a za vychovu
ynového divaka“. Naptiklad ¢asopis Kulturni politika psal v kvétnu 1946 o z4jmu
statu vychovévat divaky ke ,,zdravému poméru k filmovému uméni“ a oprostit
je od vlivu ,$patnych filma“ (,$patnymi filmy odkojeny divik nema spravny

2 Dité Dunaje (Kind der Donau, 1950), Jaro na ledé (Friihling auf dem Eis, 1950-51; oba r. G. Jacoby), Tygr
Akbar (Der Tiger Akbar, r. H. Piel, 1950-51), Tancila jedno léto (Hon dansade en sommar, A. Mattsson,
1951), Ocima vzpominek (Aux yeux du souvenir, r. J. Dellanoy, 1948), Fanfdn Tulipdn (Fanfan la Tulipe,
r. Christian-Jaque, 1951).

2 Krajska pracovni konference kraje Brno, 28. listopadu 1950. Moravsky zemsky archiv, G 604, inv. €. 15,
Zdpis ze schiizi a konferenci vedoucich kin — 1949-50. Jiny konkrétni pfipad uvadi diplomovd prace FAMU
z roku 1956: v dUsledku praxe vynucovaného odkupu listkd na zdvodech bylo predstaveni filmu Nad
ndmi svitd v Usti nad Labem vyprodané, ale po p¥ijezdu delegace z Prahy se ukazalo, Ze sal je témgf
prazdny. Jaroslav Jaro$, Propagace a jini ¢initelé, majici vliv na ndvstévnost kin, Praha 1956.

= Zdpisy z pracovnich porad filmové subkomise pti Skolském odboru KNV v Brné, Moravsky zemsky archiv
v Brné (MZA), fond Krajsky filmovy podnik Brno — G 604, inv. &. 14, k. 3.

2 Pro srovnani je vhodné uvést, Ze napfiklad ve druhé poloviné 30. let ¢inil samotny dovoz kolem 300 fil-
mu a také prvni plany pro povale¢nou, statem kontrolovanou distribuci predpokladaly dovoz 200-250
filmG roéné. Srov. Jindfich ELBL, Jak byl zndrodnén Ceskoslovensky film, Film a doba 11, 1965, & 8,
s. 396-399.
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pomeér k dnesku”). Divika mél byt vychovavan také prosttednictvim prednasek,
seminaru ¢i klubd filmového divaka, tedy instituénimi mechanismy, které by
zajistovaly promitanym snimkam preferovany interpreta¢ni rimec. Obdiv ke
»Spatnym, tj. femeslné nekvalitnim, ale implicitné také ¢isté zdbavnim filmim
bez spravné ,tendence” se stdval podle autora textu vyrazem reakéntho postoje.”®
Po tinorovém prevratu se ale diskurz velmi rychle radikalizoval. Pétadvacatého
unora 1948 jesté vySel v socialnédemokratickém Svété prdce text Jifiho Voldana
»Je vinen ky¢?“, ktery rozlisuje mezi brakem, tj. Spatnym filmem, na jedné strané
a ky¢em na strané druhé. Voldan odmitd apriorni predpoklad zhoubnosti
a manipulativnosti kye: ,,Pokazi [ky¢] divdka tak, ze ptjde-li z kina, bude z ného
hned fasista, reakciondt, protidemokrat, nesocialista ¢i cosi podobného? Dovolil
bych si tvrdit, Ze vidéla-li ZasnéZenou romanci®® mlad4, organisovand komunistka
(jako ze ji urcité vidéla), nesla z kina s myslenkou, Ze vystoupi ze strany. Ani
ji to nenapadlo. (...) Mezi témi, kdo od rdna do velera sedi nad praci, at uz
dusevni, nebo fysickou, jsou mnozi, kdo dovedou rozeznat velmi dobte ky¢ od
dila umélecky hodnotného, ale chtéji-li jit vecer do kina, schvdlné si vyberou
y¢...“? V nasledujicim roce vSak uz Jaroslav Broz na strankach stejného ¢asopisu
toleranci ky¢e ani zdbavni funkce filmu nepfipousti: O unikovou zdbavu maji
zdjem ti, ktet1 ,nejdou s dobou”, poptavka po unikové zdbavé ,vyzaduje 1é¢eni”,
ctitelé odpadkovych produktt zdpadnich kinematografii odhaluji jak $patny
vkus, tak své smyslent; ,az [divak] pozn4, Ze i vychova je pro pravého a poctivého
socialistu skuteéné radostnou zdbavou, pak budeme moci mluvit o vitézstvi
nového ducha v nasi filmové divacké obci“.?

Film uz naddle neni jen kratochvilnou podivanou, ale posuzuje se podle
toho, ,,¢im prispiva k vychové naseho divika“.? Pfevychovu md uspiSit spravné
hodnoceni a propagace filmu - sluzebnost a t¢elovost filmové publicistiky se
zde tedy vyslovné prizndvi, a dokonce se vyzaduje. Ptiznaény je zpusob, jakym
se autor ¢ldnku vyporddavd s neddvnou minulosti a paméti filmovych divika.
Podstatné omezeni nabidky ,vyvoldva sice stile jesté v myslich mnohych
,pamétnikd starych ¢ast’ teskné vzpominky na doby, kdy tyden co tyden tu byl
vybér mezi 6—7 filmovymi novinkami, vyhovujicimi individudlnim zalibam
v libivych nidmétech i populdrnich hercich, nicméné (...) s mens$im poctem
peclivé vybranych filmu se da peclivéji hospodatit. A stfidmost, k niz je tu nas
divik veden, se uz zaéind projevovat jako ctnost, kterd je spolehlivou cestou
k umeélecké a kulturne-politické vychove siroké divacké obce. V roce 1950 si
samozrejmé mohli pamatovat Sirokou nabidku let 1946-1947 prakticky v§ichni
divaci a velka ¢ast publika zazila nejen populdrni protektoratni produkei

% Milan NOHAC, Filmovd politika a vychova divdki, Kulturni politika 1, 1945-1946, &. 29, s. 8.

2% (Sun Valley Serenade, r. H. B. Humberstone, 1941). Divacky velmi UspéSny americky snimek se Sonjou
Henie, ktery dosahl navstévnosti 1 658 ooo divakd.

7 Jiti VOLDAN, Je vinen ky¢?, Svét prace 4, 1948, &. 8, s. 12.

% Jaroslav BROZ, Chodme do kina bez predsudkii, Svét price 5, 1949, & 20, s. 10.

» Jan HUSINECKY, Stfdmost{ k vychové divdkd, Svét price 6, 1950, & 3, 5. 11.
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v podobé komedii ¢i revudlnich filmt, ale také prvorepublikovou nabidku
americkych a zdpadoevropskych filmu. Z pfedinorového obdobi se vsak
v dobovém diskurzu staly ,staré ¢asy”, na néz ,vzpominaji“ jen ti, kdo se jesté
neptimkli k novému radu - pro ty ostatni nema minulost hrat roli vzpominky,

ale ma byt spiSe varovanim.

Brnénska kina
V prvnich povile¢nych letech navstévnost kin rychle rostla, takze v roce 1948
129,7 mil. divakd v ¢eskych zemich mirné prekonalo dosavadni maximum z roku
1944 (127,1 mil. divakd). V Brné, které mélo po vilce 273 ooo obyvatel*® a 31 kin,
se v roce 1947 poradalo pramérné 61 filmovych pfedstaveni denné s pramérnou
navstévnosti 280 osob a na jednoho obyvatele Brna pfipadalo 22 navsteév kina
ro¢né (rok predtim dokonce 23 navstév, takze v rozporu s celostdtnim nirtistem
v Brné navstévnost mirné poklesla).! Velmi zajimavy je prehled navstévnosti
jednotlivych brnénskych kin, jenz ukazuje, Ze suverénné nejnavstévovanéjsi
bylo v roce 1946 kino Aktualita s nonstop programem — prestoze obehralo jen
38 programt (napt. Sportovni prehlidka, Od PariZe k Rynu, Jeden den v SSSR, Vdlecny
den apod.), dosahlo navstévnosti 811 tisic divaki. Do premiérového kina Scala
v centru mésta, které se umistilo na druhém misté, zamifilo 692 tisic divaki.
Moznost navstivit kino levné®? a prakticky kdykoli béhem dne zfejmé 1dkala jak
obyvatele Brna, tak pro ty, kteti ¢ekali na vlak odjizdéjici z nddrazi vzdaleného
nékolik desitek metrti od kina.®

Jak uz jsme naznadili, 1éta 1948-1953 se vyznacovala prudkym poklesem
navstévnosti, danym predev§im mimoriddné omezenym distribu¢nim profilem,
a soucasné snahou plnit ukazatele plinu ndvstévnosti a trzeb. Napiiklad za
obdobi leden—zat{ 1953 vykdzala krajskd spréva CSF v Brné splnéni plinu
navstévnosti na 103,2 % a navstévnosti na sovétské filmy dokonce na 104,7 %.
Pohled na tdaje o plnéni téchto ukazateld u jednotlivych kin prozrazuje jeden
rys tehdejsiho programovani: do prestiznich, velkych kin v centru se nasazovaly
predevsim divacky atraktivni filmy zdpadni a ¢eské provenience, takze tato kina

30 Podet v roce 1947, po odsunu obyvatel némecké narodnosti. Karel KUCA, Brno. Vijvoj mésta, predmésti
a pripojenych vesnic, Praha — Brno 2000, s. 184.

3! Dalsi velmi ¢astou a oblibenou volnocasovou aktivitou byla navstéva tanec¢nich zabav (denné se konalo
primérné 29 zdbav a v priméru pripadalo pét navstév ro¢né na jednoho obyvatele). Pomérné velky
byl také zajem o sportovni akce (v priméru dvé navstévy ro¢né), nicméné divadla je jesté prekonavala:
dosahovala priméru t¥ navstév na osobu (ale velky podil na tom mélo Divadlo mladych, které v pra-
méru pétkrat roéné navitévovali Zaci obecnych a métanskych kol v ramci vyucovéni). Jak Zilo Brno
kulturné a jak se bavilo v roce 1947, Osvétova rada zemského hlavniho mésta Brna. Archiv mésta Brna
(AMB), fond B 1/30 — Narodni vybor mésta Brna — odbor $kolstvi a kultury, nezpracovany fond.

32 V/ roce 1947 Cinilo vstupné do kin Cas 6 K&s, zatimco pro premiérova kina I. t¥idy v Praze a Brné mohlo
dosahnout a# 28 Kés. Srov. Jiti HAVELKA, Cs. filmové hospoddistvi (1945-50), Praha 1970, 5. 225-226.

3 Pozici nejnavitévovangj$iho kina si udrelo (u# pod nazvem Cas) i v so. letech — v roce 1959 jej nav-
Stivilo 837 tisic divakd (na druhém misté se umistilo kino Druzba, 671 tisic). Vysledky ¢innosti Sprdvy
méstskych kin v Brné v . 1959, AMB, H 9736.
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Brnénské kino Central (pozdéjsi Uderka) na ndmésti Svobody na snimku z roku 194s.

plnila velkou ¢4st pldnu navstévnosti, ale zaostdvala v navstévnosti na sovétské
filmy.3* Pomér z¢asti vylepSovala periferni kina jako kino v Kohoutovicich
(117,9 % planu na sovétské filmy), Slovan v Cernovicich (106,7 %) nebo Vitéz
v Hornich Herspicich (112,6 %) a také sice centralné polozené, ale malé kino
Uderka (119,5 %).* V obdobi kvéten—srpen 1953 se tak napiiklad v programu
kina Slovan objevily sovétskeé filmy Na $irém mofi kamardd, Daleko od Moskvy, Zoja,
Syn pluku, Tajemstvi vyzvédace, Volha—Don;* Uderka uvedla 1. mdj v Moskvé 1952,
Rok stalinské epochy, Trosecnik z otrokdrské lodi, van Petrovic Pavlov, Détstvi Maxima
Gorkého, Kamenny kvitek aj.” Scala vybrala ve stejném obdobi ze sovétskych filmt
divacky atraktivniho Trose¢nika na otrokdrské lodi a ddle hity jako Afrika Zikmunda
a Hanzelky, Ddblova krdsaa Fanfan Tulipdn s tehdy zboztiovanou filmovou hvézdou
Gérardem Philipem, s americkymi snimky Sedmy kfiZ a Kavalkdda dZungle
a britskymi Bilymi chodbami3® Obdobné filmy nabizela s dil¢imi obménami
i kina Druzba nebo Praha. Ale jak uZ naznadil zdpis v deniku Cestmira Jefdbka
tykajici se filmu Hamlet (r. L. Olivier, 1947), periferni kina mohla hrit i jinou,
z hlediska distribuce , kulturné-politickych hodnot“ protikladnou roli — nékdy

3 Jadran: celkovd navstévnost pInéna na 110,7%, u sovétskych filmd na 97,6%; Moskva: 125,7% x 96,2%;
Praha 109,4% x 92,7%; Druzba: 103,5% x 79,8%.

3 Krajska sprava CSF: Plnénf pldnu ndvstévnosti od 1. 1. 1953 do 30. 9. 1953, AMB, B 1/30.

36 Na $irém moti kamardd (Za téch kto v more, A. Fajncimmer, 1947), Daleko od Moskvy (Daleko ot Moskvy,
r. A. Stolper, 1950), Zoja (r. L. Arn$tam, 1944), Syn pluku (Syn polka, r. V. Pronin, 1946), Tajemstvi vyzvé-
dace Podvig razvedcika, r. B. Barnet, 1947), Volha—Don (Volga—Don, r. F. Kiseljov, 1952).

37 1. mdj v Moskvé 1952 (1 maja v Moskve 1952, 1952), Rok stalinské epochy (Odin god stalinskoj epochy),
Troseénik z otrokdrské lodi (Maksimka, r. V. Braun, 1952), Ivan Petrovi¢ Pavlov (1949), Détstvi Maxima
Gorkého (Détstvo Gorkogo, r. M. Donskoj, 1938), Kamenny kvitek (Kamennyj cvetok, r. A. Ptusko, 1946).

38 Afika (1952-53), Ddblova krdsa (La Beauté du diable, r. R. Clair, 1949), Sedmy ki7Z (The Seventh Cross,
r. F. Zinnemann, 1943-44), Kavalkdda dzungle (Jungle Cavalcade, r. A. Denis, 1941), Bilé chodby (White
Corridors, r. P. Jacskon, 1951).
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se v nich uvadély divicky pfitazlivé, ale z pohledu oficidlni kulturni politiky
problematické filmy. V dobovém programu zjistime, Ze Hamlet za¢inal svou
pout Brnem v malych zabrdovickych kinech Radost a Lipa, potom se presunul
do ¢ernovického Slovanu a az poté dorazil na tyden do kina Moskva.

Filmové publikum v povaleénych vyzkumech

V kratkém obdobi mezi koncem druhé svétové valky a zastavenim sociologickych
vyzkumi komunistickym rezimem?® se rozbihaly dvé rozsahlé vyzkumné aktivity,
zaméfené primo ¢i nepfimo na filmového divdka. Byl to jednak rozsdhly
sociologicky vyzkum Brna vedeny Inocencem Arnostem Blihou a jednak
¢innost oddéleni pro vyzkum divéka v rimci Ceskoslovenského filmového
ustavu, zfizeného v roce 1948.%° Kvantitativni vyzkumy filmového obecenstva
kromé toho providél Ceskoslovensky dstav pro vjzkum vefejného minén{, ktery
v roce 1946 provedl reprezentativni $etteni navstévnosti kin dospélou populaci
v Ceskych zemich. Vysledky ukazuji, Ze tetina obyvatelstva navstévovala kina
velmi ¢asto: 8% chodilo do kina ¢astéji nez jednou tydné, 25 % jednou tydné
a pouze 7 % uvedlo, ze do kina nechodi vitbec.”

Zminény sociologicky vyzkum I. A. Blahy, zahdjeny v roce 1947, byl
koncipovan velmi Siroce a zamétoval se na kvalitu méstského Zivota.” Vzhledem
k zastaven{ sociologickych vyzkumt po Unoru 1948 v$ak byla zpracovina
a publikovdna pouze ¢ast vyzkumu tykajici se hudebnich a ¢tenatskych
preferenci obyvatel Brna.* Vyzkumu role kina v zivoté brnénskych obyvatel
se v ramci projektu vénoval Blahtiv student Milan Ptacek, ktery zpracovaval
jak dotazniky pro dospélé respondenty, tak pro ziky brnénskych skol.*

vivs

% Likvidace sociologie v 50. letech byla u nas ve srovnani's Polskem ¢i Madarskem dislednéjsi, presto si
vyzadala urcity ¢as, sociologické prednasky a seminate se uskutecriovaly do roku 1950 a disertaéni pra-
ce se sociologickymi tématy se pfijimaly je$té o dva roky pozdégji. Srov. Jiti MUSIL, Pozndmky o Ceské
sociologii za komunistického reZimu, Sociologicky Easopis 40, 2004, &. 5, s. 573-595.

“ Pro prehled sociologickych praci tykajicich se filmu a pro zasazeni povale¢nych aktivit do $irsi ¢asové
perspektivy srov. Petr SZCZEPANIK, Stdle kinema. Antologie ceského mysleni o filmu 1904-1950, Praha
2008, s. 57-69; Tomd$ CIZEK, Empirickd sociologie filmu v Ceskoslovensku do roku 1989, lluminace 4,
2010, S. 91-105.

1 Verejné minéni. List Cs. dstavu pro vyzkum verejného minéni 1046, &. 3, s. 12-13.

“2 Pro zhodnoceni Bldhovy sociologie a brnénského vyzkumu srov. Duan JANAK — Olga BUCHTIKOVA,
Sociologie mésta a filmu. Inocenc Arnost Bldha a jeho role ve vyzkumu Brna po druhé svétové vdice, llumi-
nace 20, 2008, & 1, s. 161-178. Pro soupis literatury tykajici se Blahova vyzkumu srov. http://www.phil.
muni.cz/dedur/?id=9208.

 Jit{ VYSLOUZIL, Hudebn{ zdjmy oblanii Brna, Sociologicka revue 1949; Milo$ Papirnik, Ctend¥sky profil
mésta Brna, Sociologicka revue 1949.

* Vysledek Ptackovy prace, jez méla byt jeho habilitaci, nebyl po dokonéeni publikovan a zvefejnén byl az
diky ochoté jeho dcery Ivy Ptackové, kterd objevila rukopis prace v poztistalosti svého otce a v roce 2009
souhlasila se jeho zvefejnénim na vySe zminénych webovych strankach k vyzkumnému projektu autora
tohoto textu — viz http://www.phil.muni.cz/dedur/?id=9208. Poté, co v atmosfére potinorové likvidace
sociologie M. Ptacek uz neobhajoval pfipravovanou disertaéni praci na tomto poli, zavrsil doktorské
studium v roce 1951 na katedfe antropologie praci na jiné téma.
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Dozviddme se z néj i dtlezité informace tykajici se osudu celého Bldhova
vyzkumu a zptsobu price se ziskanymi daty. Podarilo se mu ziskat priblizné
17 ooo vyplnénych dotaznikd, z nich vybral podle kritéria povolani (dmérné
zameéstnanecké stratifikaci obyvatel Brna) skupinu 2640 dotaznikd, dile
¢lenénou podle ,ztetelt biologickych, vzdélanostnich a zaméstnanecko-
hospodarskych®. Z Pta¢kovych tvodnich poznidmek také vyplyva, Ze sice upravil
kategorie vékové a zaméstnanecké pro ucely vlastniho badatelského tkolu, ale
ostatni ¢lenéni ponechal tak, jak bylo navrzeno pro cely vyzkum - diky tomu
si muzeme utvorit predstavu také o planovaném zpracovani celého Blihova
projektu.* Bohuzel se v Ptackové pozustalosti nasel vystup pouze k vyzkumu
dospélého publika, nikoli $kolnich déti — zde jsme odkazani na nezpracované
dotazniky a nékolik detaild o parametrech projektu. Metodologicky problém
predstavuje skute¢nost, ze dotazniky pro déti nebyly anonymni, coz mohlo
vést k uréité stylizaci odpovédi.* Presto predstavuji vyjimecny zdroj informaci
o navstévach kin u déti.

Nejprve se podivejme na kvantitativni charakteristiky souboru dat, ktera
jsem z dotaznik? shromazdil: jednd se o odpovédi 247 déti (124 chlapct a 123
divek) ze stejného roéniku osmi brnénskych obecnych $kol — dvandct z nich
se narodilo v roce 1938 a v dob¢, kdy probihal vyzkum, jim bylo vesmés devét
let, ostatni byly o rok starsi. Tuto skupinu jsem vybral ze dvou dévodi: ¢tvrty
ro¢nik obecné skoly, ktery déti navstévovaly, je posledni spoleény roénik pied
rozdélenim do nékolika typt $kol, jez uz nebyly bezpriznakové z hlediska
zastoupeni rtiznych spolecenskych vrstev; kromé toho odpovédi starsich zaka
vykazuji vyraznéjsi stylizaci, odpovidajici predpokladanym kulturnim hodnotdm
volnocasovych aktivit. S celkem sedmnacti spoluzaky ze dvou téchto ttid jsem
také provedl semistrukturované rozhovory.”

Podle s¢itdni z roku 1950 zilo v ¢eskych zemich 8 896 ooo obyvatel, z toho
1105 0oo pattilo do vékové skupiny 6-14 let.* Na jeden populac¢ni ro¢nik tak
pfipadd v primeéru 122 yoo déti, tedy 1,3 % obyvatelstva. Jestlize pocet obyvatel
Brna v roce 1947 dosahoval 273 000, mtizeme s jistym zjednodusenim, které
nebere v uvahu demografickou specifi¢nost velkého mésta, odhadnout pocet
zakt jednoho ro¢niku obecné $koly na 3550 déti — zpracované dotazniky tak
predstavuji ptiblizné 7% daného ro¢niku.

* Socialni sloZeni brnénského obyvatelstva bylo prevzato z idaji posledniho Uplného sitdni obyvatel-
stva v roce 1930. Srov. Milo§ PAPIRNIK, Ctendfsky profil Brna. Piispévek k sociologickému vyzkumu
Brna, Brno 1949 (rukopis, ulozeny v Moravské zemské knihovné Brno), s. 8.

% K metodologickym problémiim Bldhova vyzkumu viibec a &sti vénované kinu zvl4ét srov. D. JANAK —
0. BUCHTIKOVA, Sociologie, s. 174-176.

“ Jednalo se o 10 spoluzéki ze stejné tidy obecné $koly ve &tvrti Zaboviesky (5 muzi a 5 Zen), resp.
o sedm spoluzakd ze Skoly v Zabrdovicich (5 muzd a 2 Zeny). Vzhledem k obtizim s dohledanim jejich
soucasného bydlisté nebylo mozné uplatnit néjaké dalsi kritérium vybéru: rozhovor jsem proved| se
vSemi, které se mi podarilo kontaktovat.

8 Srov. Historickd statistickd roenka CSSR, Praha 1985, s. 428.

# K. KUCA, Brno, s. 184.
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Prvni kvantifikovatelnd informace je frekvence navstévy kina — zde mizeme
srovnat ndvyky déti s udaji z vyse zminéného reprezentativniho vyzkumu z roku
1946 (srovnatelnost dat pochopitelné ovliviiuje to, Ze v ptipadé déti se jedna
o obyvatele druhého nejvétsiho ¢eského mésta s vyrazné lepsi dostupnosti kin
nez v malych méstech ¢i na venkové).

Cesky popagatni plakét k tehdy popularnimu americkému snimku Pét Sullivanti (1943).
Navstéva kina:

Castéji nez jedenkrét tydné:
celorepublikovy vyzkum: 8,1 %
brnénské déti: 8,6 %

Jedenkrat tydné:
celorepublikovy vyzkum: 25 %
brnénské déti: 41,6 %

Jedenkrat za dva tydny:
celorepublikovy vyzkum: 16,3 %
brnénské déti: 6,7 %

Prilezitostné:

celorepublikovy vyzkum: 43,9 %
brnénské déti: 30,6 %

Nikdy:
celorepublikovy vyzkum: 6,7 %
brnénské déti: 12,4 %

Vysledky vykazuji vyrazny rozdil v drovni ¢asté navstévy kina (alesporl
jedenkrit tydné): polovina brnénskych déti chodila do kina jednou ¢i vicekrat
tydné, névstéva kina byla pro né zcela béznym zptsobem volného ¢asu, zatimco
celorepublikové je to ,,pouze” 33,1 %. Pii snaze porozumét roli kina v realité
povaleéného kazdodenniho Zivota brnénskych déti mizeme zacit od dotaznikd,
abychom identifikovali nékteré vzorce détskych filmovych preferenci. Poté je
muzeme konfrontovat se vzpominkami onéch 17 pamétnikt — spoluziki ze dvou
trid brnénskych obecnych skol. Tyto vzpominky, jakkoli nutné idiosynkratické
a tvarované tim, jak ,, pracuje pamét“,® jsou dilezité ze dvou divoda: poskytuji
konkrétni pfiklady tendenci, jez mGzeme identifikovat v dotaznicich, nabizeji
nam hledisko zakotvené vindividualni zkusSenosti a odhaluji nové vlivy
a souvislosti, v nichz byly filmy recipovany. Jde v prvni fadé o $kdlu institu¢nich
vlivli — rodiny, $koly, ale také cirkve — které pfimo ¢i neptimo vstupovaly do
vztahu déti ke kinu, dle o osobni zkusenost s vilkou, jejimi projevy a dtsledky
a nakonec o osobni preference, z4jmy a volnocasové aktivity, které ovliviiuji
zpusob traveni volného ¢asu a vyrazné formuji recepci konkrétnich filmda.

Brnénské kino Druzba v roce 1961 (na snimku K. O. Hrubého).

0 Srov. Annette KUHN, Dreaming of Fred and Ginger. Cinema and Cultural Memory, New York 2002.
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Détské publikum a jeho preference

V povale¢nych letech pattil predevsim mezi chlapci k nejoblibenéjsim zanrdm
valeény film, jenz se objevoval v nabidce kin i ve $kolnich projekcich pomérné
¢asto. Ve zpracovaném vzorku dotazniki pro skolni mladez se jako preferované
snimky nejcastéji objevovaly barevné dobrodruzné exotické pribéhy — napt.
Kniha dZungli(10x) a Zlodéj z Bagdddu (4x), ale hned za né se fadily filmy vale¢né:
Pét Sullivanii (4%), Pilotem proti své vili (4x), Peruté pomsty (3x) a Guadalcanal (2x).3*
Ptacek u zpracované ¢asti Bldhova vyzkumu dospélého publika uvadi oblibu
vale¢ného zanru u 25 % respondentt; v ptipadé vzorku 124 chlapct zvolilo mezi
Sesti nabidnutymi zanry vale¢né filmy jako oblibené 66 %(!) a v celém vzorku
chlapcti a divek 46,5 %. Tyto snimky zfejmé suplovaly jiné typy dobrodruznych
zanr(, které se v distribuci neobjevovaly tak ¢asto, coz potvrzuje silné vnimany
rozdil mezi vile¢nymi filmy americké a sovétské produkce. Zatimco v prvnim
pripadé prvky napéti a dobrodruzstvi pfekondvaly u détského publika mozné
referencni ¢teni filmu, které by odkazovalo k zazitkdm vale¢nych hriz (predevsim
zkuSenosti s bombardovanim Brna a atmosféry strachu pti pfichodu fronty
nebyly brnénské déti usetteny), sovétské snimky byly viimany jako drastické.
Vzpominka pani Véry na to, jak reagovala na vale¢né zabéry v sovétském filmu,
je jisté v detailech vyjimecna4, ale jinak typickd pro postoj k ruskym valetnym
filmtim a diferenciaci mezi filmy sovétskymi a americkymi:

»[PYed komunistickym ptevratem v Unoru 1948] byly lepsi filmy, to tfeba davali
i v3elijaky ty stary americky, tady v Lucerné taky, tfeba tady byl myslim Pdn sedmi
moti, Karibsti pirdti a takovy ty v3elijaky filmy, tak to se ndm jako libilo véem, a potom
jsme hodné [chodili] na ty rusky, tak néktery taky méli pékny, potom kdyz to bylo
slusnéjsi, nebylo tam tolik téch jako stfileni a vrazd a ja nevim ¢eho, no tak vélka
je valka, ja to vim, ale...

To bylo na mé moc uz jako. J4 jsem z toho méla az horecku. [Po $kolni navstévé
sovétského vale¢ného filmu] mé poslali ke Skolnimu doktorovi a ten to naznal a i teda
ucitel vidél, ja jsem $la, $li jsme s kina a ja jsem méla teplotu. Nebo hore¢ku. No
a nebo potom v noci jsem zacala kficet ze spani (...). Ale oni Fikali, Ze to mozna
souvisi s tim, Ze jako kdyZ jsem byla mal3, Ze jsem zaZila ten Sok, kdyz otce zavirali,
Zze tam vtrhlo v noci gestapo a byli dost jako zli. (...) Tady kdyz stfileli v Kounic¢kach,?
to jsme slyseli. To bylo zly. A tak to je jedno s druhym. Ta doba byla takova...

(Véra, nar. 1938)

Scény ze sovétskych vale¢nych filmi nedavaly divakéiim moznost zapomenout
na vlastni zku$enost a vnimat je s odstupem:

5t Kniha dZungli (Jungle Book, Z. Korda, 1940—41), Zlodéj z Bagdddu (The Thief of Bagdad, kol. rez., 1939—
40), Pét Sullivani (The Sullivans, r. L. Bacon, 1943), Pilotem proti své viili (Narcisse, r. A. d’Aguiar, 1939),
Peruté pomsty (Air Force, r. H. Hawks, 1942), Guadalcanal (Guadalcanal Diary, r. L. Seller, 1943).

%2 Kounicovy studentské koleje slouZilo za valky Gestapu a probihaly zde také popravy.
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... V Mladej gardé taky takovy drsny filmy, jak ty Némci s nima zachazeli (...). A jak
je teda tyrali a to, to nebylo cenzurovany, ne vystfizeny, jo to tam bylo (...) Takze
voni si potrpéli d¥iv dost na takovy drsriarny. Nejakej byl, to pfepadli tam nékde
nejakej ten jejich AzerbajdZan nebo co a voni to byli Mongoli, to to bylo hrozny,
to bylo vidét primo ty Sipy, jak voni stfileli do tech lidi a do hlavy a to jo (...) d&je
uz si takhle uz celkem nepamatuju, pravé jenom ¢lovéka tak néjak zatrn- jo takovy
zabéry, tieba Ona brdni vlast. Jak vona ho, jsou evakuovani a vesnice nebo mésto
nebo co to bylo, nevim, dou tou silnici a ted jedou ty Némci, Ze a ten jeden tam
vidi, jak vona drZi to dité v tem narudi, tak ji to vytrhne a jede tank a von to hodi
po pas, jo. To tam jako vidét. A tak vidite, to mné utkvélo...
(Bruno, nar. 1938)

Détské publikum se sice vale¢nym filmtm rozhodné nevyhybalo, ale jeho
zkusenost se sovétskou vile¢nou produkei pochdzi nejéastéji ze skolnich
projekci — $koly po Unoru 1948 jasné preferovaly sovétské filmy. Chlapci sami
oproti tomu aktivné, nadsené a opakované navstévovali americké vile¢né
snimky, byli schopni je vnimat jako akéni filmy plné spektakuldrnich obrazd.
Naptiklad Antonin (nar. 1938), jemuz za valky popravili otce, se ve vzpominkach
od vale¢nych film nejprve distancoval: ,Nevyhledavali jsme to. No, vono taky
kdyz jsme si prozili valku s téma ndletama...“ Ale pozdéji uvddél, Ze vile¢ny
snimek Guadalcanal vidél alespori pétkrat, a pti otizce na tento rozpor vysvétluje:
»10 vim, ale to bylo akéni, anebo byl bezvadnej film Tficet minut na Tokiu. Voni
startovali z dzungle na néjakejch bambusovejch lyzinich...“ Pavel (nar. 1938)
s nadSenim vzpomina na jeden z nejoblibenéjsich filma, Pét Sullivand:

Téch Pét Sullivand, ty jsem vidél nékolikrat. Jo? | kdyZ je to smutnej pribéh z vélky, jo,
vlastné vsichni zahynou normalné jako... ve vlce. Ale bylo to tam, ta motivace byla
pravé na to... na to kamaradstvi, na to pratelstvi, jo a na to bratrstvi. Jo, tak né&jak.
TakZe ono to mélo takovej, hodné takovej citovej podtext. | kdyz zase tam byly pro nis,
jako pro kluky UZasny, protoze oni byli jako ndmornici. Jo. TakZe tak zase byli takovy
z téch ndmotnich souboji a tak dale, tam byli takovy ty autenticky, da se Fict autenticky
zabéry jo kombinovy, takze to bylo takovy dost... motivaéné to bylo takovy silny.

Karel (nar. 1937) také uvadi americké vale¢né filmy z Tichomoti a zdiiraziuje
u nich spektakuldrni prvky:

Treba tech Pét Sullivanii, to taky se hodné navstévovalo, jo to bylo zase trochu neco
jinyho, to bylo vlastné z tech, ta ndmorni bitva, né a to voni potom sice samoziejmé
to skondilo, vlastné Ze se potopili vieci s tim Sifem, jako ale vlastné v pribéhu
celyho toho filmu, to byl déj normalné napinavej jak hrom, ne jakoby (...). Cely
ty ponorkovy nalety a ndjezdy na né a nalety letadel, ta vobrana toho, to bylo (...).
To my suchozemci, ne, na to jste civél, na ty monstra, ty kfizniky, ne a to, si ¢lovék
neumél viibec predstavit, jak to vlastné fungovalo. Nebo Guadalcanal, na ten se
chodilo pofad, ne.

Pavel Skopal
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Uvedené citace poukazuji na totéz, co uz naznadily odpovédi v dotaznicich:
v s . L v v . s/ N7 4 v 4 A V7 . 7/ .
pameétnici si i zpétné spojuji zanr valecného filmu predevsim s americkymi
7 / . v . v v/ 7/ 7/
snimky a hodnoty, které na nich ocenovali predevsim, byly spektakularni,
7/ / * Vo s . v v Vv 7 / v 4
poutavé scény, jez jim dodnes velmi presne utkvely ve vzpominkach, vytrzené
. Vs . eV 7 . 9% 7 V1.
z narativniho kontextu. Jak jsem jiz zminil, podle Ptackova vyzkumu dospelych
divakd uvedlo 25,1 % respondentt vale¢né filmy mezi oblibenymi zinry
(zatimco komedie dosahly 53,2 %), soucasné je 15 % zminilo jako , filmy, které se
nelibi“, ¢imz dosdhly nejvyssiho podilu. Déti ovsem oceniovaly predevsim akei,
dobrodruznou podivanou a v prevazné vétS§iné spojovaly tento zanr vyslovné
s filmy americké produkce.

Filmy ve Skole a pro $kolu

V ptipadé role, kterou hrala instituce $koly ve vztahu déti a kina, se pochopitelné
vyrazné projevil unorovy prevrat. Nemutzeme vSak pominout, ze povinna
$koln{ predstaveni zavedl jiz vynos ministerstva $kolstvi a osvéty (MSO)
z 25. kvétna 1946 (ministerstvo v té dobé vedl komunista Zdenék Nejedly)
a promitani pro skoly se mélo konat dokonce kazdy mésic.® Po vyméné ve
funkci ministra skolstvi, kdy Nejedlého nahradil ndrodni socialista Jaroslav
Stransky, se tomuto opatfeni neprikladala zfejmé takova vaha a program
skolnich predstaveni prosel zdsadni proménou az po unoru 1948: zapisy
z porad uditelskych sbort na obou skoldch, které pamétnici navstévovali —
tedy na Vevefi i na Bratislavské — ukazuji, Ze pred unorem 1948 navstévovaly
skoly kromé sovétskych snimkd pro déti (napt. Déti kapitdna Granta) i filmy
jako Pdn sedmi mofinebo Laurel a Hardy studuji.** Véstnik ministerstva Skolstvi
doporucoval ke skolnim projekcim v kategorii A — tj. filmi obzvlast hodnotnych
z hlediska vychovy mladeze — vedle sovétskych a ¢eskoslovenskych filmu také
americkou produkci: Peruté pomsty, Wilson, Mlady Tomds Edison ad.** V kvétnu
1948 navstivili zici obecné skoly Brenkova v rdmci akce Tyden détské radosti
skolni predstaveni amerického snimku O vérném pratelstui a jesté v kvétnu
nésledujictho roku britsky film Himici stdda, ale to uz $lo o vyjimky.*¢ Z dalsich
predstaveni, zaznamenanych v zdpisech skolnich porad, $lo o snimky Dité
tajgy (bfezen 1949), Bily tesdk (,pfedstaveni darované détem pti XI. sjezdu
KSC*, kvéten 1949), Ryti¥ éerného plemene (¢erven 1949), Slon a Svihadlo (prosinec
1949 — v ramci Tydne sovétského filmu), v ndsledujicim roce déti navstivily
nespecifikovany ,budovatelsky film“.5” Déti z obecné $koly na Veveti chodily

53 Filmovd predstaveni pro skolni mlddez. Véstnik ministerstva skolstvi a osvéty 11, 15. 6. 1946, sesit 11, s. 102.

* Déti kapitdna Granta (r. V. Vajnstok, 1936), Pdn sedmi mofi (The Sea Hawk, M. Curtiz, 1940), Laurel a Har-
dy studuji (A Champ at Oxford, r. A. Goulding, 1940).

55 Wilson (H. King, 1943—44), Mlady Tomds Edison (Young Tom Edison, r. N. Taurog, 1940).

¢ O vérném prdtelstvi(My Friend Flicka, r. H. Schuster, 1942—43), Hfmici stdda (The Overlanders, r. H. Watt,
1946).

57 Bily tesdk (Bélyj Klyk, r. A. Zguridi, 1946), RytiF éerného plemene (Miklucho-Maklaj, r. A. Razumnyj, 1947),
Slon a $vihadlo (Slon i verevolka, r. . Frez, 1945).
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na promitdni do kina Lucerna, kde vidély sovétské snimky Bily tesdk, Na Sirém
mofi kamardd ¢i Odvdznd Skolacka.®® V roce 1949 probéhla revize distribuéni
nabidky pro $koly, kterd definitivné vylou¢ila snimky nevyhovujici podminkdm
pounorové kulturni politiky. Skolni pfedstaveni se po inorovém prevratu stala
mistem vychovy ,nového, socialistického divika“. CSF si jisté uvédomoval,
ze skolni predstaveni se stanou nejen dilezitym ndstrojem nového rezimu,
ale také stabilnim odbytistém filmu: v zaFi 1948 zaslalo oddéleni distribuce
a spravy kin ministerstvu skolstvi vyzvu, aby se zahdjenim nového skolniho
roku pripomnélo povinnost skolnich pfedstaveni, nebot ,v dobé ptsobeni
ministra Strdnského bylo poradani Skolnich predstaveni ministerstvem
skolstvi prehlizeno jako neuzite¢né opatreni pana Nejedlého“.*

Cirkev a film: buchty a predikaty

Dalsi instituci, kterd pfed nastupem komunistického rezimu pfimo ¢i neptimo
ovliviiovala vztah déti ke kinu, byla cirkev. Za¢néme opét u udajt v détskych
dotaznicich: V mnou zpracovavaném vzorku 247 dotaznika se objevilo 164
odpovédi na otdzku: ,Co délas v nedéli a ve svatek?, pfi¢emz nejvyssi zastoupeni
méla Cetba (47x). Hned za ni nasledoval kostel (44x), 25x bylo uvedeno kino, stejné
jako vylet nebo prochazka, 12x divadlo (a 8x bruslent, coz byla velmi roz$itend
a popularni zimni kratochvile, kterd rezonovala s popularitou bruslatskych
revualnich filmi se Sonjou Henie). Musime vzit v uvahu, ze navstévu kostela
mohly déti chipat jako adekvatnéjsi odpovéd na otdzku tykajici se nedélni
¢i svatedni ¢innosti; podle jinych otazek v dotazniku celd polovina odpovédi
uvadéla navstévu kina jedenkrat tydné nebo Castéji.

Mira prihlaSeni se k cirkvi byla v dotaznicich velmi vysoka, jen pét dotaznikt
uvadi v otdzce tykajici se ndbozenstvi ,bez vyznani, 194 détskych respondenti
se hlasi k fimskokatolické cirkvi, 28 k cirkvi ¢eskoslovenské a 11 evangelické.®
Vyrazny posun v navstévnosti kin oproti primeéru se ukazuje u déti hlasicich
se k evangelické cirkvi: tfi z nich nechodily do kina vibec, ¢tyfi prilezitostné,
dvé jedenkrat za 14 dnti a dvé ¢astéji nez jednou tydné.

Konkrétni, byt sou¢asné extrémni pfiklad toho,jak mohla vira a prislusnost
k cirkvi ovlivnit traveni volného ¢asu véetné navstévy kina, nabizi jedna
z pamétnic: ¢lenka Ceskobratrské cirkve nechodila do kina vitbec — vedle

%8 Srov. Archiv mésta Brna, fond M — §ko|y, M184 — XIV. nérodni $kola BFenkova, Vevefi 133, Brno, &. 35 —
Zdpisy o poraddch ucitelského sboru 1945-1951; M48 — Ndrodni Skola, Bratislavska 58, Brno, ¢. 59 — Kon-
ferenéni protokoly 1946-1952.

% Srov. Lukdd SKUPA, Film pro déti mezi védou, uménim a priimyslem. Poldtky détského Zdnru v Ceské
kinematografii 1945-1955, Magisterska prace, FF MU Brno, 2009, s. 34.

¢ To odpovida velmi vysokému procentu pfihladeni se k nékteré z cirkvi jesté na polatku so. let: podle
zprévy ministerstva vnitra z ledna 1951 bylo v Ceskoslovensku g miliond katolikdi (tedy asi 76 % teh-
dejsiho obyvatelstva), 400 tisic evangelikl a stejny pocet luterdnd, goo tisic obyvatel se hlasilo k cirkvi
¢eskoslovenské husitské. Srov. Karel KAPLAN, Stdt a cirkev v Ceskoslovensku 1948-1953, Brno 1993, s. 5;
Ji¥i Mali¥ — Pavel Marek a kol., Politické strany. Vyvoj politickjch stran a hnut{ v Ceskych zemich a Cesko-
slovensku 1861—2004, II. dil — 1938—2004, Brno 2005, s. 1129.

Pavel Skopal

8.2.2012 1:47:17



proklamovaného vlastniho nezdjmu to zpusobil matéin zdkaz a ¢asové vytizeni
aktivitami spojenymi s cirkvi:

Ja si myslim, Ze to bylo skute¢né tou virou, Ze za prvy jsem byla skoro kazdej den

pry¢ vecer, jo. Malo bylo i ¢asu, abych do toho kina $la, v sobotu jsme odjeli na vylety,

kdyz to jesté byla pracovni sobota dlouho, takZe takhle to vodpoledne, a nedéle ta

vibec byla pIna, kdyz jsme $li s rodi¢i. TakZe to viibec mné nechybélo kino.
(Jarmila, nar. 1938)

I katolicka cirkev vénovala filmu zna¢nou pozornost, a to nejen kritickou, ale
vnimala ho také jako vhodny prostfedek k §ffen kiestanské moralky: Casopis
Katolik publikoval od prosince 1945 seznamy filmi uvddénych do kin a fadil je
do ¢tyt skupin, A az D — sestupné podle vhodnosti pro katolické divaky, pfi¢emz
se kritérium moralnich hodnot explicitné lisilo od hodnoty umeélecké (znacené
timskymi ¢islicemi — takze i filmy katolikim pfimo zakdzané mohly ziskat
nejvyssi umélecké hodnoceni).! Do skupiny A byly zafazeny ,filmy nezdvadné
nejen provedenim, nybrz i zpracovinim daného ndmétu; do skupiny B pattily
negativné hodnocené snimky s libivou vypravou ¢i ,odvaznou dekoltazi“, v nichz
se objevuji hrubé vyrazy, bezstarostnost, neodivodnéné prepychové prostiedi ¢i
zena ,,pohybujici se v§ude, jen ne v rodiné*; filmy skupiny C ,nelze katolikiim
doporudit”, jsou zdvadné, predklidaji nespravné pojeti manzelského a rodinného
zivota nebo schvaluji rozvod - sem byly zatazeny napiiklad filmy Carmen (,,chce
bavit pochybnymi ptvaby htichu®) ¢ Lavina (,nelze schvalovati sebevrazdu
jako pokus o unik spravedlnosti“).¢? Navstéva filmt kategorie D (,maji zdvady
skupiny C ve velké mite“) se katolikéim primo zakazovala. Sem pattily napriklad
snimky Bohdan Chmelnicky (,naprosté nepochopeni katolickych instituci®)
nebo Reka ¢aruje, obsahujici ,laciné a o8klivé pikanterie“.®® Predikat Ad ziskaly
filmy vhodné pro mlddez — naptiklad Kniha dZungli, Pét Sullivani (,pro moralni
i uméleckou hodnotu vtele doporué¢ujeme®); o dvou filmech vhodnych pro déti
(O vérném pfdtelstvi a Lassie se vraci)* se pochvalné vyjadril i arcibiskup Beran.
Odpor vidi ¢4sti distribuéni nabidky byl v Katolikovi formulovan s odkazem
na encykliku papeze Pia XI. Vigilanti Cura vénovanou filmu.

Katolicka cirkev se vS§ak neomezovala pouze na hodnoceni distribuovanych
film?, ale snazila se aktivné vyuzivat film jako osvétovy a propagaéni nastroj.
Filmovy odbor Svatovaclavské ligy, kterd ¢asopis Katolik vydavala, zfizoval
Usttedni pijéovnu 16mm filmi a vyzyval ,knéze, u¢itele nibozenstvi a ¢inovniky

61 Srov. Katolik 8, 1945, €. 1; 9, 1946, &. 2, 3.

2 Carmen (r. Christian-Jaque, 1942), Lavina (r. M. Cikdn, 1946).

¢ Bohdan Chmelnicky (Bohdan Chmelnickij, 1941), Reka aruje (r. V. Kr$ka, 1945).

¢ Lassie se vraci (Lassie Come Home, r. F. M. Wilcox, 1943).

¢ Encyklikou z 29. ¢ervna 1936 vyjad¥il papez vefejnou podporu boji proti takové filmové produkci, ktera
ohrozuje moralku. Srov. k tomu napt. Daniel BILTEREYST, The Roman Catholic Church and Film Exhi-
bition in Belgium, 1926-1940, Historical Journal of Film, Radio and Television 27, €& 2, 2007, s. 193-214.
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katolickych spolkd, ktefi vlastni ptijimaci ptistroje 16mm nebo sije vypijéuji,
aby ozndmili své adresy".¢
Vzpominka pamétnika potvrzuje, ze film se mohl stat i pro katolickou

cirkev pomocnikem v soupeteni o hodnoty skolnich déti:

Abych vam pravdu Fekl, na té obecné, kdyz jsem chodil, tak ndm promital katecheta,
ale ne ve skole, ale chodili jsme k nému na faru. A tam jsem vlastné poprvé vidél
Kacera Donalda, Mickey Mouse. Tady ty Pepky namotniky a tak, to ndam tam poustél
ten fara¥. Na pecené buchty, sodovky, a tak nas lakal na ndbozZenstvi. (...) aby jsme sli
na msi dopoledne do kostela, z toho kostela potom k nému, a to uz mél nachystany ty
buchty, sodovky, a to kino a ted uz Pepek ndmofinik (...). Jo, kazdou nedéli. A makovy
buchty, on tehdy mak byl vzacny, takze ty makovy buchty, to nam jelo teda.
(Bruno)

Katolick4 cirkev nevystupovala obecné proti kinu; volila selektivni ptistup.
Odpoveédi déti v dotaznicich také nevykazuji vazbu mezi pfihldSenim se ke
katolictvi a vyhybdnim se nivstévé kina, zatimco u protestantskych cirkvi je
tento vztah zfetelny. Kromé vySe uvedeného prikladu pani Jarmily to vyplyva
i ze zpracovaného vzorku dotaznika: 21 déti (pét chlapcti a 16 divek) uvedlo, ze
do kina nechodi nikdy, pfi¢emz osm z nich se hldsilo k cirkvi bratrské nebo
Ceskoslovenské husitskeé.

V povale¢nych letech predstavovala predevsim katolickd cirkev silnou
instituéni a hodnotovou protivihu viiéi komunismu a ostfe se proti nému
vymezovala i v oblasti filmové kultury. Navstéva sovétského filmu byla ¢asto
u katolického publika spojena s varovinim nebo se mu z dGvodu negativniho
zobrazeni nabozenstvi a neptijatelného typu morilky pfimo zapovidala.?’ Po
Unoru 1948 toto soupetfeni novy rezim brzy ukondéil, i kdyz z piikladu pani
Jarmily vidime, Ze i v dobé tuhého stalinismu pretrvaly v soukromi ¢i v izkém
okruhu sptiznénych osob intenzivné zité nibozenské hodnoty.

Pocatek 50. let — cestovatelé a emigranti

Vyvozovat zakladni vzorce divackych preferenci v povale¢nych letech na zakladé
udajt o navstévnosti je problematické, protoze data zkresluji organizované
navstévy a dlouhé reprizovani preferovanych sovétskych a domécich snimkd.
Nicméné jedno srovnini let 1946-1947 a let 1951-1952 (tedy let, kdy byly v prvnim

% Katolik 10, 1947, ¢. 30.

¢ Hodnoceni nékterych sovétskych filma v &asopise Katolik: predikit C obdrzela Clenka vlddy (,nesou-
hlasime s ndzorem vyslovenym ve filmu na ulohu naboZenstvi v soukromém Zivoté) i snimek Spik-
nuti: ,Jako ivjinych sovétskych revoluénich filmech kazdy néboZensky projev je zesmé3riovan nebo
li¢en takovym zpiisobem, aby si divik naboZenstvi zo3klivil a odsoudil“; zamitnut byl Alexandr Névsky
(,V ruskych filmech vSichni predstavitelé ndboZenstvi (...) jsou lidé hrubi, bezohledni, bezpatefni)
a Podnik Artamonovych (,Podle romdnu M. Gorkého se zjevnym odporem vi&i ndboZenstvi a bez
mravnich hodnot®).
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ptipadé v distribuci silné zastoupeny americké snimky, a v ptipadé druhém, kdy
uz se distribuce ,,0¢istila“ od zdpadni produkee) je vymluvné. Celkem ¢trnact
americkych ¢i zipadoevropskych filmi premiérovanych v roce 1946 nebo 1947
dosdhlo navstévnosti ptes jeden a ptil milionu divaka.® Absolutné nejvyssiho
poctu divakt dosdhly ty ¢eské filmy, u nichz se spojilo dlouhodobé uvadéni se
zdjmem publika o zinr, ndmét ¢ populdrni herce: Pfedtucha (4 008 200 divak),
Posledni mohykdn a Pravé zacindme.% Z filmt uvedenych v letech 19511952 jich
celkem pouze 17 dosdhlo hranice 1,5 milionu divakd. Zajem se koncentroval
na mensi pocet filmd, pficemz je opét ani snaha o prosazovini ideologicky
nejvice preferovanych snimkt nemohla vynést pred ty, které obsahovaly jistou
zabavni hodnotu. Razantni pfebudovini distribu¢ni nabidky vsak vedlo ke
specifickému vykyvu v zdnrové skladbé nejnavstévovanéjsich filmi: Zdaleka
nejvétsi uspéch sklidila pohadka Pysnd princezna (téméf 4 miliony divakd do
roku 1955), ndsledovand s velkym odstupem sovétskym dobrodruznym filmem
MuZi v sedle, historickou veselohrou Cisafiv pekar, rakouskou ledni revue Jaro na
ledé (s mistryni Evropy v krasobrusleni Evou Pawlikovou) a sovétskou hudebni
veselohrou Cirkus.” Tfi prostfedni snimky byly barevné, coz samo o sobé
podporovalo atraktivni spektakularnostjejich ndmétd, v prvni poloviné s5o. let
vzacnou.” Kromé Alexandrovovy veselohry Cirkus slavily uspéch u publika i dalsi
filmy z cirkusového prosttedi, vedle pozdéjsi komedie Oldticha Lipského Cirkus
bude! (1954) ptedevsim sovétsky dokumentdrni snimek Ve svétlech manéze(2 908 200
divakd), coz opét potvrzuje poptavku publika po spektakuldrni podivané. Dalsim
dokladem je obrovska popularita dokumentarnich cestopisnych snimki Jitrtho
Hanzelky a Miroslava Zikmunda: Afrika I. — Z Maroka na KilimandZdro (1952), Afrika
1. — Od rovniku ke Stolové hore (1953) a Z Argentiny do Mexika (1954). Oba dily Afriky
vidélo 3 433 100 divik, treti snimek dalSich 1 479 800 divakd. Podrobnéjsi
vyzkum recepce téchto cestopist, pti kterém jsem vyuzil zpravy vedoucich kin
o projekcich a dopisy divakt adresované obéma cestovateltim,” ukazuje, ze
prevazovaly dva recepéni rejstiiky: jeden se soustfedil na vizudlni atraktivitu,
spektakuldrnost zabérd, kterd zatla¢uje edukaéni rdmec film? i narativni linii
do pozadi; druhy vyuzival cestopisy jako prostfedek virtudlniho cestovani.
Topos filmu jako cestovniho prostfedku je samoztejmé bézny a objevuje
se v riznych souvislostech a historickych obdobich, mj. ve vazbé na redlné
cestovani. PH{tomny byl také v povale¢ném Ceskoslovensku, naptiklad v kvétnu

¢ Jako prvni se umistil Zlodé¢j z Bagdddu s 2 197 600 divaky, ddle Zorro mstitel, Diktdtor, Jeho konicek,
Jd nic, jd muzikant, Ali Baba a 40 loupenikit atd.). Udaje jsou pievzaty z publikace Jifiho Havelky (Cs.
filmové hospoddrstvi 195155, Praha 1972), kterd uvadi névstévnost za celé obdobi uvadéni daného filmu
od premiéry do konce roku 1955.

¢ Predtucha (r. O. Vévra, 1947), Prdvé zacindme (1946), Posledni mohykdn (1947; oba r. V. Slavinsky).

70 Pysnd princezna (r. B. Zeman, 1952).

71V roce 1951 bylo do distribuce uvedeno 12 barevnych celove¢ernich filmdi. Srov. Artug CERNIK, Vijroéni
zprdva o &s. filmovnictvi 1951, Praha 1954, s. 210.

72 Srov. Pavel SKOPAL, Na cestu kolem svéta, nebo na vylet do Krée? Recepce filmovych cestopisti Hanzelky
a Zikmunda v 50. letech, lluminace 20, 2008, €. 1, s. 85-125.
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1948 se ve Filmovych informacich objevuje dopis ¢tenarky: ,Mam rdda kino hlavné
v 7/ /4 VgV Vv . v Ve 7/

proto, Ze mne vozi po celém svete. Nemela jsem mnoho prilezitosti cestovat,
a prece, dik biografu, dovedu si predstavit nejriiznéjsi zemé svéta.“”> V pripadé

7 7 . . 7 «“ 77 7 7 o
pounoroveho Ceskoslovenska ,virtualnost” cestovani pomoct filmovych obrazt
specificky umocnuje to, Ze s neprody$né uzavienymi hranicemi se odsouvala
moznost jeho ,realného opakovani® do rise fantazie”* V dopisech ¢tendti
a divakd knih a filma Hanzelky a Zikmunda se toto védomi faktické nemoznosti
vycestovat projevovalo ¢asto - situaci jedné z pisatelek, Zeny upoutané po urazu

o Vv o Vv v / . . .
na ltzko, tedy mtizeme docela dobre chapat jako doslovnou realizaci metafory
yznehybnéni” ndroda uvnitf statnich hranic. Pise jim: ,Jsem churava a nemohu
vychazeti, mym spole¢nikem je kniha (...) vase dilo (...) pfiblizuje daleké
kraje (...) vdé¢né sahne po knize ten, jenz je nucen sledovat veskery zivot jen
z okna tichého pribytku.“”® Kromé toho, ze se v fadé dopist objevuje zminka
o nemoznosti cestovat ve stopich H+Z nebo za hranice viibec, nékteré poukazuji
na konkrétni (implicitné nestastnou) historickou situaci, v niz se nachazeji:
»... Nezapomenite, prosim, na nds, na ¢tenare, ktefi znaji z celého zemeépisu

. s Vv . Vv 7/ . v/’ . N / .
nejmin zemepis Jizni Ameriky a kter{ svou —jak vy rikate — romantickou touhu
po délkich musi v padesatém ¢tvrtém roce uspokojit vyletem do Krée.“’ Jind
pisatelka (jak vyplyva z jejich dopist, silné kritickd k tehdejsimu rezimu) se ptd:
»Naslo by se misto — kde jste byli — kde by mohla zit alergicka bytost, unavena
v . /-r)u77 7 7 7 . s
ceskoslovensko-evropskou hysterii?“”” Cestovani zde neni spojeno s pouhym
A v 7 . Ve /_ N4V . / v /v / 7 .
prekrocenim hranic ¢i navstévou exotické zeme, ale spise s hledanim utopie,
s fantazijnim vystoupenim z ¢asoprostoru komunistického Ceskoslovenska
. 4 v v 4 v v 7 7/ v7
a z traumatu bipoldrné rozdeélené Evropy. Prestoze se tato reakce netyka primo
film#, poukazuje na ,unikovou” funkci ,filmu jako prosttedku virtudlniho
cestovani” — tj. na roli, ktera byla jiz od tésné povale¢ného obdobi spojovina
. v 7 “ VV7 7 “« v 7 . 7
s ,reakcionarstvim® a ,méstactvim® a pro novou spolecnost a nového divaka
se méla stat neptijatelna.

V dopise zdka 6. tridy se piSe, Ze p¥i promitdni Afriky ,bylo v kiné hodné
fotografi, ktefi si vyfotografovali alespon zdbéry z filmu“.”® Nabizi se interpretace
této Cinnosti jako ziskdvani ,suvenyra“ z virtudlni cesty po Africe (at uz se
objektem fotografovani stalo cokoli, kuprikladu polonahé ¢ernosské zeny).
V kazdém pripadé to potvrzuje, ze pro fadu divakd nebylo dilezité (pouze)

4 v S Ve oo V. / 7 . A V7 . 4
vypraveni ¢i informacni hodnota filmu, ale voimali ho predevsim jako spektakl.

v/

7 Ctendti pisi Filmovym novindm, Filmové noviny 2, 1948, & 22, s. 9.

7 K podrobnostem o uzavfeni hranic v Gnoru 1948 srov. Jan RYCHLIK, Cestovdnf do ciziny v habsburské
monarchii a v Ceskoslovensku: pasovd, vizovd a vystéhovaleckd politika 1848-1989, Praha 2007. Pro béZné
obéany bylo vycestovani do zahranici prakticky nemozné (az v roce 1956 bylo ¢astecné usnadnéno ces-
tovani alespori do ,lidové demokratickych® statd).

75 L. B., Praha, 3. 11. 1955. AHZ, sign. Pofadac 23.

76 Z. M., 2. 4. 1954, Praha, tamtéZ.

77 H. J., kvéten 1955, Vsetin, tamtéz.

78 ). B., Rymarov, 26. dubna 1954. AHZ, sign. Poradac 23.

Pavel Skopal

8.2.2012 1:47:19

341



Zprava vedouctho kina Oko v Uherském Hradisti shrnuje vétsinu divackych
reakci a ohlast na Afriku /1., nakolik je mizeme rekonstruovat z dopist a informaci
zasilanych na Spravu kinofikace: , Film se velmi libil. Mnoho navstévnika zhlédlo
tento film vice nez jedenkrit. Kdyz jsem se ptal nékolika navstévnikd, co se
jim ve filmu libilo, odpovédéli témeér stejné. Vodopddy, zrozeni sopky a zvitena.
Litovali jen, ze film nebyl barevny. Predstavovali si, jak nddherné scenerie by
byly vodopady a sopka.“ Lidé opakované uvadéji tytéz sekvence nebo textudlni
vlastnosti filmu. U prvniho dilu Afriky jde pfedevsim o jedinou barevnou ¢ast
snimku — vystup na Kilimandzaro. M. S., kterd film vidéla nejprve pti skolnim
predstaveni a potom ho navstivila znovu, popisuje své dojmy takto:

Vidéla jsem (...) Vas film o Africe, I. dil. A proto Vam pisi. Jsem ¢astou navstévnici
kina a vidéla jsem jiz nékolik cestopisnych filmG i americkych, ale Va3 film o Africe
se mi libil ze v8ech nejlépe. Nasla jsem tu vSe, co mé zajimalo i co mné doplnilo mé
védomosti. Nejkrasnéjsi byly ovSem zabéry z vystupu na Kilimandzaro v barevném
provedeni. Film jsem vidéla dvakrat. Byli jsme na ném cela skola, a jelikoz se mi
tak libil, $la jsem jesté jednou. (...) vyslovujeme srde¢ny dik i prani, aby i druhy
dil filmu byl tak krasny. Vé&fim, Ze se Vam to povede, zvlasté, bude li ¢ast filmu téz
barevna.”

Divka sice nezapomnéla zminit to, co se pti $kolnim predstaveni zdtrazriovalo
jako hlavni hodnota filmu, totiz ziskané ,védomosti, ale vzdpéti pfiznava,
kterd ¢ast byla ,nejkrasnéjsi“ a co ji zfejmé primélo k opakované nivstévé
kina. Zjevnd je také mimorddnd dileZitost barvy — nejen tato divka, ale i dalsi
divaci predpoklddali, ze i pokrac¢ovini bude obsahovat barevné sekvence,
a absence barvy se ve zpravich pro Kinofikaci opakované objevovala jako pfi¢ina
zklamanych oc¢ekdvini. Naproti tomu se jako jednozna¢né nejzajimavéjsi
Casti Afriky I1. uvadéji sekvence s Viktoriinymi vodopady a s vybuchem sopky —
wvseobecné se mluvilo o krasich vodopadi a vybuchu nové sopky*; ,nejvice se
libil z celého filmu 3. a 4. dil, a to Viktoriiny vodopady a ¢innost sopky a jejich
odvaha, jak se snazili pfiblizit co nejblize s kamerou k sopce®.® Ale je ztejmé,
ze hlavni atrakci pro divaky byl samotny ndmét a jeho predvedeni. Tento
modus oslovovani divdka byl v rdmci asketického modelu stalinistické kultury
budované pro ,,novy vék“ a ,,nového ¢lovéka“ ojedinély a stopy dobové recepce
ukazuji, Ze patfil k hlavnich divodim mimofiddné nivstévnosti a popularity
cestopisnych filmta H+Z.

Na zakladé udajii o navstévnosti ¢i dopisti divikd mtzeme zjistit, které filmy
se v 50. letech radily mezi nejoblibenéjsi, a vyvozovat urcité zavery o divodu
jejich popularity a viznamech, jez jsou jim pfipisoviny. Kromé vyse uvedenych

vvvvv

8 V samotném filmu je sekvence vybuchu sopky vyrazné narativizovana, pfinasi ur¢ité napéti a soucasné
predvadi proces natacenf jako vyjime¢ny vykon (jak to zdiirazriovala i propagace). AHZ, sign. 972-974.

8

pridin patrila k hlavnim rystim filmové kultury setrvald popularita filmovych
hvézd 30. a 40. let (pokud byly obsazovany), kterd poukazuje na pretrvavajici
recep¢ni vzorce a oCekavani, jez si publikum vytvotilo v predchozich dvaceti
letech zvukového filmu (vyraznéjsi $tépeni publika prfinesla az Sedesatd léta
s rozsitenim nabidky zdpadni produkce, zménou estetiky domaci tvorby
a predev$im s genera¢ni obménou v samotném publiku — star$i generace
ziistavala Castéji u televiznich obrazovek, zatimco mlddez narozena za valky ¢i
tésné po ni se nadsené hrnula do letnich kin, promitajicich zdpadonémecké
mayovky, americké komedie a westerny, ¢eské a britské hudebn{ filmy ¢i
francouzské a italské komedie nebo krimindlky). Obtiznéjsi je vsak formulovat
podlozené hypotézy o tom, jak publikum vnimalo filmy, které navstévovalo bud
v ramci organizovanych projekci, nebo z nedostatku jiné volby.

Jeden dosti specificky pramen nabizi moznost interpretovat explicitni
kritické komentare filmové nabidky prvni poloviny 50. let: vypovédi o prabéhu
filmovych predstaveni pronesené ¢eskymi emigranty pro Ridio Svobodna
Evropa. Price s témito rozhovory pfedstavuje urcité riziko, protoze svédectvi
mohla ovlivnit snaha emigrantd co nejvice ofernit komunisticky rezim, z néhoz
unikli. Vzpominky na prtibéh projekei vsak ptisobi ve srovnani s publikovanymi
a archivnimi prameny vérohodné — udaje o promitanych filmech, zptisobu
a podminkich uvidéni odpovidaji jinde dostupnym informacim.

Sestnictilety mladik, jenz emigroval do Berlina, li¢il projekci amerického
filmu Sedmy kfiZ v roce 1953 v prazském kiné Oko — pfed film byl vlozen text
upozornujici divdky na to, ze film je adaptaci knihy némecké komunistické
spisovatelky Anny Seghersové a ze Hollywood nevedly k jeho natoceni ideové,
nybrz finanéni z4jmy.* Podle ,informatora“, jak byli zpovidani emigranti
oznadovani v zapisech, jeho matka i ostatni divici reagovali ndsledovné: ,To
by mohli délat ¢astéji. Dt néjaky komunisticky zvast pred filmem a pak by
mohli hrit americky film.“®2 Sedmy kfiZ se spole¢né s dalsimi patnacti divacky
atraktivnimi snimky (napt. Andél na hordch, Fanfdn Tulipdn, Ddblova krdsa) uvadél
v roce 1953 jako soudast tzv. roz$irenych programi, jejichz druhou ¢ast tvoril
zpravidla sovétsky dokumentdrni snimek — ten slouzil jednak jako zdtvodnéni
pro zvySeni vstupného na programy presahujici stanovenou délku a jednak
poskytoval omluvu pro uvadéni zabavnich zidnrovych snimki: tato praxe se
prezentovala jako snaha zajistit publikum na dokumentirni a popularné-
védecké filmy.

Pfes vySe zminéné vyjimky, jako byli MuZi v sedle, divici vétsinu sovétské
produkce odmitali a uz vypovéd ze srpna 1952 reprodukuje vtip, ktery koloval
v rtiznych verzich i v nasledujicich dekidach:

K této praxi uvadéni filmd s textovym komentafem srov. podrobnéji Pavel SKOPAL, Filmy z nouze.
Zptisoby rdmcovdni filmovych projekci a divdcké zkusenosti v obdobi stalinismu, lluminace 21, 2009, &. 3,
S. 70-91.

Open Society Archives (OSA), Budapest, fond 300 — Records of Radio Free Europe, dil¢i fond 30 —
Czechoslovak Unit, skupina 3 — Old Code Subject files I., 1951~61, mikrofilm 52, 803 — film.

342 Film a déjiny 2 Pavel Skopal 343

sbornik_film3_blok.indd 342-343 8.2.2012 1:47:20



»Kina jsou vétsinou prazdna a rovnéz i divadla. Jaky byl naval na listky, kdyZ se zde na
podzim 1951 ve Velkém kiné hrél rakousky film Jaro na ledé. Z celého okoli pfijizdély
autobusy doslova nabité lidmi, ktefi se stavéli do dlouhych fad pfed pokladnou.
Komunistdm vsak bylo i to soli v oéich, a proto po tydnu byl film zastaven, protoze pry
se lidé chovali provokativné. Otazka ruskych filmd nejlépe charakterizuje anekdota,
kterou si informator pamatuje.

Do Darexu® pfisla babicka, v ruce méla zmuchlany rubl, a ptala se prodavade, co
by za néj mohla dostat. Prodavad ji odpovédél, Ze by ji za néj mohl dat jen listek na
rusky film a pistoli. Babi¢ku prekvapilo, pro¢ pravé pistoli, ale prodavaé ji to ihned
vysvétlil. , Vite, babicko, kdyz pljdete do kina na rusky film, budete tam sama, proto
si vezméte pistoli, abyste se nebdla.“®*

Podle zpravy z rijna 1951, kterou obdrzelo RFE od svého prazského
dopisovatele, navstévovali odpurci rezimu proticirkevni adaptaci Jirdskova
romanu Temno, protoze bylo mozné snimek ¢ist protirezimné:

»Mluvi se napf. o nesvobodé, ukazuje se, jak utikaji za hranice ¢esti vlastenci,
pronasledovani pro své presvédéeni. Scény muceni se srovnavaji s dnesnim mucenim
v komunistickych Zalatich a predvadéné dtrapy starych robotnikd s dtrapami
v dnesnich komunistickych taborech nucenych praci. Koniasovo paleni , kacitskych”
knih se srovnava s ¢innosti dnesnich komunistickych Koniasd, ktefi jiz nevahali
nahazet do stoupy stovky tun vynikajici ¢eské a slovenské literatury...“®

Jina zpriva poskytuje konkrétni priklad ponékud ,bajného", ale dosud
konkrétnim vyzkumem nepodlozeného ¢teni publika ,mezi fadky*“:

»Také film ¢eskoslovenské produkce Sil nad zlato nasel u lidi velikou oblibu, a kdekoli
se hral, byl celé tydny vyprodan. P¥i scéné tohoto filmu, kde Werich ¥ika, kdyz chce
s Vlastou Burianem vafit a nejde jim to, Ze ,holt bez odbornikll to nejde’, lidé
v biografech tleskali.“®

Z pounorové distribu¢ni nabidky mizely zdbavné snimky, na néz byli
divéci zvykli, a na rozdil od jiného typu zbozi za né pochopitelné neexistovala
nihrada. Specifické a SirSimu publiku nedostupné feSeni mohly nabidnout
domici projekce na soukromych promitacich pfistrojich pro 16mm film. Podle
vzpominek brnénskych pamétnikt se pfi nich poustély vzhledem k dostupnosti

8 Darex byl podnik, ve kterém bylo mozné nakupovat nedostatkové zboZi za poukazy, jez stat vydaval za
volné sménitelnou ménu.

8 Open Society Archives (OSA), Budapest, fond 300 — Records of Radio Free Europe, dil¢i fond 30 —
Czechoslovak Unit, skupina 2, mikrofilm 52, 803 — film, polozka &. 10634/52, zprava z 21. srpna 1952.

8 Tamtéz, polozka €. 10525, zprava z 5. listopadu 1951.

8 Tato vypovéd prazského studenta se ovSem tykd uz obdobi po Stalinové smrti, pochdzi z kvétna 19s5.
OSA 6421/55.
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predevsim pfirodopisné filmy, ale také grotesky nebo animované snimky. Pan
Miroslav navstévoval od roku 1949 soukromé projekce v domé otce svého
spoluzika, univerzitniho profesora.’’ Spisovatel FrantiSek Novotny vzpomina
na rodinnd promitani takto:

Jeden znamy mého otce, ktery mél soukromy obchod a mél strach, aby u néj StB
nenasla néjaké drahé véci, si koupil 16mm promitacku, aby do ni ulil penize. Otec
ji mé&l doma. Byl zaméstnan u Cerveného kiiZe jako fidi¢ sanitky. Cerveny k¥iz mél
ve svych sbirkdch i filmy, které dostal po vélce z Unrry. Byl tam napfiklad vale¢ny
dokument z dobyvani ostrova Nova Britanie. Otec si tento film pujcil tak, aby o tom
nikdo nevédél, a doma ho promitl mné a mamince. TakZe ja jsem ve svych deviti
letech vidél, jak Ameri¢ané dobyvaji Novou Britanii.

Méli jsme dal$iho rodinného pfitele, ktery mél myslim jen némou osmicku,
ale mél doma americké grotesky s Pepkem namotnikem. Vzdy, kdyz jsme k nému
prisli na navstévu, tak mi tyto grotesky jako 7-8letému klukovi pousté|.®

Lidé s osobnimi kontakty na americké velvyslanectvi mohli navstévovat
promitini americkych filmd, které ambasada potridala (nejpozdéji od roku
1950), ale tim se vystavovali sikané ze strany StB a soukromé promitani kopii
z ambasddy za vstupné bylo trestné stthino.®

Na rozdil od zdsahu rezimu proti knihovndm a nakladatelstvim® se lidé
nemohli spolehnout na domaci knihovny, ani si — na rozdil tfeba od $ata® -
vyrobit vlastni film. Zdbavnou, i kdyz ojedinélou vyjimku predstavuje priklad
bratranctt Cvanéarovych, ktetf si po tinoru 1948 poustéli pomoci podomacku
vyrobené promitacky filmové kopie z byvalého rodinného podniku, pfedevsim
westerny a grotesky, ale poté, co Statni bezpecnost zabavila posledni kopie,
si museli v letech 1952-1953 natodit vlastni kovbojku, aby bylo co promitat.*?
V situaci omezené distribu¢ni nabidky a silné pocitovaného nedostatku zabavnich
hodnot, na které byli divaci z kina zvykli, dosdhl napfiklad barevny sovétsky
snimek MuZi v sedle do konce roku 1952 navstévnost 2 668 ooo divak a dalsi

& Rozhovor s panem Miroslavem (nar. 1931) ved| Pavel Skopal 4. bfezna 2009.

® Srov. pfepis s brnénskym spisovatelem Frantiskem Novotnym (nar. 1944) http://www.phil.muni.cz/
dedur/?id=4526.

® Srov. ktomu podrobngji Pavel SKOPAL, Filmy pana velvyslance. Ceskoslovenské filmové publikum
a americky Stdtni department, lluminace 20, 2008, &. 3, s. 175-188.

% Srov. Petr SAMAL, Soustruznici lidskych dusi. Lidové knihovny a jejich cenzura na poédtku padesdtych let
20. stoleti (s edici seznamil zakdzanych knih, Praha 2009; Pavel Janacek, Literdrni brak. Operace vyloucent,
operace nahrazeni 1938-1951, Brno 2005.

% Srov. Ina MERKELOVA, Consumer Culture in the GDR, or How the Struggle for Antimodernity Was Lost
on the Battleground of Consumer Culture, in: Getting and Spending. European and American Consu-
mer Societies in the Twentieth Century. Ed. S. Strasser — Ch. McGovern — M. Judt, Cambridge — New
York — Oakleigh 1998, s. 281-299.

92 Srov. dokumentarn{ snimek Jana Sikla Sejdeme se v Denveru, ve kterém jsou zachyceny osudy rodiny
filmovych podnikateldi, bratrd Frantiska a Ferdinanda Cvanéarovych.
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barevny sovétsky film Kubdristi kozdci s hudbou Isaaca Dunajevského a milostnym
pribéhem dvojice ze soupeticich kolchozl do stejného data 2 225 ooo divaka.*”
I ptes relativni propad navstévnosti pfislo v roce 1950 v ¢eskych zemich do kin

téméf 99 miliont divdkd, tedy podet, nad néjz se jiz ndvstévnost od roku 1964 JindfiSka Bldhova Sta lin ovy |(|O nyv H OI IYWOOd u
nikdy nevyhoupla. Nezanedbatelnou ¢ast tohoto ¢isla jisté tvori imagindrni a S oV éti na Ba rran d oV é.

»socialisti¢ti“ divaci, pro které nakoupil listky jejich zaméstnavatel, presto kino

predstavovalo i v téchto letech bézny zpusob traveni volného ¢asu, i kdyz se 'de°|°g|e’ ekonomika a distinkce

navstévnost soustredovala na mensi pocet filma. Nanestésti pro komunisticky v kritické recepci V)?bOI‘U pro vy§eti‘ové ni
rezim a jeho model socialistického ¢lovéka tito divaci hledali — a alespoti do neamerické ¢innosti (1947—48) v ¢esko-
urcité miry nalézali — podobny druh zdbavy jako naptiklad za protektoratu, slovenském levicovém tisku v obdobi
jen ho museli mnohem ¢astéji uspokojovat substituc¢né, filmovymi produkty, transformace domaciho filmového

L

které ho obsahovaly v ,rozfedéné” podobé. o
prumyslu

Mysak Mickey vystraseny ,,rudym terorem®, fiktivni zpovédi hollywoodského
herce, Sikana sedmi trpaslikd, vypovédi Charlie Chaplina o Hollywoodu
v poslednim tazeni doplnujici alarmujici zpravy o panice a celkové krizi
vamerickém filmovém priumyslu, sloupek americké herecky Katherine
Hepburnové branici demokracii, narazky na Ku-Klux-Klan i Adolfa Hitlera
(...)- I tak by se dal ve zkratce, jez se z odstupu muze jevit jako pomérné bizarni,
ale ve své dobé mél kazdy jeji prvek své opodstatnéni, shrnout odraz, ktery
zanechala v ¢eskoslovenskych filmovych periodicich udélost, jez se odehrala
ve Spojenych statech na podzim roku 1947 a jez byla nasledné na prelomu let
1947-1948 integrovana do filmové kulturn{ politiky KSC i do prosazovini zmén
v dovozni politice ¢eskoslovenského filmového monopolu.

Onou udalosti bylo zaseddni Vyboru pro vySetfovani neamerické ¢innosti
(House Committee on Un-American Activities (HUAC), dile Vybor) ve
Washingtonu.! Vybor, jemuz predsedal senator Parnell Thomas, vySetioval
ykomunistickou infiltraci ve filmovém pramyslu“ a hlavné tdajnou schopnost
komunistd $itit z Hollywoodu komunistickou propagandu. K vyslechu byly
predvolany desitky pracovnikd filmového pramyslu, ktefi museli odpovédét
na otazku, ,zda jsou, nebo nékdy v minulosti byli komunisty“. Deset z nich,
tzv. hollywoodska desitka (The Hollywood Ten), odmitlo vypovidat. Tito muzi,
prevazné scendristé, byli odsouzeni za pohrddni Kongresem k pokuté a pozdéji
putovali do vézeni? V disledku slySeni zavedl management studii napri¢
zdbavnim americkym pramyslem provérky svych zaméstnanct. Ty, ktefi odmitli
pred Vyborem svéd¢it nebo jinak nedeklarovali, ze nejsou komunisty, ¢ekal postih
napiiklad propusténi z price a jejich jméno se ocitlo na ,,¢erné listiné“.

1 HUAC vysettoval Hollywood po vilce nékolikrat, pfitomna studie se ale zamé¥i pouze na prvni povale¢-
né vySetiovani, které se odehralo od 20. 10. do 15. 11. 1947. PfestoZe je technicky spravné zkratka HCUA,
vzila se HUAC.

2 Hollywood Ten: Alvah Bessie, Herbert . Biberman, Lester Cole, Edward Dmytryk, Ring Lardner Jr., John

93 Jifi HAVELKA, Vyrodni zprdva Cs. sdiniho fimu za rok 1952, Praha 1964, 5. 135. Howard Lawson, Albert Maltz, Samuel Ornitz, Adrian Scott a Dalton Trumbo.
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