Je moiné takovéto vypravéni pfijmout realisticky, prosté tak, Ze respondentky
maji dobrou evidenci o tom, jak fo chodi v domécnostech mimo dosah tazatele?
Bez pochyby ne.

Ze je respondentky produkovaly jako apendix k odpovédi na otdzku, jak ¢asto
se jejich déti divaji na televizi: ,J& mysiim, Ze on docela mélo. Tak ke svému
véku piimétené. Ze zndm hodné zndmejch, fe majf tu televizi zapnutou pofid.
A poFad to tam hrf, af je tam, co chce. A kdy? uz tam nic neni, tak to pfepnou na
néjaky cizojazyény na satelitu, Ze tam jsou porad pohadky." Ve viech piipadech
3lo 0 matky, které sdilely presvéddeni, Ze sledovani televize je pro dité neuiiteéna
a potenciainé skodlivé aktivita. Podstatou tvrzeni se tak stalo vyzdviZeni viastni
vychovné praxe v kontextu tohoto negativniho nazoru na televizi. Matky de
facto predavaly poselstvi: ,Jsem dobra vychovatelka, nebof mé défi se divaji na
televizi mnohem méné ne# ostatni.” Datovy fragment byl tedy o3etien tak, Ze
nevypovidal o jinych détech, nybrZ o respondentkach samych.

Zdroj: Sedové, 2007b

Jak bylo uvedeno vyse, nade data jsou na poédtku analyzy rozsihld a nestruk-
turovand. Ukolem vyzkumnika je zaéit s jejich organizaci a zpracovdvinim.

| K tomu se - podle Flicka (2006) — v nejobecnéjsi roviné vyuzivaji dvé stra-

' tegie. Prvni je redukce zdrojovych textt skrze parafrdzovini, sumarizovéni,
. kategorizovini. Druhou potom rozkryti a interpretace vyznamu skrytych ve
| sdélenich respondentii, coZ naopak vede k rozitovéni datového materidlu,
nebot ke kratkym pasdzim z vlastnich dat jsou mnohdy pfipisoviny roz-
sdhlé interpretace. Oba tyto cile jsou obvykle naphiioviny sougasné — s jistou
ddvkou zjednoduseni lze Fici, Ze v koneéném désledku jsou piivodni texty
zdroven redukovdny na klitovd tvrzeni a zdroven roziifeny o interpretaci,
kterou do nich vkldda.

Podotyka-li IHendl (2006), Ze kvalitativni analyza dat je nenumerické (viz
vyde), znamend to, ze zdkladni analytické ndstroje nestoji na kvantifikacich,
nybrz pfedeviim na vytvédfeni vyznamovych kategorii a jejich deskripei, jak
ukdzeme ddle. Za kvalitativni analyzu tak nelze v zddném pripadé povazovat
vyzkumné zprdvy, které vypocitdvaji, kolik z malého poétu respondenti prohla-
silo uréitou vée, a kolik naopak feklo néco jiného. Utelem kvalitativnf analyzy
neni pFinést pfedstavu o rozlozeni jevu v populaci, nybrz presvédéivou evidenci
o tom, ze dany jev existuje a je urditym zplisobem strukturovdn. Kvalitativni
analyza je proto vidy do zna¢né miry popisna a svym zpiisobemn literarni.

Specifikemn kvalitativni analyzy je ddle to, Ze nepfedstavuje Zddnou jed-
noznaéné odlisitelnou fdzi, nybrZ prostupuje celym vyzkumnym procesem
(viz kap. 3). Proto, jak doporuéuje Silverman (2005), nem4 smysl vyikdvat,
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az nashirdme dostateéné mno#stvi dat. Naopak, v okamZiku, kdy drzime
v ruce prvni rozhovor ¢ zdznam z terénniho pozorovdni, je tieba zaéit s jeho
analyzou.

6.2 Jak nato?

Veétsina uéebnic kvalitativiiho vyzkumu (srov. Silverman, 2006; Flick, 2006;
Hendl, 2005; Miovsky, 2006) organizuje vyklad o metoddch analyzy dat
podle jednotlivich vyzkumnych planti. Separdmé je vysvétlovino, jak postu-
povat v zakotvené teorii, piipadové studii, obsahové analyze atd. Domnivime
se viak, Ze existuje pomérn¢ univerzalni a velmi efektivni zpiisob, jak nastar-
tovat analyzu dat, a to skrze otevifené kédovdani. V tomto ohledu se shodu-
jeme napiiklad s Konopdskem (2007), ktery vstup do interpretace dat skrze
kodovini tohoto typu oznaduje za ,ekumenu® kvalitativni analyzy.

Na ziklady vybudované pomoci otevieného kédovdni je potom mozné
postavit Fadu riznych sofistikovanych analytickych technik, které se jiz

samoziejmé [i3{ podle zvoleného vyzkumného designu a dalsich podminek. |

Nejprve proto naértneme zdkladni instrukce pro provadéni otevieného kédo-
vini a ddle se budeme zabyvat tim, jak pracovat s vystupy z této fize,

6.2.1 Oteviené kodovani

Oteviené kédovéni je technika, kterd byla vyvinuta v rdmei analytického
apardtu zakotvené teorie (Strauss, Corbinovd, 1999), aviak diky své jedno-
duchosti a zdroven 1iéinnosti je pouzivand a pouzitelnd ve velmi Siroké skdle
kvalitativnich projekti.

Kédovani obecné predstavuje operace, pomoci nichz jsou tidaje rozebrany,
konceptualizovdny a sloZeny novym zptisobem. Pfi otevieném kddovani
je text jako sekvence rozbit na jednotky, t¢émto jednotkdm jsou piidélena
jména a s takto nové pojmenovanymi (oznac¢enymi) fragmenty textu potom
vyzkumnik déle pracuje.

Postupujeme tak, Ze nejprve analyzovany text (pfepsany rozhovor, ziznam
z pozorovani, dokument) rozdélime na jednotky. Jednotkou miZe byt
slovo, sekvence slov, véta, odstavec. Doporuéujeme nevolit hranice jed-
notky formdlng, nybrz podle vyznamu, 1o znamend, Ze se jednotkou stdvd
vyznamovy celek rizné velikosti (jednou to mtze byt slovo, podruhé delsf
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souvéti), Takovyto postup nutné vede k tomu, Ze se hranice nékterych vyzna-
movych jednotek budou prekryvat.

Kazdé takto vzniklé jednotce pFidélime néjaky kéd, tedy jméno nebo
oznaéeni. Kdd je, jak uvddéji Lee a Fielding (2004), slovo nebo kratka fraze,
kterd néjakym zpisobem vystihuje urdity typ™ a odlisuje jej od ostatnich.
Pii volbé kédu si klademe otdzku, o ¢em dand sekvence vypovida, jaky jev
¢ téma reprezentuje. Rizni autofi doporucuji kldst si pti kddovéni riizné
sady ndvodnych otazek.

Tab. 6.1 — Navodné otazky pro kédovani podle Flicka (2006)

Co? Co je tématem promluvy? O jakém fenoménu se vypovida?
Kdo? O jaké osoby jde? V jaljch rolich wystupuji?

Jak? Kieré viasinosti jevu jsou zmifiované, nebo naopak zaml€ované?
Kdy? Jak dlouho? Jaky je cas a irvani?

Kde? Kde a v jakém prostoru je dénf lokalizovéno?

Jak moc? Jak silng? Jaka je intenzita jevd nebo jejich vlasinosti?

Pro&? Jaké jsou pficiny?

Kvali éemu? S jakym zamérem aktéfi jednaji?

Pomoci éeho? Jaké jsou stralegie k dosaZeni cile?

Navodné otdzky slouzi pouze jako pomticka pro volbu jména pro tu kterou
pasdz. Klademe si je vybérové podle povahy pasdZe a s ohledem na nase
vyzkumné otdzky. Samoziejmé se mizZe stdt, Ze urditd jednotka reprezentuje
vice nez jedno klitové téma, oznadime ji tedy vice kédy soudasné.

Segmentace textu na jednotky a volba kddd pro tyto jednotky se v realnu
neodehrdvd sukcesivné za sebou, nybrz paralelng, pravé skrze to, Ze iden-
tifikujeme, o ¢em jednotka vypovidd, uréime také jeji hranice. P¥i otevie-
ném kédovdnt, pokud jej realizujeme bez pomoci socializovaného softwaru
(ATLAS.4, Nudist atd.), postupujeme tak, Zze do datového zdznamu vepi-
sujeme znacky pro ohraniceni jednotek a ndzvy kédd. (Vyznaovdni hranic
jednotek je nutné v zaédtcich, pozdéji, kdyz ziskdme uréiton zbéhlost, od néj
miiZeme upustit a zaznamendvat pouze kddy.)

™ Muze jit o napiiklad o typ vyjddient pfi analyze rozhovorti nebo o typ jedndni pii pozoro-
vani.
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Priklad z vyzkumu 6.4

Tento pfiklad vkazuje kddovani v ruce, které se také oznacuje jako metoda
papir a tuzka.

T: TakZc miZem zadit. A vy jste ted'ka uréit& u¥ zapomnél to, co jste chiél #ict predtim o téch
technologiich. Tak to je jedno. Tak jd se vis zeptdm na jinou véc a my k tomu urdité dojdemt.
Mg ted'ka prosté zajima, jak ti ugitelé ty technologie poutivaji, co s nimi viechno dalaji? A
témi technologiemi myslim teda nejenom poéitad nebo internet, ale ticba i video, televizi, ja
nevim, dokonce kopirku. Prosté technologie vicho druhu. A kdybychom se mohli od néteho
odpichnout, tak moZné od toho, kdyZ prosté piijdete do Skoly, tak jak probihaji ty vaSe rutiny?
S tim Ze mé zajimé4, ve kterym okamZiku prosté tieba pouZijete néjakou technologii, kazdy

den pravidelng.
vy e bun A FEA rlape |
1 R: No, takie, co kazdy den pouXivime? Mame tady potitad, kde bysme se méli idajné
5«'/*‘&/%,- v oveh”
prihlasit viichni a zkontrolovat interni postu, coZ technicky je neredlné. Kdyby jich tady byla
[lﬁ‘-//k"l( \rhl/ ‘I‘/Lt/(r\ngr‘{_@
7 pét a kazdy si mohl zapnout svilj, tak asi by to redlné bylo. Jinak tento kubinet je takovy

2iibin im‘c‘uk/ drae”
mlady a takovy jako pouZitelny na viechno. A co jsou takové ty babigky rizné tam nevim,
,"u_.]ﬁm'e/u/ jﬂod E'fr/ PC,
J7 tam bych fekl, 3 len pocita® je psaci stroj a Ze to je tak viechno. No, takic co pouzivime

I S e SR SO Jah”
tady? Normdlné pa komunikaci. Pak tfeba holky tady pouZivaji na Sckrata, na mezindrodnf

¥ projekt. Tak ted’ tady mély névitévu téch cizined u nds, 1ak¥e tu byly furt pefeny vafeny na
y%f\/— mf/l/l‘ivz/ [’VD?‘V:. ("
internetu a na tom. Pak jé pouZivim ve fyzice hlavnd...mime tady vyukové programy, Zebru.

Qhvovh” G T vihy e
3 A ta m4 jaksi, shrouje to ufivo, Sice jinym zpisobem to mi setfidéng, e o méme v
#I fﬂ/:. m/ .
uéebnicich, ale m4 za tim testy, které jenom nabizi jednu ze tif odpovedi jako dobrou, TakZe
a ‘fx’ “ 4 L 4 r‘/‘b-
{1 to je pro #iky takové atraktivni docela a to vyuZivam Sasto. A kdy? viastné jako uvaim, de
I -
Eodvpou b JLpore @i
nejvEsi Zrout Zasu je 1o vyhodnocovéni, ta kontrola, co tam dél ten pogitag, tak to delam
tf}, Zasto a docela i téd, i kdyZ je to tieba jenom procvicovani, ale vétiinou jim nastavim néjaké

- _——
avrent v R
hranice, kolik procent maji spinit na jaké znamky. Nekdy to znimkuju kazdy vykon, n¢kdy

B rers” ,ik/‘n‘w'p{m/(m// ¥ a s e w’:u‘w'au

Zdroj: Sedové, nepublikovino
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Piiklad z vyzkumu 6.5
Tento piiklad ukazuje kédovani v programu ATLAS. 4.

il T Exstuje néjley recept Kerj by pomehl a usaadnd pric: zafingicin vételim?
3| Ubtel Unt ne seznam Urk¥ ne kuchafka Nault se v Avoté pozoroval, piifmat, iodsocoval,

Zakédoval vyzkummk i

protoie co se daif tmé se nemusf dait vim Pokud uitte] mechatucky prevemme . nemusito bt
widycky Tednu dobu byly rvykem ty vonetky [malé zvonky poufivané v hodng ph ruch,
nepozomost, soutzal], nékter [ulitelé] zvond jako divl, oe s Zky to neblo Pak kolegynt odedla
PIE, profofz jito nefungovlo. . Recept? Kolepalnd diskuse, vsttiond atmosféra na $ole, vsficné
vedent, nejlepd veden J¢ to, co vim nezavad

Zakédoval vyzkumnik 2:

T Esashuje néjaky recept, ktery by pomohl a usnadrl praci zacinagicim uételim?

Utitel Uriné ne semam Urli® ne kuchafka Nauét se v Svoté pozorovat, phyimat, thodnocovat,
protofe co se dail mné se nemnsl daht vim Pokud uftel mecharucky pfeverme. nemus{ to bjt
vidycky Jednu dobu byly fvykem ty mvenefky [malé zvonky poutivané v hoding pf ruchu,
nepazornosty, souté], nektedl (vEtelé] zvondi jako divi, ale s Eaky to nehlo Pak kolegyné odedla pry€,
protoie ji to nefungovalo  Recept? Kolegidlni diskuse, vsiiena atmosféra na Skole, vstficné vedeni,
aejlepd vedeni je to, co vam nezavar

Derk L Fizeaairafcho kel

d Piesvidienivdiele

;
G

g ukeie

£ nepfenosteinast mstravskych trik

L Taktory fspBnosti uikels
‘odmiruti fnych experts

TR

qna Mhemwe,mmuu uum; Ei| [beces ﬂlhﬂdwﬂa‘wﬂyh-&)-h B
,J s EIIM ] _ B
T S € R P ]
g ncbmhkmumun.cc lept, nebo nk.nktnjr‘ulﬂ, mmln tedazabere vic Fam takhle ta bitka, ale zase nmysba.ma i
o HayE i wydeH. Ale zase Weba za¥uagel w¥eel, Kienf nesklided i hodiow 2 nefekne ta prawdla, Fe buderne to délat takhle Faze padnajcho ulteie
i takhle, 22 pirdpokladu khd, protode kayE st v nefekne, tak oo 10 propukne. Cno s fim sewwsi stradn moc v, Jd nevim o rces eplid iy
a Jest bych je doicdzala wiechny vymenovat, co viechno je poffeba pro to uddlat, aby to fingoval Ono to e tak, e Hovik
i wdyeky udla pokus a zost, & v s bo uibdbrmups, kde jeem ud¥laa chyby 2 eno to negde s 14 Widy najedaou wiethmo ménd 4
% x shouserte Clovdk uf to toust nechat dobBhnout a pitE e to dalf ke dhuse jako mova Takle poswopat sto dovik
= postupak vylepuje
B - Byl tar wéco takoveho béher téehto knulndylich raf Sefmekych Lot 7 vim Hon feah, fe mite jepchpodpory, B stofra I
- H || vastrank? Hebo aspos e idy Siskyltona s
V1| *To ano, e heoved byl tak nato, abych by dlslecfyf, om ocefioval 1o, B2 e wysleckmu, protode a fo nebyh ovyhd, 22 je —l N {yFis o o
ko vyslechne Na druhou strany same chtéh abych yakeo trestala, BAstefnd na to byh vy 2 Eistefnf ye tam zase ta
91| dilecnst, protode kg uf gsem fkala néalou wihouik, Wtereu e nedotaa, protaie sem uf naté nemila s, bk sam
R filah, B to potfebugl To, oo za co mf vyndieh ye, 2 jsemna of hodnd T joem 5 widyey vytitala, e jsemna nf khfela s
i Hala jsem 9, 22 kdyby to byl modsl ulitele, ktery s¢ vyZadupe, tak tditelem negsem, profode o mE absokin? nesedi Sem fam I g?ﬁ‘:’tm
Bl | wdnd ‘zafelt, 1o s¢ jako mitfe, to md sv¥) smyel, ale wmé g2 to pefdd jako to dvadlo, protods se nedokfy aftvat, ¢o
S| | ntkdo dEli piynde, o myskm, 2 to souvsi s povebou 1
o)
<y e oy el phorarova ke satendy? IR [
71 *Noto urfsf Na zalik e meéla uebaee, kdyd jent s viala od meh se, tak jsem wida, jak to dflab v o ale
néjaky matendly ro# bady nechala pani uigelica, ¢o odchhzela na stfeded Hob ato bylo dobrf, v chemn jsem se tak molla o
néo opit Ale feba ta praicheled zileAtost v it cherm, to bylo dost téBcy Myskm, 2 ten prond rok Jsem v chem aza snad A | €89 peavans ulteki
‘Eadnonlaboratorkes ned¥lala, protodt jsem nevEiHla an, co pm miu svifi Treba délat s kahang, Yo jsam pm mesviia, to joem neplpravencet v peaxi
st bila Tedka dblag samozfepm blbosh, to budou d¥iat poftd, budou zapalovat cokely Ale tedka wmimpocd, e v, Je L
vt viekmumon. 2 12 to mog, 10 03 1o nedovol. b fi vodme 14 seboon. 3 e v i by kabary wtdbou, Dit kgt 2| [TQRPamsskosiese dudermtn

Zdroj: Svaricek, nepublikovdno

Kédy, jimiz oznatujeme jednotlivé jednotky, formulujeme nejprve ad hoc. Jde
o to vytvofit ,nalepku®, kterd by co nejlépe odpovidala povaze najeho dato-
vého fragmentu ve vztahu ke zvolené vyzkumné otdzce. Vyzkumn4 otdzka

(af uz zdkladni, nebo specifickd) tvoif pomyslné sito, skrze které svoje data

»pasirujeme”, a tvar jednotlivych kédovanych segmentit tak zdvisi na tom,

jak jsou tvarovand oka tohoto sita. Je proto pochopitelné, ze ty% text okdduji
dva riozni vyzkumnici rdznym zptsobem. RovnéZ jeden vyzkumnik mize
podniknout reanalyzu jiz diive analyzovanych dat, a pokud si polozi novou |

vyzkummou otdzku, také vysledky budou do znaéné miry nové.

Priklad z vyzkumu 6.6

Wizkumnik 1 pouiil tyto kédy: Denik, Recept, Zména ucitele, Presvédéeni ucitele,
Faze zadinajiciho ucitele,

Vyzkumnik 2 pouil tyio kdy: Nepfenositelnost mistravskych frikd, Odmitnuti

jinych expertd, Faktory Uspésnosti ucitele.

Prvni z wizkumnik se koncentroval na vyzkumnou ofdzku Kdo je uditel expert a Jaka
Je jeho profesni dréha? Ve vysledku jsou tato data kodovana tak, aby kédy umoz-
nily postihnout rizné faze, jimiZ ucitel v pribéhu své kariéry prochdzi, a sméfovat
k odpovédi na otizku, co tvoff ,jadro" expertsivi — co viastné ucitel expert déla jinak
ne# b&ni ucitelé, co jeho powsuje nad hladinu obvyklych profesnich vkond.
Druhy z vyzkumnik( se soustiedil na otdzku, jakym zpOsobem je vytvareno
a vyjednavano expertstvi jako prominentni pozice uvnitf instifuce Skoly. Volba
kéd tedy sméfovala k odhaleni technik, jimiZ respondent upeviiuje svoje posta-
venl, vylvafi predstavu o svych schopnostech.

Zdroj: Svaficek, Sedovd, 2007

Samoziejmé mizeme coby kédy pouZivat odborné terminy, pokud se nam
zd4, Ze odpovidaji tomu, co je v textu reprezentovino. Jinou moznosti je
pouziti in vivo kodi, coz znamend, Ze jako kddy funguji nékteré vyrazy,

které uzivaji sami respondenti,

Priklad z vyzkumu 6.7

\/ I

V rdmci svého vyzkumu zaméfeného na Zivolni drahy uciteld expertd se wzkum-
nik rozhod! provéfit svij materidl technikou dvojiho kédovén! a o spolupréci
poZédal svoji kolegyni. Oba okddovali tyZ material a vysledky se ukdzaly byt

Respondent — utitel Pavel —

vyprévi o tom, jak Zakdm pustil v hodiné fyziky tele-

vizni film o Leonardovi da Vinci a jeho vynalezech: A tam teba to bylo zajimavé,
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prekvapivé rozdiiné.

Ze prestoZe védéli, Ze z toho nebudou psaf Zadnou pisemku, Ze je to prosté takovy
bonbonek, tak Ze je to docela bavilo a fakt fo jako sledovali a nasli si tam... ono
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fo bylo udelany tak hezky... ten porad, Ze se tam stfidaly takové zabéry z uménf
z techniky a tak. TakZe i holky si fam nasly svoje, kluci si tam nasli svoje a nebyli
tam pravé ti radikalové, ktefi by fikali, Ze z principu je to vibec nezajima.”

Jako in vivo kéd byl pro tuto pasaZ pouiit Paviiv termin ,bonbonek”, ktery byl
i nadéle v prdbéhu kédovani pouzivan vidy tam, kde dochazelo k nasazeni tech-
nologif s cflem néjakym zpsobem potésit ¢&i odménit Z3ky prijemnou a atraktivni
aktivitou, jejiZ didakfickd hodnota nemusi byt nutné primarnf.

Zdroj: Sedové, Zounek, 2006

Zéznam z pozorovani v hodiné u tého? uditele: Zaci pracuji, uéitel prochazi po
1idé, kontroluje, radi. ,KdyZ budete mit druhou chybu, tak se musite vratit na
zacatek, podruhy uz to urdité vyjde." Hladina hluku ve tfidé je pomémé znacn4.
V jedné chvili uvaluje sankci na dvé dvajice, které se spolu bavi: ,A tady se pod-
védi tak od zactku, od zacatku." Zici protestuji, uditel: , Ted jste se spolu bavili,
ja jsem fikal, Ze fo je zakdzano." Sem tam si vybere néjakou dvojici (véisinou
holky), zastavi'se u ni, napovi jim. Glosuje: , Tak, ekdam na stoprocentni, v dcku
jich bylo Sest, co se jim fo povedio.”

Pii kodovéni této pasdZe byl dvakrat pouZit (ve vytuénénych mistech) kéd ,navi-
gator". Jde o termin béZné uiivany v odborné literatuie o ICT ve vzdélavani.
Vyjadiuje vyvdzanost aktérd z frontalni vyuky a takovou roli ucitele, kdy Zici
samostatné pracuji a ucitel pouze usmérmiuje a koriguje jejich Usili,

Zdroj: Sedova, Zounek, kapitola 8 ve druhé ¢isti této knihy

A jesté jedna perlicka: V nékterych pfipadech je tieba kédovat nejen to, co
bylo vyfEeno, ale téZ to, co bylo zamléeno. Chybéjici kdd pro urdity jev neni
v analyze totéz jako kdd indikujici. ze dany jev v tomto piipadé absentuje.

Piiklad z vyzkumu 6.8

Ve wizkumu zaméfeném na to, jak vysokoskolst studenti vnimaiji podporu svych
rodicy pri studiu, se opakované objevoval fakt, Ze nékteré aspekly této podpory
nebyli respondenti vibec s to identifikovat. Napfiklad respondenti, kteif bydleli
u rodi¢y a nepodileli se na hrazeni nakladd na bydlent, tuto skufecnost vibec
nevnimali jako soucast poskytované podpory. Vzkumnici si tohoto jevu povsimli
a oznadovali jej kédem ,nevnimand podpora”,

Zdroj: Janoch, Klecka, Lojdova, Prochazkova, nepublikovano

Postupné zjistujeme, Ze se informace, jevy, vypovédi v riiznych modifikacich
opakuji a oznacujeme je kédy, které jsme vytvorili jiz ditve. Ke kédium se vra-
cime, revidujemne je a prejmenovivdme podle potieby. (B&#mé se napt. stavd,
Ze tentyz jev je pojmenovidn dvéma synonymnimni vyrazy — napi. piekdzky/
bariéry. Ve fdzi revize je tfeba takové kédy slouéit pod jednu hlavidku.)
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Po celou dobu kédovdni nesmime zapominat na to, Ze musime byt s to pasdz
oznadenou urcitym kddem zpétmé dohledat. Lze to ofefit napitklad tak, Ze
otislujeme fadky analyzovaného textu. P vytvdfeni seznamu kédi (viz nize)
potom vidy zaznamendvame, na kterém fadku pifsluiného textu se vyskytuje.

Ziroven s kédovanim si pofizujeme pozndmky (mema) k obsahiim jednot-
livych kédit. Mema ndm v tomto piipadé umoziuji podrzet ndhly analyticky
nédpad a roziiit tak pouziti kédu za hranice jednoho piipadu.

Viechny tyto technické™ zdlezitosti — vepisovéani kédd, jejich nédsledné
vyhleddvani, organizace pozndmek atd. — neuvéfitelné usnadni pouziti jiz
zmifovaného softwaru pro analyzu kvalitativnich dat.

Priklad z vyzkumu 6.9

Akordt oblas se podivdm na néjaké ty specializované servery, popfipadé kdyi
jsou nékde néjaké tfeba animace nebo videa nebo tak, ale pak ifeba to poufiju
za rok, leZi mi to tady ve sloZce rok ffeba, a kdyz vyzraje doba a cas, tak to
poutiju, kdyz ne, tak ne."

Vyrok respondenta je kddovén jako ,banka”. Ke kédu je piipojeno memo ,fixace
a hromadéni materidlu za Ucelem pozdéjsiho poufiti nebo znovupoufiti™.

Zdroj: Sedové, Zounek, nepublikovano

Nékteré béiné chyby v kédovani

Ackoli se oteviené kadovani zdd jako jednoduchd zdleZitost, ve skuteénosti
vyzkumnik potebuje néjaky ¢as a zkuSenost, aby se tuto techniku naudil
pouzivat tak, aby se od ni snadno rozbihala dalsf analyza. Nékteré typické
chyby, ktervch se zacdtecnici dopoustéji a které potom analyzu brzdi, se
pokusime rozebrat na redlnych piikladech kédovdni, jez provadéli déastnici
kurza kvalitativniho vyzkumu, které jsme vedli.

Prillad z vyzkumu 6,107

T: Co si myslite obecné o vzajemné spoluprdci muzei se Skolami? Je potfebna
a v jaké podobé? Na jakém misté pomysiného Zebiitku (z hlediska dlefitosti)
Jednotlivych muzejnich éinnostf ji vidite vy?

wl. A. Komensky »wnazornost wvnimavost widk
R: UZ Komensky védel, 7e ndzornymi ukdzkami je podporovana vnimavost Zakg i

»zpestieni wkola » stereotyp »hodnoceni muzea
studentl. KaZdé zpestieni Skolniho stereotypu je tedy skutecné Zadouc.
»muzeum » prostfedky muzea

Domnivam se, Ze muzea... a nejen ta... jsou velice vhodnymi prostiedky pro lepsi

™ ¥V nésledujicich piikladech je kéd oznagen symbolem .
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» nazornost wzijem wZdk
nézornost a dozajista mohou zvysit i zajem #4k0, studentl, o danou problematiku.

Tento dryvek z kddovani je zatiZzen prehnanou reproduktivnosti: kodovéni se drif
na Urovni reci respondenta a z 1€ vybira ta nejobecnéjsi klicova slova. (In vivo
kady jsou krdsna véc, ale Setfme s nimi pro situace, kdy se respondent vyjadif
skutecné pfesné a neotfele.) Vyzkumnik by mél svymi kddy jit hloubéji pod
povrchovy vyznam sdélenl. Napfiklad v prvni vété nenf dileZité, Ze Komensky
néco prohlasil, nybrZ fakt, Ze se na néj respondent odvoldva. Priléhavéjsi kdd
nez J. A. Komensky" (tento kéd se v textu dale uZ neopakuje) by znél napfiklad
.odkaz na tradici nebo ,.zastifovani se autoritou”.

Ve vysledku by kédovénl fohoto druhu nebylo s to pfinést wzkumnikovi nic
nového — jak vytvofit origindini a novou analyzu, mame-li k dispozici pouze
kédy typu: muzeum, $kola, 24k, ndzornost...

Zdroj: studentské préace z e-learningového kurzu

Piiklad z vyzkumu 6.11

T: Tak zaénéme prvnf otdzkou... Odpovidejte prosim podie toho, co vés napadne,
nejsou v tom Zidné chytaky ani nezkoumém vase védomosti (Gsmév)... Proc¢
jste si vybral tento obor, toto studium?

R: Takovd téika otdzka pro mé... ProtoZe ja jsem chtél pivodné po maturité délat
programatora, takZe jsem vyrazil na Vy$i odbornou $kolu do Jihlavy, poéitacové
systémy, ale tam jsem mél docela hodné problémy s elekfrotechnikou, protoZe
tam byli hodné kluci ze stfednich $kol, kde méli elekirotechniku, takZe j& jsem
tam Sel kvOli programovani, ale diky ty elektrotechnice, kterd mé viibec nebavila
a matika, ja jsem na to... nevédél jsem, pro¢ tam studovat, fak jsem se na fo
vykaslal po dvou letech a Ze to doZenu praxi, protoZe ch¢i pracovat v Evropsky
unii nebo na pdr let a vydélat si jenom penize... Jenom#e praci, co mi slibovali,
fak jsem nesehnal... A moje mama uci na druhym stupni, takZe mi nadhodila,
jestli bych tfeba nechtél délat ucitele na prvnim stupni, protoZe mam tak néjak
kladny vztah k défem... Vidycky bratranci a viechny déli kolem, jsem se o né
vidycky dokézal postarat — wVYBER OBORU STUDIA.

Vidime, Ze wyzkumnik kéduje pomérné dlouhy dsek jednim kédem. To Ize samo
o sobé povaZovat za chybu, nebof tenfo Gryvek nabizi fadu zajimawych infor-
maci, Co je v3ak jedté problemafictéjsi — jako kod je zde zvolen samotny ,vykop"
tazatele. Ptd se na vybér oboru studia a prekvapivé obdrii odpovéd o vybéru
oboru studia. Timfo postupem se stira hlavni prednost kvalitativntho vyzkumu,
a sice schopnost ziskavat odpovédi na otézky, které jsme ani nedokazali poloZit,
ziskdvat Udaje, které jsme nepfedpokladali, Vyzkumnd zprava z takfo zakédova-
nych rozhovord by v podstaté pfipominala kvantitativnf schéma: ,Na toto jsme
se zeptali a foto ndm jednotiivi respondenti odpovédéli.”

Zdroj: studentskd préce z e-learningového kurzu

Priklad z vyzkumu 6.12

T: To ui jsi pfedtim védél, Ze to bude néjakym zplUsobem tak ndrocny, Ze se
bude$ muset néjak prekonavat?

»Informace o kurzu
R: Ano, ano... poslal mé tam maj skautsky vedoucl.

Zde jde o nepfesny kdd: nejde ani tak o ,informace o kurzu” jako spi¥ o ,viivnou
osobu" nebo ,impulz k Ucasti". Dosdhnout foho, aby kddy byly pfesné, je
obtiiné. V tomto piipadé v tom vyzkumnici brdnf fakt, Ze ona sama se sou-
stfedi na problém, zda byl respondent pfedem informovén o charakteru kurzu
a nevnimd, Ze se ji zde nabfzf informace jiného druhu. (V fomto smysiu jde
o subtilnéjsi obdobu pfedchézejictho piipadu.)

Zdroj: studentskd prace z e-learningového kurzu

Pfiklad z vyzkumu 6.13

Na otézku, v ¢em byla specifickd Skola, na niZ respondentka vykonavala svou
praxi, odpovida:

T: No, co se tyce specifik, tak asi

wkvalifikovanost uéiteld
fo, Ze ucilelé... NIKDO I UCITELL ANGLICTINY NEMA APROBACI nebo j fakt, 7e vétiing |
2 nich je
wvék utiteld w profesni ¢innosti uéiteld
PRES CTYRICET a NEUMI PRACOVAT § POCITACOVOU TECHNIKOU, AN ZAPNOUT POCI-
TAC

wvnimani kultury skoly
Co daf? Myslim, Ze jestlife mluvime o vyucovani anglictiny, tak to je veLMI
TRADICNI SKOLA,
»vnimany profesni pfinos klinické praxe

takZe je tu VELMI TEZKE PRIUCIT SE NECO NOVEHO, COZ SE OVSEM TYKA VYUCOVANI
ANGLICTINY, A NE DALSICH TECHNIK nebo kazné a jak tu fady resi nebo néjakych
jinych véc...
Kddy Ize opét povaZovat za nepresné, tentokrat z toho divodu, Ze je vyzkum-
nik formuluje piflis obecné. Respondentka nemluvi o , kvalifikaci uciteld" jako
takové, nybri chce fici, Ze ucitelé jsou nevalifikovani, stejné tak ,vék uciteld"
a .profesni ¢innosti" nepfedstavuji #4dné neutralni deskriptivni charakteristiky,
nybrz kumulované vyjadfeni pocity, Ze ucitelé na dané Skole jsou nekompe-
tentni. Ve vysledku pfiliSnd obecnost vzdaluje wizkumnika od podstaty sdélenf
a pod tyZ kéd se potom dostane piilis mnoho riiznych véci na to, aby kéd mohl
dobfe transparentné pinit svou funkei v analyze.

Zdroj: studentska préce z e-learningového kurzu




Uskal, jimz je tfeba se vyhnout pii kédovini, je mnoho. Predeviim je nutné
usilovat o vystiZeni toho, co se objevuje v datech a nikoli toho, co si myslime
(nebo na co myslime) my sami. Dile je tfeba zaméfit se spi¥e na podstatu
akee, o niz jde, nez na zaznamendni tématu (,,J. A. Komensky® vs. ,,zastito-
véni se autoritou®). Je zapotfebi nevolit kédy p¥ilis obecné, ale na druhou
stranu prilis detailni a komplikované nazvané kédy mohou byt v analyze
také nepohodlné.

Nastésti cirkuldrni povaha kvalitativitho vyzkumu umoziiuje, abychom
se ke kédim vraceli a revidovali je. Pfehnané obecny kod, pod néjz spada
podeztele mnoho citaci, miZzeme v dalsim kroku rozélenit, naopak detailni
jednotlivosti lze, pokud je to tfeba, sloucit pod hlavi¢ku obecnéjsiho kédu.

Od kédl ke kategoriim

Paralelné s tim, jak kddujeme jednotlivé rozhovory, zdznamy z pozorovini
¢l jiné texty, si vytvaifme seznam existujicich kédi. Pokud pracujeme s kva-
litativnim softwarem, jsme této prace udetfeni, v opacéném piipadé je teba
potrdpit se s pfehlednym soupisem mist, kde se dané kddy vyskytuji.

Priklad z vyzkumu 6.14

Vysek z primitivniho abecedniho seznamu kédd pofizeného ze 17 rozhovord
s matkami predskolnich déti vypadé nasledovné. Pismena znamenajf inicidly jed-
notlivych respondentek, ¢islice pofom fadky v piepisu toho kterého rozhovoru.
KaZdy rozhovor existuje jako ruéné okédovany fascikl. Kédy ze seznamu jsou
zpétné dohledévany v jednotlivyich fasciklech.

@ AGRESIVITA

RD188, PD32, PD129, LP211, LP218, SM15, 15217

m AKCEPTACE DITETE

LP81

® ALTERNATIVNI CINNOST

RD16, RD38, RD43, RD57, LP11, LP47, LP69, LP170, LP250, SM10-12, SM69,
SM114, SM136, SM141-143, SM173, SM178, PS18, PS152, 1H27, ER3S5, 5G3,
SG14, 5G24, 5G27, 5G55, 5G141, 5G164, G167, EK21, EK92, EK121, EK163,
1544, JS50, 156, L5206, IL20, 1192, 1194, PC5, PC72

= AMBIVALENCE

SM112, PC10, PCT1, PC63

2 ARGUMENTY PRO

RD109, RD178, PD101-109, AV107, LP 195-201, PET74-179, SM137,
SM168—170, PS190-192, IH256—258, ER98—110, SX85-89, SX117, 5G168—
175, EK138, EK148, EK152, HP193-196, 15299, 15199, IL113, PC117-119
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o ARGUMENTY PROTI

RD33, RD79, RD85, RD183-185, PD46, PD93, PD124, PD127, PD 131, AV1 11—
113, LP202-224, PE180-187, SM10, SM171-172, PS193-214, IH260-270,
ER111-114, 5G176, EK151, HP199, JS303, LS187, L5216, IL121, PC122

Zdroj: Sedova, 2007b

Jakmile mame vytvofeny seznam kédd, je mozné zaéit s jejich systematickou
kategorizaci. (Nesystematicky a intuitivné ji ovéem provddime jiz mnohem
diive, v pritbéhu kédovini.) To znamend, ze desitky — nékdy az stovky — kéda,
které vzesly z otevieného kddovéni, seskupujeme podle podobnosti nebo jiné
vnitini souvislosti. Za¢indme budovat hierarchicky systém — pod hlavicku nové
pojmenované kategorie sludujeme pojmy — kédy, které se zdaji piisluget ke
stejnému jevu. Hierarchizace, kterd je v tomto systému pfitomna, byla popsdna
v podkapitole 4.1 a pfehledné zachycena v tabulee 4.1.1. Jde o to, Ze jednotlivé
uryvly z dat nejprve podazujeme riznym kédim (k témuz kédu miize spadat
mnoho tryvkii) a jednotlivé kédy potom podiazujeme riiznym kategoriim
(k téZe kategorii mize spadat mnoho kéda). Systém, ktery takto vytvaitme,
musime chépat jako provizorni, pozdgji jej s nejvétsi pravdépodobnosti budeme

mnohokrit preskupovat a piepracovdvat. Pesto na ném velmi zdlezi, nebot | |

jde o zdrodeéné stadium budouci teorie & analytického p¥ibéhu.

Piiklad z vyzkumu 6.15

Kategorizovany seznam kédG pofizeny v ramci studie zaméfené na to, jak matky
malych déli proZivaji a hodnoti pfechod k matefstvi. Nadpisy pfedstavuji nazvy
kategorii, jednotlivé pojmy jsou kddy vzesié z otevieného kddovani.

B OKOLNOSTI

fyzické vycerpani; nedostatek ¢asu na domacnost; nedostatek ¢asu na partnera;
nedostatek ¢asu na sebe; nedostatek penéz; nedostatecna pfitomnost partnera
v rodiné; promeéna vztahové sité Zeny; spolecensky tlak na roli matky; tésnost
vztahu s ditétem; Onava

= EMOCE

absence lasky; euforie; laska; neklid; pocif viny; podraZzdénost; radost; spoko-
jenost; 3tésti; vztek

m OSOBNI VIASTNOSTI MATKY

empatie; nabyvani novych kompetenci; nesobeckost; odpovédnost; sebejistota;
sebeoviadani; sebepoznani; trpélivost; zména hodnot; zirdta dffve nabytych
kompetenci

B OSOBNIRUST

osobni rdst; satisfakce; smysluplnost; Gkol; Usilf: zkouska

Zdroj: Sedové, 2003
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! Oteviené kddovini piedstavuje jednoduchou, zdroven viak dost pracnou
analytickou techniku. Jeho pouZiti se viak na poéatku bohaté vyplati, nebot
1| sméfuje k velmi detailni a hloubkové praci s textem. Zaroveri se zaméfuje na
‘ rozkryvani vyznami, které nemuseji byt prvopldnové zjevné, Tim pdadem je
vyzkumnik s to poviimnout si takovych aspekti textu, které by pii bézném
éteni a pozndmkovdni textu nezaznamenal.
Jde o techniku naprosto induktivni. Pojmy a kategorie jsou vytvareny na
, zdkladé materidlu. Tak dochdzi ke tvorbé nédeho nového, v mnoha piipadech
nepiedpoklddaného a pFekvapujiciho. Tim novym, co v prithéhu otevieného
i kédovani vznikd, je sada pojmi, kategorif a koncepti, které jsou ndsledns
seskupovidny podle podobnosti a tak se buduje zdklad pro jejich dal3i ,sifo-
vani“, definovdni vztahti a zdvislost{ mezi nimi.

Vysledek je oviem v této fdzi predeviim popisny, jde o deskriptivnf zpra-
covéni nashiranych dat. Rikdme, co v nasich datech vlastné je (jaké témata,
postavy, procesy atd. se v nich objevuji) a zdroven tvofime slovnik, jimz
budeme nadile o svych nélezech hovofit.

6.2.2 A co dal?

V predchdzejici ¢dsti jsme prosli procesem otevieného kdédovani a dospéli
k vytvofeni kategorizovaného seznamu kéda (viz pitklad 6.16). Mdme
| za schou mnoho hodin price, ale vysledek, ktery drzime v ruce, je stdle
velmi vzddlen od vysledné vyzkumné zpravy nebo publikovatelného textu,
V nasledujicich pasaZich proto uvedeme postupy, které mohou vysledky ote-
vieného kadovini dovést ddl, k vytvoreni teorie &i analytického p¥ib&hu.

] Nejprve vylozime nékteré obecné strategie, které se pii analyze kvali-
i tativnich dat pouzivaji, a poté se budeme vénovat vybranym analytickym
| technikdm. V Zidném p¥ipadé se nedomnivdme, Ze je zde zastoupeny véjit
1l analytickych postupit kompletni. Nadim cilem je na tomto mist€ piedstavit
alesporl omezenou skupinu postupi, z nichz si vyzkumnik po realizaci ote-
vieného kédovani maze vybirat.

Nékteré obecné analytické strategie
Analytické strategie, které jsou tématem této podkapitoly, piedstavuji ope-
race podstatné rozsdhlejsi, nez jsou techniky popisované ddle, a proto jim
také nelze vymezit néjakou uréitou fazi v rimei analyzy (napf. po otevieném
kédovdnt, jak je tomu u predstavovanych technik). Jde o operace rozprostiené
v ramci celého vyzkumného procesu, kazdopddng jdou paralelng s procesem




