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NARODNI, MEZINARODNI, GLOBALNI

Promeény roli filmového festivalu v Marianskych Laznich/Karlovych Varech,
1946 — 1959

Jindfiska Blahova

Filmovy festival v Marianskych Laznich a Karlovych Varech, ktery se béhem nasledujicich
desetileti rozroste do filmové ptehlidky mezinarodniho/nadnarodniho vyznamu a jenz se od
roku 1949 bude konat pouze v Karlovych Varech, se zrodil ptekotné¢ béhem pouhych Sesti
tydnii roku 1946." Inauguraéni ro¢nik festivalu se uskute¢nil od 1. do 15. srpna a prehlidka tak
spada do prvni povalecné viny zakladani festivall, ktera prob¢hla Evropou. Ve stejném roce
vznikly festivaly v Cannes ¢i Locarnu a na scénu se vratil i nejstarsi evropsky festival
v Benatkach (ELSAESSER 2005: 85; DE VALCK 2003: 35). Charakter zrodu
ceskoslovenského festivalu, ktery poznamenala znacna mira improvizace typicka pro celé
filmové odvétvi prochazejiciho transformaénim obdobim,” by ale nemél zastinit vyznam,
ktery akci prikladali jeji organizatofi — ministerstvo informaci, Ceskoslovenska filmové
spole¢nost (Cefis) a méstské narodni vybory obou lazefiskych mést. Ambice organizatort,
které se na jedné strané uzce vztahovaly k vyvoji a budoucnosti z nacistického podruci teprve
neddvno osvobozeného naroda a k budoucnosti a poslani zndrodnéné kinematografie, ale
pritom, na strané druhé, zaroven dalece presahovaly statni hranice ve své snaze zasadit
Ceskoslovenskou kinematografii do celoevropského, potazmo celosvétového kontextu.

Festival hral podstatnou roli i v kulturni politice Komunistické strany Ceskoslovenska.

' Prvni plenarni schiize festivalu se konala 14. Gervna 1946 na Barrandové. Na schiizi jesté ani nebylo
rozhodnuto o tom, zda se bude festival konat v obou lazeiiskych méstech, ¢i pouze v jednom.
Rozpocet akce byl schvalen 18. ¢ervence a program filma stanoven na schtizi zplnomocnéncti ministra
informaci az 26. Cervence, tedy pét dni pfed zahajenim festivalu. Konecna zprava hospodaiského
vedouciho Festivalu ¢eskoslovenského filmu v Mar. Laznich a Karlovych Varech od 1. — 18. srpna
1946, s. 2, NA, f. 861 — Ministerstvo informaci, k. 227, .inv. ¢. 462. Srov. Véc: Filmovy festival od 1.
— 15. VIII. 1946 v Marianskych Laznich. NA, f. 861 — Ministerstvo informaci, k. 227, inv. ¢. 462.
V roce 2010 byl poradan jiz 45. ro¢nik festivalu.

? Kone&na zprava hospodaiského vedouciho Festivalu Geskoslovenského filmu v Mar. Laznich a
Karlovych Varech od 1. — 18. srpna 1946. NA, f. 861 — Ministerstvo informaci, k. 227, inv. ¢. 462.



Filmov¢ festivaly se ocitly v centru zajmu filmovych historikli pomérné nedédvno, od poloviny
90. let. Objevily se studie zacilené exkluzivné na jednotlivé piehlidky jako soucasti
institucionalnich a hospodaiskych dé&jin narodnich kinematografii a politickych dé&jin
jednotlivych narodnich celkti (STONE 1998: 100-110; BEAUCHAMP — BEHAR 1992) ¢i
d¢jin nadnarodni kulturni diplomacie (FEHRENBACH 1995: 234-253). Vedle tohoto proudu
historici nabizeji obecnéjsi teoretické ramce pro chapani festivalli coby systému, siti, ¢i
soucasti pieshrani¢nich okruhti, v nichz cirkuluji rizné obchodni, geopolitické ¢i estetické
agendy (ELSAESSER 2005; DE VALCK 2007; STRINGER 2003; EVANS 2007). Filmovy
festival v Marianskych Laznich/Karlovych Varech zistavd ovSem v disledku jesté stale
pievladajiciho reduktivniho vnimani kinematografii statt vychodniho bloku v ideologickych a
propagandistickych intencich viceméné na periferii z4mu a ve stinu velkych
zapadoevropskych ptehlidek, pfestoze méa své podstatné misto v ,,siti“ evropskych festivald,
nabizi unikdtni model filmového festivalu a soucasné specifickou piipadovou studii
komplikujici ,,narodni* koncept festivald, ktery je akcentovan v dosavadnich pracech. VétSina
historiografickych studii zdiraziiuje narodni dimenzi festivali — at’ uz se jednd o festival
v Cannes, Bendtkach ¢i Locarnu — a jejich uzké napojeni na plany jednotlivych narodnich
vlad (STRINGER 2003; FEHRENBACH 1995). Julian Stringer napiiklad dochézi k zavéru,
ze festivaly ,,slouZily prosazeni oficidlnich statnich ,vypravéni‘, a takto napomahaly pietrvat
systému narodniho statu jako takového* (STRINGER 2003: 54). ,,Narodni“ akcent, piestoze
je v piipad¢ karlovarského festivalu podstatny, nicméné plati jen do urcité miry a do urcitého
momentu. Béhem jeho existence se tvaf, funkce, koncepce i dosah festivalu neustale
proménovaly. Odrdzely se vnich na jedné stran¢ aktudlni stav, potieby a plany
ceskoslovenského filmového primyslu, vlady a kulturni politiky, na strané druhé tyto zmény
reflektovaly $ir§i geopolitické procesy, nadnarodni vyvoj uvnitt vychodniho bloku a globalni
ekonomické a politické zdjmy Sovétského svazu. Po roce 1948, s nartistajicim vlivem
Sovétského svazu a upevinovanim politicko-ekonomicko-kulturnich struktur vychodniho
bloku béhem rané faze studené valky postupné ustoupi ndrodni a mezinarodni dimenze

festivalu akcentu nadnarodnimu a narodni zajmy globalnim z&jmim sovétskym.

V ptipadé Karlovych Vart redukuje Thomas Elsaesser motivy zaloZeni festivalu i jeho funkci
na touhu znarodnéné kinematografie predvést socialistickou produkci (ELSAESSER 2005).
Diivody vzniku festivalu i jeho funkce byly ale komplexnéjsi. K pochopeni historické role a
kulturni a politické funkce maridnskolazeiiského/karlovarského festivalu, véetné jeho role

v §ifeni komunistické ideologie a budovani globélniho socialismu, i jeho pozice v siti



evropskych festivali a v déjinach evropského filmového prostoru, je tieba kombinovat
analyzu narodnich aspektii sanalyzou pozice festivalu vramci nadnéarodni politiky
Sovétského svazu a jeho plant vici vychodnimu bloku i planii globalni filmové, ideologické a
ckonomické expanze.® Jako uZite¢ny se pro pochopeni vyvoje a postaveni karlovarského
festivalu nabizi komparativni pfistup Caroline Moine, ktery klade diiraz nejen na narodni, ale
na mezinarodni dimenzi festivalu a zptisob, jakym se nevzajem ovliviiovaly, a to i napfic

zeleznou oponou (MOINE 2007: 256-257).

Predkladand studie se primarné zamétuje na promeny festivalové koncepce, jeho kulturné-
politické funkce a dobovych diskurzii rozvijenych kolem festivalu v zavislosti na narodnich i
nadnérodnich faktorech v pribéhu prvnich deseti let festivalu od roku 1946 do roku 1956.
V zé&véru piitom struéné nastiiuje pro ucely postizeni kontinuity a diskontinuity ve vyvoji 1
situaci na zacatku 60. let. Sledovani posuni v koncepénim pojeti festivalu je snahou
postihnout festival jako pohyblivou kategorii, ktera byla produktem narodnich a nadnarodnich
mocenskych zajml v kontextu vychodni Evropy a vychodniho bloku. Je tfeba vykrocit za
rétorickd klisé studené valky a ismévnd ¢i mraziva ideologickd hesla, ktera festival v jeho
jednotlivych rocnicich zastitovala, a posoudit festival ne jako ideologii pokiivenou akci, jez
se krc¢ila ve hvézdném stinu Benatek ¢i Cannes, ale jako alternativni model festivalu, v némz
se stietavaly narodni zajmy Ceskoslovenska s nadnarodnimi zajmy Sovétského svazu. Studie
tak analyzuje misto festivalu v ramci instituciondlnich a politicko-hospodaiskych déjin
ceskoslovenské kinematografie, a zadroven se snazi postihnout pozici karlovarského festivalu
uvniti/vn€ celoevropské festivalové sité, jeho kulturni a politicky vyznam v zavislosti na
geografické poloze, jeho roli ve strategiich Moskvy a jeho pozici v ramei kulturné-politické

dynamiky vychodniho bloku v obdobi studené valky.

w»Konfrontace béZné produkce nasi s béZnou produkci svétovou*
Za festival narodni

Ceskoslovenskéd filmovéa spole¢nost a ministerstvo informaci mély v roce 1946 eminentni
zajem na usporadani filmového festivalu v zapadoceskych laznich. Novy festival mél pro

mladou znarodnénou kinematografii, ¢eskoslovensky stat i kulturni politiku KSC takovy

3 Historické prace aplikujici takovou nadnarodni perspektivu na studium dé&jin jednotlivych zemi
vychodniho bloku jsou prozatim ojedinélé. Ohledné globalni filmové expanze sovétského filmového
monopolu a role Ceskoslovenska v ni viz BLAHOVA 2010: 157-179; dale srov. KARL 2007.



vyznam, ze mu zodpovédné filmové a politické kruhy daly ptednost pied obnovenim
»tradice® Filmovych zni ve Zlin¢ ze zacatku 40. let, ktera se nabizela jako logicka moznost,
pokud chtélo Ceskoslovensko pofadat vlastni filmovou prehlidku.* ZapadoGeské lazné v sobd
bezprosttedné po 2. svétové valce nesly symbolicky a strategicky potencidl, ktery Zlin nemohl
nabidnout — bylo mozné je vyhodné srovnat s Benatkami, geografickd lokace se nabizela
k nacionalistickym interpretacim a konstrukt ,nového zacatku“ byl pro znarodnénou
kinematografii i pro domaci a zahrani¢ni politiku statu klicovy z propagacniho i politického

hlediska.

Uspotadani  Ceskoslovenského  filmového festivalu s mezindrodni ucasti v Maridnskych
Laznich a Karlovych Varech, jak znél ndzev ptehlidky v prvnich dvou letech, bylo logickym
vyusténim tzce propojenych kulturné-ekonomickych a politickych faktord. Festival byl ve
svém prvnim roce spiSe nacionalistickym gestem nez festivalem ve smyslu, jak ho zname
dnes. Ostatné¢ oznacit devét filmu, které se béhem prvniho ro¢niku ocitly na programu, za
festival, bylo viceméné¢ zboznym ptanim hlavnich organizatord, nez odrazem skute¢ného

stavu vécl.

Festival nemél slouzit ani tak coby piehlidka filma (domaci filmova vyroba se stale jesté
rozbihala a nebylo tak v podstaté nic moc co ukazat),’ jako spi§ k propagaci a oslavé
osvobozeného Ceskoslovenska a zaroveii samotného znarodnéni kinematografie, k predvedeni
jeho cili, vysledkl a k vysvétleni podstaty a spravnosti nastoupené cesty. V tomto smyslu mél
deklarovat zdravou podstatu znarodnéného filmového primyslu a jeho rodici se silnou pozici
v evropském/svétovém kinematografickém kontextu. Narodni symbolika celé¢ akce byla
obsazena uz v samotném datu, kolem n€hoz se prvni ro¢nik festivalu strukturoval — 11. srpen,
tedy den vyhlaSeni znarodiovaciho dekretu & 50 prezidenta Edvarda Benese.® A co je
podstatné, uspeéch znarodnéni se mél prostiednictvim festivalu predvést jak doméacimu publiku

a Siroké politické reprezentaci, tak publiku zahrani¢nimu.

Na roviné politické reflektovala narodni koncepce festivalu v roce 1946 velmi specificky
historicky moment v d&jinach Ceskoslovenska — nové nabytou narodni svobodu po 2. svétové
valce. Ceskoslovensko se nachizelo na symbolickém novém zacatku, kdy se politicka

reprezentace soustiedénd do vladni koalice snazila vytyc€it program politické 1 ekonomické

* Filmové Zné& se konaly v letech 1940 a 1941. K otazce obnovy tradice Filmovych Zni po 2. sv. valce
srov. také text Lud’ka Havla v tomto sborniku, vénovany Filmovém festivalu pracujicich.

> Broz, Jaroslav: ,,Festival — tentokrat eskoslovensky*; Filmovd prace 2, 1946, ¢. 31 (3. 8.), s. 1.

% Filmovy festival od 1. — 15. VIIL 1946 v Marianskych Laznich, 11. 6. 1946. NA, f. 861 —
Ministerstvo informaci, k. 227, inv. ¢. 462.



obrody statu, definovat jeho nové geopolitické sméfovani a budovat narodni identitu. Tedy
podnikala takové kroky, které by zarucily v budoucnosti existenci silného Ceskoslovenského
statu a prehlidka, jako specidlné vyclenény prostor, byla pro takové ucely klicova. V srdci
festivalu leZela naléhava otazka narodni identity a budovani nového statu.” S tim zasadné
souviselo 1 rozhodnuti usporadat festival v zapadoCeskych laznich a nikoliv ve Zlin¢. O
festivalu ve Zlin¢ se uvazovalo, ale ministr informaci Vaclav Kopecky rozhodl, Ze se v roce
1946 bude konat festival v zdpadnich Cechach — Kopecky dal zipadoteskému regionu
pfednost, protoze geografické zasazeni festivalu do oblasti pohrani¢i historicky silné
osidleného némecky mluvicim obyvatelstvem mélo neocenitelny symbolicky vyznam pro
obnoveni statni suverenity Ceskoslovenska a pozdviZzeni narodniho sebevédomi. Uspoiadani
festivalu v zapadoceskych laznich bylo aktem dalekoséhlého politického vyznamu, ktery se
dotykal vykotenéni némeckého elementu a o€isty naroda. V pozadi BeneSova znarodiiovaciho
dekretu se tak ozyvaly i BeneSovy dekrety jiné. Vitézslav Nezval oteviel svij text k zahéjeni
festivalu protinémeckou pozndmkou: ,,Chceme do téchto krasnych koncin nasi vlasti, kde az
donedavna nepftatelstvi proti naSemu narodu mélo svou nejtvrdsi bastu, vztycit symbolicky
prapor nové krasy a nového ducha nasi i cizi soutasné filmové tvorby...“.* Novinat Jan Ren

byl jesté primocare;si:

Karlovarské pozadavky henleinovcti, nasilnosti vici ¢eskym uradiim a
obyvatelstvu pocaly kromé& jinych mist pravé tady a proto je prvnim
ukolem republiky, aby odnémceni a odnacisovani se zacalo prave zde,
aby se staleté tvafe Karlovych Var byl seSkrdban némecky stalety

vvvvvvvv

ne do némecké provincie.’

Filmovy festival v zapadnich Cechach tak symbolizoval novy za¢atek. Zaroveir Marianské
Léazn¢€ umoznovaly zaclenit festival, pfinejmensim rétoricky, mezi zapadoevropské festivaly.
Na inspiraci festivalem v Benatkach, coby mista kosmopolitniho setkdvani a turistického

ruchu, 1 na snahu pomoci vzkfisit zdjem zahrani¢ni i domaci klientely o lazné a tak pomoci

" Broz, J.: , Festival — tentokrat ceskoslovensky*.
8 Nezval, Vitézslav: ,,Zakladni kdmen k nasi festivalové tradici®, Filmovd prace 2, 1946, ¢. 31 (3. 8.),s. 1.
? Ren, Jan: , Epilog ponékud mistopisny*; in Filmovi novindri o ceskoslovenském filmu..., s. 27.



mistni ekonomice, uz poukézali v souvislosti s ¢eskoslovenskym festivalem Marijke de Valck
1 Thomas Elsaesser (DE VALCK 2007; ELSAESSER 2005). Ve snaze navodit atmosféru
panujici v kosmopolitnich Bendtkach kladli organizatofi diraz na spolecensky a
reprezentativni ton akce. Filmové projekce byly doplnény plesy, zahradnimi slavnostmi,
vylety po okoli ¢i tenisovym turnajem (radovanky tohoto typu budou v budoucich letech

nemilosrdné zruseny).

Vztahovani ¢eskoslovenského festivalu k Benatkam ale mélo jesté dalsi podstatnou funkci. O
Marianskych Laznich se, jak poznamenala Filmova prdce, jeden Cas pred valkou uvazovalo
jako o letovisku, jez by mohlo nahradit Benatky zkompromitované fasistickym rezimem."
Tady je mozné hledat c¢astecné vysvétleni toho, pro¢ byl ceskoslovensky festival
zorganizovan tak narychlo. Vroce 1946 zafalo byt jasné, Ze Francie uspotradd festival
v Cannes (na pfelomu zaii a fijna) a Ze Benatky obnovi svoje Biennale (na konci srpna). Cefis
ziejm¢e vycitil piilezitost, ¢i posledni Sanci, nastoupit s maridnskolazeniskym festivalem na
misto, jez pattilo diive Benatkdm. Marianské Lazn¢ mély predpoklad stat se ¢eskoslovenskym
Biennale.'"' I ztohoto divodu nelze povazovat za realné, 7e by ministerstvo informaci
uvazovalo o zruseni marianskolazenského festivalu, jak to v roce 1948 pozadovali Zlinsti, a o

jeho nahrazeni festivalem ve Zling."?

Pnuti mezi Maridnskymi Laznémi/Karlovymi Vary a Zlinem, ktery se snaZzil prosadit
obnoveni Zlinskych zni, ptetrvavalo od roku 1946. Na zadost Zlinskych Kopecky reagoval
oznamenim, Ze Ceskoslovensko potiebuje festivaly dva, a musel najit kompromis, ktery by
umoznil realizaci obou piehlidek, protoZe obé plnily svoji funkci v kulturni politice KSC,
v hospodaiskych planech Cefis i v zahraniéni politice vlddy. Kopecky mél zijem, aby
prehlidky fungovaly rovnocenné vedle sebe, aby se nasla rétorickd linie, na niz by se ob¢ akce
mohly spojit. V pfevratovém roce 1948, kdy, jak poznamenava Jifi Knapik, dramaticky
vzrostla snaha komunistli zaclenit délnickou tfidu do kulturniho déni a snaha ucinit kulturu
,prosttedkem urychleni cesty k socialismu*,"> Kopecky odsouhlasil Filmovy festival

pracujicich ve Zling, ale zaroven zachoval festival v Marianskych Léznich.'* Statni film

potieboval marianskolazensky festival jako reprezentativni, obchodni a zahrani¢né-politickou

10 Broz, J.: ,,Festivaly jinde a u nas*“; Filmova prdce 2, 1946, ¢. 26-27 (29. 6.), s. 1

""'Ren, J.: ,,Epilog ponékud mistopisny*, s. 27.

"2 Kopecky, Vaclav: , Ministr Kopecky o nasich festivalech®; Filmové noviny 2, 1948, &. 32 (6. 8.), s.
1.

13 Knapik, Jifi: ,,D€lnicky soud nad Frantiskem Capem*; lluminace 14,2002, &. 3, s. 63-81, zde s. 65-66.

' Podrobngji k Filmovém festivalu pracujicich ve Zlin& srov. text Lud’ka Havla v tomto sborniku.



platformu. V nésledujicich letech zlinsky festival navazoval na
marianskolazensky/karlovarsky v unikatnim tandemu — filmy ocenéné v Karlovych Varech
smétovaly do Zlina, kde je posuzovali pracujici. Kopecky ve svém zahajovacim projevu ve
Zliné rétoricky naSel spojnici mezi obéma rivaly v boji proti filmovému ky¢i a v Sifeni
pokrokové tvorby a tim i nového socialistického ¥adu na zapad.'> Marianskolazeiisky festival,
na ktery se obc¢as snasely vytky ohledn¢ jeho elitaistvi, byl tak ve staté, kde zesiloval tfidni
boj, ,,posvéceny* verdiktem pracujicich. Pozici Kopeckého pak prejali a aktivné obhajovali
filmovi novinafi, kteti vyznam zlinské akce spatfovali v moznosti délnikti rozhodnout, , které

[3

filmy jsou pro Siroké vrstvy pracujicich dobré a Spatné,” zatimco vyhodou zdpadoceského

festivalu bylo $ifeni informaci o ,,naSem kulturnim pokroku a demokratisaci celého Zivota™ za

hranicemi.

Festival m¢l slouzit jako demonstrace nového sméfovani a nové budoucnosti celého naroda,
s ¢imz uzce souvisela role festivalu jako mista, kde bylo mozné pifedvést potencial
znarodnéné kinematografie, vymezit jeji misto v ramci svétovych kinematografii, obhajit
spravnost samotné¢ho konceptu zndrodnéni a tim potazmo 1 valorizovat cely rodici se

ekonomicko-politicky systém planovaného hospodafstvi a socialismu.

Prvni ro¢nik festivalu méli organizacné na starosti feditel prazského kina Sevastopol Karel
Slaba a feditel tisku a propagace Cefis Jan Mikota, ktery vedl p¥ipravny vybor pro pofadani
festivalu'’ (narozdil od Mikoty bude Slaba za festival zodpovidat i v nasledujicich letech.)
Kromé kratkometraznich snimkid bylo uvedeno 13 celovecernich filmi, z toho z domaci
produkce: Hrdinové mici (Miroslav Cikan, 1946), Nezbedny bakalar (Otakar Vavra, 1946) a
V horach duni (Vaclav Kubasek, 1946). Dale to byly tfi snimky americké (Cetar York
/Howard Hawks, 1941/, Pét Sullivanii /Lloyd Bacon, 1944/, Zapomenutd vesnice /Herbert
Kline, 1941/), britska komedie Rozmarny duch (David Lean, 1945), z Francie drama Cdry a
kouzla (Christian — Jaque, 1945) a adaptace Dostojevského romanu Idiot /Georges Lampin,
1946/, ze sovétské produkce Nepokoreni (Mark Donskoj, 1945) a Prisaha /Michail Caureli,
1946/, svédské Slovo (Gustaf Molander, 1943) a Svycarsky valecny snimek Posledni
prilezitost (Leopold Lindtberg, 1945) (HABOVA 1986: 29-30). Zastoupeny byly tedy

pievazné zahranicni produkce, s nimiz mél ceskoslovensky filmovy monopol uzaviené

' Kopecky, Vaclav: , Ministr Kopecky o nagich festivalech®.

'® Kautsky, Oldfich: ,,Mezi dvéma festivaly*, Kino 3, 1948, &. 29 (3.9.), s. 549.

7 Filmovy festival od 1. — 15. VIIL. 1946 v Marianskych Laznich, 11. 6. 1946. NA, f. 861 —
Ministerstvo informaci, k. 227, inv. ¢. 462.



dovozni smlouvy nebo se kterymi o dovoznich smlouvach aktualng jednal.'® Zminéné filmy
mély premiéru v Marianskych Laznich a den na to reprizu v Karlovych Varech."” Jakkoliv
byly projekce jisté zajimavé pro divaky a lazenské hosty a poméhaly naplnit jednu z funkei

festivalu, tedy prilakat klientelu do lazni, projekce samotné nebyly v centru festivalu.

Jadrem celé akce byly série predndsek a debat, v nichz novindfi, akademici a teoretici i
praktici filmu vysvétlovali a analyzovali ze vSech moznych thli podstatu a smysl znarodnéni,
novou funkci filmu a nové smérovani ¢eskoslovenské kinematografie. Filmovy teoretik Jan
Kucera napiiklad piednesl pfispévek o dokumentarnim filmu, rezisér Elmar Klos o kratkém
filmu, ptedseda klubu filmovych novinafi Antonin Matéj Brousil spolecné se skladateli
Juliem Kalasem a Jifim Srnkou o hudb¢ ve filmu. Manifestacni charakter festivalu je ziejmé
nejvice patrny z festivalové brozury, ktera byla k dispozici navstévnikiim a obsahovala texty
novinaii zkoumajicich riizné aspekty znarodnéné kinematografie — od vyznamu znarodnéni
az po roli divaka.®® Festival poslouzil i pro praktické zaleZitosti tykajici se fungovéani
znérodnéné kinematografie. Na zapad Cech se sjeli krajsti vedouci kin k poradé se
zplnomocnéncem Spravy statnich kin Emilem Sirotkem, aby doladili fungovani distribu¢ni
sité kin. Reditel Cefis Lubomir Linhart debatoval s domacimi filmovymi novinafi o roli
kritiky ve znarodnéném filmu. Podstatné bylo jeho setkani se zdpadnimi novinafi, které mélo
za cil pozitivné ovlivnit ndzor Zapadu na znarodnéni a rozptylit nedivéru, kterd branila
stabilizaci a rozvoji Ceskoslovenského filmového pramyslu. Linhart vysvétloval ideu
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znarodnéni uz pocetnéj$imu zastoupeni zapadnim novinait i o rok pozdéji.

Festival tak =zapadal do vize ftady celnich piedstaviteli cerstvé znarodnéného
ceskoslovenského filmového primyslu o viidéim postaveni ceskoslovenského filmového
modelu v ramci svétovych kinematografii, vize, kterd se pfimo odvijela od ptedstavy
vyjimeéného postaveni Ceskoslovenska v povaleéném svéts jako statu, jenz se mél podle slov
$éfredaktora ¢étrnactideniku Ceskoslovenského filmu Filmové noviny stat diky ,kulturni a
politick[¢] vyspélosti naseho lidu, pro jeho pokrokové cile, pro jeho odpovédny smysl pro

skute¢nou demokracii [...] dilezitym stiediskem kulturniho a politického déni celého svéta.«?

' Filmovy festival od 1. — 15. VIII. 1946 v Marianskych Léaznich, 11. 6. 1946. NA, f. 861 —
Ministerstvo informaci, k. 227, inv. ¢. 462.

1 Anon.: »Filmovy festival v Ceskoslovensku s mezinarodni G&asti; Filmovd prace 2, 1946, €. 26-27
(29.6.),s. 1.

OFilmovi novindri o ceskoslovenském filmu, K I. Festivalu filmii v Ceskoslovensku s mezindrodni
ucasti.

2! Anon.: ,,Zahrani¢ni novinafi na festivalu®; Filmové noviny 1, 1947, €. 33 (16. 8.), s. 1.

22 patera, Rudolf: ,,Poslani naseho filmu*; Filmové noviny 1, 1947, ¢. 31 (2.8.), s. 1.



Z unikatniho socialné-politického a kulturniho ¢eskoslovenského experimentu budou ostatni
staty profitovat.”® Ceskoslovensky filmovy monopol se mé&l stat inspiraci pro ostatni
kinematografie svéta v budovani narodnich kinematografii a jakymsi majdkem na cesté¢ k
vytvofeni ,lepSich® spolecenskych systémii. V dobovém diskurzu byla znarodnéna
kinematografie nedilnou soucasti politické koncepce budovani socialn€ spravedlivéjsiho statu,
socialistického zfizeni, jez se zrodilo jako ,,d¢jinna nutnost“ v momenté, kdy otfes druhé

svétove valky vynesl do popfedi selhani starych — kapitalistickych — spole¢enskych tada.

Akcentace festivalu jako akce narodni, diraz, ktery trval pouhé prvni dva ro¢niky, nicméné
také zapadala do celkové piediinorové politiky KSC. Komunisté mobilizovali narodni
hodnoty, prezentovali prosazeni socialismu jako logické vyusténi narodni historie a zastavali
narodni specifickou cestu k socialismu ve snaze tlumit obavy ze sovétizace a ve snaze
vytvofit zdani kontinuity vlastni politiky s demokratickymi &eskoslovenskymi tradicemi.*
Pokud samotné znarodnéni filmového primyslu jakoZto soucast ,etatizace” kultury, jak
poznemandva Alexej Kusdk, bylo soucasti ideologie specifické Ceskoslovenské cesty
k socialismu (KUSAK 1998: 190), pak filmovy festival predstavoval neocenitelnou a

nezbytnou propagacni arénu.

Stejnou mérou, jako chtél feditel Cefis Linhart objasnit Zapadu, jak se to ma s filmovym
monopolem, mél festival poslouZit jako tribuna, z niz mohlo vedeni Cefis a ministerstvo
informaci celit kritice téch domacich politikii a novinait, kteti zpochybiovali ekonomicky
smysl znarodnéni a poukazovali na systémoveé, personalni i obchodni problémy filmového
monopolu, dezorganizaci a mezery v hospodafeni.” Festival tak mé&l byt do znatné miry
odpovédi domécim pochybovactim. Mél vzit vitr z plachet kritiklim a ukazat, Ze ,,zdanlivé
nebo skute¢né potize, jez se zdala vidéti vetejnost v prvnich mésicich reogranizace vsech véci
tykajicich se znarodnéného filmu, jsou piekonany.“*® Takovy efekt festival ale nakonec tak
uplné nemél, protoze trpél Spatnym planovanim a technickymi a organiza¢nimi nedostatky a
levicovi novinafi museli po jeho skonceni festival intenzivné obhajovat.”” Redaktor Filmové

prdce Bohumil Brejcha napftiklad festival branil tim, Ze jeho cilem nebylo byt festivalem, ale

»  Alexej Kusak dokonce hovoii v souvislosti se zvlastnim poslanim Ceskoslovenska o

,mesianistickych iluzich® &asti ¢eskoslovenskych kulturnich elit (KUSAK 1998: 150).

* K nacionalismu a politice KSC srov. KUSAK 1998: 85-96. Zevrubné o kulturni politike KSC
v obdobi 1948-1956 viz KNAPIK 2006.

* Expozé ministra informaci Véclava Kopeckého k Informaénimu vyboru UNS 6. 11. 1947. NA —
Archiv UV KSC, 1945-1989, . 100/45, svazek 6, archivni jednotka 160.

% Nezval, V.: ,,Zakladni kdamen k nasi festivalové tradici.

2 nhe [Noha¢, Milan], ,,Filmovy festival v zapadoCeskych laznich zahajen‘; Filmova prace 2, 1946, ¢. 32 (10.
8.),s.5.



vlastné pouze ekonomicky pomoci zapadoceskym laznim, tedy Ze prvni ro¢nik byl jen na

zkousku.”® Teprve druhy ro¢nik v roce 1947 se mél konat jako plnohodnotna uméleckd akce.

Diuiraz na prezentaci znarodnéni naznacuje, Ze se festival zrodil jako akce reflektujici potieby
narodni kinematografie a Ceskoslovenského statu i plany o silné narodni kinematografii, jez
bude pfedvojem a vzorem pro ostatni kinematografie. Diraz na jinou ,,mezinarodnost*
nicnéné zéaroven odrazel i snahu organizatort festival odlisit od vSech ostatnich filmovych
prehlidek, které po valce vznikaly. O tom, ze odliSeni se od (pfedev§im) Cannes a Benatek
lezelo Ceskoslovenskym filmovym c¢initelim na srdci, vypovida naptiklad clanek Jaroslava
BroZe na titulni stran€ Filmové prdce kratce pred zahdjenim I. ro¢niku festivalu. ,,Nebude to
festival, ktery by chtél po piikladu Biennale ptfedvedené filmy oficialné posuzovat a hodnotit;
nebudou zde rozdileny pohary, plakety a Cestnd uznani za nejlepSi filmy a individudlni
vykony,* psal Broz a pokracoval, ,,[n]ebude to tedy v tomto smyslu ani konkurence festivalu
v Cannes. Ve svych zapadoceskych ldznich chceme prosté uspotadat piehlidku vykonané
prace v zestdtnéném cCeskoslovenském filmu, zpestfenou piedvedenim ukézek vybranych
filmd zahraniénich a doplnénou cyklem piednasek a diskusnich vedert.“* Takovy program
m¢l platit 1 do budoucna. Festival mél byt i v nasledujicich letech hlavné arénou pro

predvedeni vysledkil znarodnéné kinematografie.

Potfeby narodni kinematografie pak pifiznacné vymezovaly v prvnich dvou letech konani
festivalu 1 vyznam slova ,,mezinarodni“ v jeho ndzvu. Ona mezinarodni uc¢ast symbolizovala
aktudlni dovozni 1 vyvozni politiku ceskoslovenského filmového monopolu. V souladu
s politikou prezidenta Benese udrzovat vztahy s USA i SSSR se Cefis necht&l uzaviit pied
okolnim svétem, at’ uz vychodnim ¢i zédpadnim, a snaZil se vybudovat si silnou exportni
pozici. Festival navstivil jak Vladimir Pridoregin, zplnomocnénec Sovexportfilmu, tak
Francis Harmon, viceprezident americké spole¢nosti Motion Picture Export Association
(MPEA) sdruzujici velkd hollywoodska studia za ucelem exportu filmi. Otdzky ohledné
dovozu hollywoodskych filml 1 ndkupu filmG ze zahrani¢i a prodeje domdcich filma na
zahrani¢ni trhy ostatné patfily ke Zhavym témattim festivalu. Snaha po konkurenceschopnosti

byla vroce 1947 uz jasné¢ vepsana v samotném festivalovém hesle — ,, Konfrontace bézné

28 Brejcha, Bohumil: ,,Jesté k Filmovému festivalu v zapadoceskych 1aznich®; Filmova prace 2, 1946, ¢. 37 (14.
9.),s.5.
¥ Broz, Jaroslav: ,,Festivaly jinde a u nas.



produkce nasi s b&znou produkci svétovou.“’® Koncepce festivalu, v niz se méla domaci
tvorba poméiit stvorbou ostatnich statd, slibovala wukdzat kvalitu a vyspélost
ceskoslovenského filmu po znarodnéni a ekonomickou silu a stabilitu filmového monopolu.
Byla navic formulovéna s pfesvéd¢enim, Ze ¢eskoslovenska tvorba ¢asem v konkurenci bez
problémtli obstoji — coz se pro zastupce Ceskoslovenského filmu zédhy potvrdilo uspéchem
filmu Siréna (Karel Stekly, 1947) na festivalu v Benatkach. Od ,,mezinarodni G¢asti“ si Cefis
sliboval zvySeni z4jmu zahrani¢i o Ceskoslovenské filmy a jejich distribuci na zahrani¢nich
trzich. Schopnost obstat v zahrani¢ni distribuci by vedle ideologického vitézstvi znamenala i
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podstatny ekonomicky piinos pro znarodnénou kinematografii a jeji finanéni konsolidaci.’

Leitmotivem prvnich dvou roc¢niki festivalu se tak vzhledem kotdzce budouci
konkurenceschopnosti domdcich filmii na mezinarodnich trzich a vzhledem k nacionalistické
agend¢ stala snaha o definovani esence Ceskoslovenského filmu, snaha urcit, v ¢em spociva
jeho nérodni charakter a ¢im je a bude odliSny od ostatnich produkci. Jinymi slovy, ¢im
ceskoslovenska kinematografie pfisp&je do svétové kultury a jak uplatni potencial, ktery ji byl
dan impulsem znarodnéni. Text A. M. Brousila, ptedsedy klubu ¢eskoslovenskych novinait a
dlouholetého piedsedy festivalové komise a pozdéji poroty, je vystiznym piikladem
nacionalistické rétoriky a obsahuje zakladni koncepty a diskurzy, které se kolem festivalu

rozehravaly v jeho premiérovém roce. Zaslouzi proto, aby byl citovan v plné §ifi:

Cesky a slovensky film slavi spoleéné svou prvni Zei. Déje se tak ve
svobodném stit¢ — s mezindrodni UCasti. To je vyznamnym
pfedznamenanim vSech naSich budoucich festivalli 1 naSi filmové
tvorby. N4&§ film se chce vystavovat mezinarodni soutézi a chce uhdjit
své misto v kinematografii svéta. VSichni si vS§ak musime uvédomit,
Ze toto misto, ziskané osobitymi dily narodnimi, udrzime nikoliv za
cenu Ustupu od néarodni inspirace, bazice po bezbarvé mezinarodnosti,
nybrz pouze pravé narodni inspiraci, piimykajice se k vlastnim
zdrojim latkovym, dobirajice se vlastnich hodnot vyrazovych,

usilujice o dilo jedine¢né. [...] K mezindrodnimu cili Ize dojit jen

% Koneéna zprava o organizaénich a hospodaiskych vysledcich II. filmového festivalu v Ceskoslovensku
s mezinarodni ¢asti, konaného ve dnech 2. — 17. srpna 1947 v Marianskych Laznich, 6. 12. 1947. NA, f. 861 —
Ministerstvo informaci, k. 227, inv. €. 462.

31 b: ,Piehlidka vykonané prace ve svétle srovnani s cizinou®; Filmovi novindri o Ceskoslovenském filmu. K I.
festivalu filmii v Ceskoslovensku s mezindrodni vicasti. Praha: Ceskoslovensky statni film 1946, s. 29.



narodni cestou. Svétovy se muze stat nas film jen svou Ceskosti a
slovenskosti. Aby mohl byt svétovym, musi byt sam sebou.
Potfebujeme filmové dila, ktera by nam ukazovala nase zkuSenosti,
minulé i pfitomné, ale i naSe nadéje a touhy. Takova dila chceme a
musime vytvaret. A o takova dila bude mit z4jem 1 cizina. Nebude se
ptat po tom, co dovedeme po ni, ledaze bychom to dovedli lip, nybrz
po tom, co nikdo nesvede po nas. Proto jedin€ narodni film cesky a
slovensky miize byt smyslem nasi kinematografie. [...] Ve svété
budeme hodnoceni podle toho, ¢im dovedeme pfispét k jeho lepSimu
osudu. Proto se narodnost nesmi stat synonymem pro malost a

ohrani&enost, nybrz formou velikosti.”

V Brousilové textu, stejné jako v fad¢ dalSich dobovych ¢lankt, vystupuje do popiedi snaha o
definovéani podstaty ¢eskoslovenského filmu, uchopeni distinktivniho narodniho charakteru,
jez ho odlisuje od ostatnich kinematografii a jez bude v pfimém kontrastu s bezbarvym a
bezptiznakovym kospomolitismem. Budoucnost ¢eskoslovenského filmu byla v jeho ukotveni
v jakési dané narodni specifi¢nosti. Ve vybéru takovych témat, jeZ budou vyjadfovat narodni
historii a skrze ni pfitomnost a budoucnost naroda. V basnivé proze piedsedy V. odboru
ministerstva informaci Vitézslava Nezvala se mél znarodnény film stat ,,vyrazem Ceského a
slovenského tviir¢iho ducha a genia, jeho kiistalové pravdy a slovanské jimavosti: jeho
muznosti 1 nchy, jeho bdasnivosti, jeho humoru i melancholie, jeho nesmlouvavého

vlastenectvi.«*

Vlastenectvi se vroce 1946 vyslovovalo jednim dechem spraci a
budovatelskou zodpovédnosti. ,,Doufejme, ze novi Cesti a slovensti filmafi uz nebudou
spatfovat narodnost jen ve folkloru a v historii, nybrz ptedevsim v charakteru ¢loveka, ktery
se vnich taji a jejz nutno v nich objevovat, 1épe feceno, odhalovat, nebot’ narodnost tkvi
v typicnosti jeho mysleni a citéni, v narodnosti jeho ¢inu,” poznamenal Brousil s dodatkem,
ze ,tohoto Ceského a slovenského Cloveka treba vSak nyni hledat a nalézat nejen v kozenkach
a halenkach, nybrz také v batovkach a v kombinézach.“* Festival byl systematicky

zaClenovan do SirSiho budovatelského narodniho programu a hospodaiského rozvoje

republiky.

32 piispévek A. M. Brousila, Filmovi novindFi o ceskoslovenském filmu..., s. 5.
33 Nezval, Vitézslav: ,,Zakladni kimen nasi festivalové tradice®; Filmovd prace 2, 1946, ¢. 31 (3. 8.), s. 1.
* Filmovi novindfi o ceskoslovenském filmu..., s. 5.



Takto vymezeny koncept se mél prakticky promitnout do produkéniho plénu
ceskoslovenského filmového monopolu. Ten mél postupné vyrobit dostatecné mnozstvi
»harodnich® filmi, aby se udrZel narodni charakter festivalu. Festival tak mél pevné misto
v planované ekonomice Ceskoslovenska. Mél slouzit k piedvedeni vysledki dvouletého planu
a pozdgji pétiletky a oslavit nadfazenost planovéani filmové vyroby a modelu znarodnéné
kinematografie nad volnym trhem a svobodnym podnikanim. Pocitalo se s tim, Ze se situace
na festivalu po prvnich nékolika ro¢nicich zlepsi, jakmile barrandovské a hostivaiské ateliéry
zvy$i vramci planovéani filmovou produkci a zajisti dostatecné mnozstvi kvalitnich
ceskoslovenskych filmti. Pétilety plan, v némz se pocitalo s produkci 52 celovecernich filmi
vroce 1953, by byl schopny zajistit kyzeny narodni charakter festivalu.>> V souladu s vizi
znarodnéné Ceskoslovenské kinematografie coby vzoru pro ostatni svétové kinematografie
stavél tento plan na predpokladu, ze je, slovy Rudolfa Patery, ceskoslovenska kinematografie
na cesté¢ stat se ,,filmovou velmoci®, jiz se bude obdivovat i Amerika.*® Dluzno dodat, Ze
Paterovym Clankem, ktery vysSel ve Filmovych novinach zaatkem ledna 1948, uz prostupoval
silny prosovétsky ton a podbarvovala ho rétorika soupeteni mezi kapitalistickymi Spojenymi
staty a pokrokovym, formujicim se socialistickym vychodnim blokem v ¢ele se SSSR, tedy,
jak bude patrné déle, rysy typické pro III. ro¢nik festivalu v roce 1948 i pro rocniky
nasledujici. Situace ve filmové vyrobé byla ale v ptfikrém rozporu s vyhledy planovacu.
V roce 1949 uz zacinalo byt jasné, Ze zavazky ceskoslovenského filmového primyslu jsou
v tomto ohledu neredlné. Krize vyvrcholila v roce 1951, kdy vzniklo pouze sedm filmu. I
kdyby ceskoslovenskéd filmova vyroba ale byla schopna planim dostat, narodni charakter
festivalu byl od roku 1948 stejné neudrzitelny v diisledku nastupu KSC k moci a silicimu

tlaku Moskvy sledujici vlastni geopolitické zajmy.

Zesileny nacionalismus tak byl jednim z charakteristickych znaku
marianskolazeiiského/karlovarského festivalu. Jeho druhym znakem, jenz stoji za pozornost,
nebot’ na rozdil od narodniho ténu pietrvd 1 do dalSich ro¢nikli a stane se zékladem
specifického modelu festivalu, je uz jeho zminovany pracovni naboj. Festival byl pojiman
jako festival pracovni, ¢imz se podstatn¢ liSil od festivali v Cannes nebo Benatkach.
V kombinaci narodniho a pracovniho nachdzel vlastni tvat v zdplavé povale¢nych filmovych
prehlidek.’” Pracovni v tomto ptipadé znamenalo, e festival neud&loval zadné ceny ani

nehodnotil individudlni umélecké vykony, ale chtél byt piehlidkou vykonané prace

3 pétilety plan Ceskoslovensky statni film, 3. 6. 1948, NA — Archiv UV KSC, f. 19/7, a. . 662.
3¢ patera, Rudolf: ,,Cesta k filmové velmoci®; Filmové noviny 2, 1948, ¢.1 (3. 1.),s. 2.
" Broz, J.: ,,Festivaly jinde a u nés*.



v zestatnéném Geskoslovenském filmu.”® Prostiednictvim kvalitng odvedené prace tak mél
festival misto v budovatelském programu &eskoslovenské vlady. Uspéch festivalu i zvyseni
navstévnosti lazni byl davan do souvislosti s celkovou konsolidaci ceskoslovenského
hospodaistvi.”” Bezprostiedng po valce tak festival slouzil k piedvedeni znarodnéni
kinematografie, k pfedvedeni Ceskoslovenské statnosti a k pfedvedeni budovatelského étosu

na cesté k socialismu.

Manifestace slovanské vzajemnosti

Od festivalu narodniho k festivalu slovanskému

Pracovni etos v kombinaci s nacionalistickym tonem charakterizoval i druhy ro¢nik festivalu
v roce 1947 (2. — 17. 8.), ktery se kviili sportim o rozpodet mezi Cefis a méstem Karlovy Vary
tentokrat konal pouze v Marianskych Léaznich.** Druhy ro¢nik, na némZ bylo uvedeno 13
filmi véetn¢ dramatu Charlese Chaplina Monsieur Verdoux (1947) v evropské premiéte a
ktery zah4jil ¢eskoslovensky snimek 7yden v tichém domeé (Jiti Krejcik, 1947), se koncepcné

viceméné nijak zasadné neli$il od ro¢niku prvniho.

Programova prohléseni potvrdila narodni charakter festivalu. ,,Nas festival odliSuje se vyrazné
od vSech ostatnich. Chce mit postupné na potadu filmy z celého svéta, ale nechce byt svétovy.
ZUstava narodnim, chtéje své ndrodni dilo vystavit mezindrodni soutézi,” napsal A. M.
Brousil.* O néco zesilila vize viidéiho postaveni Geskoslovenského filmového modelu.
Podobné jako Ceskoslovensko piedstavovalo ve vizionaiské rétorice &asti politickych a
kulturnich elit spolecensky a politicky unikatni svétovy experiment, novou stfedni cestu mezi
kapitalismem a socialismem,” ocitl se Geskoslovensky film v roli avantgardy, v roli

producenta nového unikatniho umeéni, jez zaujima ,,Cestny pomér k divakovi®“, kterého se

% Anon.: , Kratce o zahrani¢nich filmech Filmového festivalu v CSR*; Filmovd prace 2, 1946, &. 30
(27.7.),s. 2.

39 Brejcha, Bohumil: ,,Vytvaiime tradici festivalu v Mar. Laznich®; Filmové noviny 1, 1947, ¢. 30 (26.
7.),s. 1.

“" Patera, Rudolf: ,,Smysl naseho filmu*; in I Filmovy festival v CSR s mezindrodni ucasti. Praha:
Ceskoslovenské filmové nakladatelstvi 1947, s. 41; Dodatek k hospodaiské a organisaéni zpravé II. Filmového
festivalu v Ceskoslovensku s mezinarodni uéasti, Praha, 6. 12. 1947, s. 2. NA, f. 861 — Ministerstvo informaci,
inv. €. 462, k. 227. Karlovy Vary odmitly finan¢né pfispét na festival a uspotadaly vlastni Filmove léto.

1 Brousil, A. M.: ,Na§ festival®; in /1. Filmovy festival v CSR s mezindrodni ucasti. Praha: Ceskoslovenské
filmové nakladatelstvi 1947, s. 5.

*2 Strych, Josef: ,,Narody velké a malé*; in Kulturni politika 2, 1947, &. 45 (25.7.), s. 5.



nesnazi balamutit a zotro¢ovat hloupymi piib&hy, ale kterého respektuje a osvobozuje.* Jan

Kucera nastinil misi ¢eskoslovenského filmu nasledovne:

Musime situaci odhadovat spravné: cizina od nds neocekava, ZzZe
nahradime Ameriku. Cizina od nads neocekdva, ze ji ohromime
néjakym ,.Ben-Hurem® neto hrGzostraSnym krvakem. Cizina vibec
neocekava, ze ptjdeme v slépéjich béznych mezinarodnich produkei.
Dokonce pied takovym nerozumnym poc¢indnim varuje. Zahrani¢ni
divaci maji radi Ceskoslovensky film a véfi v néj: v jeho Cistotu a
prostotu, kterou se 1i§i od byvalého filmu némeckého. V jeho
osobitost, kterd neni vtirava jako svéraznost filmu madarského [...]
Snad ocekavaji vic od naseho filmu, nez jim dnes mtze dat. Ale cizina
veii v nas film a cizina nas film potiebuje. Ta ceska a slovenska nota

doopravdy chybi v mezinarodnim filmovém koncertu.**

Festivalovy program zlstal i nadale spiSe skromny a vyvazeny co do zastoupeni jednotlivych
svétovych produkei ze zapadu i z vychodu, ale Cefis, ktery &elil po prvnim roéniku kritice,
planoval celou akci o néco peclivéji. Pripravy na festival zacaly uz 20. dubna, konani festivalu
bylo oznameno na vSech velvyslanectvich a vSem kulturnim pfidélenciim zahranicnich
delegaci. Festivalové plakaty byly vytistény ve Ctyfech feCech a rozeslany do cestovnich
kancelaii v CSR a v cizing. V prazskych tramvajich byly umistény transparenty a festival
oteviel informaéni kancelai v cestovni kancelati Travema.* Z &eskych filmi se promitaly
Alena (Miroslav Cikdn, 1947) a Posledni mahykan (Vladimir Slavinsky, 1947), ze
zahrani¢nich pak naptiklad americké snimky Pani Miniverova (William Wyler, 1942) a
Ztraceny weekend (Billy Wilder, 1945), britskd Otdzka Zivota a smrti (Emerich Pressburger,
1946), francouzska Pastoralni symfonie (Jean Delannoy, 1946), sovétské filmy Jaro (Grigorij
Alexandrov, 1947) a Ve jménu Zivota (Alexandr Zarchi — losif Chejfic, 1946) a Svédsky
Zloc¢in a trest (Bengt Ekerot, 1945). Festivalu pfedchidzel Mezinarodni kongres filmovych

Xee,

# Kudera, Jan: ,N4$ film ve sv&t& ; in II. Filmovy festival v CSR s mezindrodni vicasti. Praha: Ceskoslovenské
filmové nakladatelstvi 1947, s. 10.

* Kugera, J.: ,N&§ film ve svét&, s. 10.

* Dodatek k hospodaiské a organisacni zpravé II. filmového festivalu v Ceskoslovensku s mezinarodni ucasti,
Praha, 6. 12. 1947. NA, f. 861 — Ministerstvo informaci, inv. ¢. 462, k. 227. Srov. Filmovy festival
v Marianskych Laznich, 17. 5. 1947. NA, f. 861 — Ministerstvo informaci, inv. ¢. 462, k. 227.



pracovnikll, z nichz nékteti zGstali i na filmovy festival, ktery nakonec navstivilo 21 tisic

divakt (HAVELKA 1973: 58), tedy o 17 tisic vice nez v roce 1946.

I ptesto, ze festival i ve druhém roce svého konani zlstal spojeny s narodnim programem,
zacal se pomalu v jeho koncepci prosazovat novy ton, jez bude mit vliv na podobu a funkci
festivalu v nasledujicim roce. Narodni rétorika se postupné zacala misit s rétorikou slovanstvi
a panslavismu. ,,Védomi soundlezitosti k slovanské kinematografii za posledni rok u nas
zesililo,“ poznamenal Brousil na zalatek festivalu.* Marianskolazeisky festival mél
v budoucnu pomoci formovéani kinematografii v slovanskych statech tim, Ze se stane
ptehlidkou jejich produkce. ,,Znarodnéna kinematografie tak splni své poslani: vychazet ze
zivota Ceského a slovenského lidu, tomuto lidu slouzit, byt stiediskem kinematografie

slovanskych narodi a za jejich spoledny cil bojovat,” vysvétlovaly Filmové noviny."’

Na festivalu se konal Den slovanské vzajemnosti, kterého se zlcastnily osobnosti ze
slovanskych narodii. Stejné jako se staly barrandovské ateliéry ,stiediskem slovanskych
narodl ve filmu®, ,je [...] zdvazkem pro pfisti filmové festivaly u nds, aby také byly

48 . P . ‘o
“** psaly Filmové noviny. Poslanim

sttediskem ptehlidky filmovych dél téchto narodu,
znarodnéného Ceskoslovenského filmu méla byt napiisté ,,slovanska kulturni orientace® a
navazovani spoluprace se slovanskymi narody.* Ceskoslovenska kinematografie byla
pfedstavena vedle kinematografie sovétské jako jedind, ktera mohla pomoci teprve se
rozvijejicim kinematografiim formujiciho se vychodniho bloku, zejména polské, bulharskeé,
jugoslavské. Coz byla idea, ktera opét souznéla s vizi viid¢iho postaveni ¢eskoslovenského
monopolu. V budoucich letech uz nemélo jit na festivalu o poméfovani mezi ¢eskoslovenskou
kinematografii s kinematografiemi zahrani¢nimi, ale o soutéZ slovanské kinematografie
s kinematografii neslovanskou, o ,manifestaci spoluprace slovanskych néarodi na poli
kinematografie®.”® Na festival navazaly na podzim 1947 v Praze konané porady o slovanské

r 251 7 ’ . . v v ’ ’ v 7
filmové spolupraci.’’ Koncept narodni kinematografie, jenz uréoval raz prvniho ro¢niku,

pomalu ustupoval pojeti Ceskoslovenské kinematografie jako soucasti kulturné, umelecky a

* Brousil, A. M.: ,,N43 festival®, s. 5.

47 Patera, Rudolf: ,,Poslani naseho filmu*; Filmové noviny 1, 1947, (2. 8.),s. 1.

* Anon.: ,,Barrandov, Slovansky Hollywood®; Filmové noviny 1, 1947, ¢. 34 (23. 8.), s. 3. Srov. Patera, Rudolf:
»Pouceni z Marianskych Lazni; Filmove noviny 1, 1947, ¢. 34 (23. 8.), s. 1.

¥ Linhart, Lubomir: ,,50 let Ceskoslovenského filmu®; in III. Mezindrodni filmovy festival v Ceskoslovensku.
Praha: Ceskoslovensky filmovy tstav 1948, s. 26; Anon.: ,,Pro slovanskou spolupraci*; Filmové noviny 1, 1947,
¢.33(16.8.),s. 1.

3 Anon.: ,,Prizkum minéni o letodnim festivalu; Filmové noviny 1, 1947, ¢. 31 (2. 8.), s. 6.

1 Anon.: »Porady v Praze o slovanské filmové spolupraci®; Filmové noviny 1, 1947, €. 46 (15. 11.), s.
1.



politicky unikétniho slovanského bloku.

Tato slovanska linie korespondovala s aktualni zahraniéni politikou Sovétského svazu.” J. V.
Stalin mobilizoval v roce 1947 ideu slovanstvi jako koncept, jenz spojoval vSechny staty
vychodni Evropy, v jejichz cele stal bratrsky Sovétsky svaz. Cilem bylo upevnéni pozice
Moskvy v regionu. Slovanska pospolitost zastirala Stalinovy expanzivni plany, jez pocitaly
s naprostou podiizenosti narodnich celkil sovétskym z4jmim. Posun ke slovanstvi byl prvnim
signalem transformace festivalu v Maridnskych Léaznich ve festival de facto sovétsky, nikoliv
ceskoslovensky, k niz dojde zaCatkem 50. let. Posun ke slovanstvi tak predznemanaval
budouci ménici se roli festivalu z narodni platformy k akci s vyznamem pro cely vychodni

blok a akci klicové pro globalni plany SSSR.

Ke zdiraznéni vseslovenského akcentu pozval ministr informaci Kopecky k tcasti na
festivalu sovétského ministra kinematografie Ivana BolSakova a reZiséry Sergeje EjzenStejna
a Vsevoloda Pudovkina. Ani jeden z nich se ale nemohl festivalu zucastnit. Do Marianskych
Lazni nedorazili ani zéstupci na festivalu uvedeného sovétského filmu Jaro here¢ka Ljubov
Orlova a rezisér Grigorij Alexandrov, ktefi jeli namisto toho do Benatek.” Do Benatek jel
ostatné i ministr Bolsakov.”* Za Sovéty navitivil festival nakonec jako host povéfenec
Sovexportfilmu v CSR Alexander A. Lebedév. Sovétiti herci a tviirci nebyli jedini, kdo na
festivalu absentoval: feditel akce Karel Slaba si stéZzoval, ze na ptehlidce chybéli také

Ceskoslovensti umé&lei.>

Slaba tcast vypovida mnohé o postoji, jaky zaujimal Sovétsky svaz v roce 1947 v porovnani
zapadoevropské. Jednak se Kreml snazil udrzet politiku koexistence, nikoliv konfrontace se
zapadnimi spojenci,56 coz ucast na festivalech idedln€¢ umoznovala, jednak se snazil prosadit
sovétskou kinematografii na zdpadnich trzich v jakési prvni etapé poméfovani na kulturni

front& mezi SSSR a USA a jako zéklad $ifeni komunismu v zapadni Evrops.””’

Slovansky program vyhlaseny v roce 1947 mél ale jen velmi kratké trvani. Razny konec mu

*2 Kusak, A.: Kultura a politika v Ceskoslovensku..., s. 147-153.

3 Telegram do Moskvy, 19. 7. 1947. NA, f. 861 — Ministerstvo informaci, k. 227, inv. ¢. 462.

> Rusky statni archiv literatury a uméni (RGALI), f. 2456 (Ministerstvo kinematografie), op. 4, ed.
chr. 111,1. 11.

>> Dodatek k hospodatské a organisaéni zpravé II. Filmového festivalu v Ceskoslovensku s mezinarodni Gi&asti,
Praha, 6. 12. 1947, s. 4. NA, f. 861 — Ministerstvo informaci, k. 227, inv. ¢. 462.

> McCormick, Thomas J.: America’s Half-Century: United States Foreign Policy in the Cold War.
London: The John Hopkins University Press 1989, s. 64—65.

" RGALLI, f. 2456, op. 4, ed. chr. 103, Cannes, 20. 9. — 5. 10. 1946, 1. 32, 42.



ucinila roztrzka mezi Stalinem a jugoslavskym vidcem Josipem Brozem Titem v ¢ervnu
1948. Rozkol uvniti socialistického tabora v kombinaci s nastupem KSC k moci se pomalu
zacal promitat i do tvafe Ceskoslovenského festivalu, kdy se v souvislosti s jeho programem
dostaval do poptfedi budovatelsky a revolu¢ni naboj a ideologicky stfet dvou systémi —
socialismu a kapitalismu. Od III. ro¢niku festivalu uz proti sob& nestily slovanské a

neslovanské narody, ale dva soupefici politicko-ideologické bloky.

»O nového clovéka, o dokonalejsi lidstvo*

Od festivalu slovanského k festivalu socialistickému

V souladu s doznivajicim programem oslavy spoluprace slovanskych kinematografii a vidci
role SSSR byl III. ro¢nik festivalu v roce 1948 (17. 7. — 20. 8.) zahdjen premiérou sovétského
filmu Pisen tajgy (Ivan Pyrjev, 1947), natoceného Castecné na Barrandové. Jako vyzdvizeni
kvalit slovanské kinematografie se v uvodu festivalu, jehoz nazev proSel transformaci
z festivalu ,,s mezinarodni ucasti“ na festival ,,mezinarodni“, zddraziioval uspéch Sovéti
v Cannes a vitézstvi Ceskoslovenské Sirény v Benatkach.” Poméfovani slovanskych
kinematografii s kinematografiemi neslovanskymi se zasadné radikalizovalo pod vlivem
tinorového pievratu, ktery oteviel cestu nejen k plnému prosazeni kulturni politiky KSC, ale i

k prosazeni politicko-ekonomickych planti Sovétského svazu.

Po nastupu KSC k moci se podoba festivalu proménila tiemi zasadnimi zptisoby — zménily se
jeho struktura a statut, centralizoval se souboj ideologii a vzrostl z4jem a vliv SSSR. Stiet
mezi slovanskym a neslovanskym Zzivlem se v kontextu radikalizace doméci scény i
geopolitické situace zacal podfizovat ,globdlnjSimu® stfetu mezi socialistickym a
kapitalistickym systémem. Na ptid¢ festivalu pak tento stfet nabiral podoby konfrontace dvou
pojeti filmu a filmového primyslu. Narodni charakter festivalu ve smyslu prosazovani zajmu
Ceskoslovenské kinematografie a prezentovani jejich vysledkd ustoupil ,,socialistické®

kinematografii jako zastfeSujicimu, nadnarodnimu fenoménu pod taktovkou SSSR.

V roce 1948 se festival konal poprvé jako festival soutézni s hlavni cenou Kiistdlovym

N

¥ Brousil, A. M.: ,,Na§ piinos do mezinarodnich filmovych soutdZi“; in III. Mezindrodni filmovy
festival v Ceskoslovensku. Marianské Lazné 17. VII — 2. VIII 1948. Praha: Ceskoslovensky filmovy
ustav 1948, s. 32.



globem. Vedle standardnich ocenéni za rezii, kameru, scénaf, hudbu, herecky vykon ¢i
dokument vyhlésili organizatofi jesté dalsi dvé specifickd ocenéni, v nichz se jasn¢ odrazela
ideologicka rovina festivalu — Cenu prace ,,za film, ktery nejlépe oceni mySlenku prace® a
Cenu miru ,,za film, ktery nejlépe vyjadii mySlenku miru.“ Cena prace navazovala na
»pracovni etos* pfedchozich dvou ro¢niki. Cena miru odraZela pocit naristajiciho
geopolitického konfliktu mezi Vychodem a Zapadem. O cenach rozhodovala (zatim stéle
narodni) porota v ¢ele s A. M. Brousilem. Festival se konal pouze v Maridnskych Léznich,
s nimiZ ministerstvo informaci uzavielo v rAmeci planovani smlouvu na pét let (1948—1952).”
Ptfedsedou festivalového vyboru podiizeného ministerstvu informaci byl jmenovan filmovy
kritik Artu§ Cernik.®® Na zadost Vitézslava Nezvala mu méla byt predkladana viechna agenda
tykajici se ideologické stranky festivalu.®' Festival zastitil pfedseda vlady Antonin Zapotocky,
ktery také zasedl v Cestném festivalovém piedsednictvu vedle ministra informaci Vaclava
Kopeckého, ministra zahrani¢i Vlada Clementise, ministra Skolstvi Zdeinika Nejedlého,
povétence pro oblast Skolstvi Laca Novomeského a povéience pro informace Ondreje
Pavlika. Pocet ucastnickych zemi vzrostl na 16 a z(castnily se jak kapitalistické, tak lidové-
demokratické zemé&. Ameriku reprezentovaly filmy Poslapané kvéty (Mervyn LeRoy, 1941) a
Nejlepsi léta naseho Zivota (William Wyler, 1946), domaci kinematografii pak snimek Bild
tma (Frantisek Cap, 1948). Nejpocetnéji byla zastoupena sovétska kinematografie esti filmy,
mimo jiné snimky Pisenn tajgy nebo Ruskd otazka (Michail Romm, 1947).°* Hlavni cenu

ziskal polsky snimek Osvétim (Wanda Jakubowska, 1948).

Zména statutu korespondovala se zajmy Ceskoslovenského filmového monopolu, jenZz v roce
1948 zavrsil svoji transformaci ustanovenim Ceskoslovenského statniho filmu (CSF). Zvyseni
statutu festivalu tak mélo dileZitou propagandistickou funkei, bylo demonstraci prestize CSF
a ohlasovalo nejen novou vyvojovou etapu v dé€jindch ceskoslovenského monopolu, ale i
novou vyvojovou etapu v d&jinych filmového uméni a kultury obecné, kterd se zacinala
podrobovat dogmatiim socialistického realismu. Cilem zostiené kulturni politiky KSC, ktera

nabrala plné obratky v druhé poloving roku 1948, bylo vytvofit novou socialistickou kulturu,

> Opis: Mistni narodni vybor Marianské Lazné. Véc: Filmovy festival v Mar. Laznich. Nedatovano, s. 3, NA, f.
861 — Ministerstvo informaci, k. 227, inv. &. 462. IIl. Mezindrodni filmovy festival v Ceskoslovensku. Praha:
Ceskoslovensky filmovy tstav 1948.

% Mistoptedsedou festivalového vyboru byl Adolf Mertl, feditelem festivalu Karel Slaba. I71.
Mezindrodni filmovy festival v Ceskoslovensku, s. 9.

o1 Zapis: Pracovni schiize III. mezin. film. fest. 4. kvétna 1948, s. 2. NA, f. 861 — Ministerstvo
informaci, k. 227, inv. €. 462.

62 Na festivalu byly dale zastoupeny Argentina, Bulharsko, Velka Britanie, Dansko, Francie, Italie, Izrael,
Mad’arsko, Mexiko, Nizozemsko, Rumunsko, Svédsko a Svycarsko.



jejiz hlavni cil byl edukativni, ideologicky a budovatelsky. Propagandistickd hodnota
filmového festivalu pro novy rezim byla enormni i z jiného divodu. Ohlasenim standardni
soutéze, tedy prvku, ktery ceskoslovensky festival doposud odmital ve snaze odlisit se od
zapadoevropskych festivall, se ceskoslovenska ptehlidka snazila udrzet krok s festivaly
v zapadni Evrop€. ZalozZeni soutézni tradice a evidentni profesionalizace festivalu naznacuji,
7e CSF 3lo o zapojeni se, byt viceméné symbolické, do evropského festivalového okruhu a o

vytvofeni plnohodnotného alternativniho modelu festivalu k festivalim zapadnim.

Nejen, ze se m¢l festival stat reprezentativni akci, jez by svym mezinarodnim dosahem
odrazela dilezitost CSF jako instituce, ale eskoslovenska strana si i vice uvédomovala
vyznam festivalu z ekonomického hlediska mezinarodniho obchodu a filmové distribuce.
Ceskoslovenska distribuce prochézela od roku 1947 radikélni transformaci, jejimz cilem bylo
zbavit se zavislosti na dovozu americkych filmi a ziskat kontrolu nad filmovym trhem a
odtokem tvrdé mény tim, Ze se omezi ndkup filma od hollywoodské spolecnosti MPEA, coz
prisp&je ke stabilizaci pramyslu.” Regenim bylo zvyseni nakupu filmi ze zemi vychodniho
bloku a z dalSich stati, a to pfi zachovani jistych obchodnich kontakti s Americany (v otazce
dovozni politiky se jasné protinaly ekonomicky a ideologicky diskurz). CSR méla zdjem na
diverzifikaci dovozu ze zahrani¢i a na navazovani novych obchodnich kontaktl. Rozvoj
spoluprace se zahrani¢nimi kinematografiemi, kterou festival umoznoval, tak mél pro
¢eskoslovensky monopol zasadni vyznam. Uvedenim amerického filmu Nejlepsi léta naseho
Zivota si filmovy monopol nechaval otevieny prostor pro ptipadny nakup filmi od MPEA,
sniz vedlo v obdobi pred festivalem ministerstvo informaci intenzivni jednani.** Snimek
Williama Wylera ziskal nakonec i dvé ocenéni — cenu za reZii a &estné uznani za scénaf. CSF
pravdépodobné v ramci zachovani dobrych vztahi s Ameri¢any chtél ocenit americky film
jako gesto dobré vile, ale zaroven nepfipadalo v Gvahu, aby americky snimek ziskal Cenu
miru ¢i Cenu prace, ty byly ,,rezervovany* pro sovétské filmy Ruskd otazka a Pisen tajgy.
Organizatofi tak jesté, pfiznacné pro sektor filmu, lavirovali mezi Vychodem a Zapadem a

mezi ekonomickymi zajmy a ideologickymi preferencemi.

Jako soucast vysvétleni zmény statutu festivalu na festival mezinarodni a soutézni se nabizi

jesté jeden faktor — zajmy Sovétského svazu. SSSR, ktery od roku 1948 bojkotoval kviili

8 Podrobngji o situaci na trhu a jednani mezi CSF a MPEA viz. Blahova, Jindfigka: ,,Hollywood za Zeleznou
oponou: vyjednavani o nové smlouvé o dovozu hollywoodskych filmi do Ceskoslovenska po II. Svétové valce®;
Tuminace 20, 2008, ¢. 4, s. 16-62.

% Operations of Motion Picture Export Association in Czechoslovakia. Americky charge d’affaires James K.
Penfield statnimu sekretafi, Praha, 28. 12. 1948. National Archives and Records Administration, College Park II,
Maryland, USA, RG59, DF1945-1949, 860F.4061 MP/12-2848.



udajné diskriminaci svych filmi a protisovétskému naladéni organizatoru filmové festivaly
v Cannes a v Benatkach, obratné v souvislosti s vlastni festivalovou politikou pieostiil na
ceskoslovenskou piehlidku. Jako vyzvu zapadnim festivalim a vytvofeni prostoru
k prezentaci sovétského filmu planovalo sovétské ministerstvo kinematografie na polovinu
srpna roku 1948 zaloZeni vlastniho Mezinarodniho festivalu pokrokové-demokratického
filmového uméni v Leningrad&.®> Cilem festivalu bylo oslabit americkou, anglickou a dalsi
zapadni kinematografie, které dominovaly pfehlidkdm v Cannes a Benatkach. Vedle politické
funkce mél festival pfinést sovétské kinematografii i ekonomické vyhody tim, Ze, jak napsal
prodeji naSich filmi a polozi piedpoklady pro rozsifeni distribuce sovétskych filmu
v zahrani¢i.“%® Protoze se nakonec festival v Leningrad¢ nekonal, vSe nasvédcuje tomu, Ze s
inorovym prevratem v Ceskoslovensku se Sovétim nabidla ekonomiGt&j$i a strategiGtéjsi
moznost vyuzit pro stejné ucely jiz existujici festival v Marianskych Laznich. Aby vyhovoval
marianskolazenisky festival sovétskym mocensko-ekonomickym cilim, bylo nutné zménit
jeho statut z festivalu nesoutézniho na festival soutézni a z festivalu Ceskoslovenského na
festival mezinarodni. Tim by se dostal na stejnou uroven jako bojkotované zapadni festivaly a
sovétskd kinematografie by mohla dolozit své uspéchy konkrétnimi cenami. Zarovein by
mezinarodni orientace festivalu a sout€z znamenaly navySeni poctu zucastnénych
kinematografii a tim 1 zvySeni Sance na obchodni kontakty. Timto zpisobem budou Sovéti
systematicky vyuzivat zdpadocesky festival v prvni poloving¢ 50. let. Tento argument
podporuje i vyvoj vroce 1949, kdy se festival v Maridnskych Laznich stal jedinym

festivalem, kterého se sovétska kinematografie rozhodla z&astnit.®’

V disledku novych politickych poméri v CSR byl festival koncipovany jako prostor
k artikulaci zradikalizované kulturni politiky KSC. Hlavnim tématem festivalu byl boj, at’ uz
to byl boj dvou spolecenskych a ekonomickych systémi, boj za nového ¢lovéka, boj za malé
narodni kinematografie nebo boj proti zapadnimu kyci. Protoze ptidomek mezinarodni sdilel

festival s pfehlidkami v Cannes a Benatkach, vedeni festivalu muselo dat jasné najevo, ze se

<68 r¢c69

od téchto ,,zabav snobu*, ,filmovych burs a ,festivaleni*” zasadné distancuje. Neslo

pfitom o pouhé nalezeni unikatni tvare, ktera by festival odliSila od ostatnich a zajistila mu tak

% Moskva 21. 2. 1948, Rusky stétni archiv socidlné-politické historie (RGASPI), f. 17, opis 125, ed. chr. 639, 1.
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relevanci a mezindrodni zajem, ale o formulovani alternativniho festivalového modelu, jez by
byl vhodny pro novou spolecnost, pro cestu k socialismu sovétského typu, na niz se

Ceskoslovensko vydalo.

Model festivalu, jenz se zacal rysovat uz v predchozich ro¢nicich kladoucich diraz na praci,
nabiral konkrétngj$i podoby. Prace se stala pfedmétem oslavy a ocitla se ve stejné pozici jako
b&hem prvnich dvou roénikdi koncept znarodnéni. Clanky popisujici detailné a téméf
fetiSizujicim zplisobem praci Casto zaujimaly v tisku stejny prostor jako programova
prohlaseni.”® Festival mé&l byt pracovni, ¢imZ mél zaroveti usilovat o konkrétni politické cile.
Vybér filmh se mél fidit jasnymi kulturné—politickymi pravidly. Soucasti festivalu mély byt i

nadale konference filmovych pracovnika, politické diskuse, fora.”

Zasadnim rozliSovacim znamenim marianskoldzenského festivalu od festivalii zdpadnich se
v revoluénim roce stal diraz na funkci filmu ve spole¢nosti. Jak poznamenal staronovy
piedseda festivalové poroty A. M. Brousil, festival ,,vnasi do mezinarodni soutéze tiidivé
hledisko, jehoz pokrokova vyraznost je dana pfedev§im latkovym zaméfenim. NejvySe
stavime praci a mir. Proto nejvySe hodnotime filmy, které jsou v pfimém vztahu k témto

“2 Diraz na

budovatelskym hodnotam. Tento vyhranény charakter je jeho osobitosti.
spolecenskou funkci filmu nadfazoval ve vyvojovém fetézci maridansko—lazensky festival jeho
zapadnim konkurentiim. Zatimco zépadni festivaly ustrnuly tim, Ze vnimaly film pouze jako
uméni, které hodnotily z technického a uméleckého hlediska, festival v Ceskoslovensku se
posunul o stupen vysSe posuzovanim filmii podle jejich funkéni a mravni hodnoty, ve smyslu
prispivani ke vzniku nového lidstva.” ,,A k jaké funkci filmového uméni miZe piihliZeti
cesky a slovensky nérod se svoji humanitni, socialné pokrokovou a hluboce demokratickou
tradici? Jaka funkce uméni ma smysl a vyznam pro Ceskoslovensko, které dnes svym
specifickym a historicky vskutku ojedinélym zptsobem fesi pfechod k novému tadu — k
socialismu?* ptal se redaktor Filmovych novin FrantiSek Kout, aby si odpovédél: ,,Je to —
vSeobecné feeno — Usili o nového ¢lovéka a tim o dokonalejsi lidstvo. Usili o €loveka, ktery

se zbavi vSech Spatnych vlastnosti, sklonii a povér, vypéstovanych v ném piedchozimi

spoleCenskymi tady, Gsili o lidstvo, které bude osvobozeno od vSech hriz, kterymi je tak

70 Koran, J.: ,,Festival po rubu®.

"' Pozdgji se podobny alternativni format ,,politického* festivalu prosadil na festivalu v italském
Pesaru (DE VALCK 2007: 28).

2 Brousil: ,,N4s ptinos do mezinarodnich filmovych soutézi®, s. 31.

7 Tamtéz, s. 29.



bohaté Gastoval stary svét.«”*

Implicitni soucasti vymyceni neduhtl a nesvart starych spolecenskych fadi — tedy kapitalismu
— a budovani nové spolecnosti byl i boj proti filmovému ky¢i zapadni, hlavné hollywoodské
produkce. ,,Chceme, aby na naSich filmovych festivalech byl posilen ofensivni nastup proti
filmovému ky¢i, proti upadkovym vytvoriim zapadni kapitalistické produkce, jimizZ je filmové
obecenstvo otravovano,* deklaroval ministr informaci a osvéty Kopecky a dodal ,,[a] chceme,
aby se znaSich Ceskoslovenskych filmovych festivalti dala pokrokové filmova tvorba na
vyboj a aby vitézn¢ tam na zapad, do Evropy a do svéta nesla z vychodu ideje nového Zivota,

nové demokracie, nového socialistického fadu.”

Filmovy ky¢ byl zcela vrozporu
s budovatelskou, agitacni a edukativni funkei socialistické kinematografie slouzici k vystavbe

socialismu zobrazovanim ,,radostné zivotni zkuSenosti* a ,,nastupu novych sil«.”6

Do centra festivalu se posunula kinematografie sovétska a tim 1 zajmy SSSR. Sovétska
kinematografie figurovala jako vzor, z né¢hoz si ostatni kinematografie mohly brat ptiklad a od
néjZ se mohly ucit. Znarodnéna ceskoslovenskd kinematografie tak v interpretaci vedoucich
Cinitelti ¢eskoslovenského filmového monopolu uz nebyla logickym dasledkem historického
kulturniho a politického vyvoje Ceskoslovenska, jak tomu bylo v pfedchozich letech, ale byla
derivatem kinematografie sovétské a vyvoje sovétského. Podle slov feditele CSF Oldficha
Machacka ,,sovétsky film stal u kolébky Ceskoslovenského statniho filmu a nas statni film od
svého vzniku Cerpd nové a nové podnéty a pouceni ze sovétské kinematografie, jez zustava

prikopnikem a na$im ugitelem na cestg, kterou jsme si zvolili.«”’

Na ptd¢ marianskoldzenského festivalu tak proti sobé stdly dva modely kinematografie —
znarodnény a kapitalisticky, sovétsky a ,hollywoodsky*. Tato konfrontace ale nebyla jen
lokalné omezenym ideologickym vybuchem, napojovala se na §iri evropsky kontext. Siteji
vychézela z vyzvy, jiz Celila vétSina evropskych kinematografii po druhé svétové valce, tj. z
expanze amerického filmového primyslu a sni spojenymi obavami o osud narodnich
kinematografii, které prochazely Evropou od Velké Britanie, pfes Francii az po
Ceskoslovensko.”® Hlavnim argumentem t&ch, ktefi vnimali zvySenou pritomnost amerického

filmu na evropskych trzich negativné, bylo, ze americky filmovy primysl diktoval silou

" Kout, FrantiSek: ,,Poslani naseho festivalu®; Filmové noviny 2, 1948, ¢. 15 (9. 4.), s. 2.

> Anon.: ,,Ministr Kopecky o nasich festivalech®; Filmové noviny 2, 1948 &. 32 (6. 8.), s. 2.

76 Vangk, Karel: ,,Film v boji 0 nového &lovéka®; Rudé prdvo 29, 1949 (3. 7.).

" Machagek, OldFich: ,,Ceskoslovensk}'/ film k tficetileti sovétské kinematografie™; Kino 3, 1948, ¢. 22
(25.8.), s. 248.

" Viz. napt. ELWOOD — KROES 1994; NOWELL-SMITH — RICCI 1998.



kapitalu svoje podminky napii¢ Evropou, ohrozoval narodni kulturu, zaplavoval evropské
trhy (a festivaly) svymi filmy, ¢asto povazovanymi za kulturn¢ inferiorni. Pod vlivem expaze
americké kinematografie se ze zapadoevropskych festivali staly, jak o dva roky pozdéji
poznamenal ve vyhroceném stylu jemu vlastnim redaktor Rudého prava Karel Vangk,
,bezvyznamné filmové jarmarky, kde se kapitalisti¢ti vyrobci brakového filmového zbozi
hlu¢né piektikovali v reklamnich frazich, jimiz se marné snazili zastiit hluboky upadek a

zchatralost burZoasni filmové vyroby.*”

Trh, penize a kvantita ovliviiovaly podobu soutéze i
seznam ucastnikll a vylucovaly z klani malé kinematografie, které¢ podléhaly v nerovném boji
s neuprosnou exportni expanzi Hollywoodu™ a pro které se m&l marianskolazetisky festival
stat jakymsi azylem.®' V roce 1950, po vypuknuti valky v Koreji, byla expanze amerického
filmového primyslu vysvétlovana za Zeleznou oponou jako soucast vojenské imperialistické

expanze USA.*

Festival oficidln€¢ deklaroval rovnostaisky pfistup — v jisté analogii k beztfidni, neelitaiské
spolecnosti —, kdy kazda kinematografie méla byt napfisté zastoupena pouze jednim filmem a
tedy zddnd neméla byt zvyhodnéna. Timto rovnostaiskym piistupem se Ceskoslovenska
piehlidka vymezovala vici Cannes a Benatkam, které podle c¢eskoslovenského tisku
diskriminovaly kinematografie malych statii a upfednostiiovaly velké producenty.®’ Jeits
kratce pred festivalem organizatofi mirn€ ustoupili ze svych pravidel, kdyz vyhlasili, ze
kinematografie produkujici nad 40 filmi roéné& se mohou zugastnit dvéma dily.* Ani to ale
v praxi neplatilo. Napiiklad v roce 1948 se SSSR ztcastnil Sesti filmy a v roce 1949 osmi
filmy, mezi nimi byly Setkdni na Labi (Grigorij Alexandrov, 1949), Zivot v kvétech
(Alexander Dovzenko, 1948) nebo Stalingradska bitva (Vladimir Petrov, 1949), ktera festival
zahdjila, zatimco AmeriCané¢ byli zastoupeni v témze roce filmy Johnny Belinda
(Jean Negulesco, 1948), Poklad v Sierra Madre (John, Huston, 1948) a Rodnd zemeé (Leo
Hurwitz, 1942). V roce 1950 Sovéti festival obeslali péti filmy, Cina &tyfmi, Francie a
Némecka demokraticka republika tfemi, USA byly zastoupeny dvéma snimky (HABOVA
1986: 43-44; HAVELKA 1973: 59-65). V disledku silici studené valky a stale
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7 Vangk, Karel: ,,Film v boji za mir; Rudé prdavo 30, 1950, & 166 (15.7.), s. 4.

%0 Pfn: , Filmovy svét hledél k Marianskym Laznim*; Hal6 noviny, 1949 (14. 8.).

8! Patera, Rudolf: ,,Poudeni z Marianskych Lazni; Filmové noviny 1, 1947, &. 34 (23. 8.), s. 1; bz: [Broz,
Jaroslav] ,,Ceskoslovensko a filmové festivaly*; Filmové noviny 2, 1948, ¢. 1 (3. 1.), s. 1.

82 Anon.: ,.Slavnostni udéleni cen na filmovém festivalu; Lidovd demokracie, 1950 (1. 8.).

8 bz [Broz, Jaroslav]: ,,Ceskoslovensko a filmové festivaly“.

¥V 60. letech se pak statut upravil a kazdy stat se mohl zigastnit soutéze maximaln& jednim filmem. Statut XIII.
Mezinarodniho filmového festivalu. NA — Archiv UV KSC, Politické byro 1954-1962, f. 1261/0/11, sv. 328, a.
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hral vEtsi roli pomér  mezi zastoupenim ,lidové-demokratickych* a
»kapitalistickych/zapadnich® kinematografii, tedy soupefeni dvou blokli — i kdyZz sovétska

kinematografie zlistdvala i naddle kategorii sama o sob¢.

Diiraz na proklamovany zdjem o rozkvét malych kinematografii, ktery se objevil v souvislosti
s koncepci festivalu explicitné az v roce 1948, md komplexnéjsi vysvétleni neZ jen snahu
Geskoslovenského festivalu vymezit se va¢i jingm evropskym prehlidkam.* Otazky
dominance Hollywoodu se v souvislosti s evropskymi festivaly dotyké de Valck. Podle ni se
zapadoevropské festivaly branily nadvladé Hollywoodu, ale zaroven ji pomahaly udrzovat
svoji zéavislosti na hollywoodskych hvézdach a filmech (DE VALCK 2007: 15). Tento
dvojjaky vztah neplatil pro maridnsko—lazensky festival, ktery se ¢im dal tim jasnéji od
Hollywoodu distancoval. Svym piistupem k malym (ndrodnim) kinematografiim se chtél
programové¢ stat jakousi bastou proti americké expanzi a vyzvou americké dominanci na
evropskych trzich,*® coZ jej ¢ini relevantnim objektem zdjmu z hlediska jednoho z kliovych

témat studii vztahti mezi Hollywoodem a evropskymi kinematografiemi.

Studium historie festivalu oziejmuje roli, jakou artikulace expanzivni politiky Hollywoodu
sehrala v definovani nejprve narodni a pozdéji socialistické kinematografie. Umoziluje tak
vetsi pochopeni diskurzu, ktery se formoval vramci vychodniho bloku v souvislosti
s Hollywoodem, a jeho proménlivé logiky. Napomahd také 1épe pochopit mechanismy,
jakymi se kinematografie vychodniho bloku branily domnélé ¢i skutecné expanzi amerického
filmového primyslu, a tim 1 konkrétni zpiisoby, jakymi se formovala v kulturni sféfe
studenovéaleéna rétorika boje mezi dvéma znepiatelenymi tabory.!” UvaZovéni o
marianskolazenském festivalu jako o hrazi proti expanzi americké kinematografie je
podepieno logikou, Ze festival je jakymsi odrazovym mustkem na zépadni (kapitalistické)
trhy. Ocenéni na festivalu s sebou neslo mezinarodni véhlas a zviditelnéni konkrétniho filmu i

celé kinematografie, coz slibovalo pfildkat pozornost distributori v zdpadni Evropé a tim

% Piipadng, pokud bychom na celou dynamiku mezi jednotlivymi festivaly a pozici toho &eskoslovenského
pohlizeli vice cynicky, je takové vymezovani se témét jakousi z nouze ctnosti v momenté, kdy bylo evidentni, ze
ceskoslovensky festival nemize, co do prestize a pfitazlivosti, se svymi zapadoevropskymi konkurenty soupefit.
8 Anon.: ,»Vyzva k Chaplinovi, Wylerovi, Wellesovi a dal§im ml¢icim umélcim®; Mlada fronta, 1950 (27. 7.).
¥7 Podrobnéji o diskurzivnich konstrukcich, které kolem Hollywoodu a jeho produkce rozehravala
ceskoslovenska komunisticka propaganda viz Bldhova, Jindfiska: “No Place for Peace-Mongers:
Charlie Chaplin, Monsieur Verdoux (1947), and Czechoslovak Communist Propaganda”; Historical
Journal of Film, Radio and Television 29, 2009, ¢. 3, s. 271-292.



padem podryti dominantniho postaveni Hollywoodu.*®

Rétorické vyhroceni konfliktu mezi malymi kinematografiemi a Hollywoodem ma i klicovou
ekonomickou nadnarodni dimenzi. Moskva se systematicky snazila omezit pfitomnost
hollywoodskych filmi na vychodoevropskych trzich uz od roku 1947.* Obchodni kontakty
jednotlivych sovétskych sateliti s americkym filmovym primyslem byly v rozporu
s planovanou expanzi sovétské kinematografie ve jménu Sifeni socialismu. Tento plan
zahrnoval jak Uplné ovladnuti vychodoevropskych trhli, které predstavovaly hlavni zdroj
kapitalu, know-how 1 lidskych zdrojt, tak i postupny vyboj do dalSich teritorii — v druhé
poloviné 40. let je to hlavné Zapadni Evropa a v letech padesatych pak Asie. Naptiklad v roce
1951 Sovexportfilm projevil zvlastni zajem pozvat na festival ucastniky z Indie, protoze v té
dobé dlouhodobé jevil zdjem o indicky trh. V diskurzu kolem festivalu se tak specificky
proplétaly ekonomické a ideologicko-kulturni (pokrokové uméni vs. ky¢) zajmy. Téma
malych kinematografii, jak bude patrné u ro¢nikdi v prvni poloviné 50. let, se proménilo
v zavislosti na geopolitickém vyvoji, hlavné v Asii a Latinské Americe, a s globalnim
zéberem festivalu. V 50. a 60. letech bude festival pfispivat do expanze socialistického bloku
a Sifeni revoluce tim, ze bude poskytovat prostor mladym kinematografiim rozvojovych zemi
hlavng v Africe a Latinské Americe,” kde se filmova vyroba teprve rozbihala a kde chtgl
Sovétsky svaz ziskat politicky i1 ekonomicky vliv. Diraz na malé kinematografie,
vyzdvihovani jejich zajmi v boji s Hollywoodem a pfisuzovani role ,,moudrého* vidce
sovétské kinematografii pfitom odvadél pozornost od faktu, Ze festivalovd politika

upiednostiiovala zajmy jiné velké kinematografie — sovétské.

Festivalova koncepce z roku 1948 zintenzivnila v roce nasledujicim, kdy se festival konal pod
stejnym heslem ,,0 nového Clovéka, o dokonalejsi lidstvo* (24. 7. — 3. 8.). ZvySoval se
strategicky vyznam festivalu z hlediska mocenskych zajmi SSSR a Sovétsky svaz festival
&im dal tim uZeji zacletioval do své zahrani¢ni i kulturni politiky.”' SSSR ptitom prosazoval
svijj vliv prostiednictvim sovétské ambasady a pracovnikii Sovexportfilmu v Ceskoslovensku.

Paklize v roce 1947 byl festival zapojeny do podpory oficidlni zahrani¢ni politiky SSSR

% Hodnoceni VIII. Mezinarodniho filmového festivalu v Karlovych Varech. NA, f. 867 — Ministerstvo kultury
1953-1956, k. 280, inv. €. 512.

% Zastupce Sovexportfilmu v CSR Lebedév Sakontikovi, Praha, 28. 7. 1949. RGALL f. 2456, op. 4, a.
j- 210, 1. 51-52.

% Néavrh na uspofadani XIII. mezinarodniho filmového festivalu v Karlovych Varech v roce 1962. NA — Archiv
UV KSC, Politické byro 19541962, f. 1261/0/11, sv. 328, a. j. 419, b. 6.

! Usporadani VII. Mezinarodniho filmového festivalu v Karlovych Varech, v Praze, 27. 5. 1952, NA — Archiv
UV KSC, Politicky sekretariat 1951-1954, f. 1261/0/22, sv. 28, a. j. 99, b. 20g, 1. 25.



akcentaci ideje slovanstvi, ktera stavéla SSSR do pozice pfirozeného lidra v regionu a
dovolila mu snaze prosadit politiku wvnitroblokové spoluprace vykladanou jako zajem
jednotlivych narodnich statd, béhem nasledujicich dvou let ptenesli Sovéti na pidu festivalu
ideologickou konfrontaci mezi USA a SSSR, zniz mohl SSSR ekonomicky i politicky

profitovat.

Bez toho, aby na sebe bral zatéz organizovani vlastniho festivalu, ziskal SSSR
v Ceskoslovensku prominentni prostor k predvadéni vysledk vlastni kinematografie.
Zaroven tim, ze neprotestoval proti ucasti vybranych zépadnich filma, vcetné filmi
hollywoodskych, na nichz mél stale jisty vlastni ekonomicky zajem ceskoslovensky monopol,
mohl SSSR na mezindrodni scéné negovat obvinéni, ze izoluje vychodni Evropu a vyvracet
obvinéni Zéapadu z ptipravované globalni agrese.”” Dominantni vliv Moskvy se k velké
nelibosti zastupct Ceskoslovenského filmového monopolu naplno prosadi ke konci 50. let,
kdy rozhodnuti Kremlu, ze se bude v zemich socialistického tabora konat pouze jeden
mezinarodni filmovy festival, a ze se tedy Karlovy Vary budou stfidat kazdoro¢né
s festivalem v Moskvé, zabrani slibn€ nastartované emancipaci festivalu zpatky k prosazovani
z4jml narodni kinematografie a ke snahdm zaclenit festival do evropského festivalového

okruhu a postavit ho na roveil zdpadoevropskym piehlidkam.

V zé&ti 1949 Zemeédelské noviny referovaly, Ze sovétsky ministr kinematografie Ivan BolSakov
oznaéil IV. roénik za ,,novy trumf sovétské kinematografie*.”> Bolsakov mohl byt spokojeny
s vykonem ceskoslovenskych organizatort, kteii rozdali sovétskym filmim osm cen — vedle
hlavni ceny 1 Cenu miru, kterou ziskal snimek Setkani na Labi. Plejada ocenéni byla vlastné
darem ke tficatému vyro¢i znarodnéni sovétské kinematografie. Pfizna¢né pro dramaticky
nartist vlivu SSSR na filmovy festival a pro pfeochotné obétovani narodnich zajmi, z nichz
festival vyrostl, zajmim sovétskym, se piehlidka stala oslavou znarodiiovaciho dekretu
sovétského. V kontrastu s prvnimi dvéma ro€niky se tolik vyzdvihovany zndrodnovaci dekret
Benesiv krcil bezvyznamné kdesi v pozadi. Znarodnéni ¢s. kinematografie bylo pfipomenuto
pouze mimochodem a jen proto, aby se legitimizovala nadvlada sovétskych filmi na festivalu.

Vladimir Bor poznamenal na strankach Kulturni politiky:

V srpnu vzpomindme i vyro¢i zndrodnéni naSi kinematografie. Je

ovSem rozdil celé spolecenské etapy, celé budovatelské generace, je

%2 Ob&znik zastupce ministra kinematografie SSSR N. Sakontikova zplnomocnénciim Sovexportfilmu, Moskva,
18. 8. 1949. RGALL, f. 2456, opis 4, ed. chr. 210, 1. 43-44.
% Anon.: ,,V Moskvé& odevzdany ceny z naseho filmového festivalu; Zemédélské noviny 5, 1949 (2. 9.).



rozdil tficeti let mezi zndrodnovacim dekretem Leninovym a
postatnénim filmu v Ceskoslovensku. Neni pak divu, Ze ve velikém
soutézeni narodl jasné vitézi kinematografie, kterd uz tficet let usiluje
o vychovu nového ¢lovéka a bojuje o dokonalejsi lidstvo, o myslenku
miru a idedl prace — kdezto ostatni narodni kinematografie si tento cil
pravé vytkly nebo teprve vytycuji. Tento rozdil je logicky, jasny a
nutny. A zavazuje ovSem k vzestupu vSechnu filmovou tvorbu, kteréd

jde cestou pokroku.”

Jak zahrani¢ni i kulturni politika CSR pozvolna splyvala se zajmy Sovétského svazu, ménil se
festival v arénu sovétského filmu. Podobné jako Ceskoslovensky stat ztracel s postupujici
sovétizaci vlastni autonomni zahrani¢ni a ekonomickou politiku a suverenitu, ztracel ji 1
Seskoslovensky filmovy monopol. Primarnim tkolem CSF bylo asistovat sovétské
kinematografii at’ uz zvySenim spole¢né produkce filmi, ¢i Sifenim sovétskych filml za
hranicemi.” V prohlageni vlady vydané v souvislosti s festivalem vroce 1952 pak uz
vyslovné stalo, ze se festival v Ceskoslovensku bude konat ,,v souhlase s pranim sovétské
kinematog,r'clﬁe“.96 Ceskoslovensky filmovy monopol se dostal do podru¢i monopolu
sovétského a mozné nikde jinde nebyl tento stav véci vice patrny nez na filmovém festivalu

v Karlovych Varech.

»Z.a mir, za nového €lovéka, za dokonalejSi lidstvo*

Mezinarodni festival, globalni ambice

Jako byl festival v letech 1948 a 1949 ovlivnén unorovym komunistickym pfevratem a
nastupujici sovétizaci CSR, tak se do jeho programové koncepce a podoby v obdobi 1950—
1952 podobnym zplsobem promitly radikalizace mezinarodni politiky a valeény konflikt

v Koreji, ktery vypukl mésic pted zacatkem V. ro¢niku v roce 1950. Zatimco Ctyficata léta

% Bor, Vladimir: ,,Za filmovymi festivaly*; Kulturni politika 4, 1949, ¢. 35 (2. 9.), s. 3.

% Rozbor soulasného stavu prace celého podniku a zjisténi souCasnych nedostatkt, 8. 11. 1949, NA, f.
1261/0/26, sv. 2, a.j.11, 1. 30.

% Uspotadani VII. Mezinarodniho filmového festivalu v Karlovych Varech, 30. 5. 1952, 1. 25. NA — Archiv [6)Y4
KSC, Politicky sekretariat 1951-1954, £.1261/0/22, sv. 28, a. j. 99, b. 20g.



byla svédkem radikalizace ¢eskoslovenské kulturni politiky a posunu od festivalu narodniho
k festivalu slovanskému a pozd¢ji socialistickému, potazmo ,,proto-sovétskému®, charakter
etapy nasledujici byl zisadné diktovan udilostmi daleko za hranicemi CSR. V linii

vymezovani geografického dosahu je tak festival akci s globalni agendou.”’

Ve stinu valky v Koreji se vSechny tfi ro¢niky proménily v politickou manifestaci miru.
V roce 1950 se festivalu poprvé Géastnily Cina a Korea. K festivalovému heslu z piedchozich
ro¢nikll pfibylo zasadni slovo ,,mir. Na festivalu uz se nebojovalo za narodni zajmy ¢i proti
ky¢i, ale vsouladu s ocekavanim vojenského konfliktu mezi Vychodem a Zéipadem za
globalni mir. Popis poslani festivalu, ktery nabidlo Rudé prdvo, vystizné oziejmuje, jak pevné

byl festival ukotven v geopolitickém vyvoji a kontextu studené valky:

Leto$ni karlovarsky filmovy festival mé jesté vyssi smysl a vyznam
nez festivaly minulé. Je konan v dob¢, kdy wallstreetsti nasledovnici
hitlerovského fasismu ptesli od ,studené valky’ a od ptiprav k
dobrodruznym pokusiim o ohrozeni miru do oteviené agrese, kdy
surové napadli mirumilovny lid Koreje, kdy vrhaji na obydli
nevinnych déti, Zen a starcti délové granaty a letecké bomby. Je konan
v dobé, kdy mysl vSeho pokrokového lidu je vzboutena proti této
odporné zlottilosti v dob¢, kdy lid vSech zemi bez rozdilu narodni a
nabozenské prislusnosti pozdviha své sily stale idernéji k odporu [...]
Filmovy festival v Karlovych Varech se stavd jednim z prostfedkt
jeste hlubsiho proniknuti této mysSlenky do mas pracujiciho lidu, jesté
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$irSiho rozviti svétového mirového hnuti.

Samotnd filmova predstaveni méla druhotfady vyznam, a to i1 pfes deklarovanou silu
filmového média v boji za novy svét. Karlovarsky festival nebyl prezentovan jako autonomni
filmova prehlidka, ale jako ,soucéast velké svétové akce za mir®, jejimz cilem bylo, jak
napsalo opét Rudé pravo, shromazdit ,,pokrokové filmové pracovniky zcelého svéta

k poradam o tom, jak se filmové umeéni podili v boji za mir, jak piispiva k dorozuméni a

7 K zahajeni VI. Mezinarodniho filmového festivalu v Ceskoslovensku, Vaclav Kopecky, ministr
informaci a osvéty. NA — Archiv UV KSC, f. 100/45, sv. 3, a. j. 114.
% Vangk, Karel: ,,Film v boji za mir; Rudé prdvo 30, 1950, &. 166 (15. 7.), s. 4.



spolupraci mezi narody.«”” Festival vyrostl kolem plenarnich schiizi, zasedani a rokovani, kde
»pokrokovi“ delegati z 25 statli, v€etné Anglie, USA, Francie a Italie, debatovali o strategiich,
jak zastavit militantni expanzivni polittku Wall Streetu spole¢nymi silami vSech
pracujicich,'® kde se odsuzovala slySeni pfed Vyborem pro neamerickou &innost (House
Commitee on Un-American Activities), Ciny americké vlady a v zdvésu hollywoodské filmy
jako nastroj k otupeni lidstva zapojeny do pfiprav na tfeti svétovou valku a slouzici vojenské

. 101
agresi.

Béhem festivalu v roce 1950 zasedal ptipravny vybor pro zaloZzeni mezinarodni organizace
pokrokovych filmovych pracovnikli. Vybor se zabyval dvéma otdzkami: zalozenim
mezinarodni organizace pokrokovych filmovych pracovniki a novinafii a vydévanim
mezinarodniho casopisu pokrokovych pracovnikd. Delegati nakonec schvalili zalozeni
Gasopisu s ustfednim sekretaridtem redakce v Ceskoslovensku, jenz bude podporovan

. . 102
éeskoslovenskou vladou.

Na konci festivalu, jehoz se zcastnil pfedseda vlady Antonin
Zapotocky a na némz byl zastupci Sovexportfilmu v CSR Lebedévovi udélen ¥ad Bilého lva

111 téidy,'” se, jak napsaly Zemédélské noviny,

delegati (postavili) za stockholmskou mirovou deklaraci [..] a
odsoudili imperialistickou agresi v Koreji [...] Mezindrodni festival
v Karlovych Varech se stal tak mistem, na némz se pokrokovi filmovi
pracovnici celého svéta nekompromisné postavili za zajmy pracujicich
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mést i venkova, na obranu pokroku, demokracie, svobody a miru."

Filmy kapitalistickych statd z programu festivalu témét zmizely. V uvahu neptichdzela ucast
hollywoodské produkce, tedy filmti vyprodukovanych velkymi americkymi studii. Stejné jako
V. ro¢nik festivalu demonstrativné odsoudil valku v Koreji a vojenskou agresi USA, odsoudil

1 americkou kinematografii. Jako vymluvny a nepfehlédnutelny symbol podiizenosti

% RP: ,,Pfed V. Mezinarodnim filmovym festivalem*; Rudé pravo 30, 1950, &. 163 (12.7.), s. 5.

1% Tichy, Josef: ,,Mezinarodni porady pokrokovych filmovych pracovnikd v Ceskoslovensku zahajeny*; Mlada
fronta, 1950 (20. 8.).

" Anon.: ,Film v kapitalistickych zemich®; Prace 6, 1950 (25. 7.). Anon.: ,,Slavnostni udéleni cen na
filmovém festivalu®; Lidova demokracie 6, 1950 (1. 8.).

12 Anon.: »Zavérecna usneseni mezinarodnich porad®; Kino 5, 1950, ¢. 17 (17. 8.), s. 378.

19 Anon.: ,,Zakon&eni festivalu®; Kino 3, 1950, & 17 (17. 8.), s. 379.

1% Tomagek, Dusan: ,,Paty filmovy festival kon&i; Zemédeélské noviny 6, 1950 (30. 7.).



Ceskoslovenské kinematografie sovétskym mocenskym zajmim vyprovazely ucastniky

z festivalu dvé narodni hymny — ¢eskoslovenska a sovétska.

Boj za mir pokracoval na VI. ro¢niku festivalu v roce 1951 (14. —29. 7.). Po vzoru Svétového
kongresu obranci miru ve VarSavé a zasedani Svétové rady miru v Berliné se ministerstvo
informaci a osvé€ty rozhodlo dat festivalu organizovanou podobu setkani filmovych delegatt,
jez by festival vice piiblizila ke zminénym kongrestim a tim mu dala jasny politicky profil.'®
Konkrétn€jsi podobu dostal navrh na zfizeni ,,svétového filmového stiediska, které ma
aktivné zapojit pokrokové filmové pracovniky do svétového mirového hnuti, hledat cestu k
jejich ziskani pro aktivni ucast na sv€tové mirové soutézi ,Mezinarodni ceny miru‘ a na
mirovych soutézich narodnich.”'” Festival byl znovu zakonen masovou mirovou
manifestaci s predavanim cen — hlavni cenu ziskal sovétsky film Rytir zlaté hvezdy (Julij
Rajzman, 1950).'”7 V roce 1952 se poet udilenych cen rozrostl na rekordnich 32 a udilela se
mimo jiné Cena boje za svobodu, Cena pratelstvi mezi narody a Cena boje za socialni pokrok.

Umélé zvySeni poctu cen mélo za cil dolozit neustdle a nezastavitelné stoupajici kvalitu

socialistické ¢i pokrokové kinematografie a podpofit mladé kinematografie.

Festival, ktery byl opét ve znameni rokovani, manifestaci, diskusi a planovani mobilizace
filmovych pracovnikli celého svéta, zakonclila rezoluce (pronesena cCesky, rusky, Cinsky,
némecky, francouzsky, anglicky, italsky a $panélsky), v niZ se filmati shodli, ze ,,VII. MFF
v Karlovych Varech je ¢lankem fetézu tohoto nejlidstéjSiho Usili o zachovani miru mezi
narody. Film je mocnou mirovou silou. VSichni uvédoméli a poctivi filmovi pracovnici by se
méli stat bojovniky za mir“ [HAVELKA 1972: 51]. Podstatnym prvkem VII. ro¢niku byla
stale rostouci ucast rozvojovych kinematografii, jejichZ zastupci se podobné jako kdysi zemé
vychodniho bloku méli na festivalu ucit od sovétskych kolegl, jak natacet spravné
socialistické uméni a zapojit se tak do budovani socialistického tdbora S$ifenim ideji

. 1
komunismu.'®

v

Karlovarsky festival m¢l tak stézejni agitacni a indoktrina¢ni vyznam pro §ifeni komunismu
a socialismu mimo sféru vychodniho bloku.'® Vliv a zajem SSSR se odrdzi i v tom, ze filmy

z Asie byly na festival zasilany pfes Sovexportfilm, ktery casto fungoval jako prostfednik

195 K zahajeni VI. Mezinarodniho filmového festivalu v Ceskoslovensku, Vaclav Kopecky, ministr informaci a
osvéty. NA — Archiv UV KSC, f. 100/45, sv. 3, a.j. 114.

1% V1. Mezinarodni filmovy festival Karlovy Vary 1951, 1. 3. NA — Archiv UV KSC, f. 19/7, a. j. 673.

17 Tamtéz.

198 _s.:, Nejmilejsi a nejvzacngjsi hosté*; Kino 7, 1952, &. 17 (14. 8.), s. 328.

19 Anon.: »Indonésky film na Mezindrodni filmovy festival v Karlovych Varech”; Kino 7, 1952, ¢. 14 (3. 7.), s.
275.



mezi &eskoslovenskymi ufedniky a zastupci mistni kinematografie.''® Béhem ti ro¢nikd
festivalu v letech 1950-1952 Sovétsky svaz pokracoval v jeho vyuzivani k rozsSifovani svého
vlivu na rozvojové kinematografie a k formovani globalniho socialistického bloku na zdkladé
,oratrské® soudrznosti a soudrznosti pracujicich — mohl navazovat spolupraci s malymi
kinematografiemi, nabizet pratelskou pomoc v podobé¢ know-how, technologie ¢i pracovnika

a tim zvySovat svlij ekonomicky i politicky vliv.

»Za mir, za pratelstvi mezi narody, za uSlechtilé snahy lidstva*

Mezinarodni festival/narodni zajmy

Pfestoze neni z archivnich materiali zcela jasné, pro¢ ceskoslovenskd vlada k takovému
rozhodnuti dosSla — festival na rok 1953 se planoval a dokumentace zahrnovala 1 pomérné
detailni rozbor dovozu a vyvozu filma, s jasnym dirazem na moznost vyuziti festivalu jako
obchodni platformy111 — v letech 1953 a 1955 se festival nekonal. O to vétsi Usili sousttedili

ceskoslovensti organizatoti do VIII. ro¢niku v roce 1954 (11. —25. 7.).

Jednoletd prestavka, béhem niZ skoncila valka v Koreji, zemfeli Josif Vissarionovi¢ Stalin a
Klement Gottwald a pozvolna se zaaly oteplovat vztahy mezi obéma bloky, umoznila
karlovarskému festivalu nadechnout se a Ceskoslovenskému statnimu filmu ptehodnotit jeho
funkci. Rok 1954 signalizoval velmi zdsadni posun festivalu z politické platformy v platformu
kterému se vroce 1952 nepodafilo naplnit prvni vyrobni pétiletku a jez se potykal se
stagnujicim filmovym trhem a celkovou krizi. Festival mél zlepsit bilanci CSF na ,,useku
obchodnich filmovych styki se zahraniim.“''? Zaroveti zapocal proces jeho integrace do
evropského festivalového okruhu. Tento pferod uspisi politické udalosti roku 1955 a plné se

projevi na festivalu v roce 1956.

V roce 1954 Ceskoslovenska vlada navysila rozpocet festivalu, organizatoti kladli diraz na

1% Spol. T/12 — film — VIII. MFF v Karl. Varech. Cinské a japonské filmy, 30. 6. 1954. NA, f. 867 —
Ministerstvo kultury 1953-1956, inv. ¢. 512, k. 280.

" Mezinarodni filmovy festival a filmové festivaly pracujicich v roce 1953, 6. 1. 1953, s. 2. NA — Archiv UV
KSC, Politicky sekretariat 1951-1954, f. 1261/0/22, sv. 50b, a. j. 135, b. 34.

"2 Mezinarodni filmovy festival a Filmové festivaly pracujicich v roce 1953, 6. ledna 1953. NA, Politicky
sekretariat 1951-1954, f. 1261/0/22, sv. 50b, a. j.135, b. 34.



vE&t3i representativnost, byl pozvan rekordni po&et 45 statii.''® Tendence ke zméné& byla patrna
uz ze zpusobu, jakym o karlovarském festivalu a zépadnich festivalech referoval
ceskoslovensky tisk. O francouzském festivalu se psalo ne uz jako o kramatském jarmarku
podiizeném nadvladé kapitalu, kde vladne ky¢, ale jako o vyznamné kulturni akci, jiz se
ceskoslovenskd kinematografie s uspéchem ucastni. V Cannes ziskal nejlep$i cenu za
loutkovy film snimek Bietislava Pojara O sklenicku vic (1953). Ceskoslovensko obeslalo i
festivaly v Benatkach, Montevideu ¢i argentinsky Mar del Plata a pozitivni reakce v cizingé
nastinily potencial prodeje Ceskoslovenskych filmi do zahrani¢i i vyhody neizolovéni se od
zépadnich trht,"'* tedy presné ty zajmy, které Geskoslovensky film sledoval bezprostiedn& po
valce, ale které musel opustit. Cannes, Benatky a Karlovy Vary byly v tisku zminovany
v jakési pomyslné neutralni troj¢lence jako jediné soutézni festivaly. Zahdjeni festivalu se sice
jesteé neobeslo bez vyvolani ptizraku zapadnich imperialistl, kteti se idajné¢ pokusili festival
zablokovat a tim vnutit organizatorim nova pravidla, jez by byla v souladu s pravidly na
festivalech v zapadni Evropg,'"” ale obecné méla akce o poznani civilngjsi tvar nez predchozi
tfti rocniky. Navzdory tvrzeni tydeniku Kino ze ,pracovni charakter naseho festivalu je
naprosto spravny, plesy a spolecenské okazalosti nepottebuje''® bylo zfejmé, Ze se atmosféra
uvolnila — herci rozdavali autogramy a mén¢ manifestovali, reziséfi a hvézdy prochézejici se

po kolonadach piivolavali pozornost divaki.''

3

,»Nechceme zadné opony,” shrnul novou

oteviendj§i politiku festivalu Jan Zalman na strankach Kina, ,.chceme budovat mosty mezi

narody!«'"®

V duchu alesponi symbolického otevirani se festivalu Zapadu se o Kfistakovy
globus podélily sovétsky film Verni pratelé (Michail Kolotozov, 1954) a americky snimek Su/

zemé (Herbert J. Biberman, 1954).

Aktivity Ceskoslovenského statniho filmu v souvislosti s otevienim festivalu Zapadu uspisila
konference ¢tyf mocnosti v Zenevé v Gervenci roku 1955, kde se poprvé od zacatku studené

valky sesli zastupci USA, SSSR, Francie a Britanie.'"” Konference uvolnila napéti mezi

'3 Rozpoget VIII. MFF. NA, f. 867 — Ministerstvo kultury 1953-1956, k. 280, inv. &. 512.

14 J. H. [Hrbas, Jiti]: ,,Ceskoslovenské kinematografie v mezinarodni soutézi*; Kino 9, 1954, &. 15 (15. 7.), s.
232.

"> Hodnoceni VIII. Mezinarodniho filmového festivalu v Karlovych Varech. NA, f. 867 — Ministerstvo kultury
1953-1956, k. 280, inv. ¢&. 512, slozka MFF KV 1954, 1956.

" Bor, Vladimir: ,,Za VIII. MFF v Karlovych Varech®; Kino 9, 1954, &. 17 (12. 8.), s. 264-267.

"7 Hrbas, Jifi: ,,0 hrdinech, prostiedi a dé&ji festivalovych filmi*; Kino 9, 1954, ¢. 17 (12. 8.), s. 268—
270.

18 Zalman, Jan: ,,0¢ jde v Karlovych Varech”; Kino 9, 1954, &. 15 (15.7.), s. 228.

119 Zenevska konference (18. —23. 7. 1955) byla prvnim setkanim predstavitell vitéznych velmoci protifasistické
koalice po Postupimské konferenci. Byla projevem ptechodného zmirnéni napéti na mezinarodni politické scéné
a prilezitosti k vyméné nazort na hlavni politické problémy jako celoevropska bezpecnost a otazka Némecka,
odzbrojeni, rozvoj vztahl mezi Vychodem a Zapadem.



Vychodem a Zapadem a oteviela prostor ke kulturni spolupréci.'® Ceskoslovensko uvolnéni
rychle vyuzilo. Po konzultaci se Sovétskym svazem'?' zazadal Ceskoslovensky statni film
v fijnu 1955 o pfijeti do Mezinarodni federace asociaci filmovych producentl (Fédération

122 Karlovy Vary chtély pro

Internationale des Associations de Produceurs de Film, IFFPA).
festival vroce 1956 ziskat statut kategorie ,,A“, tedy mezinarodné uznaného soutézniho
festivalu, ¢imz by se dostaly do stejné skupiny jako Cannes, Benatky ¢i noveé Berlin, a festival
by ziskal pro kapitalistické staty vétsi atraktivnost.'® IFFPA sdruzovala asociace filmovych
producentl a jeji zaloZeni odrdzelo obecny nartist vyznamu mezindrodnich festivald v 50.
letech v zahrani¢ni a kulturni politice jednotlivych stati. Clenstvi ve federaci znamenalo
zvyseni prestize festivalu i vét§i obchodni moznosti. V piipadé CSR bylo jednou z hlavnich
motivaci organizatori k zisku kategorie ,,A“ obnoveni obchodnich stykii samerickym
filmovym pramyslem, pierugenych v roce 1951.'** Podminkou pro vstup do Federace a pro
zisk kategorie byl pozadavek, ze se karlovarsky festival zbavi jakychkoliv politickych
aspekti, ze nebude ud€lovat Cenu obranci miru a boje za sociadlni pokrok a ze se
ve festivalovém hesle nebudou vyskytovat slova ,,za mir“, kterd implikuji, ze Cannes a
Benatky jsou proti miru.'*® CSF bez vé&tsiho vahani ,,mir* odstranilo — nové motto tak zn&lo
,»Za uslechtilé vztahy mezi lidmi, za trvalé ptatelstvi mezi narody* — a upravilo névrh statutu

. 12
festivalu.'?¢

Festival s Zadosti u IFFPA uspél a po intenzivnich pfipravach a vyjedndvanich, ¢asto na
nejvys§i trovni, do nichZ bylo vedle ministerstva kultury a osvéty a CSF zapojeno i
ministerstvo zahrani¢nich véci, se podatilo uspofadat IX. zlomovy ro¢nik festivalu (12. — 29.

7.), kterého se ucastnilo 10 socialistickych zemi a 33 kapitalistickych zemi, véetné Spojenych

120 Anon.: ,,Dulles Favors Films for USSR*; Variety, 1955 (2. 11.), s. 2, 55.

12! Zprava o konsultaci navrhu na IX. MFF v Karlovych Varech s ministerstvem kultury Sovétského
svazu. NA — Archiv UV KSC, Politické byro 1954-1962, f. 1261/0/11, sv. 79,a.j.97,b. 2, 1. 9.

22 Organizace se sidlem v Rim& vznikla v roce 1949 na filmovém festivalu v Benatkach. Jejim
hlavnim tkolem bylo branit zijmy svych ¢lend na mezinirodnich trzich. Cleny federace byly
prostiednictvim svych narodnich asociaci Anglie, Argentina, Belgie, Dansko, Egypt, Finsko, Francie,
Indie, Izrael, Itdlie, Japonsko, Nizozemi, Mexiko, Pakistan, Rakousko, Spanélsko, Némecko,
Portugalsko, Svédsko, Svycarsko, Turecko a USA. NA — Archiv UV KSC, Politické byro 1954-1962,
f. 1261/0/11,sv. 79, a.j.97,b. 2, 1. 14.

12 Usporadani IX. Mezinarodniho filmového festivalu v Karlovych Varech. NA — Archiv UV KSC,
Politické byro 1954-1962, f. 1261/0/11, sv. 79, a.j. 97, b. 2.

124 Blahova, J.: ,,Hollywood za Zeleznou oponou*.

125 Mezinarodni federace sdruZeni filmovych producenti, Rim, 6. 12. 1955, 1. 19. NA — Archiv UV KSC,
Politické byro 1954-1962, f. 1261/0/11, sv. 117, a.j. 143, b. 15.

12 Navrh na uspotadani IX. mezinarodniho filmového festivalu v Karlovych Varech. NA— Archiv UV
KSC, Politické byro 1954-1962, f. 1261/0/11, sv. 79, a.j. 97,b.2, 1. 5.



statii.'?” USA byly zastoupeny cenami ovénéenym snimkem Marty (Delbert Mann, 1955),

k némuz méla distribu¢ni prava spolecnost United Artists.

IX. ro¢nik festivalu tak sliboval, Ze se karlovarska ptehlidka v dohledné dob¢ pln¢ integruje
do evropského festivalového okruhu, kde bude na stejné trovni jako Cannes a Benatky, a
proméni se v obchodni platformu, jez pomuze realizovat ambice ¢eskoslovenského filmového
pramyslu, ktery si uvédomoval ekonomicky potencial festivalu i jeho kulturni kapital. CSF se
cilen¢ snazil dostat Karlovy Vary na stejnou troven jako zapadoevropské festivaly, nejen
formalné, co do statutu kategorie A, ale i po organizacni strance. Organizatofi zacali pfijimat
stejna pravidla jako zapadoevropskd konkurence. Protokol pozvani na festival se upravil
podle vzoru Cannes a Benatek. Pozvanka §la oficidlni diplomatickou cestou pfes ministerstvo
kultury a zahrani¢i na pfisluSna ministerstva zahrani¢i. Pozvani pro zastupce kapitalistické
ciziny pfichazela z nejvyssich vladnich Grovni, nikoliv jako tomu bylo v ptfedchozich letech

pouze pies CSF. 128

Vychazelo festivalové zpravodajstvi v péti svétovych jazycich. Zlepsil se
tiskovy servis i péce o hosty, pozvano bylo 50 zahrani¢nich novindii a na jeden se snizil
pocet filma, kterymi se jednotlivé zem& mohly ucastnit soutéze, coz byl krok smérem ke
zkvalitnéni soutdZe i programu.'” Aby zarutilo svétovou troveii festivalu, rozhodlo
ministerstvo kultury o vybudovani kina pro Sirokothlou projekci a nevéhalo pfitom narusit

existujici pétilety plan vystavby.'*°

CSF vétil, Ze v nové nastalé geopolitické situaci je mozné pietransformovat festival nejen ve
skuteéné¢ vyznamny kulturni podnik, ale 1 v dilezité centrum filmového obchodu, které
umozni ¢s. filmu uzavirat vyhodné obchodni smlouvy, sjedndvat filmové koprodukce,
nakupovat filmy ze zahrani¢i a do zahrani¢i prodavat.”' Po uspéchu IX. ro¢niku tak
ceskoslovenska vlada schvalila kondni festivalu opét kazdym rokem. V nasledujicich dvou
roCnicich v letech 1957 a 1958 pokracoval trend smérem k profesionalizaci festivalu a

k zlepSeni jeho pozice mezi evropskymi piehlidkami [HAVELKA 1973: 49]. Ambici6zni

127 7Zprava o IX. Mezindrodnim filmovém festivalu v Karlovych Varech a navrh na kazdoroéni uspotadani
mezinarodnich filmovych festivali v Karlovych Varech, po¢inaje rokem 1957. NA, — Archiv UV KSC, Politické
byro 1954-1962, f. 1261/0/11, sv. 117, a.j. 143, b. 15, 1. 5.

128 Kopecky tstfednimu tajemnikovi KSC Rudolfu Slanskému, 12. 5. 1951. NA — Archiv UV KSC, f. 19/7, a. j.
673, slozka 6. Mezinarodni filmovy festival. Dopis zahrani¢niho oddé&leni CSF Rank Organization, 5. 3. 1956.
NA, f. 867 — Ministerstvo kultury 1953-1956, k. 280, inv. €. 512, sl. Zahr. film MFF K. Vary 1954, 1956.

12 Informativni zprava o piipravach IX. Mezinarodniho filmového festivalu v Karlovych Varech. NA, f. 867 —
Ministerstvo kultury 1953-1956, k. 280, inv. ¢. 512.

0 Navrh na usporadani IX. Mezinarodniho filmového festivalu v Karlovych Varech, 14. tnora 1956, NA, f. 867
— Ministerstvo kultury 1953-1956, k. 280, inv. ¢. 512.

B Zprava o IX. Mezinarodnim filmovém festivalu v Karlovych Varech a navrh na kazdoroéni usporadani
mezinarodnich filmovych festivalti v Karlovych Varech, poéinaje rokem 1957, 1. 6. NA — Archiv UV KSC,
Politické byro 1954-1962, £.1261/0/11, sv. 117, a. j. 143, b. 15.



plany CSF ale narusil vyvoj v roce 1959, kdy se IFFPA rozhodla neobnovit festivalu statut
kategorie A. Namisto Karlovych Vart vytouzené posvéceni obdrzely festivaly v San
Sebastianu a v Moskvé. Rozhodnuti IFFPA nesli zastupci CSF velmi t&7ko."** Stejné t&ce
nesli rozhodnuti Sovétského svazu, ktery se v souladu s novym politickym kurzem otevieni se
spolupraci s kapitalistickym Zapadem a poméfovani se na kulturni front¢ s USA rozhodl
v roce 1959 usporadat festival v Moskvée. Karlovarsky festival tak ztratil vysadni pozici ve
vychodnim bloku a nasledujicich tficet let se stfidal ob rok s festivalem v Moskvé. Zcela
zru$it karlovarsky festival by bylo pro z4jmy Kremlu na pfelomu 50. a 60. let
kontraproduktivni z n€kolika divoda. Z geopolitického hlediska by zaniknuti uz zavedené¢ho
ceskoslovenského festivalu na ukor festivalu moskevského v momenté, kdy se vztahy mezi
Vychodem a Zapadem uvoliiovaly, nevyslalo dobrou zpravu o poméru mezi satelity a SSSR.
Svou roli mozna sehralo i hledisko ekonomické, kdy SSSR rad kazdy druhy rok prenechal
finan¢ni 1 organizacni bfemeno kondni rozsahlé ptehlidky nékomu jinému — obzvlasté
strategické, kdy by Sovéti piisli o kontakty obchodni i politické tim, ze by producenti a dalsi
zastupci politickych i kulturnich elit, pro které bylo piijatelné jet do CSR, odmitali jezdit to
Moskvy. V neposledni fad¢ je dulezité¢ vzit v potaz i pravdépodobné neopominutelnou roli
karlovarského festivalu v aktivitach tajnych sluzeb. Pro ¢eskoslovenskou stranu znamenal rok
1959 a stiidani s Moskvou zasadni zlom z jiného divodu. Vykroceni festivalu k ekonomické i
kulturni emancipaci a zpod vlivu Sovétského svazu smérem k narodnim kofentim piehlidky a
k akci skute¢nd svétového vyznamu bylo zdsadnd zabrzdéno. Ceskoslovensko muselo svoji
kulturni a obchodni politiku znovu, jako né€kolikrat v minulosti, obé&tovat nadnarodnim

mocenskym zajmim SSSR.

Zavér

Festival v Marianskych Laznich/Karlovych Varech prosel v obdobi 1946—-1959 dramatickym

vyvojovym obloukem od festivalu narodniho, k festivalu slovanskému, socialistickému,

132 Reditel Filmexportu Ladislav Kachtik byl bez sebe a vyhrozoval, ze az se CSR dozvi, kterd zem& hlasovala
proti Karlovym Varim, tak podnikne patfi¢né kroky. Naptiklad omezi dovoz filmi z inkriminované zem¢ a
pozada ostatni lidové-demokratické staty, aby udélaly totéz. 25. tinora 1959, NARA, RGS59, DF1955-59,
849.452/2-2559.



globalnimu a mezinarodnimu (termin mezinarodni v tomto piipadé ptitom odpovida tomu, jak
byly chapany festivaly zapadoevropské). Festival, ktery zacinal jako symbolické
nacionalistické gesto s cilem piedvést nadfazenost zndrodnéné¢ho filmového primyslu nad
modelem volného soukromého podnikani a s cilem demonstrovat nové nabytou politickou
suverenitu Ceskoslovenského statu, a ktery mél nedocenitelnou hodnotu pro prosazovani
kulturni politiky KSC, postupné obétoval narodni zajmy zajmam nadnarodnich celki, at’ uz to
byla skupina slovanskych narodd nebo vychodni blok. S eskalaci studené valky se festival
dostal do centra ideologickych i politickych projektt, jeZ piesahovaly hranice Ceskoslovenska
1 politiku ceskoslovenské vlady ¢i zdjmy narodniho filmového primyslu a staval se soucasti
nadndrodnich dé&jin ,nenarodniho* politického utvaru ,vychodni blok*“ a pozdé&ji
»socialisticky tabor. Mé€l 1 zcela zasadni misto v globalni expanzivni filmové i jiné politice

Sovétského svazu, ktery jeho prostiednictvim prosazoval svoje mocenské zajmy.

Festival v Marianskych Laznich/Karlovych Varech je tak nutné vnimat nejen v ramcei déjin
ceskoslovenské kinematografie, ale i d€jin vychodniho bloku, vztahit mezi Sovétskym svazem
a jeho jednotlivymi satelity a déjin globalnich plani SSSR. Jen ve sledovani prolinani ¢i
sttetavani se jednotlivych rovin je mozné postihnout proménlivou podobu festivalu ve
sledovaném obdobi i v nasledujich desetiletich, vysvétlit jeho rozdilné role v ekonomickych,
institucionalnich a politickych dé&jinach CSR, regionu i socialistického tabora a pochopit jeho
pozici v ramci evropské festivalové sit€¢ jak v prvnim desetileti po druhé svétové valce, tak

v soucdasnosti.

Filmografie

Alena (Miroslav Cikan, 1947)

Bild tma (Frantisek Cap, 1948)

Ben Hur (Fred Niblo, USA, 1925)

Cadry a kouzla (Sortiléges; Christian — Jaque, Francie, 1945)
Cetar York (Sergeant York; Howard Hawks, USA, 1941)

Hrdinové mici (Miroslav Cikan, 1946)



Idiot (Lidiot; Georges Lampin, Francie, 1946)

Jaro (Vesna; Grigorij Alexandrov, SSSR, 1947)

Johnny Belinda (Jean Negulesco, USA, 1948)

Marty (Delbert Mann, USA, 1955)

Monsieur Verdoux (Charles Chaplin, USA, 1947)

Nejlepsi léta naseho Zivota (The Best Years of Our Lives; William Wyler, USA, 1946)
Nepokoreni (Nepokorjonnie; Mark Donskoj, SSSR, 1945)
Nezbedny bakalar (Otakar Vavra, 1946)

O mysich a lidech (Of Mice and Men; Lewis Milestone, USA, 1939)
O sklenicku vic (Bretislav Pojar, 1953)

Osvétim (Ostatni etap; Wanda Jakubowska, Polsko, 1948)

Otazka Zivota a smrti (A Matter of Life and Death; Emerich Pressburger, Michael Powell,
Velka Britanie, 1946)

Pani Miniverova (Mrs. Miniver; William Wyler, USA, 1942)

Pastoralni symfonie (La Symphonie pastorale; Jean Delannoy, Francie, 1946)

Pét Sullivanii (The Sullivans; Lloyd Bacon, USA, 1944)

Pisen tajgy (Skazanije o zemlje sibirskoj; Ivan Pyrjev, SSSR, 1947)

Poklad v Sierra Madre (The Treasure of the Sierra Madre; John Huston, USA, 1948)
Posledni mahykan (Vladimir Slavinsky, 1947)

Posledni prilezitost (Die Letzte Chance; Leopold Lindtberg, Svycarsko, 1945)
Poslapané kvéty (Blossoms in the Dust; Mervyn LeRoy, USA, 1941)

Prisaha (Kljatva; Michail Caureli, 1946)

Rodna zemé (Native Land;, Leo Hurwitz, Paul Strand, USA, 1942)



Rozmarny duch (Blithe Spirit; David Lean, Velka Britanie, 1945)

Ruska otdazka (Russkij vopros; Michail Romm, SSSR, 1947)

Rytir Zlate hvezdy (Kavaler Zolotoj zvezdy; Julij Rajzman, SSSR, 1950)
Setkani na labi (Vstreca na Elbe; Grigorij Alexandrov, SSSR, 1949)
Slovo (Ordet; Gustaf Molander, Svédsko, 1943)

Stalingradska bitva (Stalingradskaja bitva; Vladimir Petrov, SSSR, 1949)
Sul zemé (Salt of Earth; Herbert J. Biberman, USA, 1954)

Tyden v tichem dome (Jiti Krej¢ik, 1947)

Ve jménu zZivota (Vo imja Zizni; Alexandr Zarchi, losif Chejfic, SSSR, 1946)
Verni pratelé (Vernyje druzja, Michail Kalatozov, SSSR, 1954)

V horach duni (Véaclav Kubasek, 1946)

Zapomenuta vesnice (The Forgotten Village; Herbert Kline, 1941)

Zlocin a trest (Brott och straff: Bengt Ekerot, Svédsko, 1945)

Ztraceny weekend (The Lost Weekend; Billy Wilder, USA, 1945)

Zivot v kvétech (Michurin; Alexandr DovZenko, SSSR, 1948)
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