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hnut}i a itran., V takovém ptipadé se rozhodnuti o zohlednéni Romu
(naprf Zflz.eni romske sekce v dané€ politické strané ¢1 pijeti pravid-—l
larzarucuﬁciho urcitému poctu romskych pfedstaviteltt volitelna
mista na kandidatkach atd.) netyka nikoho jiného nez politické
f,rtrani ;amotné, a nepriasi proto zadne vaznéjsi pravni problémy.
en, Kdo s opatirenimi takoveho typu ne |, M3 (€ 0]

duvod navic, pro¢ danou stranu zle)volifguhlaSI’ maprosteojeden

(,2 wa) To ovsem neplati o akomodacnich procedurach ve statni
sprave, nebot’ ty jsou provadény statem za pouiiti prostiedkt zis-
kafljfcil danovym odvodem od vSech obland a prostfednictvim
pfffwne’ zé\_xazn}?ch opatreni. Prizniva reakce Ceske verejnosti na
?rlzov?.ni Institutu romskych poradct pii okresnich Gfadech, ale
1 na zf}?eni Meziresortni komise pro zalezitosti romské kmm;nity
ukflz_uj L Ze 1tato specialni opatfeni mohou byt akceptovana, pokud
verejne minéni dojde k nazoru, Ze jsou v pragmatickém ziajmu
vsrech,rnejen Romu. Podobné se snad da argumentovat i pii cile-
nem z1skr:éivéni Romu pro pract v policu. Jedinou otazkou, ktera
byv:a: v tcto souvislosti vznaSena, je otdzka pripustnosti vyjimky
z pozadovaneho vzdélani ¢i kvalifikace (viz 10.4.).

,.,(2 ,b) Zatim se neobjevil Zadny seridzni navrh, ktery by sméroval
k tietimu typu akomodaénich opatieni - tj. k zakonnému zavedeni
proc:ec-lur specialni reprezentace Romu v zastupitelskych organech
obci €1 Ceského statu —napriklad formou rezervovaného podtu mist

J%jich_ predstavitel v téchto télesech. Ti by mohli byt voleni bud’to
vsem1 obcCany, anebo jen Romy samotnymi.*’ Jinou moZnosti je tem vykofenénych, domovem bezdomovct. Je vlasti téch, kteri

Er1z?P1 spefsl?lnrich zastupitelskych organi mensin.*® Vzhledem zi pochopili vyhnani z ,Vviastniho* nikolv jako prokleti, nybrz jako
t"’_}’iﬁ Zmlnen?mu ol?ecnemu odporu k politickému ohledu na E $anci pro setkani s jinym. Jsou to poutnici, ktefi se nezalekli trmte
etnicko-kulturni identitu lze piedpokladat, Ze navrhy na takové Eﬁ cesty ,,podvojného védomi™ (4.1, 8.2.).

proceliiu_{'y, pEk.l:ld se kdy dostanou na potad politické diskuse, se Protoze je multikulturni zemé spolenosti exulanti, je ,,zemi
nesetkaji s prilis vielou reakci ceské vefejnosti. bez exilu®“.! Ze spolecnosti emigrantt jiZ nelze emigrovat. Utéct

ZAVER: OD MONOKULTURNIHO NARODA il
K NARODU MULTIKULTURNIMU

Program rekonstrukce ¢eské narodni identity do multikulturni podoby
typické pro piistéhovalecke zeme (viz 1.4.,2.1.,2.3.) je zradou Ceske-
ho naroda v té podobg, jakou dostal v priabehu 19. stoleti. Na konci
70. stoleti vak mame nejvyssi ¢as zbavit se bludi stoleti minuleho.
Tento {ikol nestoji jen pred nimi, ale pfed celou Evropou. Nejen dént
na Balkanu naznacuje, Ze jestliZe se nepokusime ucmmt 21. stoleti
co nejvice ,,post-nacionalistickym®, nezbude nam, neZ si pro nej
ptipravit ty nejkatastroficté)si scénaie. Navzdory umiracku osvi-
censtvi, vyzvanénému postmodernistickymi publicisty, spociva je-
dina $ance budoucnosti v navazani na univerzalisticke aspirace
tohoto sméru. Program multikulturniho naroda se o to snazi. ;

Pti rozdéleni svéta do nominalné suverénnich statt je multikul- :
turni narod jedinym moznym pfiblizenim k ideji vielidského sjed- ;
noceni. Adkoliv je takovy narod geograficky, kulturné a politicky i
specificky, v principu je v ném misto pro kazdého, at’ jiZ pochazi
z jakékoliv ¢asti svéta a jakekoliv kultury. Takovy narod se ma
V& etnickému narodnimu statu jako mésto vici vesnici. Je mis-
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” muze clovek ze zvlastni skupiny do néjake jiné skupiny, anebo do

j skupiny zahrnujici vice téchto skupin. Nelze utéct ze skupiny, kte- :
r4 mazZe v principu obsahovat kazdou zvlastni skupinu a jejiz 1den- |
g tita je tedy potencialné univerzalni. Neni kam prchnout ze zeme,

| v niZ jsou svym zpusobem zahrnuty viechny zemé. Univerzaline _
inkluzivni spole¢nost je defimtivnim koncem cesty ke svobode.
4 Exulant opousti domov piedkit s vizi lepSiho domova, ,,stary svet™ '1 | |
ve jménu , svétanového. V kfestanske a posléze osvicenske tradi- . I:
| ci bylo takové hledani vzdy cestou od partikularniho k univerzalni- B




mu, od domova kmene k domovu lidstva, Je-lj v pristehovalecké
zemn cely svét, neni z ni kam odejit. V tomto smyslu je cilovou
stanici cesty ke spolec¢nosti rovanych a svobodnych.

Pro Evropany byla po sto padesat let cesta za moge do Spoje-
nych statli, Kanady nebo Australie symbolem pouti za svobodou
a univerzalitou. Situace se zacala ménit ve chvili, kdy se v jejich
vlastnich zemich objevovalo stale v&t$i mnostyi zamoiskych pfi-
stehovalcl. Dnes jiz Evropan nemusi hledat Jiny svét a jiné kultury
za motem, nebot’ je vidi z okna pies ulici. Od 70. let se k tomu
pridal kvalitativni skok v postupu ekonomického, informacniho
a dopravniho propojovani svéta, oznacovany jako globalizace.
Rychlost a jednoduchost presunu kapitalu, lidi, informaci a kultur-
nich symbold na tirovni planety zplsobuji, e kazda vyspéla zemé
a kazdé velké mésto predstavuje uzel transnacionalni sit€, v némz
se Jako v leibnizovské monadé odrazi cely svét.

Povalecné pristéhovalectvi a globalizace uinily prosté i z EVIop-
skych zemi ,,mikrokosmy*“ vielidského planetarniho kosmu, kterymi

podle jejich mytologie mély byt pouze zemé pristéhovalecké. Globali-
zacl jsou vykofeniovéni i Evropané, ktefi nevytahli paty za humna.
Jejich ,,misto* pfestava byt Jejich®. Ve své viasti se stale vice citi,
jako by se do ni piistéhovali odjinud — jako cizinci mezi cizinei.
Deteritorializace, diive charakteristicka pro migranty, zasahuje dnes
1 starousedliky. Z jedné strany Cini dopravni technika lidi daleko
mobiln€jSimi, ze strany druhé jim satelit a internet umoznuji bavit
Se a pracovat jinde, neZ prave jsou. Komunikaéni propojeni zpiso-
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Proména povahy migrace stira I‘OZdEIrmezj migrasi a usa;d_l;;g
sivotem. Mize-li evropsky usedlik za_zwat ste{r}e 0(:}(:126171; 1 <
pristéhovalec, pak se z druhe strany rmtgr*antu muze stelzholzf? ;;n ;
by ztratil domov. To ovsem Znamena, e 1 pristehow:.l eC arOZdih;
do niZ mifi, pfestava byt tim, ¢im byvala. Problemz}tlzace -
mezi odchodem a usazenim, diasporou ~~Ja ukotvenim rctzmazv '
pfesnou hranici mezi starym a novym svefen:l. [ evmpSlc.?hrzni’:rne:uSi
stale vice stavaji ,,zemeémi exulantu™, zememi, f:idk}ld S€ J1Z pehm
odchézet do $irého svéta, nebot’ tento svet ]ue 11Z davno v n}ic : )

Stirani dichotomie starého a nového 'sveta,. I@VI:(')pSI?/(:‘, ka: 11“;’10_
grantskych zemima sve dﬁsledk}i pro emstencmh’nulkpo 1t1c; fz é)ého
jekt svobodného Zivota. Diive byl jeho S):mbolem ute :z(::1 uzg ne
do otevieného prostoru, z vesnice do Pe%ta: Z Ev:rc_;py bo 1. n;ce Z_
Jakmile bylo takové modemnt vyko‘fer{ovam ve fazi glo aliz < ili
neralizovano na celou planetu, Z'[I‘fl?l ‘tato symbolika tsrﬁy:ko .
cela krajina pokryta mesty, odchéz.?:h se 'rdo Evm}?y ::Jl ,1Ji "
diive odchazelo do Ameriky, pak JiZ nen kam uée(;lt. de;transak_
misto na planeté v zasadé oteviene pro 1f1fc31r-mac1,fo c1 10 Vr; t
ci ¢1 migraci, pak je naném potenc1§1ne pI?tor?ny CE VS ﬁi.e v

Zij e-li viak ¢loveék na miste, kde je cerlyus.veft, pg nem begného
svét hledat nikde jinde neZ tam, kde pra}fe je. PEOJBkt SVO S
sivota ve svobodné zemi jiZ nemuze ‘EJyE preloz“en Za oci:fajsou_ﬁ
Jjinde*“ a,jindy* — ale musi byt uskuticnén ,,zde a ,,I:?fna_i. o
zapadoevropské zemé stale vice zememi exu_lantué S avlr ;:]) o
ony zemémi bez exilu. At si to pfeji nebo ne, jsoude fac
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buje, Ze stale vice lidi maze byt na vice mistech soucasné. Vztah ke
geogratickému, kulturnimu i politickému mistu se odlehcuje.

toto zpruznéni vazby na misto se projevuje 1v proméné modelu

- pristéhovalectvi. Novy typ pristchovalectvi, ilustrovany piikladem

sikhi (10.2.), za¢in4 byt obvykly 1 v imigrantskych zemich: stale

mene piistéhovalet do USA & Kanady tam piichazi se zdimérem

stat se ,,Ameri¢anem‘ & w2Kanad’anem®, stale vice jich neztrici

pravidelny a té€sny kontakt se zem puvodu ¢i se sitémi krajand
v jinych zemich. Misto definitivni emigrace z jedné a imigrace do
druhé zemé se rozsifuje model permanenini migrace mezi nimi.
Misto diivejsi alternativy | bud’ zde, anebo tam* nastupuje ,,zaro-
ven zdeitam™.? Oproti migraci jako jednorazovému aktu Se rozsi-
ruje migrace jako permanentni podminka Zivota — z dokonavého

vy-stehovani a pri-stéhovani se stava nedokonavé stehovani.’
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2Amerikami‘ pro miliony pi"istéhoval.cﬁ. Prcié Py Se te@y}g 3;;ar;1§é
ricky* projekt nemé&ly pokusit - tfeba 1 spolecne v ramc P
unie — na zakladé védomé politicke vo{by? _—

To by ov$em predpokladalo, ze se pres‘tar}og od\fozoza kunui'
tické minulosti, v niz idajné doslo ke spo) 6111 krve, jazy a, kul h)if
a Nzemi, a zacnou se definovat jako femfe budogcntl){sfl, Jlfjll(t:ur
identitu spoluvytvareji svobodni lidérruzne krve, Jarzyh 111] :rogﬁ Se,_
pochazejici z riznych mist. Ze_ zeml mvonf)kul‘iurnuffkultumi{:h
evropské zemé museji promenit v Zeme nar?fiu multi Védomi
Protoze takovymi jiZ de facto jsou, jde predevsim 0 zmenu

itickych instituct.

a p(’jfleigjdz{r{lcéi;nini vyzadovéna jen unive;rzaltist‘iﬁckjfm sner;z. 0 Spiz:
le¢nosti svobody, rovnosti a solidarity. Diktuje j1 sama rea zﬁmﬁg1 ©
balizovaného svéta, ktery ztézuje a ¢ini neakceptovatelnymi e
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ke transfery, genocidy a nucenou asimilaci (na nich jednotlivé &
v kombinaci jsou historicky zaloZeny vsechny existujici narodni
staty) a zintenziviiuje kulturni a etnickou promichanost soucasnych
spolecnosti. Globalizace neumozZiiuje zajistit koincidenci uzemnt,
kulturni a politické jednotky, kterou predpokladala idea naroda.
Podle této ideje méla byt kulturni skupina vkofenéna do uréitého
uzemi, na némz méla vykonavat svou samospravu. Soucasné do-
pravni a komunika¢ni technologie &ini takovy projekt fizemniho
zakofenéni a politického zastieent jediné skupinové kultury ne-

bit svou politickou kulturu a fungovani svych politickjch ir}stltum
univerzalistické rétorice svych Ustav a pochopit souziti Svy(ih ?b~
canu jiZ nikoliv jako souziti ,,bratri a sester”, pevnéwz?pyétenyc}]r
svymi kofeny v zemi praotcu, nybrz naopa}k jakorsguzmrt(?chi ktefi
byl z kmene 1 mista vykofenéni, kteri byl vyhnani z mytjf:ke _t?e;:f-
prostfednosti do nekonecného zprostfedkovani, od ,,sebe™ k ,,jine-
mu‘‘, od ,,vlastniho* k ,,cizimu®. | N |
Evropské narody véetné Ceského se :musefji ppchop{t J?ko naro-
dy cizincti, v nichz miiZe v principu n_ajit SVE Iz}f{stf) kazda ;vlastm
skupina pod podminkou, Ze je dovniti neutlaCiva a navenek ne-

roveditelnym. Na jedné strané umoziiuji &im dal tim vice lidem , L. . ‘< x 0 yss
P A ' agresivni. Evropské spoleCnosti se prosté konecné€ museji odvazit

neustale se pfesouvat mezi ruznymi staty a kulturami. Na strané t _ P , Y o
v’ o w ’ 4 4 - a St016t11n1

druh€ jim umozZiuji stiidat kulturni prostfedi bez toho, Ze by se 5 7it dusledné osvicensky idedl, ktery pred vice nez dvem

b S,

' vzesel z jejich lina ~ museji se stat skutecné umverzalnimi v tom

hnult z mista. Shoda Gzemniho, kulturniho a politického aspektu

] PR - RN v - , | 7e nic lidského nebudou potlacdovat ¢1 vyhanét ze sveho
kolektivni identity jednotlivce prestava byt samoziejmosti, kterou smyslu, ze nic hidske P

3 y - BT AR louden, ani
. ot s : , : ,. T stiedu. Pak ovSem z nich také zadny clovek ne‘bude vy > !
alespont v nékterych statech zapadni Evropy byla ve 20. stoleti. nebude hledat tinik — pak se stanou skuteénymi zemémi bez exilu. ||

Politicka geografie a demografie se odpojuji.

Pr1 dne$ni deteritorializaci a pluralizaci identit jednotlivea
(4. Jejich vzristajicich moZnostech byt zaroveri na vice mistech
a sdilet vice kulturné-skupinovych identit) je nacionalisticky pro- .
gram jednoznacné spjatosti uréitého tizemi a jeho politické spravy . ' .
s jedinou kulturni skupinou politicky nebezpelny. Ve svéts, kde | i
clovék miiZe byt pfitomen na vice mistech zaroveit, ani by tam byl |
In persona, a patiit soucasné k vice skupinam (kde napiiklad imi- " _ '
grant muze udrzovat diky satelitni televizi a internetu kazdodenni
mnohahodinovy kontakt s domovem), v takovém svéte jenerealis- '
tickée stavét politické souziti na predpokladu prekryti Gzemné-poli- :
ticke a kulturni identity.

Zateto situace jeuniverzalistickda utopie o svobodné Zemyi, v niz

v zasade mliZe najit své misto kazdy jednotlivec a kulturni skupina ﬁ
za predpokladu, Ze respektuje rovna prava j mych jednotlived a sku-
pin, jedinou realistickou cestou k nastoleni ob&anského miru. Na-
opak nacionalisticka utopie o piekryti uzemné-politické jednotky
s partikularni etnicko-kulturni identitou je na v&t$ing mist soucas-
neho svéta — at’ se to tyka Severniho Irska, Stfedniho vychodu, ‘f
Balkanu, Kalifornie, Rwandy nebo Ceské republiky — cestou k po-
tencialn€ ndsilnému etnickému konfliktu.

Multikulturni rekonstrukce evropskych narod predpoklada od-
vizeni mytu o spoleéném piéivodu a ptihlaseni se k mnohosti hete-
rogennich pocatkh. Zapadoevropské spolecnosti museji prizpuso-




