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Editorial

M Die Migration ist — nicht nur in
Deutschland — eine der wichtigsten
politischen und gesellschaftlichen
Herausforderungen dieses Jahr-
hunderts. Die meisten euro-
paischen Staaten sind de facto
Einwanderungslander und aus
demographischen Griinden auch
auf Zuwanderung angewiesen.
Wahrnehmung und Wirklichkeit
klaffen jedoch nicht selten weit
auseinander, wie das einstweilige
Scheitern des Zuwanderungsgeset-
zes in Deutschland zeigt. Eine Er-
kldrung liegt in der jeweiligen Inte-
grationsfahigkeit der Lander, die
nicht unerheblich von der Integra-
tionspolitik abhangig ist. Ziel dieser
Ausgabe ist es, Uber den Tellerrand
zu schauen und die Migrations-
politik anderer — nicht nur euro-
paischer — Lander in den Blick zu
nehmen. Deutschland kénnte von
Staaten lernen, die mehr Erfahrung
im Umgang mit einer multiethni-
schen Bevolkerungsstruktur haben.

M Anita Bécker und Dietrich
Thranhardt kommen zu dem
Uberraschenden Ergebnis, dass
Deutschland und die Niederlande,
das einstige Vorzeigeland des Multi-
kulturalismus, ihre Rollen bei der
Einwanderungspolitik inzwischen
offenbar vertauscht haben:
Deutschland, das in der Vergangen-
heit nicht gerade als Musterbeispiel
fur Toleranz gegentiber ethnischen
Minderheiten galt, zeichne sich
heute durch eine bessere Integra-
tion von Einwanderern aus. Dieser
Erfolg sei auf die seit 1972 verfolgte
Politik einer ,,sozialen und wirt-
schaftlichen Gleichberechtigung”
zurtickzufthren.

M Ahnlich wie in den Niederlanden
ist der Multikulturalismus auch in
Australien einer eher restriktiven
Einwanderungspolitik gewichen.
Die Offnung nach dem Zweiten
Weltkrieg basierte auf rationalen
Entscheidungen der politischen
Eliten. Die seit 1996 betriebene
Politik der neokonservativen
australischen Regierung entspricht
dagegen den Angsten, die breite

Teile der Bevolkerung vor einer
Lasiatischen Invasion” hegen. Die
Grundlage fur eine angstfreie
multikulturelle Offnung des Landes
sieht Sigrid Baringhorst in der
Uberwindung des Gegensatzes von
geografischer Lage in Asien und
historisch-kultureller Selbstver-
ortung in Europa.

B Anders als die Niederlande und
Australien ist Kanada nach wie vor
ein Beispiel fur gelebten Multi-
kulturalismus. Die Vorstellung, den
kanadischen Multikulturalismus auf
Deutschland zu tbertragen, ist
jedoch nach Rainer GeiBler illu-
sorisch. Dennoch koénnten die
Deutschen von Kanada lernen:
Kanadische Multikulturalismus-
vorstellungen kénnten als Orien-
tierungsmarken fiir Uberlegungen
zu Migration und Integration
hierzulande dienen.

M Ralph Ghadban geht der Frage
nach, wie in Europa auf die an-
dauernde Zuwanderung von Mus-
limen reagiert wird, die einst als
Arbeitsmigranten willkommen
waren. Die eher ablehnende
Haltung, die diesen heute ent-
gegengebracht wird, differiert in
den einzelnen Landern in Ab-
hangigkeit von der jeweils herr-
schenden Tradition. Entsprechend
unterscheidet sich in den vom
Autor untersuchten Landern —
GroBbritannien, Frankreich,
Deutschland und die Niederlande —
das Verhéltnis der Muslime zu
Staat und Gesellschaft.

M Die Einstellungen der Burger-
Innen Westeuropas zu Auslander-
Innen sind sehr unterschiedlich.
Nach Jirgen R. Winkler, der den
Ursachen fremdenfeindlicher
Haltungen in 15 westeuropaischen
Landern nachgegangen ist, besteht
ein groBes Gefalle in der Ein-
stellung zu Angehérigen anderer
Nationalitat, Ethnie und Kultur. Das
mit Abstand héchste Niveau indi-
vidueller Fremdenfeindlichkeit zeigt
sich in Belgien. Dahinter folgen
Danemark und Deutschland sowie
Frankreich und Osterreich.

Katharina Belwe [ |



Jirgen R. Winkler

Ursachen fremdenfeindlicher Einstellungen
in Westeuropa

Befunde einer international vergleichenden Studie

I. Einleitung

Studien tiber Fremdenfeindlichkeit konnen grund-
sédtzlich aus zwei Perspektiven erfolgen. Zum
einen wird Fremdenfeindlichkeit als eine Dimen-
sion sozialen Handelns analysiert, zum anderen
als eine strukturelle Gegebenheit. Im ersten Fall
wird sie als eine abwertende Haltung gegeniiber
ethnischen Gruppen bzw. Angehorigen anderer
Nationalitdt, Rasse und Kultur verstanden; im
zweiten Fall bezieht sie sich auf die objektive
Benachteiligung von Angehorigen anderer Rasse,
Nationalitdit und Kultur. Danach wird Frem-
denfeindlichkeit nicht als eine individuelle
Eigenschaft konzeptionalisiert, sondern als eine
strukturelle Gegebenheit, die negativ auf die
Lebenschancen der Angehorigen anderer Rasse,
Nationalitdt und Kultur wirkt. Die folgende Ana-
lyse beschiftigt sich mit Fremdenfeindlichkeit aus
der Perspektive menschlichen Handelns. Gegen-
stand sind negative Einstellungen der Biirger in
den Mitgliedsldndern der Europdischen Union
gegeniiber Menschen anderer Rasse, Nationalitét
und Kultur.!

Die Forschung hat in den vergangenen Jahrzehn-
ten einige beachtliche Arbeiten iiber negative
Einstellungen zu Angehorigen anderer Rasse,
Nationalitdt und Kultur in einzelnen Léndern
Westeuropas vorgelegt.> Die Beriicksichtigung
unterschiedlicher Dimensionen von Fremden-

1 Eine ausfiihrliche Analyse der Einstellungen der EU-
Biirger zu Angehorigen anderer Rasse, Nationalitdt und
Kultur mit den notwendigen technischen Angaben und em-
pirischen Belegen findet sich in Jiirgen R. Winkler, Ursachen
fremdenfeindlicher Einstellungen in 15 Léndern Europas.
Haltungen der EU-Biirger zu Angehorigen anderer Natio-
nalitit, Rasse und Kultur, in: Frank Esser/Bertram Scheufele/
Hans-Bernd Brosius, Fremdenfeindlichkeit als Medienthema
und Medienwirkung. Deutschland im internationalen
Scheinwerferlicht, Wiesbaden 2002, S. 271-327.

2 Hervorgehoben werden sollen Andreas Zick, Vorurteile
und Rassismus. Eine sozialpsychologische Analyse, Miinster
1997; Manfred Kiichler, Xenophobie im internationalen Ver-
gleich, in: Jirgen W. Falter/Hans-Gerd Jaschke/Jiirgen R.
Winkler (Hrsg.), Rechtsextremismus. Ergebnisse und Per-
spektiven der Forschung, Opladen 1996, S. 248-262.
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feindlichkeit und die Verwendung verschiedener
Messinstrumente haben Vergleiche jedoch nur in
wenigen Fillen zugelassen. Der vorliegende Bei-
trag fasst die Ergebnisse einer ersten international
vergleichenden Studie iiber Einstellungen der
Biirger Westeuropas zu Angehorigen anderer
Rasse, Nationalitit und Kultur zusammen.’ Die
Untersuchung stiitzt sich auf im Jahre 1997
zeitgleich in fiinfzehn westeuropdischen Landern
durchgefiihrte allgemeine Bevolkerungsumfra-
gen.*

II. Fremdenfeindlichkeit
in Westeuropa

Eine vergleichende Analyse sollte zunéchst eine
Antwort auf die Frage nach dem Ausmaf indivi-
dueller Fremdenfeindlichkeit in den Léndern
Westeuropas geben. Zur Beantwortung dieser
Frage wurde die Haltung der Biirger zu Angehori-
gen anderer Rasse, Nationalitit und Kultur auf
der Grundlage der von der Europédischen Kommis-
sion erhobenen Daten in den 15 EU-Liandern
gemessen. Herangezogen wurden 25 auf Angeho-
rige anderer Rasse, Nationalitdt und Kultur bezo-
gene Aussagen, zu denen die Biirger abgestuft
Stellung nehmen konnten.

Das im Rahmen des genannten Projekts gemes-
sene Konstrukt umfasst fiinf Dimensionen. Eine

3 Die Studie ist Teil eines von Frank Esser und dem Ver-
fasser geleiteten Projekts tiber Massenmedien und Fremden-
feindlichkeit im internationalen Vergleich. Das vom Zentrum
fiir Interkulturelle Studien an der Johannes Gutenberg-Uni-
versitdt Mainz unterstiitzte Projekt hat unter anderem zum
Ziel, das Niveau individueller Fremdenfeindlichkeit in den
Léandern Westeuropas zu bestimmen und Hypothesen iiber
die Ursachen von Fremdenfeindlichkeit zu priifen.

4 Die in diesem Beitrag benutzten Daten wurden vom
Zentralarchiv fiir empirische Sozialforschung (ZA), Univer-
sitdt Koln zuginglich gemacht. Sie wurden im Rahmen der
Eurobarometer-Umfragen der EG-Kommission erhoben und
vom ZA fiir die Analyse aufbereitet und dokumentiert. We-
der die Primérforscher noch das Zentralarchiv tragen irgend-
eine Verantwortung fiir die Analyse und Interpretation der
Daten in diesem Beitrag.

Aus Politik und Zeitgeschichte B 26/2003



erste Dimension betrifft soziale Vorurteile. Sie
driickt eine generalisierte negative Einstellung
gegeniiber ethnischen Gruppen aus, die als Motiv
diskriminierender Handlungen dient. Eine zweite
Dimension soll kulturelle Abwehrhaltung hei3en.
Sie driickt wahrgenommene kulturelle Unter-
schiede zwischen Staatsbiirgern der EU-Lénder
und den Angehorigen anderer Rasse, Nationalitit
und Kultur aus. Diese werden als Rechtfertigung
dazu benutzt, Menschen anderer Nationalitit,
Rasse und Kultur abzuwehren und unter dem Vor-
wand kultureller Differenzen auszugrenzen. Eine
dritte Dimension betrifft die Haltung zur Immigra-
tion, eine vierte die Einstellung zur Anwesenheit
von Angehorigen anderer Nationalitédt, Rasse und
Kultur, und zwar unabhingig davon, ob es sich um
Immigranten handelt. Fiinftens konnten sich die
Biirger in den Umfragen auf einer Rassismusskala
selbst einstufen. Die Selbstverortung auf der Skala
soll ,,subjektiver Rassismus* heif3en.

Hinter den fiinf Dimensionen verbirgt sich ein so
genannter Faktor zweiter Ordnung, der im Fol-
genden , Fremdenfeindlichkeit heilt. Geht man
von einem Kontinuum aus, kann zum besseren
Verstandnis das eine Ende als ,,fremdenfreund-
lich“, das andere als ,,fremdenfeindlich“ bezeich-
net werden. Alle Individuen nehmen auf diesem
Kontinuum einen empirisch ermittelbaren Platz
ein. Je ndher eine Person dem Ende ,fremden-
feindlich“ kommt, desto wahrscheinlicher ist es,
dass sie abwertende Aussagen im Hinblick auf
Angehorige anderer Nationalitédt, Rasse und Kul-
tur bejaht. Die im Mittel errechneten Werte fiir
die Staatsbiirger eines Landes geben das Niveau
individueller Fremdenfeindlichkeit in den Lé&n-
dern an.

Mit Hilfe dieser Methode lassen sich erhebliche
Unterschiede im Ausmall von Fremdenfeindlich-
keit in Westeuropa nachweisen. Der hochste Wert
zeigt sich in Belgien. Mit Abstand folgen Déne-
mark und Deutschland sowie Frankreich und
Osterreich. Die freundlichste Einstellung zu Ange-
horigen anderer Nationalitdt, Rasse und Kultur
findet sich in Spanien. Danach kommen Irland
und Finnland. Auch Portugal und Luxemburg zih-
len zu den relativ fremdenfreundlichen Léndern.
In der mittleren Gruppe finden sich Italien,
Schweden, Grofbritannien und Griechenland.
Auffallend sind nicht nur die Unterschiede zwi-
schen den fiinfzehn in die Analyse einbezogenen
Landern, sondern auch jene zwischen den mittel-
europdischen und skandinavischen Landern. So
weist Belgien eine weit hohere Fremdenfeindlich-
keit auf als das benachbarte Luxemburg und
Dinemark eine weit hohere als Finnland.
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III. Einflisse sozialer Bedingungen

Ein groBer Teil der Biirger in den Lédndern der EU
weist eine mehr oder weniger negative Einstellung
zu Angehorigen anderer Nationalitdt, Rasse und
Kultur auf. Was das Geschlecht betrifft, zeigt sich,
dass Minner in der Bundesrepublik Deutschland
und in Luxemburg sowie in Portugal und Finnland
etwas negativer zu Angehorigen anderer Nationa-
litat, Rasse und Kultur eingestellt sind als Frauen.
In Frankreich weisen dagegen Frauen hohere
Werte auf. Bezieht man weitere Determinanten
von Fremdenfeindlichkeit in die Untersuchung
ein, verschwinden die Unterschiede jedoch fast
vollsténdig.

Die Forschung ist lange davon ausgegangen, dass
Personen, die in der ersten Hélfte des zwanzigsten
Jahrhunderts in einem Klima von Misstrauen
sozialisiert wurden, vergleichsweise starke nega-
tive Einstellungen gegeniiber Angehorigen ande-
rer Nationalitit, Rasse und Kultur generierten.
Mit der politischen Sozialisation in einem relativ
liberalen Klima nach dem Zweiten Weltkrieg lern-
ten die nachwachsenden Generationen positivere
Einstellungen zu ihnen. Im Zuge des Generatio-
nenaustausches konnte so ein stetig sinkendes
Niveau von Fremdenfeindlichkeit erwartet wer-
den. Am Ende des zwanzigsten Jahrhunderts ist
diese positive Betrachtungsweise allerdings zuneh-
mend in Frage gestellt worden. Die vergleichen-
den Analysen zeigen aber, dass die nachwachsen-
den Generationen auch um die Jahrtausendwende
Angehorige anderer Nationalitdt, Kultur und
Rasse freundlicher bewerten. Je dlter die Staats-
biirger sind, desto negativer ist ihre Einstellung zu
ethnischen Minderheiten. Am groften ist dieser
Zusammenhang in Frankreich. In den meisten
Léndern hat sich eine positivere Haltung zu Ange-
horigen anderer Rasse, Nationalitit und Kultur
parallel zur Genese neuer Werte herausgebildet.
Vergleicht man éltere und jiingere Staatsbiirger
mit dhnlichen Wertorientierungen, zeigen sich
denn auch mit Ausnahme von Grof3britannien und
Dinemark sowie Osterreich und Griechenland
keine nennenswerten altersspezifischen Unter-
schiede in der Haltung zu ethnischen Minder-
heiten.

In neuerer Zeit hat die Forschung starker den Ein-
fluss von Bildung auf Fremdenfeindlichkeit thema-
tisiert. Zahlreiche Studien zeigen, dass die Einstel-
lung zu Menschen anderer Rasse und Kultur um
so negativer ausfillt, je niedriger der Bildungsgrad
ist. Auch die dquivalenten Erhebungen in den
Léndern der EU belegen diese Beziehung. Beson-
ders in den Niederlanden, in Frankreich und
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Grofbritannien zeigen sich starke Zusammen-
hinge. Je idlter die Menschen sind und je geringer
deren Bildungsniveau ist, desto fremdenfeindli-
cher sind sie. Jenseits dieser allgemeinen Relation
deckt der internationale Vergleich auch bemer-
kenswerte Unterschiede zwischen den Liandern
auf. So zeigt sich, dass die Biirger mit niedriger
Bildung in den Niederlanden und in der Bundesre-
publik Deutschland in etwa das gleiche Ausmaf
an Fremdenfeindlichkeit aufweisen. Niederldnder
mit einer sehr guten Bildung stehen Angehorigen
anderer Nationalitdt, Rasse und Kultur jedoch
deutlich positiver gegeniiber als Deutsche, die
ebenfalls iiber eine sehr gute Bildung verfiigen.
Das im Vergleich zu den Niederlanden in der Bun-
desrepublik hohere Ausmal3 an Fremdenfeindlich-
keit ist somit auf die relativ negative Einstellung
von Deutschen mit hoher Bildung zu Menschen
anderer Rasse, Nationalitdt und Kultur zuriickzu-
fiihren.

Multivariate Analysen® zeigen, dass Bildung in der
Mehrheit der EU-Léander einen direkten Effekt
auf die Einstellungen zu Angehorigen anderer
Nationalitit, Rasse und Kultur ausiibt. Am stérks-
ten ist dieser in Griechenland, Italien und Frank-
reich. In sieben Landern zeigen sich dagegen keine
signifikanten direkten Einfliisse. Auffallend ist,
dass die Bildung in Dénemark, Belgien und Oster-
reich, Lindern also, in denen das Niveau indivi-
dueller Fremdenfeindlichkeit im Saldo besonders
hoch ist, keinen direkten Effekt auf die Einstel-
lung zu Angehorigen anderer Nationalitét, Rasse
und Kultur ausiibt.

IV. Einflusse von Formen relativer
Deprivation

Die das Schrifttum der vergangenen Jahre domi-
nierenden Interpretationen richten ihr Augenmerk
in erster Linie auf soziookonomische Bedingun-
gen. Danach {iibernehmen Menschen fremden-
feindliche Haltungen, weil die soziale und wirt-
schaftliche Situation, in der sie sich befinden, dies
erzwingt. Nach der Theorie realer Gruppenkon-
flikte resultieren negative Einstellungen zu Ange-
horigen anderer Nationalitdt, Rasse und Kultur

5 Multivariate Analysemethoden dienen in diesem Fall
dazu, den Einfluss einer potenziellen Ursache wie z. B. Bil-
dung auf die Einstellung zu Angehorigen anderer Rasse,
Nationalitdt und Kultur unter Berticksichtigung der Tatsache
zu bestimmen, dass weitere Ursachen ebenfalls darauf ein-
wirken. Es wird also gepriift, ob der bivariat gemessene Ein-
fluss eines Merkmals wie z.B. Bildung auf Fremdenfeind-
lichkeit auch dann noch bestehen bleibt, wenn man die
Wirkung weiterer Ursachen beriicksichtigt.
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aus der Konkurrenz um Prestige, Macht und Ein-
kommen. Auseinandersetzungen um materielle
Giiter wie Arbeit und Wohnung oder soziale Res-
sourcen wie Status bestimmten die Beziehungen
zwischen Einheimischen und Fremden. Da der
Konkurrenzdruck insbesondere Personen mit
niedriger Bildung betrifft, erkldre sich das hohe
Ausmall von Fremdenfeindlichkeit unter formal
niedrig gebildeten Biirgern.®

Die Mainzer Analyse zeigt, dass Individuen, die
okonomisch stark depriviert’ sind, in allen 15 Lén-
dern Angehorige anderer Nationalitdt, Rasse und
Kultur negativer bewerten als solche, die nicht
depriviert sind. Die stidrksten Zusammenhinge
zeigen sich in Didnemark und Frankreich, die
geringsten in Griechenland und Spanien. In
14 Landern tendieren auch stark politisch depri-
vierte Personen zu einer fremdenfeindlichen Hal-
tung. Besonders grof3e Unterschiede zwischen den
stark politisch deprivierten und den nur gering
deprivierten zeigen sich in Dénemark und Finn-
land sowie in Belgien, den Niederlanden und
Luxemburg. Wihrend in Griechenland praktisch
kein Unterschied zwischen gering und stark depri-
vierten Personen ausgemacht werden kann, zeigen
sich in Portugal und Spanien sowie in Grof3britan-
nien nur relativ geringe Einstellungsdifferenzen
zwischen niedrig und stark politisch Deprivierten.
Die positivsten Einstellungen zu Angehorigen
anderer Nationalitit, Rasse und Kultur duBern
Okonomisch und politisch nur wenig deprivierte
Staatsbiirger Finnlands, Irlands und Spaniens.
Dagegen zeigen die stark okonomisch und poli-
tisch unzufriedenen Staatsbiirger Danemarks und
Belgiens die negativste Einstellung gegentiber
Angehorigen anderer Nationalitdt, Rasse und
Kultur.

Formen relativer Deprivation scheinen demnach
zu bewirken, dass Angehorige anderer Nationali-
tdt, Rasse und Kultur negativ bewertet werden.
Kontrolliert man auch die sozialen Bedingungen,
die Kontakte zu Angehorigen anderer Rasse,
Nationalitdt und Kultur sowie den Nationalstolz,
die Selbsteinstufung der Biirger im politisch-ideo-
logischen Raum und die Wertorientierungen, zei-

6 Uberblicke iiber Theorien von Fremdenfeindlichkeit bie-
ten Rupert Brown, Prejudice. Its Social Psychology, Oxford
1995; Friedrich Heckmann, Ethnische Minderheiten, Volk
und Nation. Soziologie inter-ethnischer Beziehungen, Stutt-
gart 1992; Manfred Markefka, Vorurteile, Minderheiten,
Diskriminierung, Neuwied 1995.

7 Der Begriff der relativen Deprivation bezeichnet eine
wahrgenommene Diskrepanz zwischen dem, was Individuen
haben, und dem, wozu sie sich berechtigt fithlen. Menschen
sind depriviert, wenn Erwartungen nicht erfiillt werden. Die
Diskrepanz zwischen dem Ist und dem Soll kann aus dem
Vergleich mit der eigenen Gruppe in der Vergangenheit oder
mit anderen Gruppen entstehen.
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gen sich nicht nur deutlich geringere direkte
Effekte der beiden Deprivationsformen auf Frem-
denfeindlichkeit. In einigen Lidndern lassen sich
keine signifikanten direkten Effekte nachweisen.
Die politische Deprivation {ibt in Luxemburg und
der Bundesrepublik Deutschland, die okonomi-
sche Deprivation in Luxemburg, Ddnemark, Finn-
land, den Niederlanden, in der Bundesrepublik
Deutschland und in Italien einen stdrkeren direk-
ten Einfluss auf Fremdenfeindlichkeit aus. Fiir
Belgien, das mit weitem Abstand das hochste
Niveau an Fremdenfeindlichkeit aufweist, gilt
jedoch, dass weder die politische noch die 6kono-
mische Unzufriedenheit die Einstellung zu Ange-
horigen anderer Nationalitdt, Rasse und Kultur
kausal beeinflusst.

V. Einfliisse von Kontakten

Die Kontakttheorie behauptet schliellich einen
kausalen Zusammenhang zwischen Kontakten zu
Angehorigen ethnischer Minderheiten und frem-
denfeindlichen Einstellungen und Handlungswei-
sen.® Einerseits wirkten Kontakte zu Angehorigen
ethnischer Minderheiten der Genese fremden-
feindlicher Vorurteile und Verhaltensweisen ent-
gegen, andererseits forderten sie den Abbau vor-
handener fremdenfeindlicher Orientierungen. Die
urspriingliche Auffassung, allein die Intensitét der
Kontakte beeinflusse das Ausmaf ethnischer Vor-
urteile, ist spéter korrigiert worden. Denn es
konnte gezeigt werden, dass Kontakte nur unter
bestimmten Bedingungen zu einer Verbesserung
der Beziehungen zwischen feindlich gesinnten Per-
sonengruppen fithren. Wéhrend Kontakte unter
Statusgleichen negativen Einstellungen gegeniiber
ethnischen Gruppen entgegenwirkten, begiinstig-
ten interethnische Kontakte unter Statusunglei-
chen die Herausbildung ethnischer Vorurteile.
Machtunterschiede zwischen den Gruppen fiithrten
vor allem dann zu Abwehrstrategien, wenn sie
auch noch im Wettbewerb um materielle Giiter
standen.

Entsprechend der allgemeinen Kontakthypothese
wird erwartet, dass Personen, die in der eigenen
Familie oder im Freundeskreis Kontakte zu An-
gehorigen anderer Nationalitédt, Rasse und Kultur
haben, eine positive Einstellung zu Menschen
anderer Nationalitdt, Rasse und Kultur heraus-
bilden. Die Daten zeigen, dass Individuen mit eini-
gen Kontakten zu Angehorigen anderer Nationali-

8 Vgl. Gordon W. Allport, The Nature of Prejudice, Read-
ing/Mass., 1954; Yehuda Amir, Contact Hypothesis in Ethnic
Relations, in: Psychological Bulletin, 71 (1969) 5, S. 319-342.
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tdt, Rasse und Kultur im Mittel tatsédchlich eine
deutlich positivere Einstellung zu ihnen aufweisen.
Besonders grof3 sind die Unterschiede in der Ein-
stellung zu Angehorigen ethnischer Minderheiten
zwischen jenen, die iiber kaum Kontakte verfiigen,
und jenen mit einigen Kontakten in Frankreich
und Belgien. Aber auch in Dédnemark und der
Bundesrepublik Deutschland, in Grofbritannien
und Osterreich bestehen betrichtliche Unter-
schiede. Wéhrend Franzosen und Belgier ohne
Kontakte zu Angehorigen anderer Nationalitit,
Rasse und Kultur die hochsten Werte aufweisen,
also stark fremdenfeindlich sind, werden fiir Biir-
ger mit solchen Kontakten in Irland, Spanien und
Finnland die niedrigsten Werte ermittelt.

Die empirischen Analysen zeigen dariiber hinaus,
dass Kontakte einen wesentlich groleren Einfluss
auf die Einstellung zu Menschen anderer Rasse,
Nationalitdt und Kultur haben als die politische
und wirtschaftliche Deprivation. Auch wenn sich
die Befragten in allen 15 Lindern hinsichtlich der
sozialen Merkmale, der politischen und wirt-
schaftlichen Unzufriedenheit sowie verschiedener
Elemente des Uberzeugungssystems nicht unter-
scheiden, weisen die Biirger mit Kontakten zu
Angehorigen anderer Rasse, Nationalitit und
Kultur eine fremdenfreundlichere Haltung auf als
solche ohne Kontakte. Am stirksten reduzieren
Kontakte das Ausmaf3 negativer Einstellungen zu
Angehorigen anderer Nationalitdt, Rasse und
Kultur in Frankreich und Osterreich sowie in der
Bundesrepublik. Die Befunde bestdtigen damit die
allgemeine These, dass Menschen ein umso positi-
veres Bild von Angehorigen anderer Rasse, Natio-
nalitdt und Kultur aufweisen, je mehr Kontakte sie
zu diesen Gruppen pflegen.

VI. Einfliisse von Elementen
des Uberzeugungssystems

Auch wenn man die sozialen Bedingungen, die
Formen relativer Deprivation und die Kontakte
der Staatsbiirger in den 15 Landern der EU kon-
trolliert, unterscheiden sie sich doch noch
betréchtlich in Bezug auf die Einstellung zu Ange-
horigen anderer Nationalitidt, Rasse und Kultur.
Es liegt nahe, der Frage nachzugehen, ob diese
Unterschiede tiefer sitzenden Dispositionen
geschuldet sind. Im Gegensatz zu sozialstruktu-
rellen Ansitzen, der Kontakthypothese und Theo-
rien relativer Deprivation thematisieren Dispo-
sitionstheorien Einstellungen zu Fremden primir
in Abhéngigkeit von mehr oder weniger stabilen
individuellen  Dispositionseigenschaften. Men-
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schen weisen negative FEinstellungen gegeniiber
Angehorigen anderer Nationalitdt, Rasse und
Kultur nicht deshalb auf, weil sie sich im Vergleich
zu anderen benachteiligt fithlen oder keine Kon-
takte zu ihnen haben. Vielmehr verfiigen sie iiber
derartige Orientierungen, weil sie im Sozialisati-
onsprozess bestimmte Dispositionen gelernt
haben. Fremdenfeindlichkeit ist dieser Auffassung
zufolge ein Produkt tiefer angelegter Neigungen,
die nur ldngerfristig im Prozess der Erwachsenen-
sozialisation abgebaut werden konnen.

Als exemplarisch fiir eine derartige Interpretation
kann die unmittelbar nach dem Zweiten Weltkrieg
entwickelte Theorie der autoritdren Personlichkeit
angesehen werden, die heute in verschiedenen
Varianten wieder stirker zur Erkldrung fremden-
feindlicher Orientierungen herangezogen wird.’
Von einer stabilen Disposition geht auch die Dog-
matismustheorie aus, die zwischen einem geschlos-
senen und einem offenen Uberzeugungssystem
unterscheidet.!” Ein dogmatisches Uberzeugungs-
system wirkt wie ein starker Schutzwall vor ein-
stromenden Informationen, die in Kontrast zu den
individuellen Kerniiberzeugungen stehen. Indivi-
duen mit offenen Orientierungssystemen reagieren
in neuen Situationen flexibler. In einigen Studien
wird die Personlichkeitsstruktur vor allem {iiber
Wertprioritidten definiert, d.h. iiber die von den
Individuen verinnerlichte Auffassung von Wiin-
schenswertem. Als zentrale Steuerungskrifte die-
nen Werte u.a. dazu, Haltungen als legitim oder
illegitim zu bewerten. Die Priferenz fiir autoritir-
materielle Werte wie Sicherheit und Ordnung
gegeniiber liberalen Werten wie Freiheit der Mei-
nungsduBerung und Lebenschancen farbt sich auf
die Einstellung zu Angehorigen von so genannten
Outgroups ab. Die Theorie der sozialen Identitét
postuliert schlieBlich, dass positive Bilder von der
Eigengruppe mit negativen von Fremdgruppen
einhergingen. Im Gegensatz zur Theorie realer
Gruppenkonflikte ist hierfiir aber keine Konkur-
renz um materielle oder soziale Giiter notwen-
dig.!! Vielmehr reiche eine positive Bewertung der
eigenen Gruppe zur Abwertung von Angehorigen
anderer Rasse, Nationalitdt und Kultur aus.

Die im Rahmen der Eurobarometer erhobenen
Daten erlauben es, drei relevante Elemente des

9 Vgl. Theodor W. Adorno/Else Frenkel-Brunswick/Daniel
J. Levinson/R. Nevitt Sanford, The Authoritarian Personality,
New York 1950; Christel Hopf, Zur Aktualitdt der Unter-
suchungen zur ,autoritiren Personlichkeit®, in: Zeitschrift
fiir Sozialisationsforschung und Erziehungssoziologie, 7
(1987) 3,S.162-177.

10 Vgl. Milton Rokeach, The Open and Closed Mind, New
York 1960.

11 Vgl. Henri Tajfel, Social Psychology of Intergroup Rela-
tions, in: Annual Review of Psychology, 33 (1982), S. 1-39.
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individuellen Uberzeugungssystems zu bestimmen
und mit der Einstellung zu Angehorigen anderer
Rasse, Nationalitdt und Kultur in Beziehung zu
setzen. Beriicksichtigt werden im Folgenden jene
drei Elemente des Uberzeugungssystems, die
sich im Rahmen bislang durchgefiihrter Analysen
iber Fremdenfeindlichkeit in der Bundesrepublik
Deutschland als sehr erkldarungsstark erwiesen
haben.'? Hierbei handelt es sich um die politische
Ideologie, um die nationale Identifikation und
eine liberale Wertorientierung, die der autoritdren
Wertorientierung gegeniibersteht. Betrachtet man
zunichst die Beziehungen der individuellen Frem-
denfeindlichkeit auf der einen Seite und der Posi-
tionierung der Befragten auf der Links-rechts-
Dimension, der Liberal-autoritir-Dimension und
der nationalen Identifikation auf der anderen
Seite, so zeigt sich, dass Personen mit einer linken
politischen Ideologie, einer liberalen Wertorientie-
rung und einer geringen nationalen Identifikation
im Mittel deutlich positivere Einstellungen zu
Menschen anderer Nationalitéit, Rasse und Kultur
aufweisen als rechts, autoritir und national Orien-
tierte. Je groBer der Nationalstolz ist, je weiter
rechts sich Befragte einstufen und je stédrker
Individuen autoritire Werte bekriftigen, desto
negativer ist ihre Einstellung zu Fremden. Damit
bestétigen sich alles in allem die in diversen Theo-
rien behaupteten Relationen. Die hochsten Werte
auf der Skala , Fremdenfeindlichkeit erreichen
hier Franzosen, die sich auf der Ideologieskala
weit rechts einordnen. Thnen folgen weit rechts
stehende Belgier, Deutsche, Osterreicher und
Dinen sowie Belgier, Deutsche und Franzosen mit
einem stark ausgepriagten Nationalstolz und Bel-
gier und Franzosen mit einer sehr autoritdren
Wertorientierung. Die niedrigsten Werte erzielen
dagegen liberale Finnen und Iren sowie weit links
stehende Franzosen, Spanier, Niederlinder und
Iren.

Kontrolliert man auch die sozialen Bedingungen,
die politische und wirtschaftliche Unzufriedenheit
sowie die Kontaktintensitit, dann wird deutlich,
dass der Nationalstolz in der Mehrheit der Lander
keinen signifikanten Effekt auf die Einstellung zu
Menschen anderer Rasse, Nationalitdt und Kultur
aufweist. Allein in Dénemark und Frankreich
sowie in der Bundesrepublik und in den Nieder-
landen ergeben sich signifikante direkte Effekte.

12 Vgl. Jirgen R. Winkler, Formen und Determinanten
fremdenfeindlicher Einstellungen in der Bundesrepublik
Deutschland, in: Jan van Deth/Hans Rattinger/Edeltraud
Roller (Hrsg.), Die Republik auf dem Weg zur Normalitét?,
Opladen, 2000, S.359-382; ders. Ausldnderfeindlichkeit im
vereinigten Deutschland, in: Jiirgen W. Falter/Oscar W. Gab-
riel/Hans Rattinger (Hrsg.), Wirklich ein Volk? Die politi-
schen Orientierungen von Ost- und Westdeutschen im Ver-
gleich, Opladen 2000, S. 435-476.
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Die These, Fremdenfeindlichkeit sei in erster
Linie der nationalen Identifikation geschuldet,
bewihrt sich nicht. Dagegen behalten die politi-
sche Ideologie und die autoritidre Orientierung
ihren Einfluss bei, die autoritire einen starkeren
als die Ideologie. Personen, welche die freie Mei-
nungsdulerung Sicherheitswerten vorziehen, wei-
sen auch nach Kontrolle aller hier erwéhnten
potenziellen Ursachen von Fremdenfeindlichkeit
in allen 15 Lindern eine fremdenfreundliche Hal-
tung auf. In dreizehn Léndern erweist sich eine
autoritdre Orientierung als stdrkste Determinante
fremdenfeindlicher Orientierungen. Nur in den
Niederlanden und in Griechenland iibt die politi-
sche Ideologie einen groferen Effekt auf Frem-
denfeindlichkeit aus.

VII. Fazit

Auf der Basis des Eurobarometers ist es gelungen,
ein komplexes, fiinf Dimensionen von Fremden-
feindlichkeit umfassendes Konstrukt , Einstellung
zu Angehorigen anderer Nationalitdt, Rasse und
Kultur® zu messen. Die auf dieser Grundlage
errechneten Werte decken ein groBles Gefille in
der Einstellung zu Angehorigen anderer Nationa-
litdt, Rasse und Kultur auf. Das mit Abstand hoch-
ste Niveau individueller Fremdenfeindlichkeit
zeigt sich in Belgien. Dahinter folgen Ddnemark
und Deutschland sowie Frankreich und Oster-
reich.

Die Einstellungen zu Angehorigen anderer Natio-
nalitidt, Rasse und Kultur sind sodann mit relevan-
ten sozialen Bedingungen, zwei Formen der
Deprivation und der Kontaktintensitit sowie drei
Elementen des individuellen Uberzeugungssys-
tems in Beziehung gesetzt worden. Bestitigt hat
sich die Erwartung einer fremdenfreundlicheren
Haltung bei den jiingeren Staatsbiirgern. Die
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Daten zeigen in allen Léndern ein Altersgefille,
am deutlichsten in Frankreich, wo die Biirger im
Alter von iiber 50 Jahren dreimal so hohe Werte
auf der Skala , Fremdenfeindlichkeit“ aufweisen
wie die unter 30-Jihrigen. Ebenso bestitigt sich
die Erwartung, dass Fremdenfeindlichkeit mit stei-
gender Bildung abnimmt. Dariiber hinaus zeigt
sich, dass okonomisch und politisch deprivierte
Biirger in allen Léndern negativere Einstellungen
aufweisen als nicht deprivierte. Nach Kontrolle
von soziodemographischen Variablen und Elemen-
ten des Uberzeugungssystems gehen diese Diffe-
renzen jedoch deutlich zuriick. In einigen Landern
lassen sich keine signifikanten direkten Effekte
der Deprivation auf die Einstellung zu Angehori-
gen anderer Nationalitéit, Rasse und Kultur nach-
weisen. Dagegen behilt die Kontaktintensitit
ihren positiven Einfluss auf eine freundliche Hal-
tung zu Angehorigen anderer Nationalitdt, Rasse
und Kultur auch nach Kontrolle diverser Merk-
male bei.

Die Konfrontation von Elementen des Uberzeu-
gungssystems mit Fremdenfeindlichkeit ergibt Fol-
gendes: Je weiter rechts sich Biirger ansiedeln, je
grofler ihr Nationalstolz und je autoritdrer ihre
Orientierung ist, desto negativer ist ihre Haltung
gegeniiber Menschen anderer Rasse, Nationalitét
und Kultur. Nach Kontrolle der sozialen Bedin-
gungen, der Formen relativer Deprivation, der
Kontakte und der Elemente des Uberzeugungs-
systems zeigt sich, dass die negative Haltung zu
Menschen anderer Rasse, Nationalitdt und Kultur
vor allem autoritdren Orientierungen und der poli-
tischen Ideologie geschuldet ist. Demgegeniiber
tritt die nationale Identifikation deutlich zuriick.
In allen fiinfzehn Léndern der EU {iibt die Wert-
orientierung einen groflen Einfluss auf Fremden-
feindlichkeit aus. Nur in vier Ldndern konnen
signifikante direkte Effekte der nationalen Iden-
tifikation auf das Ausmafl fremdenfeindlicher
Orientierungen nachgewiesen werden.
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