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i, SPOLECNOST JAKO OBJEKTIVNI REALITA

1. Institucionalizace

a. Organismus a Cinnost

Clovelk zawiima v Zivodidné #il prazvladinl misto! Na rozdit od
osiatnich vydsich savel nemd 16 pfirozend prostiedi, je? by
Bylo iypické jen pro ngd jako pre drub,? 24dngé prostiedi, ktergmu
hy instinktivng viiskl dany féd. Neexistule Zadny svétl ddi v tom
smysly, v iakém hovotime o sv818 psi ¢ svéte kond, | ples widilou
sumu ziskanyeh a nashromazdenyeh individudinich dovednostije
vztah urtitsho psa 0 urfitdho kon# k jeho prostfedi dany & teato
yziah je spoeledny viem ostainim pHsludadilm toho kierého drul,
7 toho kromé findho zeela jasnd vyplivd, Ze viskyt pslia kondje ve
srovnant s clovekem muohem vice omezen na urliie geografickd
podminky. Specifitnost prostied! téchio zvifat je viak podmingna
jests nétim daldim ne? jen geografickym omezenim. Je urfoving
biclogicky danym charakierem jejich vetahm K prostfedi, a 1o ple-
sto, e toto prostredi jejich viskyty muZe ngkdy byt geograficky
riiznorodd. V tomio seayslu 255 viichal Zivodichove kromé dovika
jako druhy {jake jedinct v uzavienyoh svitech, jefich? strukiura je
piedern dana biologickym vybavenim téchio druhi.

Y porovnani s Zivorichy je vzahu cloveka k jeho prostfed]
viastni otovienost ke svétu’ Clovék nejen Ze se Usp#ind roz¥iil po
v fast zemského povichu, ale ieho vrizh k okelnlm prostfed]
ie jeho viastai binlogickou pilrozenosti viude strullurovan jen
velmi nedokonale. fsté, blologicks plirozenost Sloveku umoiiiv-
je vykonaval nejrdznelsi Sinnost. Ale skutefnost, Ze nékde si
flovek zachoval svou kofovnou existenct a nékde se dal na zeme-

délstvl, nemd

L&

e bt vysvétovina pomoct biclogickych procesin
To samozieiné neznamend, Ze vziah ClovEka K jeho prostiedi
biotogicky dang hranice pos

iy

radd. Smyslove a pohvbove vybave-

0
of lidského drubu jeho moZnosti zeela zietelng omezujs. Lvla
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moinost volly, Teoreticky sice mfe existoval stovka
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Pokud jde o v¥znam, ery SlovBk své dinnost pisuzuie, pak

proces habitualizace zajistuje. Ze kaZdd situace nemusi byt defi-
novana znovy, krok za ki irfizndisl situace mohou bt
zahrnuty do pledem dar Cinnost, kterou je tfeba v 1éch-
o sitwacich vykonat, 1ak miZe byt pfedvidina. Dokonee i pokud
existujf moZnost voloy jedndnl, je stanovens mira jefich vhodnos-
11 pro danou sltuact.
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prezentiie roli soudee, Jedinec vwkondvajic roll soudes nejedng

sdm za sebe”, ale jake soudes. Za drubhé, mole .wpza entuje celou
nsmu{:zmrlm sif chovani. Role soudee ma vziah k ostatadm ro-
lim. e wn ol nstituct prava. Soudee jednd jake pled-

slavitel %é[" instituce, instiiuce se mitie projevit ve skutedné Zivoint
ziudenost pouze tehdy, kdy? je represenioving prostredaictvim

vykondvanych roll. institucs se sv¢m souborem ,naprogramova-
aveh” Snnostl pHipomind nepsany text dramaiu. Realizace tohoto
dramatu zdvisi na opakovaném sehrdni @i"éi{“?w}fﬁ” horoli Zivymi
aktéry. AktéH ztdlestinfi role a uskutedfuji drama tm, 2o ho pred-
staviit na dandin jevisil Ani drama, and instituce neexistujf empi-
ricky odd®lent od svioh opakujicich se realizacd, Rici, Ze instituce
st leprezeniovany skrze role, znamend Hel, Ze role umoznui
st mr*m exigtoval, stdle znovy a zaovy, jako skuledny jev ve
' ich jeding.
fiuce jsou reprezentoviny jedté iinviml zplscby. Jetich jazy-
kove oblekiivizace, od jednoduchych slovnich oznadeni pro tvio
instituce prz zatiendni institucd do velmi slofityeh svinbolizact
reality, instituce rovnéZ reprezentull, & je zpfitomiugi, ve zkuge-
nestl. nstituce mohou byt wké symbolicky reprezentoviny fyzic-
kymi pledmeaty, pfrodnimd { umslymi. Viechny 1vio reprezentace
se vhak stanou mrtvimi® {tedv zhavenymi subjektivad reality),
pokud je nékdo neusidle  neoiivuie™ ve ske;;mzzem lidskérm jedna-
nl. Reprezentace instituce v rolich a orostfednictvim téchio rolf je
proto reprezentaci par excellence, na nif jsou viechny oslatnd
reprezentace zavisie, Napfiklad instituce prava je samozfeimé re-
prezentovana pravoickym jazykem, zakony, teoriemi pravni vidy
a, konedng, zastfednlic! legitimizact t810 instituce 2 jeiich norem
v etickém, nabolensikém zmbe) mytologickém sysidmu myélend,
Tvie fovékem vyvotens skutetnostl, 197 coby hrozivé ceremonie
wykony prava provazeil, pledstavuji dal3l reprezentace instituce,
spoelu s takovymi pirodnimi jevy jako zahfmenl, kieré mke byt
povazovano za nadpfirozeny dikaz o ving pf bodim soudu a miife
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reprezeniace viak svii trvaly viznam 2 svou srozumiieingst odvo-
zuji od svého i v lidskem ledndni, #m? v omio DH vad® mdmes
na roysl jedndnt typl; & v institucionadinich rolich priva.
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8 probigm, jak viechny riznorods reprezeniace propojit v leden
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prato, aby byly v soulads s 2 existoficimd teorieml, tedy aby byly
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