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V dobg, kdy jsem maloval dalsi dva obrazy, impresionismus
byl uZ zdlezitosti minulosti.

Tyhle dva jsou uz ,,konstruovanéjsi.

Samoziejmé. Cézanne byl tehdy veliCina. Jeho zfetelny vliv
najdeme zvld§té na tomto platné, pfedstavujicim mé dva
bratry hrajici na zahradé $achy.(¥

Piejdeme ted k ,,Aktu sestupujicimu se schod*. Jaky tvoii
protiklad k onomu rodinnému portrétu!

Opravdu. ,,Akt“ vznikl o dva roky pozdéji, a v téchto dvou
letech jsem se chtél vyhnout vSem vliviim, kterym jsem
podiéhal predtim. Chtél jsem Zit v pfitomnosti, a pii-
tomnost, to byl kubismus, nebo alespori détstvi kubismu. To-
to hnuti bylo odli$né od vieho, co mu piedchizelo, a to mne
silné pfitahovalo. Zacal jsem malovat kubisticky, aZ jsem do-
sel k ,,Aktu“

Ano, ale ,,Akt* obsahuje prvek pohybu, a zd4 se, Ze pohyb
kubisty zvlast nezajimal.

Nezapomefime, 7e soutasné existoval futurismus. Zvlastni
je, 7e zatfmco futuristé Fadili v Itdlii, byl jsem v Mnichové.
Neznal jsem tam nikoho a nevédél jsem ani o jejich existenci.
Slavna futuristickd manifestace probihala v PaiiZi v lednu
1912, v dobg, kdy jsem pracoval na ,,Aktu.” Byla to pouhd
shoda okolnosti, nebo tak myslenka visela ve vzduchu? Ne-
vim. V kazdém pfipadé jsem zaéinal toto plétno s pevnym
timyslem zaclenit do obrazu pohyb jako jeden z hlavnich pr-
vkil. Nésledujict rok jsem poslal ,,Akt* do New Yorku na vy-
zvu dvou americkych malifa, Davise a Waltera Pacha.

A to se stalo udalosti v historii amerického malifstvi.

To se fikd dnes. Ale potfebovali jsme Ctyficetilety odstup,
abychom si to uvédomili. Tehdy to mohlo zpisobit jen vy-
buch, tyden nebo dva trvajici skandél a potom uZ nic . . . Ale
s takovym mdlem jsem se nemohl spokojit. Myslenka se mi
usadila v hlavé, dobré, udélal jsem vSechno, vyuZivaje kubis-
mu, ale byl ¢as se zménit. Pofad jsem potfeboval zménu, tou-
7l jsem, abych se nikdy neopakoval ... Mohl jsem tehdy
udélat docela urdité deset jinych ,,Akta“, kdybych chtél. Ale
rozhodl jsem se, Ze v tom nebudu pokraCovat. OkamZité jsem
se dal do studia jiné formule, pfedstavované Strojem na tieni
okolady. V détstvi jsem se Casto prochdzel v ulicich starého
Rouenu. Jednoho dne jsem ve vykladu uvidél skutecny stroj
na tieni éokolddy pii préci, a tato podivand mé tak fascinova-
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tak mechanicka stranka pfistroje, jako studium nové malifské
techniky. Nemohl jsem dal pracovat na obrazech uréovanych
néhodnymi dotyky §tétce na platné. Chtél jsem se vratit ke
kresb€ absolutné suché, a jaky byl lepsi piikiad pro toto nové
uméni nez préave technicka kresba. Zacal jsem oceriovat hod-
noty jako pfesnost, dikladnost, dalezitost ndhody . . . Vysle-
dek byl, Ze moje prace se uz nelibila ani t8m, ktefi méli radi
impresionismus nebo kubismus,

Tady je tedy skute¢ny zaCdtek vaSeho ,,Velkého skla“. Meél
jste tehdy pfesnou predstavu o tom, co piijde?

Oviem! Uz jsem zaCal provadét definitivn{ pldn ,,Velkého
skla®, ,,Stroj na tfeni Cokolddy* tvofil jednu Cdst, potom na-
sledoval ,,Vodni mlynek®, ktery zaujal misto vedle. VSechno
jsem vymyslel a nakreslil na papir v letech 1913—1914. Kaz-
dy prvek byl zaloZen na perspektivnim pohledu a pfedpoklé-
dal celkovou znalost polohy prvki. Musel jsem tedy pracovat
podle tohoto plénu.

,,9troj na tient Cokolddy” znamend ve vasem dile rozhodujici
datum, opravdovy pielom.

Ano. Byl to v mém Zzivoté rozhodujici moment. Musel jsem
udinit vazné rozhodnuti. Nejtézsi pro mne bylo fici si: ,,Mar-
celi, nech malovéni, hledej si praci.”“ Dal jsem se do hledani
zaméstndni, abych byl schopen malovat sam pro sebe. Nasel
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pozoruhodné zaméstndni v tom smyslu, Ze jsem mél spoustu
volného Casu.

Kdy? fikdte malovat pro sebe, znamend to, Ze jste uz nechtél
malovat, jen abyste se libil ostatnfm?

Velmi pfesné. Déva mi to veskeré prévo k zdvéru, 7e existuji
dva druhy umélcd: malifi profesiondlové, ktef poéitaji se
spolecnosti a nemohou se vyhnout tomu, aby se do ni nevéle-
nili; a ostatni, svobodni partyzani bez z4vazki a pout.
Zkrétka, naSel jste si zaméstnani, protoZe »Spolecensky*
umélec mus pfijmout urcité kompromisy, aby se zalibil spo-
lecnosti, kterd jej zivi?

Ano, mi obziva nemohla zdviset na malovani.()

Podle vis urCuje tedy vkus opakovani vieho, co bylo jiz piija-
to?

Presné. To je zvyk. Doporudujte stejnou véc dost dlouho
a vkus Lidf ji pfijme. Jestlize jste vytvofil n&jakou véc a pak
svou uméleckou tvorbu prerusite, véc se stane jedineénd a ta-
kové i zistane. Ale kdyz se budete &astokrat opakovat, vy-
tvofite novy vkus.(

Jak jste mohl uniknout dobrému nebo $patnému vkusu ve
vlastnim projevu?

PouZitim mechanickych technik. Technick4 kresba nepodié-
h4 zddnému vkusu,

ProtoZe se vzdala konven¢niho malifského virazu?

Alespori jsem si to tehdy myslel a myslim si to dodnes.
Tento rozchod, osvobozeni od viech lidskych zésaht v malft-
stvi a kresbé souvisi néjak s va$fm zdjmem vénovanym ready-
-mades? '
Pfirozen€ jsem se pokusil vytéZit n&jaky zavér z tohoto odlid-
Sténi umeéleckého dila, ktery vyustil v ready-mades. Tak jsem
pojmenoval, jak vite, dila, kterd jsou skute¢né nalezena uy
hotovd. Tady je napriklad ready-made Pta&{ klec: zkuste ji
zvednout, je nadmiru tézk4, protoZe bilé kostky, které jsou
uvnitf' a které povaZujete za kusy cukru, jsou ve skuteénosti
kostkami mramoru. Tento ready-made, v ném? cukr je zamé-
nén za mramor, vytvaii jakysi druh mytologie. Tady mate
ready-made z roku 1916. Je to klubko provizku mezi dvéma
médénymi deskami. NeZ jsem jej dokondil, umistil Walter
Conrad Arensberg néco dovnitt klubka, aniz by fekl, co to
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zlgﬁs’obéchosi jako tajemstvi mezi ndmi, a protoze to delagf)
hluk, pfedmét jsme nazvali ,,Ready-made $ tajnym hlukem*.
Poslechnéte si to. Nevim, nikdy se nedovim, jestli je to dia-
mant nebo mince.)

Podle toho, co jste fekl, ,,Velké sklo* nebylo nikdy dokonce-
no?

Nikdy. Naposledy jsem na ném Pragoval v roce 1v923., o
Zistalo tedy cosl jako nedokoncena epope;. /Coz takeé svéded
o tom, Ze jste se nikdy nevénoval konvencni malbé v obvy-
klém smyslu. Kdy? jste se pousté] do préce, byl jste stejne
Stastny, jako kdyz jste ji opoustél; bavilo vds udélat ready-
made ze susdku na ldhve a klece na ptaky plnit mramorem,
abyste popletl ty, kteff si mysleli, 2}9 je’to cukr. Vase pojeti
uméni hodné prekraluje rimec malifstvi ... )
PovaZuji malifstvi za vjrazovy prostfedek, nikoliv za cil. V-
razovy prostfedek mezi mnoha jinymi, a ne jako cfl majici vy-
plnit cely Zivot. Tak jako barva je pouze jeden z vy;vazoyych
prostiedkii a nikoliv cil malifstvi. Jinymi slovy, malifstvi ne-
musf byt vilucné zrakové nebo sitnicové. Musi zajimat také
hmotu mozkovou, na$i touhu po porozuméni. Tak je to se

323



Lulast 4 vzdy jsem se pokousel byt tak umverzalni, jak to bylo
mozZné. Proto jsem se napiiklad vrhl na hru v $achy. Hra v Sa-
chy sama o sobé je zdbava, hra, kterou miZe hrt kazdy. Ale
j Ji bral vdZn€ a zalibila se mi, protoZe jsem nasel podobnost
mezi malifstvim a Sachy. Opravdu, kdy? si zahrajete partii $a-
chu, je to jako byste néco skicovali nebo konstruovali mecha-
nismus, ktery vim umozni vyhrdt nebo prohrit. Souté#ni
strdnka nemd Z4dny vyznam, ale hra sama je velmi, velmi
tvrnd, a to mé pravdépodobné ziskalo.(V)

M.D.:  VSeobecné, kdyZ se fekne ,,vim*, nevime, véfime. V&tim, %e
uméni je jeding forma aktivity, jejim? prostfednictvim se ¢lo-
vek projevuje jako opravdovy jedinec. Jeding tak mize pre-
konat zvifeci stadium, protoze uméni je vyhlidka do kraju,
kde nevlddne ani &as ani prostor. Zit znamend véit; alespori
tak tomu véfim.() :

Tvirci proces

PovSimnéme si nejprve dvou dilezitych faktord, které vyznacuji pély
kazdého uméleckého tvofeni: na jedné strang umélce, na druhé strané
divaka, kterého behem Casu vystiidaji nové generace. Jak se zd4, pusobi
umélec jako médium hledajici cestu z labyrintu ¢asem a prostorem ke
svétlu.

Piisoudime-li umélci vlastnosti média, musime mu upfit veskeré este-
tické védomi toho, co ¢ini nebo pro¢ to ¢ini — viechna jeho rozhodnut{
pfi tvorbé uméleckého dila zistdvaji intuitivni a nemohou prechézet
v sebeanalyzu, af uZ je vyslovena, napsdna nebo jen myslena.

T. S. Eliot piSe ve svém eseji Tradice a individudlni talent: ,,Cim je
umélec dokonalejsi, tim ostieji se v ném oddéluje trpici dlovék od tvirdi-
ho ducha, tim dokonaleji duch pfepracoval a preménil va$né, které jsou
jeho surovinou,*

Miliény umélct tvofi, jen n€kolik tisic jich jejich soucasnici vezmou
na védomi nebo uznaji, jesté méné se jich pak stane nezapomenutelnymi
pro prsti generace.

Umélec muZe svého génia vykiikovat do svéta, musi viak vyCkat
tsudku pozorovatele, aby jeho vytvory ziskaly spoletenské ocenéni
a aby ho budoucnost uvedla do d&jin uméni.

Vim, Ze s timto ndzorem nesouhlasi mnozi umélci, kteif roli média
odmitaji a trvaji na dileZitosti védomi v tviréim aktu — presto viak his-
torie uméni opakované zdivodiiuje kvality dila dvahami, které jsou ne-
zévislé na raciondlnich vykladech umélee. Jestlize umélec jako lidsk4 by-
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tost s nejlep$fmi dmysly vici sobé i svétu nehraje pii posuzovani svého
dila 7adnou roli, co potom podnécuje pozorovatele, aby reagoval na
umélecké dilo? Jinymi slovy: jak dochdzi k této rea}{cx?

Dochézi zde k uréitému druhu ,,pfenosu” umélce na’pozorovatele
v podobé estetické osmdzy neZivou hmotou: barvou, klavirem, mramo-
rem atd. . ) ) )

Nez viak budu pokraovat, cht€] bych uvést svou interpretaci slova
,,améni*, pochopitelné aniZ bych se po}cqusel je definovat. Chf:l jen zce-
la prosté fici, Ze uméni mizZe byt dobré, Spatné nebo lhostejné, ale Ze je
musime nazyvat uménim, at uz s jakymkoli atributem; Spatnc umeni je
presto stéle uméni, tak jako Spatny pocit ziistiva \"‘zdy pocitem.

Mluvim-li tedy déle o ,,uméleckém kgeﬁcvlentu R palvi’pouzwam tento
vyraz nejen ve vztahu k umeéni, ale soucasne se pokous%m popsat i su})v-,
jektivni mechanismus, ktery z uméleckého dila v surovém stavu vytvari
dilo $patné, dobré nebo Ihostejné. | - s

Pii tviréfm aktu postupuje umélec od zdmeru k uskutecnén fadou
zcela subjektivnich reakci. Jeho zdpas o uskutecnéni Qﬂg provaz mnoho
némahy, dtrap, uspokojeni, zavrhovéni, roz}mdovam, je nejen nemo-
hou, ale ani nemaji byt plné védomé, alespgg ne v estetické oblasti.

Vysledkem tohoto zapasu je rozdil mezi vumyslem a jeho uskuteCné-
nim, rozdil, jehoZ si umélec naprosto neni védom. .

Ve skutecnosti chybi v tomto Fetézci reakci, které doprovazeji ’Evufc?
akt, jeden Clének. Je jim nemoZnost dokonale Y‘y]adnt’ vlastnf z4mer;
rozdil mezi tim, co si umélec predsevzal vytvorit, a tim, co vytvotil,
piedstavuje osobni ,,umélecky koeficient®, kte‘%y je v dile obsazen. "

Jinymi slovy: Osobni ,,umélecky koeficient ie gako aritmeticky vzta
mezi ,,tim, co nenf vyjadreno, ale bylo zamysleno®, a ,,tim, co bylo vyja-
dfeno bezdécne"”. L .

Abych vyloucil jakékoli nedorozuméni, opakuji, ze tento »yumélecky
koeficient* je mdj osobni viraz pro ,,uménf v surovém stavu®, které mu-
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giislt)};:tcglc{)zolrogatilel? ,,riﬁncf)lvéno“, stejné jako je rafinovdna melasa na
r. Index tohoto koeficientu nemd v Z4dném pripadé vii ]
dek pozorovatele. Pripadé vivna s

tUmelf’::c/ky proces nab;’rvé zcela jiného aspektu, jestlize se pozorovatel
loc 11{153 cti‘l'llan v tvaf fenorpenu premeny: s pfeménou nezivé hmoty v umé-
lecké dilo doslo k pravému prepodstatnéni, a dilleZitou rolf pozorovatele
je tgatlkzavliznf)sg uméleckého dila na estetickych vahéch

celku lze fici, Ze umélec nent jediny, kdo realizuje tvird
fici, ze un , r¢i akt; pozo-

rovatel zprostiedkovivé kontakt dila s okolnfm své{em tim, Ze }gng-
zndvé a (r}b]asnu]g/ jeho h.luvbvsi smysl, coZ je jeho pifnosem k tviréimu
Srgpf(su. tento prinos je jeste ziejméjsi, kdyz budouci pokoleni pronese
vUj konecny soud a zapomenuty umélec je rehabilitovén.®

1) Entretien: Marcel Duchamp — James Johnson Swee-

;zg)g;gMarchand du sel-écrits de Marcel Duchamp, Paris

2) Marcel Duchamp: The creative act, Art News 1957

rIz/;rf’c ecc; mo éﬁ:ﬂ’ Ve, 50 ml yslim z;) citim, vede mé ke zvldsmi filozofii ima-
, niz nadrealita je obsaZena v samotné jté ’ ani

. I3 * . r

enes, bodle nt ealité a neni ani nad

ANDRE BRETON

_ Pg)éétkem dvacétych let zrodil se ve Francii i

Surrealismus ky.lsmus‘f ; jeho j,méno bylo odvozeno z poé’tli)t(\)jf%logﬁi-
nairovy dwa(‘:l‘elm hry Prsy Tiresiovy, jenz znél: ,,surrealis-

tické drama“, Basnk Alkoholt jim usiloval zdiraznit

svébytnost bésnické reality, o nfZ Hk4: ,,Kdyz cht&l &o-

vek napodobit chiizi, vynalezl kolo, které se naprosto ne-

pqdobé noze; fak bezdétné dospél k nadrealismu.* Pies-

toze surrealisté dali pozd&ji Apollinairovu terminu pre-

sny a dosti sloZité vymezeny smysl, jeho podstata zistala

stejnd, nadrealita neni vlastné nic jiného ney poeticky

aspekt reality. Tento poeticky aspekt reality byl oviem

pi,”ltor'nen v umeéni odjakZiva, ale surrealisté jej dali na pr-

ve misto a viechna jejich ¢innost sméfovala k hodnoceni

reality Jedin€ z hlediska tohoto aspektu. Zdroved viak

surrealismus Jeété,mnohem dirazngji ne? futurismus a

d’adalsmus. chtél byt nejen uméleckym smérem, ale i urdi-

tym postojem ke skute¢nosti, kter§ se mohl projevovat
nejrozmanitéjimi druhy lidské aktivity. Proto také stiral
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hranice mezi basnf a malbou, mezi teoretickou uvahou
a romanem & reporta? a koneckoncii i mezi Zivotnim
a uméleckym gestem. Surrealisticky postoj ke skutecnosti
se mohl projevit kazdym lidskym cinem, jeho cilem by-
lo osvobozeni lidského ducha od vZzitych emociondlnich
konvenci, logickjch postupi a raciondlnich uzdvérd. Ne-
cht&] viak byt svétovym nazorem, tim mél byt pro surrea-
listy dialekticky materialismus; téZ pfedstava osvobozeni
Zlovéka byla pro né spjata — alespori po urcitou dobu —
s Gsilim o socidlni revoluci fizenou marxistickym ucenim.
Politick4 aktivita surrealistického hnuti se také v ur€itjch
Gidobich do znatné miry ptiblizovala politické aktivité ko-
munistickych stran v rizngch evropskych zemich. Via-
stnim terénem surrealistického vjzkumu zistdvalo oviem
my$leni &lovéka, co nejsvobodnejsi ustalovéni niternych
piedstav v jejich podvédomych stetézenich. Metody toho-
to ustalovani mohly byt nejrozmanit&ji a mohly se proje-
vit jakkoliv. Osvobozovani mysleni bylo pfirozené nami-
feno proti m&takovi, znamenalo nejtotdlnéji dtok proti
jeho pojeti skuteénosti, absolutni rozvrat viech jeho jistot.
Nekonéilo viak jako dadaismus jen timto rozvratem, ale
pokusilo se o ustaveni nové nadreélné logiky, pfekondva-
jici podle minéni surrealistlt tradi¢ni déleni na svét objek-
tivni a subjektivni reality.

Hlavou surrealistického hnuti byl od potitku Breton,
souvisici zprvu jako vét§ina generalnich souputnikd
s mylenkovym okruhem dadaismu. Prehistorie surrealis-
mu zaéing Bretonovou a Soupaultovou knihou Magnetic-
ké pole (Les Champs magnétiques), napsanou tésné po
prvni svétové vélce a zaloZenou na zéznamu auto-
matickych diktiti podvédomi. Genealogie surrealismu
sahd oviem mnohem hloubéji do minulosti, a v literatufe,
kde je nejprikaznéjsi, k francouzskym prokletym bésni-
kim minulého stoletf, pfedeviim k Gérardu de Nervalovi,
Lautréamontovi, Rimbaudovi, a k némeckému romanti-
kovi Novalisovi. Bretontv Prvni manifest surrealismu
7 roku 1924 podév4 rozséhly a soustavny teoreticky vy-
klad surrealismu, kladoucf hlavn{ diiraz na &isty psychicky
automatismus. Pozd&ji zahrnul Breton tento manifest jeste
do prvnfho Gdobi surrealismu, které charakterizuje jako
intuitivnf a kritizuje jeho politickou neujasnénost a idealis-
ticky vyklad nadreality. Vypuknut{ vélky v Maroku v ro-
ce 1925 je podle Bretona prvafm impulsem pro surrealisty
k zamysieni nad socidlnimi aspekty surrealistického hnutf
a potitkem druhého, takzvaného usuzujiciho “obdobi.
Postupné si surrealisté uvédomujf nutnost podfidit se re-
voluénfm cflim udeni Marxe a Engelse a zéroved prové-
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