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ABSTRACT

The paper deals with new media studies and focuses on their historical development and their
relationship to media studies. New media studies are conceived as a interdisciplinary metdfield
of shared interest where social sciences and humanities meet in their need to research and
theorize new ICT based on digital coding of contents as social and cultural phenomena. Since
media studies play role of one of several disciplines colonizing the thematic field of new media,
the paper at the first place aims to identify set of new media issues being solved specifically
by this discipline. Consequently, the paper reconstructs history of new media studies since
1960s until 2000s, with an emphasis on key influences that shaped the metafield of new media
studies and formed their theoretical and empirical body.
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Jednim z neprehlédnutelnych stimuld, jichz se v poslednich dvou desetiletich dockala
medialni studia, je probihajici proména medialni krajiny spojena s nastupem takzvanych
novych médii. Pod timto zjevne ne prave stastnym (nebot zjevné velmi arbitrarnim a ve své
historické relativité rozpaky vyvolavajicim) oznagenim' byvaji povétsinou rozumény komu-
nikac¢ni technologie zaloZzené na digitalnim kédovani obsaht, obvykle spojované s osobni-
mi pocitaci a dalsimi technologickymi artefakty pripojitelnymi ke komunika¢nim sitim. Tedy
technologie, které od pocatku 90. let velmi razantné prostoupily celou oblast medialni
produkce na strané profesionalnich komunikatort i sféru privatni konzumace medialnich
obsahi na strané uzivatelskych publik a sou¢asné se promitly do fascinujicich promén
kazdodennich interpersonalnich i skupinovych interakci.

Produkce odborné komunity, jez se novymi médii zabyva ze spolec¢enskovédniho
pohledu, byva nejcastéji oznacovana jako studia novych médii (new media studies, dale
jen SNM).? Ta predstavuiji zietelné interdisciplinarni a soucasné velmi Sirokou oblast teorie

1 Nova ¢i digitélni média byvaji rovnéz oznacovana jako média kvartérni, interaktivni ¢i sitova, pfipadné také
jako informacni a komunikacni technologie (ICT) nebo pokrocilé informacéni a komunikaéni technologie (AICT).
V textu se nicméné budu drzet shody, jez v ramci studii novych médii prevliada, a hovotit proto budu o novych
médiich.

2 | zde pochopitelné naraZzime na mnohost oznaceni - coz ostatné ironicky naznacuje David Silver, kdyz jeden
ze svych text( pojmenovava Internet/ cyberculture/ digital culture/ new media/ fill-in-the-blank studies (Silver
2004). Odpovéd na pfipadnou otazku, pro¢ pravé SNM, si nicméné dovolim povaZovat za redundantni, protoze
konsekventni k odpovédi na otazku, pro¢ zrovna nova média.
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avyzkumu, jez je rozvijena postupné od 60. let minulého stoleti a jez je tematicky, teoretic-
ky a metodologicky vyrazné fragmentarni. Medialni studia v jejim ramci sehravaji zasadni,
i kdyz nikoli vylu¢nou roli - jsou jednim z hlavnich oborovych rezervoart, z nichz SNM
cerpaji, a se SNM jsou zretelné spojena i personalné a institucionalné.

Cil této prehledové staté, jez je prepracovanym vynatkem z mé disertaéni prace,® je
dvoji: Predné naznacit, jakou roli v ramci SNM hrala a hraji medialni studia a kterou vysec¢
ze SNM si medialni studia mohou narokovat jako pole svého oborového zajmu. Cil druhy
pak spociva ve zmapovani historickeho vyvoje SNM od 60. let minulého stoleti do sou-
¢asnosti a v naznaceni klicovych vlivd, jez podobu spole¢enskovédni reflexe novych médii
formovaly.

Vychodiskem pfi mapovani rozpravy zde byly analyzy publika¢ni produkce vénované
problematice novych médii a jeji tematicke, teoretické a metodologické strukture (Rice
1984; Kim - Weaver 2002; Tomasellova - Lee - Baerova 2009), studie zabyvajici se
vyvojem a tematickou organizaci SNM (Lievrouwova - Livingstoneova 2002a; Gurakova
2004; Wellman 2004; Silver 2004; Lister a spol. 2009) a citankové antologie slouzici
v ramci SNM jakozto platformy sedimentujiciho kanonu (napfr. Bell - Kennedyova 2000;
Wardrip-Fruin - Montfort 2003; Chunova - Keenan 2006; Hassan - Thomas 2006;
Bell 2007). Tyto studie a publikace poslouzily jako zakladni referenéni ramec vymezujici
oblast klicovych textl, jez jsou v této prevazné prehledové stati zahrnuty.

1. Studia novych médii jako metapole badani

Je-li mozno o ,klasickych“ medialnich studiich hovorit jako o ustavené discipling, kte-
ra i pres zretelnou interdisciplinaritu disponuje vice méné ohranicenym souborem rele-
vantnich témat a teoretickych okruhd, patficnych metodologickych predpist i pfislusnym
institucionalnim zazemim (srv. Volek 2003; Volek - Jirak — Kdpplova 2006), na SNM lze
v tomto smyslu jako na disciplinu nahlizet pomérné tézko. Pricemz i nabizejici se uziti slova
,zatim* je problematické.

Jak uvidime dale, o jisté konsolidaci SNM jisté hovorit Ize. David Silver (2000a, 2004)
o nich navrhuje uvazovat jako o tematicky viceméné soudrzném, institucionalnim zazemim
disponujicim, ale volnéjsim metapoli badani (metafield of study).* Divodd, pro¢ je vhod-
néjsi o SNM mluvit spise jako o metapoli nez jako o oborové entité, je pritom vicero a jsou
vzajemneé propojeneé.

Na prvnim misté pritom rozhodné stoji skutec¢nost, ze sama potencialni oborova komu-
nita na ideu ,,oboru” reaguje (eufemisticky feceno) nejednoznacéné - vile k utvareni sku-
te¢né samostatného oboru spiSe absentuje a k problematice novych médii jednotlivi
autori pristupuji primarné ze zazemi materské discipliny.

Neprehlédnutelnou Ulohu v ramci metapole sehravaji autori vychazejici z oborového
zazemi medialnich studii (srv. Rice 1984; Lievrouwova - Livingstoneova 2002b; Toma-
sellova - Lee - Baerova 2009), coz jak s ohledem na nutnou citlivost mediologl vidi
tématim spojenym s technologicky zprostredkovanou komunikaci, tak s prihlédnutim
k historickému vyvoji SNM neni prekvapivé. Nova média jsou nicméné (a nikoli nepocho-
pitelné) objektem zajmu badatelll i ze vSech dalSich spolecenskovédnich a humanitnich
oborl, do oblasti jejichz zkoumani informacni a komunikacni technologie pronikly a pro-
nikaji - v metapoli SNM se tak setkavaji (a v fadé momentu i vcelku pozoruhodné mijeji)

3 Macek, Jakub. 2010. Poznamky ke studiim novych médii. Disertacni prace. Brno: Masarykova univerzita.

4 Ve smyslu ,nadoborového” prostoru, v némz se setkavaji pole jednotlivych disciplin zabyvajicich se z rlznych
oborovych Uhld pohledu novymi médii.
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pohledy sociologické, psychologické a socialnépsychologické, antropologické, marke-
tingové a ekonomické, politologické, uménovédné a literarnéteoretické.® A snaha o hle-
dani alespon ramcového konsenzu je spiSe upozadéna konkrétnimi oborovymi akcenty
- SNM nejsou, narozdil od medialnich studii, charakterizovana ani tak pokusy o postupné
hledani ,teoretické soustrednosti“, jako spiSe snahami o volnéjsi tematickou systemati-
zaci a obecnou epistemologickou shodu, coz velmi dobre naznacuje i editorsky zamér
Leah Lievrouwové a Sonie Livingstoneové, jak jej formuluji v ivodu prehledové publikace
Handbook of New Media:

Nasim cilem [...] neni oblast pevné ohranicit, nadiktovat kanonickou
literaturu ani argumentovat ve prospéch jediného koherentniho obo-
ru. Vérime spise v to, ze trvajici otevienost vyzkumu novych médii je
i nadale, po desetiletich rlstu, jednim z jeho nejvyraznéjsich a nejpri-
nosnéjsich kladd. Jeho naddisciplinarni cile a struktura zcela odpovidaji
tomuto momentu zapadni intelektualni historie, i kdyz mohou znamenat
vyzvu tém institucionalnim a disciplinarnim konvencim, které maiji blize
ke stoleti devatenactému nez jedenadvacatému.

(Lievrouwova - Livingstoneova 2002a: 1)

Konkrétni podobé oné obecné epistemologické shody, kterou dale budu pracovné nazy-
vat slabou syntézou, se budu vénovat nize - zde snad postaci fici, ze tato shoda spociva
v odmitnuti redukcionistického (a zejména technodeterministického) pohledu na nova
média a v akcentu na umirnény socialnékonstruktivisticky pristup.

2. Studia novych médii a medialni studia
Sociologove, psychologové, politologové, pravnici ¢i napriklad teoretici umeéni by jisté
pravem dlirazné protestovali, kdyby si medialni studia chtéla metapole SNM privlast-
nit. Navazanost velké ¢asti SNM na agendu medialnich studii je nicméné nepopiratelna
a svym zpUsobem i nevyhnutelna. Jiz v poloviné 80. let Ronald E. Rice (1984) konstatuje,
ze zkoumani novych médii musi byt napojeno na tradice medialnich studii a komunikacéni-
ho vyzkumu, které SNM prinaseji oporu v podobé vyuzitelnych teoretickych a metodolo-
gickych vychodisek. Ze k tomuto napojeni skuteé¢né doslo, potvrzuji o dvé desetileti poz-
déji prace systematizujici metapole SNM (Lievrouwova - Livingstoneova 2002a; Gauntlett
- Horsley 2004; Lister a spol. 2009), autori vénujici se metateoretickym analyzam inter-
ni produkce naznacujici napriklad, ze zhruba polovina textd vénovanych novym médiim
vychazi v mediologickych zurnalech (Tomasellova - Lee - Baerova 2009).

Ronald Rice (1984) i Leah Lievrouwova a Sonia Livingstoneova (2002b) shrnuiji, ze
medialni studia a predevsim americky komunikac¢ni vyzkum se o nova média zacinaji

5 Tuto zretelnou interdisciplinaritu Ize nakonec ilustrovat i na situaci v ¢eském akademickém prostfedi. Ponechame-
li stranou technologicky a uménovédné orientované zdroje, pak se problematice novych médii pIné vénuiji
zurnaly Cyberpsychology (http://www.cyberpsychology.eu/) a Masaryk University of Law and Technology
(http://mujlt.law.muni.cz/), formou tematickych ¢&isel ¢asopisy Socialni studia, Biograf a dnes jiz nevychéazejici
Revue pro média a v jednotlivych textech pak napfiklad Medialni studia a Teorie védy. Pro dokresleni doplfime,
7e zminéna ,oborova neujasnénost‘ nutné necharakterizuje reflexi novych médii jako takovou - piikladem
mohou byt herni studia, jez se v ramci oblasti SNM zacala formovat ke konci 90. let 20. stoleti a jejichz tendence
k oborovému osamostatnéni je (vzhledem k jejich tematickému i k metodologickému zaostfeni) o poznani
zieteln&jsi nez v pripadé metapole SNM (srv. Svelch 2008).
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zajimat v 70. letech, kdy se do fungovani masovych médii zacina poprvé promitat digitali-
zace a pocitacoveé zpracovani dat a kdy se v akademickém prostredi i na trhu zacinaji obje-
vovat prvni naznaky toho, ze pocitace budou vyuzivany i jako komunika¢ni média. V ramci
komunikac¢niho vyzkumu v té dobé zacina silit zajem o média, ktera nebyla zaraditelna mezi
meédia masova - tedy o technologie, jez byly mediology povétSinou opomijeny, protoze,
jak poznamenava Everett M. Rogers (1999), v ramci medialnich a komunikac¢nich studii
nenachazely patfiéné specializacni zazemi,® a které byly spojovany s uvazovanou promé-
nou masoveé moderni spole¢nosti v hierarchizovanou informacni spolec¢nost, respektive
heterarchizovanou sitovou spoleénost (Lievrouwova - Livingstoneova 2002b: 3).

Vznik a rozsifeni novych médii vneslo do medialnich studii fadu novych impuls(i a sou-
¢asné jim, receno s nadsazkou, ponékud zkomplikovalo zivot - nova média totiz jednak
zproblematizovala terminologii, s niz medialni studia operovala, a jednak postavila pred
medialni studia nové otazky a ukoly.

Nékteré ze zakladnich konceptt, na nichz medialni studia své védéni prevazné o meédi-
ich zakladala, byly s prichodem novych médii rozmlzeny, relativizovany a, jak tvrdi nékteri
kritici, leckdy i pfipraveny o letitou platnost.” Nastup novych médii (a konkrétné sitovych
infrastruktur internetu) predné zintenzivnil diskuzi o aktivni, performativni povaze publik
a zkomplikoval prehledné rozliSeni kategorii publika a producent(i medialnich obsaht. To
se ve vztahu k novym medialnim technologiim a jejich uzivateliim jevi byt pravée tak nedosta-
teGnym jako samozrejmé rozliseni medialni technologie a ji neseného textu® a jednoznacna
distinkce mezi privatnim a verejnym prostorem. Mnohost a mnohozna¢nost novych médii,
odvijejici se mimo jiné od univerzalni, oteviené povahy digitalniho kodu a charakterizovana
hybridizaci a konvergenci medialnich forem, sou¢asné komplikuje otazky tykajici se defi-
nice a rozliSeni jednotlivych médii, coz podtrhuje napriklad debata, v niz je znovunalézano
a opétovné promysleno napéti mezi technodeterministickymi a socialnékonstruktivistickymi
pohledy na medialni technologie (viz napfr. Dahlberg 2004; Chandler 1995). Na scénu
se téz znovu a vytrvale vraci i téma ideologie. Jeho ,klasické” uchopeni kritickou teorii
podle nékterych autori odpovida situaci rodici se s Sifenim novych médii pravé tak malo,
jako koncept jednosmérné masové komunikace (napriklad podle Scotta Lashe (2002) kri-
tika ideologie ztraci v informacni spole¢nosti svou relevanci a musi byt nahrazena kritikou
informace). Podle dalSich autor(i naopak samo vypravéni o novych médiich coby vypravéni
zalozené na rétorice novosti a odtrzeni od minulosti zasluhuje pozornost jako ideologicka,
mytizujici narace (Flichy 1999; Robins - Webster 1999; Mosco 2004).° A v neposledni

6 Podle Rogerse (1999) je studium komunikace tradi¢né rozstépeno na studium masové komunikace a studium
interpersonalni komunikace, pficemz obé vétve se jen mélo setkavaiji jak na Urovni univerzitnich program, tak
ve vyzkumné praxi, jak podle néj dokazuje relativné malé mnozstvi vzajemnych odbornych citaci. Nova média
v tomto ohledu znamenaji pro medialni a komunikaéni studia ne zcela pfijatou, ale neprehlédnutelnou vyzvu tyto
dvé separatni linie propajit.

7 Takové radikalné vyznivajici teze o ztraté schopnosti medialnich studii adekvatné reflektovat déni v medialni
sféfe i chapat jednani publik/ uZivateld novych médii vyslovuji napfiklad David Gauntlett (2007) a William Merrin
(20064, 2006b), ktefi rozpoutali diskuzi o takzvanych medialnich studiich 2.0. (srv. Macek 2007).

8 Se studiem novych, digitalnich médii napfiklad vyvstavéa otazka, kterou vrstvu kddu povazovat za ,technologickou®
a kterou jiz za ,obsahovou” a jaky je mezi témito vrstvami textuality vztah (podrobnéji viz Macek 2010: 118-131).

9 Jaromir Volek (2003) vtomto ohledu navrhuje takfikajic ,treti cestu”, kterou oznacuje jako post-kritickou
perspektivu. Ta by méla zohlednovat jak Lashovy poznamky k de-transcendujicim dopadim informace, tak
vychodiska kritiky ideologie. Post-kriticka perspektiva pfitom vychazi z toho, ,ze kultura jiz neni vnimana vyhradné
jako reprezentacni prostor a média jiz nepredstavuiji oddélenou sféru, kterou bylo mozné izolovat od socialniho
i ekonomického Zivota. Jinymi slovy, pfipousti, Ze média opustila svou separovanou, do jisté miry privilegovanou
pozici a vstoupila do socialna, které de facto pohltila“ (Volek 2003: 31).
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radé nova média prinaseji znovuoziveni kritické politické ekonomie médii (Kahn - Kellner
2004; Mansellova 2004; Murdock 2007), ktera je nucena nejen reagovat na promeény,
jez nova média vnaseji do ekonomické sféry, ale i na dlisledky, které ma mizeni jasnych
hranic mezi producenty a prijemci sdéleni i mezi jednotlivymi medialnimi technologiemi
a formami napriklad pro regula¢ni mechanismy.

Soucasné regulacéni klima ukazuje, ze je zjevné ¢im dale tim obtiznéjsi
rozlisit mezi médii nebo regulovat je na zakladé systémovych rysli nebo
technologie jako takové.

(Lievrouwova - Livingstoneova 2002b: 6)

Vzhledem k tomu, ze medialni studia svymi oborovymi akcenty vykryvaji jen ¢ast metapole
SNM, je treba si polozit otazku, ktera témata jsou prednostné (i kdyz treba nikoli vyhradné)
pravé v jejich oborovém perimetru.

V zasadé uspokojivou odpoved nabizeji Jaromir Volek, Jan Jirak a Barbara Kopplova
(2006), kteri nastup novych médii chapou jako ,.zkousku dospélosti“ medialnich studii,
jez by méla provérit schopnosti oboru adekvatné a strizlivé reagovat na zasadni proménu
oblasti, jiz se medialni studia vénuiji. Vedle dvou kli¢ovych otazek, jimiz tuto zkousku ramuji
(tedy zda nastup novych médii signalizuje zasadni spolec¢enskou zménu, nebo jen intenzi-
fikuje principy industrialniho kapitalismu, a zda si kriticka teorie médii vystaci se stavajicimi
teoretickymi vychodisky, nebo bude muset pristoupit k jejich revizi), pfitom Volek, Jirak
a Kopplova navrhuji nékolik konkrétnéjsich tematickych okruhd, v nichz by se medialni
studia méla novymi médii podrobnéji zabyvat:

- podil novych médii na narlistu nepfimych (tj. komunikaénimi technologiemi zpro-
stredkovanych) socialnich vztaht;

- povaha vztahu obsahtl novych médii a klasickych masovych médii;

- vliv nerovného pristupu k novym médiim na politickou a verejnou komunikaci
a na socialni nerovnosti jako takové a vliv novych médii na proménu nerovného
charakteru globalnich komunikacénich tokd;

- proména jednani publik v souvislosti s nastupem novych médii a mocenské konsek-
vence této promeény.

Tento tematicky prirez opiraji o pozadavek celostniho pfistupu:

[Ch]lovani médii, respektive systém produkce, distribuce a recepce
medialnich obsahu, je vzasadé determinovano vztahy mezi statem,
ekonomikou, kazdodennimi socialnimi praxemi a dominantnimi komu-
nikacnimi/ informac¢nimi technologiemi. Jinymi slovy, studium médii by
mélo zlstat neoddélitelné spjato se studiem spolec¢nosti, ekonomiky
a politiky.

(Volek - Jirak - Kdpplova 2006: 18)

Vyzvy a nové cile, které medialnim studiim prinasi mediology prijimana vyse¢ ze SNM,
jsou dnes pojmenovany patrné ddslednéji nez vyse zminéné neuralgické body, s nimiz
je spojena oborova zkouska dospélosti. Medialni studia jsou béhem poslednich dvou
dekad, v jejichz prlibéhu se nova média postupné stala jen téZzko opominutelnou soucasti

10
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technologického a kulturniho hlavniho proudu, svédky prakticky kontinualniho prisunu
novych namétu a inspiraci. Jejich spole¢nou charakteristikou je tendence zahrnout téma
novych médii mezi standardni oborova témata a sou¢asné inovovat stavajici konceptualni
a teoreticky aparat a vyporadat se s tématy technologické zmény, Sifeni technologickych
inovaci a jejich kulturni adopce (coz jsou témata, jez v medialnich studiich byvala spise
na okraji zajmu).

Je nepochybné, Ze cesta k vyporadani se s novymi otazkami na sebe bere podobu
debaty o revizi konceptualniho aparatu slouziciho k teoretickému popisu médii, jimi nese-
nych obsah a jejich publik ¢i uzivatell - a tedy Ze pred Ukoly spojené s novymi médii se
medialni studia mohou postavit jen pokud prekonaji své vySe zminéné konceptualni limi-
ty. V tomto textu nicméné nesméruji k formulovani takové teoretické revize, ale vyhradné
k zachyceni historickych souvislosti, v nichz se odehrava tato diskuze, jez probiha jiz
od 80. let 20. stoleti (a po prelomu tisicileti zfetelné zintenziviuje). Je to totiz, jak vérim,
pravé i historie SNM, jez v sobé skryva jeden z klict k uspokojivému pfekonani vyno-
rivSich se nejistot. | pres velkorysou tematickou a interdisciplarni rozkrocenost SNM
a i presto, ze oborova identita tohoto metapole badani je prinejmensim nedoresena,
Ize totiz hovorit o jistych distinktivnich rysech, jez SNM jakozto pole akademické dis-
kuze charakterizuji. Jak bylo naznac¢eno vySe: zajem o nova média je v ramci SNM
formulovan a naplnovan jistymi, v fadé ohledd charakteristickymi zplsoby, které roz-
hodné stoji za blizsi pohled. Je to pravée historie tohoto zajmu, jez dovoluje pochopit,
které sily metapole SNM utvarely a jak a pro¢ se tyto vlivy zietelnym zplsobem vpisuji
do védéni, jez o novych médiich spolecenské védy produkuji.

3. Periodizace vyvoje studii novych médii

Pocatky SNM jsou na zakladeé riznych kritérii spojovany s radou textl a s fadou jmen.
S prukopnickymi studiemi, jez se v 60. letech vénovaly pocitaci mediované textualité
a komunikaci a mezi néz patri napriklad studie Theodora Nelsona (1965) nebo Jose-
pha Licklidera (Licklider 1990 [1960], Licklider - Taylor 1990 [1968]). S pilotnimi
vyzkumy pocitacove zprostiredkované komunikace, které probihaly od konce 70. let
a z nichz jsou nejcastéji pripominany prace Starr Roxanne Hiltzové a Murrayho Turoffa
(1993 [1978]), Sherry Turkleové (2005 [1984]) a Lee Sproullové a Sary Kieslerové
(1986, 1991). Nebo napriklad s knihou Ronalda Rice The New Media (1984), ktera
jako prvni explicitné pracovala s novymi médii jako s mnohovrstevnatym sociotechnic-
kym fenoménem a ktera tak v zasadé predznamenala charakter jejich pozdéjsiho ,zra-
[ého* socialnévédniho zkoumani. Jakakoli snaha o nalezeni nultého bodu, o pojme-
novani jasného pocatku SNM, je nicméné problematicka a svym zplisobem i zbyte¢na
- kazdy takovy nulty bod, byt sebelépe obhéajeny, je nutné arbitrarni, jak konstatuji Lie-
vrouwova a Livingstoneova (2002b: 2), a navic definovani jasného pocatku ponékud
deformuje optiku, kterou je pri pohledu na SNM (a jejich rany vyvoj) vzhledem k jejich
interdisciplinarni povaze vcelku patficné pohlizet. Nulty bod, prvni - zakladajici - text,
prvopocatek v jakékoli konkrétni podobé, pohled na SNM centralizuje a vede k ten-
denci hledét na toto metapole jako na v zasadé linearni retézec textu, v jistém smyslu
kompaktni a jednotny. Tak tomu ovSem zcela jisté neni - SNM, jez se rodi na okraji
akademického mainstreamu a zc¢asti dokonce mimo hranice akademické rozpravy,
maji spiSe podobu postupné se spojujicich inspiracnich i argumentacnich linii, jez
pozvolna, od 80. let, konstituuji zaklad toho, o ¢em je od konce nasledujici dekady
mozno mluvit jako o kanonu.

11
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Nejednoznac¢nost ,jasného pocatku“ ovsem nebrani tomu, abych ve vyvoji SNM nacrtl
nékolik etap, jez umozni v prijatelném zjednoduseni nahlédnout promeény pravidel, jimz se
pole akademického socialnévédniho zajmu o nova média podrizovalo.

Periodizaci vyvoje SNM byla vypracovana cela rada (viz napf. Millarch 1998;
Silver 2000a, 2004; Gurakova 2004; Wellman 2004; Gauntlett 2007). Tyto peri-
odizace vétSinou ale sleduji bud jen nékteré vybrané rysy diskuze o novych médi-
ich (napriklad posun od spekulativnosti k empirickému realismu, viz Millarch 1998),
nebo se soustredi jen na konkrétni technologie (napf. Wellman [2004] pracuje pouze
s vyzkumem internetu). Proto pro potreby tohoto textu formuluji periodizaci vlastni, jez
lépe poslouzi dalSimu vykladu.

tabulka 1: Etapy vyvoje studii novych médii

Prvni hypertextova rozhrani, séalové
Etapa okrajového zajmu pocitace, vznik mikropocitacu
a pocitacovych siti

Zpfistupneéni internetu
Sbornikova konjunktura vefejnosti, rychly Gvodni rist
poctu uZivatelt internetu

Mobiini telefonie, digitalni
videoformaty (DVD), internet

a osobni pocitac se promériuji

v béZnou soucast kazdodennosti

Etapa akademické normalizace

Dotcomova krize, prakticky plna
Etapa hledani slabé syntézy penetrace internetu v zapadnich
zemich, online socialni sité...

Prvnim obdobim, k némuz obracim pozornost, je obdobi, jez pfedchazi 90. letdm (béhem
nichz byl verejnosti zpristupnén internet, kdy se zacal Sifit a kdy se spolecenské vedy
zacaly o nova média zajimat souvisle a intenzivné). V této etapé okrajového zajmu hraje
socialnévedni reflexe novych médii v ramci spolecenskych véd zretelné marginalni roli
a nova média jsou tak de facto tematickou kuriozitou. Nicméné pravé béhem této etapy je
polozen tematicky a konceptualni zaklad SNM.

Etapa druha, etapa sbornikové konjunktury, je charakteristicka mnozstvim vychaze-
jicich antologii vénujicich se novym médiim - autofi textll, ktefi se snazili zachytit pre-
kotnost probihajicich zmén a co nejrychleji uvést nova témata v akademicky zivot, jejich
prostrednictvim obesli zdlouhavost zurnalového publikovani, jez bylo navic komplikovano
bud neexistenci, nebo pozdéji omezenym podétem recenzovanych zurnal(l vénovanych
této problematice. Pravé tuto etapu Ize povazovat za moment, v némz se zacina ustavovat
Sirsi personalni a institucionalni zazemi akademického pole SNM.

Pro treti etapu, kterou zde nazvu etapou akademické normalizace, je charakteristicka
normalizace akademického provozu, spojena s narlistem poctu recenzovanych zurnall
z oblasti SNM, s hledanim ,stfizliveho* pristupu ke zkoumané problematice a s razantnim
rastem poctu empirickych vyzkumu.

12
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Je-li treti etapa podrizena dlirazu na hledani empiricky podlozeného realismu, pak uréu-
jici rys etapy ¢tvrté, jejiz pocatek kladu do prvnich let 21. stoleti a v niz se SNM nachazeji
dodnes, je ponékud méné zfetelny. Toto obdobi etapou hledani slabé syntézy nazyvam
proto, ze SNM k zasadnéjsi teoreticke a tematické syntéze fakticky nesmeéruji. Syntéza,
ktera probiha, ma podobu hledani volnéjsi, obecnéjsi teoretické a terminologické shody
a jeji manifestaci jsou publikace prehledového charakteru, studie reflektujici a organizujici
historii metapole SNM, slovniky a ¢itankové publikace ustavuijici oblast textualniho kanonu
SNM.

Navrzena periodizace pochopitelné neni o nic méné arbitrarni nez onen zminovany
prislovecny ,prvni text”. Hranice mezi jednotlivymi etapami jsou nezretelné, rysy charakte-
ristické pro jednu etapu Casto pretrvavaji - treba v oslabené podobé - v etapé nasleduijici.
Rozdéleni vyvoje SNM do ¢&tyr etap, jez prinasi jista nutna zjednoduseni, nicméné slouzi
predevsim prehlednéjsi organizaci dalsiho vykladu, jehoz cilem je zachytit a ilustrovat nej-
vyraznéjsi trendy, jez vyvoj SNM provazely a formovaly.

4. Etapa okrajového zajmu

Rana etapa spolecenskovédné reflexe novych médii je predné charakteristicka zretel-
né okrajovym postavenim tématu v ramci medialnich a komunikacnich studii (respekti-
ve spolec¢enskych véd jako takovych). Kdyz v roce 1984 publikuje Ronald E. Rice svUj
prehledové pojaty sbornik The New Media: Communication, Research and Techno-
logy, konstatuje, ze novym mediim je v oblasti komunikacniho vyzkumu vénovana jen
minimalni pozornost. A to i pfes rapidné se zvysujici poéty osobnich pocitact v ame-
rickych kancelarich i domacnostech a navzdory tomu, Zze dominance masovych médii
je v prvni poloviné 80. let narusena nastupem dalsich komunika¢nich meédii, jako jsou
videotext, videodisky, '° prvni sitova komunikaéni rozhrani a kabelova televize. , Zatim
je zde jen nékolik malo publikaci o novych médiich, které vychazeji z komunikac-
ni perspektivy,“ poznamenava Rice na zakladé analyzy publika¢ni ¢innosti v oblasti
komunikac¢niho vyzkumu a dochazi k zavéru, ze nova média jsou tematizovana na jed-
né strané laicky a manazersky orientovanymi texty a na strané druhé ,velmi abstrakt-
nimi nebo obecnymi vypovédmi o budoucnosti kancelarské prace” (Rice 1984: 9).
A paklize jsou konkrétné pocitace tematizovany v souvislosti s komunikaci, déje se tak
do prvni poloviny 80. let pfevazné z pozic, jez jsou vi¢i medialnim studiim a komuni-
kacnimu vyzkumu vlastné vnéjsi:

[Jle dulezité zdlraznit, ze vyzkumnici vné pole komunikaéniho
vyzkumu se nékterymi aspekty novych médii zabyvali jiz od ranych
Sedesatych let. Vétsina této pozornosti se samozrejmé soustredi-
la na pocitac - a to nikoli jako na komunika¢ni médium, ale jako
na informacni procesor, vypocetni zarizeni a simulator lidskych
mentalnich funkci.

(Rice 1984: 23)

10 Analogové optické nosice uréené primarné k prenosu videozaznamu, od konce 70. let prodavané predevsim
v Japonsku a jihovychodni Asii a v mensi mife rovnéz ve Spojenych statech. Tyto disky o velikosti dlouhohrajicich
desek (vizualné podobné o néco mladSimu a mensimu kompaktnimu disku) byly rovnéz vyuzivany jako datove
nosice pro mikropocitace a herni konzole. Napfiklad format LaserDisc, ktery byl uveden na trh poprvé v roce
1978 pod nazvem Discovision, byl ve vychodoasijskych zemich jeden z dominantnich nosi¢ovych formatd az
do nastupu DVD v 90. letech minulého stoleti.

13



STATE / STUDIES JAkuB MACEK

K vyznamnéjsimu nardstu publikaci vénujicich se novym médiim v prvni etapé SNM tak
dochazi az pozdéji, od konce 80. let, pficemz jisty nezajem spolec¢enskovédnich oborl je
mozno vysvetlit dvéma skute¢nostmi.

Prvni souvisi s tim, Ze nova média jsou v této etapé stale jesté vzdalena samozrejmému
postaveni v ramci kulturniho a technologického hlavniho proudu a jak ona sama, tak jejich
uzivatelé jsou stale v postaveni svého druhu tematické kuriozity.

Divodem druhym bylo, Ze akceptaci novych médii jako relevantniho problému
ponékud komplikovala ,kontaminace® odborné rozpravy ideologicky vyhrocenymi,
povétsinou zretelné spekulativnimi politickymi a subkulturnimi diskurzy. Nezajem
spolec¢enskych véd byl, jinymi slovy, do urcité miry vyvazovan pozornosti vychazejici
z mimoakademického prostredi - a skuteCnost, Ze rodici se akademicka reflexe novych
meédii tak byla vtéto dobé& mimoakademickymi, vernakularnimi diskurzy ovlivnéna
a soucasné fakticky prehlusena, jen podtrhoval jeji okrajové postaveni vzhledem
k ustavenym spoleéenskovédnim oblastem.™

Vedle politickych diskurzd, které zminim dale, hraly ve vernakularnim poli patrné nej-
zasadnéjsi roli diskurzy kyberkulturni. Aniz bych se jim zde zamyslel vénovat dlikladnégji, '
pfipomenu, ze jako ranou kyberkulturu oznacuji Sirsi oblast diskurz(l a kulturnich praxi
rozvijenych rozmanitymi subkulturami a societami formujicimi se od pocatku 60. let prede-
vsim okolo pocitacovych a sitovych technologii. Rana kyberkultura se zasadnim zplsobem
podilela na kulturnim ustavovani novych médii a ve své vrcholné fazi, v 80. letech a v prvni
poloviné devatého desetileti 20. stoleti, otevrela novym médiim cestu do oblasti popularni
kultury a souc¢asné i do hlavniho kulturniho proudu. Jeji diskurzy - at uz jejich mluvéimi
byli ¢lenové hackerskych a technologickych subkultur, autori kyberpunkoveé fikce nebo
vlivni vefejni proponenti internetu a poditadovych technologii oznac¢ovani jako digerati®
- pritom byly mimo jiné charakteristické futurismem, zretelnou polarizaci mezi techno-
logickym optimismem a pesimismem a technologickym determinismem (odrazejicim se
v predpokladu, ze nova média jsou zdrojem nastupujici dramatické promény spolec¢nosti
ve vSech jejich Urovnich - od roviny individualnich identit po rovinu globalniho svétového
usporadani).

Ve vztahu k SNM sehravaji kyberkulturni diskurzy roli jednoho z inspiraénich zdro-
ji = SNM v 90. letech ¢astecné stavi konceptualni aparat na kyberkulturni terminologii

11 Na vernakularni diskurzy pochopitelné nelze aplikovat kritéria, ktera uplatiujeme pfi hodnoceni adekvatnosti &i
platnosti akademickych teorii. Vernakularni teorie se, jak upozorfiuje Henry Jenkins (1999), od teorii podtizujicich
se akademickym standardim a radu toho kterého akademického diskurzu lisi jazykem, publikem, ambicemi
i otédzkami, které kladou - spiSe nez analytickym popisem sociotechnického svéta jsou v tomto pfipadé zkratka
obhajobou urcité jeho kyzené, vice & méné vzdalené budouci varianty, a tak je na né - v souladu s Geertzem
navrzenou definici ideologie jako mocenské instance jazyka (Geertz 2000) - dulezité kriticky nahlizet jako
na vypravéni ideologicka.

12 Podrobné se jim vénuji vdiplomové praci Rana kyberkultura (Macek 2004) a v disertaci v podkapitole
Vernakularni diskurzy (Macek 2010: 32-38), v nichz mimo jiné zachycuji historicky vyvoj a zékladni rysy této
linie neakademickych diskurzt sehravajicich zasadni roli pfi ustavovani kulturni identity novych médii. Ve stars$im
z obou textd (Macek 2004) nicméné nehovofim o diskurzech, ale o naracich; s odstupem ¢asu, s pfihlédnutim
k zavedené spolec¢enskovédni terminologii i vzhledem k tomu, jak diskurzy chape napft. Michel Foucault (1994),
zde radéji pred terminem narace upfrednostnuji termin diskurz.

13 Neologismus utvofeny spojenim slov digital a literati. Ve vefejném prostoru velmi vlivni autori z IT prostredi
a ekonomickych, vydavatelskych, akademickych, subkulturnich a v neposledni fadé i politickych kruht, ktefi se
v prvni poloviné 90. let stavéli do role vefejnych obhajcli a popularizatord svéta novych médii a jimz se dafilo
protlacit téma novych médii z hranic ghetta specifickych subkulturnich, akademickych a ekonomickych diskurz
smérem k diskurzéim hlavniho kulturné-spolecenského a politického proudu. K rétorice digerati podrobnéji viz
Macek 2010, s. 38-41.
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a akademické a neakademické pole k sobé v pripadé tematizace novych médii pfinejmen-
Sim do poloviny 90. let maji velmi blizko. Hranice mezi obéma kulturnimi svéty je v této
dobé natolik nezfetelna, ze ji nakonec neméa smysl jakkoli strikinéji rysovat. Nelze tak
napriklad nevidét souvislost mezi nezanedbatelnym autorskym entuziasmem, jenz SNM
charakterizoval predevsim v obdobi sbornikové konjunktury, a kyberkulturnim vzrusenim
z ,,nevyhnutelné nadchazejici“ technologické transformace znamého svéta.

Z Sirsi historické perspektivy ale kyberkulturni diskurzy pomahaiji ukazat, jak se béhem
90. let SNM postupné posunuji smérem k empirické strizlivosti, a dovoluji tak podtrhnout
rostouci kriti¢nost autor(i zabyvajicich se novymi médii - vyvoj SNM Ize v tomto ohledu
chapat i jako postupnou snahu o odmitnuti technologického determinismu a spekulativni-
ho, ideologizujiciho futurismu.

O tom, do jaké miry se strikiné akademické studie zabyvajici se novymi médii liSily
od vernakularnich diskurzt, svédci jiz zminovany sbornik New Media (Rice 1984). Ten
v mnoha ohledech predznamenava diskuzi, jez se zretelnéji zac¢ala rozvijet zhruba o deka-
du pozdéji. Rice explicitné provazuje zkoumani novych médii s tradici komunika¢niho
vyzkumu a medialnich studii a konstatuje, Ze stavajici mediologické koncepty a teorie
pri zkoumani novych médii jsou a budou velmi napomocné. Zaroven ale formuluje pred-
poklad, Ze s novymi médii prichazeji nové formy socialniho jednani a Ze do stredu naseho
zajmu nova média znovu a v novych technologickych souvislostech posunuiji interperso-
nalni komunikaci. S ohledem na to je podle Rice velmi pravdépodobné, ze vyzkumnici
nejenze budou muset reformulovat teorie rozvijené v souvislosti s vyzkumem masovych
médii, ale budou muset rozvijet koncepty a metody zcela nové. Jednim z novych ddraz,
které by v souvislosti s novymi médii mély z komunikacniho vyzkumu vzejit, by mél byt
dlraz na zohlednéni viastnosti technického artefaktu - klasicky komunikacéni vyzkum se
v souvislosti s rozhlasem a televizi primarné soustredil na ,jejich organizaci, uziti, obsah
a ucinky* (Rice 1984: 18), ale vlastnosti komunika¢niho kanalu jako kliCovou proménnou
spise opomijel. V pripadé novych médii se ,samozrejmou znalosti“ vlastnosti komunikac-
niho kanalu poditat nelze - nova média zahrnuji na jedné strané designové rozmanité
technologie a souc¢asné umoznuiji rlizné formy technologické konvergence, a proto je
nutno technickeé vlastnosti média vratit zpét do hry.

Rice nicméné odmita technodeterministicka vychodiska - studium novych médii podle
né&j musi zahrnovat rovnéz vyzkum uziti, regula¢nich ramcu i SirSich socialnich souvislos-
ti, do nichz nova média vstupuiji. Rice tak patrné jako prvni, jak podotykaji Lievrouwova
a Livingstoneova (2002b: 1, 6), rozviji myslenku celostniho pohledu na nové informacni
a komunikac¢ni technologie.

Jednim z pojitek mezi akademickymi a vernakularnimi diskurzy byla, jak je reCeno vyse,
orientace na budoucnost. V pripadé akademické reflexe je tato orientace motivovana pre-
devsim potrebou poskytnout voditka pro probihajici technologicky vyzkum a rodici se poli-
tickou regulaci. Snazi-li se Rice pohledu do budoucnosti spiSe vyhnout, pak S. Roxanne
Hiltzova a Murray Turoff, autori dalSi klasické prace, monografie The Network Nation:
Human Communication via Computer (Hiltzova - Turoff 1993 [1978]), oteviené pracuji

14 Jenkins (1999) toto dokladuje na prikladu N. Negroponteho, dékana jedné z fakult MIT, pisiciho v 90. letech
teoreticky ambiciozni publicistiku pro magazin Wired. A obdobna nejistota, tykajici se toho kam a podle jakého
klice fadit ty které autory, nakonec muze provazet i promysleni tezi napfiklad Arthura Krokera a Michaela
Winsteina (1994), Howarda Rheingolda (1993) ¢i Williama Mitchella (1992, 1995), ktefi jsou rovnéz spojeni jak
s univerzitnim, tak s mimoakademickym publikacnim prostfedim - jejich texty, stejné jako ty Negroponteho
(2001 [1995]), vyznamné ovlivnily a do jisté miry stale ovliviiuji akademickou publikaéni produkci tykajici se
novych médii a jsou opakované zminovany jako souc¢ast postupné sedimentujiciho kdnonu SNM.
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s tofflerovsky ladénou futurologii. Hiltzova a Turoff, rozvijejici postiehy sociologli Marka
Granovettera (1973), Paula Cravena a Barryho Wellmana (Craven - Wellman: 1973, cit.
z Hiltzova - Turoff 1993) o sitové povaze socialnich vztah( v moderni spole¢nosti, pred-
kladaji bystrou a v fadé ohled( prekvapivé detailni vizi, v niz rozvijeji predpoklad, ze podita-
Sové sité budou v blizké budoucnosti slouzit jako rutinné uzivané komunikaéni prostiedi.'®
Hiltzova a Turoff predjimaji, Zze pocitac¢ pripojeny do komunikacni sité nejenze (oproti tele-
fonu a klasické posté) zasadné zlevni komunikaci a ovlivni komunikacni vzorce, ale rovnéz
ze bude mit vliv na komunitni komunikaci a na zpUsoby utvareni a udrzovani socialnich
skupin a politickych a zajmovych uskupeni, bude mit dopad na konzumaci starsich medial-
nich forem, otevre cestu k decentralizaci dosud centralizovanych organizaci, otevie cestu
ke zvySeni podilu prace vykonavané z domova a v neposledni fadé nabidne znevyhodné-
nym skupinam a jedinciim nové zplsoby pro plnohodnotnéjsi zapojeni se do socialniho
a ekonomického zivota. Stejné jako Rice se i Hiltzova s Turoffem vyhybaji svodu technode-
terministické argumentace, coz je zretelné z jejich konstruktivisticky motivovaného argu-
mentu, ze nevhodna regulacni rozhodnuti mohou zplsobit, Ze pocitacové komunikacni
sité prohloubi socialni a ekonomické nerovnosti, zintenzivni odliv obyvatelstva z méstskych
center a budou slouzit jako nastroj cenzury a dohledu umoznujici bezprecedentnimi zpu-
soby narusovat soukromi.

Pomérné specifickou roli mezi iniciacnimi texty SNM sehral Manifest kyborgd Donny
Harawayove (2002 [1985]). Provokativni esej, kterému jiz byla v ceském akademickém
prostiedi vénovana pomérné detailni pozornost, '® byl primarné zamyslen jako kritika esen-
cialistickych proudU feministické teorie. V kontextu SNM ovSem sehral zasadni Ulohu, pro-
toze obratil pozornost k problematice vztahu technologii, télesnosti a genderové identity
a soucasné do spolec¢enskovédné diskuze vnesl| ptivodné kyberneticky koncept kyborga.
Specificnost tohoto stylisticky exaltovaného, ironicky ladéného textu spociva vtom, ze
zasahl nejen do akademickeé, ale i do vernakularni (kyberkulturni) roviny rozpravy o novych
médiich.

Zretelné odlisny pristup k tematizaci vztahu technologie a identity rozvinula v jiném
z klasickych textl raného obdobi sociolozka a psycholozka Sherry Turkleova - jeji mono-
grafie The Second Self (Turkleova 2005 [1984]), zalozena na kvalitativni empirii a ukot-
vena v psychoanalytickém diskurzu, oteviela cestu k vyzkumu psychologickych aspekitt
uziti novych médii. Turkleova, zkoumajici na prelomu 70. a 80. let détské uzivatele osob-
nich pocitact (konkrétné uzivatele vyukového programu Logo, jehoz autorem byl matema-
tik a didaktik Seymour Papert), zvolila ve své dobé neobvykly uhel pohledu - na osobni
pocita¢ pohlizela nikoli jako na technologicky artefakt, ale jako na evokativni objekt a na
praci s nim jako formu projekce. Ve stredu jejiho zajmu tak byla vyhradné interakce mezi
uzivateli a pocitaci: ,Jejich styl programovani byl proménlivy a vymluvny. Podéita¢ slouzil

15 V dobé, kdy Hiltzova a Turoff svou studii psali, méli pfistup k pocitacovym sitim fadové stovky uzivatelt prevazné
z univerzitniho a vojenského prostredi; prvni laické vetejnosti dostupné sitové rozhrani, takzvany Bulletin Board
System, bylo zprovoznéno v tomtéz roce, kdy Hiltzova a Turoff publikuji svou knihu, a o zpfistupnéni pozdéjsiho
Internetu vetejnosti zacalo byt dislednéji uvazovano az na konci 80. let.

16 Manifest kyborgu byl pfeloZzen do ¢estiny a v roce 2002 publikovan v Socidlnich studiich (Harawayovéa 2002, prel.
Jolana Navratilova) a sou¢asné byl v Eeském prostiedi nékolikrat zevrubné interpretovan (napft. Navratilova 1998,
2002; Macek 2003, 2004) a stal se pevnou soucasti domacich kurikul spole¢enskovédnich i uménovédnich
oborl dotykajicich se novych médii. To jen podtrhuje inspirativnost a zarovern i mnohozna¢nost Harawayové
provolani, které diky své metaforické povaze odolava ¢asu snaze nez empirické ¢i v klasicky akademickém slova
smyslu teoretické texty.
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[...]1jako Rorschach a programovani bylo jednou z nejsilnéjsich manifestaci jeho projekeni
sily“ (Turkleova 2005: 11).

Knihy The Network Nation a The Second Self i esej Manifest kyborgll mély na SNM
podobné formativni vliv jako Ricelv sbornik The New Media - staly se zakladem tema-
tickych linii, jimiz se méla reflexe novych médii zacit v nasledujici dekadé ubirat. Zatimco
Rice predznamenal hledani holistického pristupu k novym médiim a explicitné propojil
reflexi novych médii s tradici medialnich studii a komunika¢niho vyzkumu, Harawayova
a Turkleova obratily pozornost ke vztahu technologii, individualni identity a télesnosti
a Hiltzova a Turoff vyzdvihli jako jedno z ustrfednich témat problém komunitni komunikace,
respektive pocditacové mediované skupinové interakce.

Poslednim klicovym tématem, které je v raném obdobi SNM otevieno, je téma ,nové*
textuality, spojené primarné s promyslenim konceptu hypertextu, formulovaného pocat-
kem 60. let Theodorem Nelsonem (Nelson 1965)."" Této problematiky se - v navaznosti
na prvni praktické aplikace v 60. letech a nasledné Sireni uzivatelskych hypertextovych
aplikaci pro osobni pocitace v letech 80. - ujimaji autori z oblasti literarni teorie a medi-
alnich studii, pricemz prevazné ¢asopiseckou a konferenéni produkci, jez na konci 80.
let zfetelné sili, zavrSuji na pocatku devaté dekady dvé monografie. Writing Space (2001
[1991]) Jaye Davida Boltera i Hypertext (2006 [1991]) George P. Landowa shodné pro-
vazaly Nelsonovy postrehy tykajici se textuality novych médii s koncepcemi francouz-
skych strukturalistickych a poststrukturalistickych kritik(i a aplikovaly jednak tuto syntézu
na soudobé hypertextové systemy a soucasnée nabidly (ve srovnani s texty digerati stfiz-
livou, ale presto znatelné optimistickou) predikci, v niz méla hypertextova média v blizké
dobé prevzit roli médii dominantnich.

Stranou by zde zcela jisté nemélo zlstat, Ze rana socialnévédni reflexe novych médii
zahrnuje i kritické hlasy, z nichz ty patrné nejvyraznéjsi patfi britskym socialnim teoretik(im
Kevinu Robinsovi a Franku Websterovi a americkym vyzkumnicim Lee Sproullové a Sare
Kieslerové.®

Sproullova a Kieslerova (1986, 1991) na zakladé empirickych Setreni formuluji teorii
pliznakt redukce socialniho kontextu (reduced social context cues). Autorky jsou kri-
tické v tom smyslu, ze do kontrastu vici prevladajicimu optimistickému nahledu na nova
média stavi tezi, ze pocitacové mediovana komunikace je s ohledem na anonymitu aktért
a souvisejici oslabeni socialni kontroly potencialnim zdrojem antinormativniho jednani.

Kriticismus Franka Webstera a Kevina Robinse (Webster - Robins 1986; Robins -
Webster 1989) je komplexnéjsi. Je kriticismem pevné usazenym v teorii, v Sirsi sociolo-
gické rozpravé - a kofeny ma v principialni nedlvére viic¢i atmosfére vzruseni z informac-
nich technologii a z proklamovaného nastupu informacéni spolecnosti. Webster a Robins
se vymezuji proti spekulativni futurologii a nepodlozenému technooptimismu spojenému
s predpokladem, ze nova média jsou jednak de facto priznakem nevyhnutelného pokroku

17 Jako hypertext je ozna¢ovan nehierarchicky, nesekvencni a v idealnim pfipadé decentralizovany text sestavajici
z jednotlivych, vzajemné propojenych textovych bloku (lexii). (Podrobnéji k hypertextu viz Landow 2006).

18 Robins a Webster zcela jisté nejsou jedinymi Brity, ktefi se v 80. letech zabyvali novymi informacénimi
a komunika¢nimi technologiemi - zde jsou uvedeni predevSim jako reprezentanti teoreticky podloZzené
nedlvéry v dobové prevladajici technooptimismus. O tom, ze se britsti akademici tematice novych médii
nevyhybali, svédci mimo jiné rozsahly, statem Stédfe podporovany projekt vyzkumny PICT (The Programme
on Information and Communication Technologies), probihajici pod vedeni Steva Woolgara v letech 1985-
1995. Kli¢ové vystupy z tohoto programu, sborniky Information and Communication Technologies - Visions
and Realities (Dutton 1996) a Society on the Line (Dutton 1999), byly nicméné publikovany aZ po skonceni
projektu ve druhé poloviné 90. let.
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a jednak racionalnim technickym resenim ekonomické recese 70. a 80. let. Podstat-
né rovnéz je, a to je spojuje s Ronaldem Ricem, ze Webster a Robins odmitaji nahlizet
na nova média optikou ,,dopadi“ - a tedy jako na fenomén, ktery ve vztahu ke spolec¢nosti
sehrava roli nezavislého, vnéjsiho Cinitele.

[N]Jechceme tvrdit prosté to, Ze nové technologie prinaseji nepfrijemné
dusledky. Nas argument je [...], Ze technologie je integralni soucas-
ti spolecnosti, ze technologie zahrnuje spolec¢enské hodnoty. Nasim
tématem je, ze technologie [...] jsou soucasti spolecenského procesu
a ze jejich vynéti z tohoto kontextu vede k jejich nepochopeni.
(Webster - Robins 1986)

Pri zpétném pohledu se zda, jako by Webster a Robins ve své kritické analyze politickych
diskurzd vénujicich se v 80. letech informacénim a komunika¢nim technologiim prfedem
formulovali kritické argumenty proti proroctvim z publika¢nich dilen americkych digerati
- proti kyberkulturni rétorice digitalni revoluce, ktera byla s nastupem internetu ozivena
s prekvapivou silou, proti znovu se vracejicimu technodeterminismu, proti argumentiim
o prirozené demokratickych a osvobozujicich technologiich. Tedy proti tezim, jez charak-
terizovaly diskurzy obklopujici nova média v 90. letech.

Je priznacné, ze tyto kritické hlasy byly v obdobi rané reflexe novych médii vedle téch
nadsenych, revolucionarskych, slyset vlastné jen malo, pokud vibec. Ale Ize bez obav
konstatovat, ze zakladni kritické argumenty, které budou SNM provazet dale, byly formu-
lovany jiz v 80. letech.

5. Sbornikova konjunktura

V ramci spolecenskych véd plvodné spise marginalni téma novych médii se od pocatku
90. let v publikacni agendé zacalo prosazovat stale snadnéji - informacni a komunikacni
technologie viditelné vstoupily i do svéta spole¢enskych védcu. Vize informacni spolec-
nosti, tematizovana ekonomy a sociology jiz vice nez dvé dekady (srv. Webster 2006)
a ve sveé abstrakci snad ponékud vzdalena kazdodennosti, se zhmotnila v osobnim podita-
¢i, ktery byl béhem 80. let zbaven nalepky drahé, svérazné hracky a staval se neodmys-
litelnou soucasti kancelarské prace. A pocitacoveé sité, o nichz psali Hiltzova s Turoffem,
se (i kdyz zdaleka ne tak rychle, jak tito autori v roce 1978 predpokladali) skute¢né zaca-
ly prosazovat jako dostupné komunikaéni médium.'® Kombinace nékolika faktor(, mezi
kterymi byly pfechod ke grafickym rozhranim operacnich systémd a World Wide Webu,
v té samé dobé ulehcila adopci novych médii ze strany uzivatel(l - adopci, jez byla masiv-
né podporovana medialni i politickou agendou (Fischerova - Wright 2001). Nova média
- v dané chvili zastoupena predevsim osobnim pocitacem pripojenym k siti - se rychle
zacala stavat soucasti kazdodennosti.?

19 Sité zalozené na protokolu TCP/IP, souhrnné oznacované obvykle pravé jako internet, byly do konce 80. let
dostupné pouze v prostredi zapadnich a posléze i vychodoasijskych univerzit. Otevirany komerénim zajmdm
byly postupné od roku 1988. Ve Spojenych statech, které vyvoj internetu fakticky kontrolovaly a urCovaly, bylo
vyzkumné a edukacéni smeérovani internetu (resp. NSFNetu, pozdéji ANSNETu, jak byla ozna¢ovana pétefni sit
spravovana americkou Narodni védeckou nadaci, NSF) opusténo mezi lety 1992 (kdy byl americkym kongresem
prijat zakon umoznujici propojeni NSFNetu s komercnimi sitémi) a 1995 (kdy byla NSF odebrana sprava paterni
sité) (srv. Abbateova 1999; Greene - Landweber - Strawn 2003).

20 V USA v letech 1995-1999 stouplo zastoupeni uzivatel( internetu v populaci z 9 % na 56 % (Moskalyuk 2006).
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Pro kyberkulturni diskurzy znamenal tento vyvoj konec exkluzivity - tak jako se sou-
¢asti mainstreamu stavala nova média, vplynuly do hlavniho proudu i diskurzy techno-
logickych subkultur (Macek 2004). Akademicka spolecenskovédna reflexe novych
meédii naopak v tomto okamziku zazila razantni konjunkturu, béhem niz se, jak ukazuje
David Silver (2004), zformovaly tematické, institucionalni i personalni zaklady metapole
SNM.

Exploze zajmu netechnickych obor(i o nova média méla ve svém pocatku pomérné
specifickou podobu: mezilety 1994 -1998 bylo velkymi vydavatelskymi domy publikovano
vice nez pul druhé desitky antologii vénuijicich se vyhradné problematice novych médii.?’

Priklon ke sbornikovému publikovani Ize, jak uz bylo re¢eno vyse, vysvétlit neexistenci
specializovanych tisténych recenzovanych zurnal(l a zdlouhavosti recenznich procedur
v jiz existujicich sociologickych, medialnévédnych, psychologickych a dalSich oborovych
periodikach - autofi sbornikovych text(l zkratka na zivelné se rozvijejici situaci reagovali
nejflexibilnéjsim moznym zplsobem, ktery se nabizel (Silver 2004). Svou roli, jak pozna-
menava Chris Toulouse, editor jedné ztéchto publikaci, sehrala souc¢asné nedivéra
akademickych autorit v nové se rodici publika¢ni rutiny a online odborné ¢asopisy, které
v té dobé zadinaly byt zakladany, i v informacéni a komunikacni technologie jako takové??
(Toulouse in Toulouse - Luke 1998: 7). Sborniky se tak pfi zpétném pohledu zdaji byt
pochopitelnou a v situaénim kontextu pfimérenou volbou - byly konvenénimi, tisSténymi
publikacemi, prochazely recenznim fizenim odpovidajicim standard(m velkych vydava-
telskych dom, oproti oborovym Zurnalim nebyly svazovany pozadavky ,oborové distoty*
a v neposledni fadé byly publikovany pomérné rychle, v horizontu mésica.

Za prvni z viny prfipominanych antologii Ize povazovat sborniky Cybersociety: Com-
puter-mediated Communication and Community (Jones 1994) a Flame Wars: The Dis-
course of Cyberculture (Dery 1994), které byly nasledovany dalsimi - The Cultures
of Computing (Starova 1995), Internet Culture (Porter 1996), Cultures of the Internet:
Virtual Spaces, Real Histories, Living Bodies (Shields 1996), Cyberfutures: Culture and
Politics on the Information Superhighway (Sardar - Ravetz 1996), Cyberspace/ Cyber-
bodies/ Cyberpunk: Cultures of Technological Embodiment (Featherstone - Burrows
1996), Information and Communication Technologies - Visions and Realities (Dutton
1996), Wired Women: Gender and New Realities in Cyberspace (Chernyova - Weise-
ova 1996), High Noon on the Electronic Frontier: Conceptual Issues in Cyberspace
(Ludlow 1996), Virtual Culture: Identity and Communication in Cybersociety (Jones
1997), Virtual Politics: Identity and Community in Cyberspace (Holmes 1997), Cultu-
re of the Internet (Kieslerova 1997), Cybersociety 2.0: Revisiting Computer Mediated

21 Ne snad, Ze sborniky vénované novym médiim dfive nevychazely - ostatné uz Riceova publikace New Media
(Rice 1984) ma sbornikovy charakter. Do roku 1994 Ize nicméné hovofit - pokud mohu soudit na zakladé svych
zdrojl- spiSe o jednotlivych publikac¢nich udélostech nez o souvislé publikaéni viné. Mezi sborniky zaraditelné
do oblasti SNM a publikované pred rokem 1994 Ize kromé zminéné Riceovy antologie zaradit napfiklad tyto
tituly: Cyborg Worlds: The Military Information Society (Levidow - Robins 1989), Cyberspace: First Steps
(Benedikt 1991), Hypermedia and Literary Studies (Delany - Landow 1991), Thinking Robots, an Aware Internet,
and Cyberpunk Librarians (Wolf 1992) a Sociomedia: Multimedia, Hypermedia, and the Social Construction
of Knowledge (Barrett 1992).

22 ,Dékani, habilitaéni komise i akademické vydavatelstvi jsou zdéSeni tim, Ze ztraceji kontrolu nad autentizaénimi
procesy, kdyz pfitom celé své kariéry posilovani této kontroly zasvétili. Podezfivavost jen buji. Neexistuje sice
zadny davod, pro¢ by ,peer review' prostfednictvim Internetu mélo fungovat hir nez prostfednictvim klasické
posty, a presto okolo katedernich kavovar( stale previada presvédcéeni, ze mladsi fakultni zaméstnanci by méli
byt dostate¢né moudfi na to, aby s publikovanim ¢ehokoli v online Zurnalu pockali do doby, nez budou mit
docenturu.” (Toulouse in Toulouse - Luke 1998: 7).
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Communication (Jones 1998), Cyberghetto or Cybertopia? Race, Class, and Gender
on the Internet (Ebo 1998), The Politics of Cyberspace: A New Political Science Reader
(Toulouse - Luke 1998).

Tematickou orientaci sbornikll naznacuji uz jejich nazvy - kulturni dopady novych
meédii, pocitacové mediovana komunikace, politika télesnosti, digital divide, gender, virtu-
alni identity, virtualni komunity, politika a moc. Leitmotivem, ktery vétSinou textd prochazi,
je pritom problém novosti - texty sbornikové konjunktury tak jen téZzko mohou zapfit dobu,
v niz vznikaly. Do uréité miry jsou poznamenany ladénim kyberkulturnich diskurz(, esteti-
kou revolu¢nosti, vedomim hekticky probihajici technologické zmény - coz se projevuje
napriklad v tendenci k apelativnhimu vitani ,,nového svéta novych médii“. Barry Wellman se
proto k autordm z tohoto obdobi (byt i on sam do jednoho z nich prispél, viz Kieslerova
1997) v tomto ohledu vyjadiuje pomérné kriticky:

Mnozi analytici ve své euforii ztratili nadhled a podlehli prezentismu
a parochialismu. [...] Predpokladali, ze pro pochopeni internetu je rele-
vantni pouze to, co se na internetu déje. Jejich pocatecni analyzy byly
¢asto nedotéeny daty a zalozeny mnohdy byly pouze na domnénkach
a anekdotickych dikazech: na badatelskych pfibézich z internet inco-
gnita.

(Wellman 2004: 124)

Od kyberkulturnich text( se nicméné texty sbornikového obdobi zasadné liSi v jednom
klicovém aspektu - vychazeji z jiného kulturniho pole. | kdyz spiSe nez uceleny, jednolity
obraz, o ktery se akademicti autofi budou pokouset pozdéji, nabizeji mozaiku slozenou
z metodologicky i oborové velmi rozmanitych fragment(, jejich optika a ambice jsou jiz
optikou a ambicemi akademickych teorii - z Uvod( ke sbornik(im je patrna snaha o kritic-
ky odstup a o zasazeni novomedialni boure do Sirsich kontex(l spolec¢ensko-historickych
(mezi zminovanymi kontextualnimi tématy se objevuje rozpad sovétského bloku, postupu-
jici globalizace, postmoderni relativizace hodnot i atmosféra milenialni nejistoty) a teoretic-
kych (socialni konstruktivismus, teorie verejné sféry, gender a rodova identita, postkolo-
nialismus, teorie publika, teorie diskurzu...).

Zaroven spise nez primocaré teze formuluji otazky, které by mely spoleCenské vedy
pri kolonizaci tématu novych meédii postupné zodpovidat - pravé ve sbornicich je zre-
telnéji formulovan zaklad teoretické a vyzkumné agendy, jez byla naznac¢ena napriklad
Ricem (1984) jiz o desetileti drive. Zrejmé nejkomplexnéjsi soubor otazek formuluje David
Porter:

1. Jakeé jsou distinktivni, urcujici charakteristiky Internetu jako kulturni sféry? Co kon-
krétné, receno jinymi slovy, je internetova kultura, pokud existence neceho takove-
ho mdze byt pripusténa?

2. Jak Internet ovliviiuje nase chapani a zakouseni komunity? Co je sociologie takzva-
nych virtualnich komunit a jaka je presné povaha solidarity, kterou slibuji tyto komu-
nity ztélesnovat?

3. Co Ize rici o psychologii virtualni osobnosti? Jaké implikace ma anonymita a online
hrani roli - jsou identita, jednani a subjektivita ve své kybernetické inkarnaci rekon-
figurovany?
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4. Co se v nové kulturni dimenzi déje s komunikaci? Jaké dopady ma Internet na nasi
praci nebo koncepci ¢teni a psani a jak je toto ilustrovano socialnimi interakcemi
mezi jednotlivci a v ramci skupin?

5. A konecné - jaké jsou politické dimenze internetové kultury? Jakym zajmiam slouzi
a jak a jaka jsou smérovani a Sirsi souvislosti ,,pokroku®, ktery reprezentuje? Existuji
také jiné, soucasné nebo historické, mody verejného diskurzu, které mohou nabid-
nout uzite¢ny zaklad pro komparaci? (Porter 1996: xiii-xiv).

Sborniky sou¢asné pomohly aktivizaci odborné komunity - s tim, ze vedle jiz zavedenych
autort®® se mezi prispévateli objevuje nezvyklé mnozstvi studentt doktorskych programd.
Cerstva a stale pomérné specificka problematika, jez si teprve ziskavala pozici legitimni
oblasti zajmu, pritahla fadu mladych autor( otevienych tematické vyzvé a mnohdy urych-
lila jejich akademickou kariéru. David Silver (ktery mezi tyto mladé autory sam patfil)®* to
ilustruje na Jonesoveé sbirce Virtual Culture (Jones 1997):

Patrné nejimpresivnéjsi na [antologii] Virtual Culture je jeji (nebo pres-
néji editorova) ochota zpochybnit akademické hierarchie. Prispévatelé
pokryvaji celou skalu akademickych pozic, od doktorskych studentd
po vySe postavené akademické pracovniky. Antologie vtomto sméru
predjima a zrcadli (dusevni i télesnou) mladistvost akademické komuni-
ty, ktera metapole [SNM] zaklada, utvari a rozviji.

(Silver 2004: 58-59)

Tato slova vesmés plati i o fadé ostatnich - leckdy i pozdéji - publikovanych sbornikd
(napr. Porter 1996; Shields 1996; Jones 1997; Holmes 1997; Toulouse - Luke 1998;
Smith - Kollock 1999), v nichz zhruba tfetinu autorl tvofi debutujici studenti.

Po roce 1998 sbornikové publikace z metapole SNM pochopitelné nezmizely. Roli,
kterou sehraly mezi lety 1994-1998, tedy roli primarniho publika¢niho kanalu, nicmé-
né prebiraji recenzované ¢asopisy a monografie - s postupnou stabilizaci SNM dochazi
k prechodu k publikaénimu modelu béznému i v jinych oblastech spole¢enskovédného
badani.

Oziveni, které rozzehla sbornikova konjunktura, bylo podporeno jesté jednou publikac-
ni vinou - ta sice nebyla natolik razantni, co se tykalo poctu ucastnivsich se autor(l, ale
pro SNM byla pfinejmensim stejné dulezita jako vina sbornikova. V druhé poloviné 90.
let bylo publikovano nékolik zasadnich monografii, jez agendu metapole neprehlédnutel-
né ovlivnily - mély scelujici efekt v doposud velmi nekonzistentni terminologické oblasti
a pomohly k Sirsi akceptaci problematiky novych médii jiz ustavenymi spole¢enskovédnimi
a humanitnimi obory.

Tony Feldman v této dobé vydava An Introduction to Digital Media (1997) a Paul Levin-
son The Soft Edge (1997), které Ize povazovat za prvni obecnéji pojaté ,uvodove” texty

23 Jako byli napfiklad Lee Sproullova, Sara Kieslerova, Sherry Turkleovéa a Barry Wellman (Kieslerova 1997), Vivian
Sobchakova a Anne Balsamova (Featherstone - Burrows 1996), Douglas Kellner (Toulouse - Luke 1998), Mark
Poster (Holmes 1997; Jones 1998) ¢i Mark Nunes (Holmes 1997).

24 Silver na sebe jiz jako doktorand upozornil komunitni studii Margins in the Wires: Looking for Race, Gender,
and Sexuality in the Blacksburg Electronic Village, zalozenou na diplomove praci a publikovanou v jednom
z pozdéjsich sbornikl nazvaném Race in Cyberspace (Silver 2000b, in Kolkovéa - Nakamuraova - Rodman 2000),
a svymi organizacnimi aktivitami pfi projektu Resource Center for Cyberculture Studies, ktery v roce 1996
zakladal a do roku 2009 vedl|.
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zasazujici nova média do zakladniho definiéniho a historického kontextu. Pierre Lévy pub-
likuje trojici monografii Becoming Virtual (1998 [1995]), Collective Intelligence (1999
[1994]) a Kyberkultura (2000 [1997]), v nichz reformuluje koncepce digitality, virtuality
a kolektivni inteligence. Sherry Turkleova prichazi se svou druhou monografii nazva-
nou Life on the Screen (1995), v niz se vénuje proménam identity souvisejicim s uzitim
novych médii. Jay David Bolter a Richard Grusin predstavuji teorii remediace (Remediati-
on: Understanding New Media, 1999), v niz zachycuji formalni logiku probihajici medialni
konvergence, a Margaret Morseova studii Virtualities: Television, Media Art, and Cyber-
culture Theories of Contemporary Culture (1998), zabyvajici se ,posttelevizni® kulturni
zkusenosti. V anglickém prekladu je vydana kniha nizozemskeého teoretika Jana van Dijka
The Network Society (2006 [1999]), jez se dotyka vztahu novych médii a novych forem
geograficky vyvazanych spolecenstev. S akcentem na estetiku a vizualni kulturu se novym
médiim venuje Sean Cubitt (Digital Aesthetics, 1998). Vychazeji i kriticky orientované
prace - prvni edice Websterovy knihy Theories of the Information Society (Webster 2006
[1995]) a predchozi Websterovu a Robinsovu spolupraci argumentacné korunujici kriti-
ka diskurzl informacnich technologii a informacéni spole¢nosti Times of Technoculture
(Robins - Webster 1999). Americky teoretik Mark Poster zasazuje v knize The Second
Media Age (1995) problematiku novych komunikacnich technologii do SirSiho kontextu
kritické (predevsim francouzské a némeckeé) teorie.

Bezesporu nejviditelnéjSim a soucasné nejvlivnéjsim autorem této viny je nicméné
Manuel Castells se svou velkoryse pojatou trilogii The Information Age: Economy, Soci-
ety and Culture (Castells 2010a [1996], 2010b [1997], 2010c [1998]). Prominentni
Spanélsky sociolog v této trilogii, ktera zavrsila jeho vice nez ¢&tvrt stoleti trvajici vyzkum,
predstavil dosud nevidané komplexni pokus o zachyceni probihajici promény moderni
spolec¢nosti - promény probihajici od 60. let a spojené s nastupem informacénich a komu-
nikac¢nich technologii (i informacionalismu, jak to Castells sam oznacuje), ekonomic-
kou krizi zapadniho kapitalistického i vychodniho sovétského statniho modelu a zrodem
novych kulturné-socialnich hnuti.

Castellse Ize chapat jako jednoho z nejzasadnéjsich mluvcich, ktefi oblast SNM ovliv-
nili - byt nova média tvori jen jeden ze tfi tematickych pilitd jeho trilogie a prestoze se
Castells nedockal jen bezvyhradné obdivnych, ale i kritickych reakci (Van Dijk 1999;
Webster 2006) a i kdyz Castellse patrné nelze podezrivat z toho, ze by se identifiko-
val s onou metadisciplinarni oblasti, jiz zde nazyvame SNM. Jednim z dlvodu je i to, ze
jeho trilogie se vymykala a do znaéné miry dodnes vymyka standardim stavajici reflexe
novych médii - je teoreticky dikladna, stfizlivé nefuturologicka a pevné oprena o empirii,
coz ostre kontrastuje nejen s technooptimistickymi manifesty, jakym byl napfiklad digerat-
sky Digitalni svét Nicholase Negroponta (2001 [1995]), ale i se spekulativnosti soudobé
sbornikové produkce. Castells vahou své autority pomohl vytycit novou cestu, kterou se
SNM méla ubirat - cestu takfikajic rigoréznéjsiho, akademickym standardim podfizené-
ho zkoumani a teoretizovani, které se mélo definitivné zbavit revolu¢ni hysterie.

6. Etapa akademické normalizace: zbanalnéni novych médii a hledani
realismu

Druha polovina 90. let a predevsim pak pocatek 21. stoleti probihaji v oblasti SNM
ve znameni tfi vzajemné provazanych trendu, které zacaly byt patrné béhem nasti-
néné publika¢ni konjunktury a kterymi jsou postupné silici akademizace rozpravy
0 novych médiich, odmitnuti technologického determinismu a zintenzivriujici se
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hledani teoreticky stfizlivého, empiricky podlozeného realismu.?® Tyto trendy jsou
spojeny se skutecnosti, ze nova média prestavaji byt - s rychlym Sifenim, s postupu-
jici kulturni akceptaci a zaroven s dotcomovou krizi (viz Mosco 2004: 3-4) - vylu¢na
coby téma reflexe i coby kulturni objekt a stavaji se, reCeno slovy Barryho Wellmana
(2004), ,,banalnimi®.

Vyrazem normalizace (ktery je v ¢estiné zatizen neblahymi historickymi kono-
tacemi) je myslen proces, béhem néhoz se diskurzy reflektujici nova média zaca-
ly dislednéji podrizovat standardim védecké produkce - tedy produkce zalozené
nikoli jiz na ad hoc vyzkumnych a publikacnich projektech, ale produkce spoje-
né s kontinualné fungujicimi publikacnimi platformami, institucionalnim zazemim
a odbornou komunitou, ktera se (jakkoli snad problematicky) s metapolem SNM
identifikuje. Predné od druhé poloviny 90. let vznikaji nové recenzované zurnaly,
jez se tematice novych médii vénuji a které postupné formuji publikaéni prostor®®
- nejprve je zalozen ¢asopis Convergence?®’, nasledovany (zpocatku spise s nedu-
vérou pfijimanymi) online projekty First Monday,*®Journal of Computer Mediated
Communication®® a Cybersociology Magazine,*® pozdéji zac¢ina Sage vydavat tisté-
na recenzovana periodika New Media & Society®'a Television & New Media.** Sou-
¢asné, jak doklada Silver (2004), jsou zakladana specializovana pracovisté vénu-
jici se socialnévédni reflexi novych médii, jsou otevirany specializované doktorské
a afiliacni programy, poradany jsou rovnéz Cisté akademické konference. Silver -
i kdyz je ve svych formulacich spiSe obezretny - proto pri zpétném pohledu pozna-
menava: ,,Objevuji se vSechny klicové prvky akademické legitimity - nebo eventualné
toho, co by snad mohlo byt nazvano budovanim discipliny.“*® (Silver 2004: 55).

Normalizace akademické produkce je soucasné doprovazena postupné silicim
vymezovanim se akademického pole vigi vernakularnim diskurzim.®* To je spojeno

25 Ci technorealismu, jak jej nazyvaji Dana Fischerova s Larrym Wrightem nebo Francisco Millarch, autor jednoho
z dobové pfiznaénych ,realistickych* provolani (Fischerova - Wright 2001; Millarch 1998).

26 Do této doby vychazi pouze tistény Casopis The Information Society (vydavany jiz od roku 1981) a elektronicky
CTheory (zalozeny roku 1993 manzely Krokerovymi a vyhrazeny takika vyhradné kriticky pojaté esejistice).

27 ZaloZen roku 1995 na University of Bedfordshire v Lutonu a editovany Julii Knightovou a Alexis Weedonovou;
v ediéni radé tohoto zurnalu zasedaji napf. Henry Jenkins, Margaret Morseova, Jay David Bolter a David
Gauntlett.

28 ZaloZen roku 1995 editorem Edwardem J. Valauskasem, prvni ¢islo vyslo v kvétnu 1996. Od roku 1998 je Casopis
vydavan pfi University of lllinois. Dostupny je na adrese http://firstmonday.org.

29 ZaloZen roku 1995 a editovany Kevinem Wrightem; v ediéni radé zasedaji napf. Nancy K Baymova, Caroline
Haythornthwaiteové, Starr Roxanne Hiltzova a Ronald E. Rice. Dostupny je na adrese http://www3.interscience.
wiley.com/journal/117979306/home.

30 Vydavany v letech 1997-1999, editovany Robinem Hammanem. Dostupny je na adrese
http://www.cybersociology.com/.

31 ZaloZen roku 1999 Rogerem Silverstonem, aktualné editovany Nicholasem Jankowskim a Stevem Jonesem.
V edi¢niradé zasedaji napt. Nancy K. Baymova, Lincoln Dahlberg, Mark Deuze, Jan van Dijk, Sonia Livingstoneova,
Sally MacMillanova, Zizi Papacharissiova, David Silver, Frank Webster aj.

32 Zalozen roku 2000 a editovany Tobym Millerem, Johnem Hartleym, Lynn Spigelovou a Hermanem Grayem;
v edi¢ni radé Zurnalu zasedaji napf. David Morley, Horace Newcomb, Annette Hillova, Douglas Kellner aj.

33 Silver ma na mysli vyzkumna centra, studijni programy, konference, profesni organizace, recenzované
a impaktované zurnaly a publikace podilejici se na ustavovani korpusu kanonickych textd.

34 Inspirativni napéti mezi obéma kulturnimi poli tim ale pochopitelné nemizi. Pfikladem mohou byt v poslednich
letech hojné diskutovana témata tzv. webu 2.0 a socialnich médii. Rovnéz rada klicovych aktuéalnich debat
vedenych autory, patticimi ve studiich novych médii mezi nejcitovanéjsi, probiha nebo je iniciovana mimo hranice

zavedenych akademickych zurnall a takfikajic ddvéryhodnych vydavatelskych domd - v této souvislosti je
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s razantnim, ¢asto velmi kritickym odmitnutim futuristickych spekulaci a sou¢asné se sna-
hou o empirické zachyceni a strizlivé teoretické zhodnoceni situace.

Dusledkem této snahy byl jednak rdst pocétu kvantitativnich vyzkum( prevazné
deskriptivnino charakteru, jez vznikaly predevsim z popudu statnich uradd a marke-
tingovych spolec¢nosti (Wellman 2004). V akademické sféfe nicméné preferované
vznikaly spiSe explorativni studie kvalitativniho typu (Kim - Weaver 2002), jez byly
postaveny primarné na ,,socialnékonstruktivistickych pristupech, na vymezeni se vici
technologickému determinismu a na etnografickych metodologiich® (Lievrouwova -
Livingstoneova 2002b: 12).

Zaveéry plynouci z empirie zretelné posilily kriticky vztah v(i¢i spekulativnimu predvidani
~nevyhnutelnych“ a ,,nutné” razantnich dopad( novych médii. Starsi vyhranéné utopic-
ké ani dystopické spekulace nedosly naplnéni - pravé naopak, jak ukazala empiricka
zkusSenost. Predevsim se ukazalo, Ze internet neni mozno nahlizet bez respektu k Sirsim
socialnim souvislostem, ze jednani v sitovém prostredi je provazano s rutinni kazdoden-
nosti a ze realita banalné kazdodennich novych médii je pravé tak mnohoznac¢na jako
kterakoli jina sféra socialniho svéta. Kuprikladu Kevin Robins (2003) v této souvislosti
kritizuje ty utopicke texty, jez vitaji nova média jako platformu novych, neomezenych moz-
nosti identitni performativity, jako trivialné eskapistické teze postradajici oporu v bazalni
sociologické imaginaci. A Wellman a Gulia (1999) a Katz a Rice (2002) v navaznosti
na vlastni vyzkumy konstatuji, ze jednani v prostredi novych médii je pevné zasazeno
do ,fyzickych* socialnich kontext(i svéta vné pocitacovych siti. Nevylucuji pfitom, Ze uziti
novych médii vede k novym formam interakci - odmitaji ovSem vyroky o radikalni renovaci
lidského jednani.

Zaméreni empirické pozornosti smérem k uziti novych médii, ke zkoumani virtualnich
komunit, k sifeni novych médii ve spole¢nosti a k radé dalSich konkrétnich témat je sou-
C¢asnée doprovazeno odmitnutim technologického determinismu, jenz ,v prilis extrémnich
dystopickych noc¢nich marach i utopickych snech” (Katz - Rice 2002: 13) rezonoval,
a priklonem k socialnékonstruktivistickému pohledu. S jistym zjednodusenim tak Ize tvrdit,
ze jiz na konci 90. let zadina v ramci SNM previadat - spiSe proklamované nez naplnova-
né - presvédceni, ze idealnim vychodiskem pro analyzu informacénich a komunikacnich
technologii je snaha o celostni pristup. Tedy pfistup, o némz hovoril jiz Ronald E. Rice
(1984). Prekvapivé spise méné zasadni roli tak sice v ramci SNM sehravaji ¢asto zminova-
né, ale do teoretické hry povétsinou spise pouze ,ilustrativné” vpousténé argumenty véa-
nich a technologickych studii (science and technology studies, STS), ale stale Castéji se
- na druhou stranu - prosazuji pohledy vychazeijici z tradice kritické politické ekonomie
médii a pohledy historizujici. Zacina byt zdlraznovano, ze nova média nelze analyzovat
ahistoricky ani bez zohlednéni jejich politické a ekonomické dimenze. Leah Lievrouwova

mozno vzpomenout online publikaéni aktivity Douglase Kellnera, Davida Silvera, Lawrence Lessiga ¢i napriklad
Davida Gauntletta (k nimz se v této studii prabézné vracime), ale také vyse citovaného Henryho Jenkinse, ktery
se problematikou vernakularity explicitné zabyva. Jenkins, ktery se prosadil studiemi vénovanymi popularni
kulture, medialnim subkulturam a pocitacovym hram (viz napt. Jenkins 1992, 1998), se ve svych textech obraci
i k neexpertnimu publiku a vénuje se publicistice, populariza¢ni ¢innosti a medialnimu aktivismu. Nezfetelnost
hranice mezi akademickym a vernakularnim i problemati¢nost jeji ,bezpec¢né” demarkace je pak dobfe vidét jak
na jeho oficialnim blogu, na némz od roku 2006 publikuje zarodky svych pozdéjSich expertnich textd a jehoz
publikum podle Jenkinse zahrnuje ,nejen akademiky, ale také novinare, pedagogy, lidi z byznysu, politiky, fany
a hrace" (http://www.henryjenkins.org/). Priznacény je vtomto ohledu i styl, ktery Jenkins zvolil pro svou
monografii Convergence Culture (2006) - zde autor cilené rezignuje na strohy, umeéreny jazyk akademického
diskurzu a voli pomérné uvolnénou, publicistickou polohu, jez knihu vénovanou proméné aktivit novomedialnich
publik otevira i neexpertnim ¢tenardm.
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tuto tendenci nahlizet nova média jako fenomén nevyhnutelné zasazeny do dobre zna-
mych ,starych” souvislosti pozdéji okomentuje slovy:

v kontrastu vic¢i novosti, diskontinuité a odtrzeni od minulosti, které zce-
la poutaly pozornost novomedialnich akademiki v predchozi dekadé.
(Lievrouwova 2004: 11)

Tento - z pohledu medialnich studii nikterak prekvapivy - trend ilustruji napriklad jiz
zminéni Bolter a Grusin (1999), kteri v teorii remediace rekonstruuji cesty, jimiz nova
média prebiraji a reviduji formalni konvence starSich medialnich technologii, nebo
Margaret Morseova (1998), jez plUsobeni novych médii v navaznosti na Raymonda
Williamse (2003 [1974]) vidi jako soucast dlouhodobého procesu postupného zmobilné-
ni privatni sféry.

Jako priklad sméru, ktery SNM nabrala, mohou poslouzit i texty autort, ktefi svymi pfi-
spévky ve stejné dobé otevreli vibec prvni ¢islo Zurnalu New Media & Society, jez zakla-
dajici editor Roger Silverstone vénoval symptomatické otazce ,,Co je na novych médiich
nového?“ (,What's New About New Media?*). Kevin Robins (1999) zde napfiklad formuluje
ostrou kritiku Lévyho Kyberkultury (Lévy 2000 [19971]), v niZ pojmenovava zakladni slabiny
technokulturnich diskurz( - Lévyho predstava novymi médii revolu¢né proménéného své-
ta zGstava podle Robinse velmi konzervativné uzaviena v mezich moderniho pojeti pokro-
ku podfizeného instrumentalnimu rozumu a soucasné zcela ignoruje globalni politické
a ekonomické souvislosti. Jen tézko Ize stavét vizi globalni kyberkultury, konstatuje
Robins, pokud tato vize nezahrnuje dominujici ekonomicky rad - a jen tézko se Ize uspo-
kojivé vyporadat s novymi médii, pokud nezohlednime skute¢nost, ze nové informacni
a komunikacni technologie jsou jednak produktem a souc¢asné jednim z motor(l ekono-
mické globalizace. Ronald E. Rice (1999) jde opacnym smérem a opakuje argument
o nutnosti zabyvat se i technologickymi vlastnostmi novych médii - zd(raznuje pritom,
Zze nova média oteviraji moznost znovunahlédnout v samozrejmosti zcela utopené arte-
faktualni vlastnosti médii starsich, a tak diky novym médiim revidovat pohled na média
masova a interpersonalni. Historik Patrice Flichy (1999) ukazuje, jak zasadni pro pocho-
peni novych médii je znalost historie jejich vyvoje a diskurzll, které jsou v souvislosti
s nimi produkovany - uz proto, ze historie novych médii je sama o sobé velmi dobrym
argumentem proti technodeterministickému pohledu na povahu médii. Flichy na nékolika
prikladech dokumentuje, ze:

[...] ta sama technologie mUze byt uzita rliznymi zpUsoby, a to v zavis-
losti na kontextu nebo, presnéji vyjadreno, na historii toho kterého
projektu. Zadruhé: formy zvolené pro nova média nejsou zalozené
na technologii, ale koresponduiji s predstavami designér( o uziti a se
strategiemi, které tito designéri povazuji za nejefektivnéjsi z hlediska
marketingu produktu. Tyto volby jsou, jinymi slovy, spiSe spolecenské
nez technické.

(Flichy 1999: 34)

A Sonia Livingstoneova (1999) doporucuje udrzet si svym zplsobem historicky odstup
i od aktualni vyzkumné agendy - varuje pred unahlenymi zavéry, ke kterym by vyzkum
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novych médii mohl vést tehdy, pokud by nebyla zohlednéna skute¢nost, ze nova média
nejsou na konci 90. let ani zdaleka jesté adoptovana spolec¢nosti natolik, aby bylo mozno
formulovat obhajitelna teoreticka zobecnéni.

Zasadnim problémem novych médii je to, Ze tu vlastné jesté nejsou.
Vyzkumnici je nedovedou zkoumat, uzivatelé je nedovedou uzivat
a politici nedokazi odhadnout jejich roli. [...] Vyzkum se v pripadé médii,
ktera jsou nova na konci 90. let [...], mGze zabyvat socialnimi vyznamy,
uzitim a dopady pouze u ranych osvojitelti, coz je velmi nereprezenta-
tivni ¢ast populace.

(Livingstoneova 1999: 60-61)

Budeme-li na texty prvniho ¢isla New Media & Society hledét jako na svého druhu progra-
move provolani akademické normalizace SNM, pak Ize snad fici, ze SNM do prvniho decé-
na otazku, co ze je nového na novych médiich, je mozno hledat pouze empirickou cestou.
(A tou se vdaném momentu SNM zcela jisté jiz vydala.) Apely dalsi jsou subtilngjsi, ale
neméné dllezité - a jsou jimi pozadavky respektu ke komplexnosti tématu, k jeho histo-
rickym, politickym a ekonomickym dimenzim, pozadavky umérenosti a neukvapenosti.
A artikulace potreby zasadit zkoumani novych médii do stavajicich teoretickych kontexta.

Jedno téma vsak zatim zlstava mimo hru - a tim tématem je hledani obecnéjsi teore-
tické syntézy, jez se zda byt logickym pokra¢ovanim.

7. Etapa hledani slabé syntézy

Lievrouwova a Livingstoneova vroce 2002 v Uvodni stati kompendia The Handbook
of New Media sice konstatuji, ze syntéza se zatim nekonala, ale ,kyvadlo se k ni vraci“
(Lievrouwova - Livingstoneova 2002b: 1), ak podobnému zavéru o dva roky pozdéji docha-
zi i Barry Wellman (2004). Kumulace empirickych dat - doprovazena spise minimalni sho-
dou v konceptualni roviné a souvisejicim ,podteoretizovanim* celého metapole - po jisté
syntéze skuteéné volala. Odpovéd na otazku, zda skute¢né béhem prvni dekady 21. stole-
ti plody slibované syntézy sklizime, je nicméné nejasna. Pripomina totiz klasické anekdoty
o rabinskych radach nebo pribéh o chytré horakyni - hledani syntézy probéhlo i nepro-
béhlo. Zalezi na uhlu pohledu.

Zcela jisté neprobéhla syntéza, kterou by bylo mozno oznadit za silnou - tedy syntéza
smérujici nikoli snad dokonce k monoparadigmatickému vykladovému modelu (cosi tako-
vého by v kontextu spole¢enskych véd bylo patrné velmi prekvapivé), ale prinejmensim
syntéza smérujici k ustaveni oboru. Prevladajici neochota akademickych autori podridit
vyrazné mezioborové pole pravidliim pfipadné nové discipliny - neochota, kterou dobre
vystihuje poznamka Davida Bella, ze pole SNM je ,barvité a neortodoxni, prilis nedis-
ciplinované, nez aby mohlo byt oznac¢eno za disciplinu“ (Bell 2007: 52) - byla ostatné
nastinéna jiz vyse.

O jisté formé syntézy nicméné hovorit Ize - jsme svédky shody na umirnéném socialné-
konstruktivistickém pristupu k informaénim a komunikacnim technologiim a nékolika vel-
korysejsich (a rady skromnéjsich) pokust o usporadani tematické a konceptualni agendy
SNM. O slabé syntéze hovorim z toho dlvodu, Ze za tuto linii ambice k syntéze nesahaji
- a patrné ani nemohou. | prvni desetileti 21. stoleti totiz spiSe nez vili k discipliné zno-
vu a velmi dasledné doklada metodologickou, teoretickou i oborovou rozmanitost SNM.
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Zaroven i tato dekada podtrhuje proménlivost a neustalenost zkoumaného terénu
- do diskuze, jez se plivodné soustredila primarné na socialni implikace uziti internetu,
vstupuji témata mobilni telefonie, digitalizace televize a digitalni fotografie, s nastupem
online socialnich siti je pomérné razantné reformulovana problematika takzvanych virtu-
alnich komunit, vznik takzvané blogosféry ovlivnil rozpravu o novych médiich a verejné
sfére, ekonomicky orientovana vétev debaty se srovnava s takzvanym webem 2.0 a s pe-
er-to-peer technologiemi umoznujicimi snadné sdileni dat... Technologicky vyvoj novych
meédii se pritom ukazuje byt pravé tak nepredvidatelny jako komerc¢ni uspéch rady inovaci
a proména uzivatelskych praxi i souvisejicich kontextd, coz jen podtrhuje urcitou naivitu
i nepatricné sebevédomi ranych prognosticky orientovanych text(.

Co tedy slabou syntézu - krom zohlednéni skutecnosti, ze zkoumany terén z(istava
krajné proménlivy, a vcelku vSeobecné shody na umirnéném socialnim konstruktivismu
- charakterizuje? V bodech vyjadireno: zminéna snaha o systematizaci metapole badani,
sedimentace textualniho kanonu, explicitni rozsireni zajmu i na dalsi média mimo drive
preferovaného internetu, opétovné promysleni problému ,novosti“ novych médii a setrvala
kritika smérujici dovniti samotného metapole.

Rozsireni zajmu o dalSi nova média ilustruje, Ze SNM je vlastni setrvala tendence
k tematické fragmentaci. Oproti této tendenci jde pak snaha o systematizaci metapole
SNM, jez vyvéra ze dvou vzajemné provazanych potreb. Tou prvni - jez se ukazovala byt
- byla bezpochyby prosta potreba zajisténi jistého radu, alespon zakladniho tematického
a konceptualniho konsenzu, ktery by SNM zajistil historickou kontinuitu a minimalni nut-
nou koherenci. Koherenci, ktera - paklize na sebe nemohla vzit podobu shody - méla mit
prinejmensim povahu usporadané neshody. Druha potreba byla edukacni - vznik speci-
alizovanych kurz( a posléze i samostatnych vyukovych programd vedl k poptavce po kni-
hach uvodového, prehledového charakteru.

Jednou z vyraznéjsich, nejcastéji citovanych publikaci motivovanych prvni z téchto
potreb byla Manovichova monografie The Language of New Media (2001), jejiz ambici
bylo formulovat konceptualni ramec pro analyzu symbolickych rozhrani novych, digitalnich
médii a polozit zaklady formalni teorie novych médii. Vétsina z knih a stati, jez zde - s ohle-
dem na publika¢ni explozi, ktera v oblasti SNM vypukla v poslednich deseti letech, nutné
vybéroveé - zminim, nicméné syti soucasné potreby obé. Ponecham-li stranou jiz zminée-
nou, s ohledem na formalni kritéria spise popularné nau¢nou Feldmanovu knihu /ntro-
duction to Digital Media (1997), pak zfejmé prvnim pokusem o promysleng;jsi tematicky
souhrn SNM je sbornik Web.Studies (Gauntlett 2000), jehoz soucasti je i jiz zminovana
Silverova stat Looking Backwards, Looking Forward: Cyberculture Studies 1990-2000
(Silver 2000a), nabizejici kritické, velmi strizlivé shrnuti rané faze SNM.

Patrné nejvlivnéjsimi publikacemitohoto druhu se staly - v konkurenci rady knih podob-
né orientovanych (napfr. Bell 2001; Thurlow - Lengelova - Tomicova 2004; Gane - Beer
2008) a encyklopedickych projektt (Jones 2003; Bell a spol. 2004) - ambiciézni kom-
pendia Handbook of New Media (Lievrouwova - Livingstoneova 2002a) a New Media:
A Critical Introduction (Lister a spol. 2009 [2003]), jez si diky své komplexnosti a dlivé-
ryhodnosti vyslouzila pozici prominentnich, de facto univerzalné odkazovanych tituld.
Oba tituly se lisi jak v pragmatice, ktera vede jejich autory ¢i editory (Handbook of NM je
sbornikem rozsahlych autorskych prehledovych stati, zatimco NM: A Critical Introduction
je kniha pojata jako klasicka vykladova uc¢ebnice pro univerzitni studenty), tak i ve struk-
ture témat, jez zohlednuji. Spojuje je ovSem celostni, socialnékonstruktivisticky pohled
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na technologie (vnémz se v obou pfipadech misi pohled vlastni kulturalnim studiim s odka-
zy k védnim a technologickym studiim): dliraz na historii novych médii a jejich provazani
s médiikonvencnimiaexplicitné formulovana snahanahlizet novameédiajako sociotechnicky
komplex zahrnujici materialni (technickeé) artefakty, uzivatelské praxe a kontextualni (poli-
tické, ekonomickeé a Sirsi socialni) proménné.

Sedimentace kanonu se tvari v tvar snaham o systematizaci jevi jako nevyhnutelna
- a to i presto, Ze existence souboru kanonickych textll je zlehcovana a kritizovana
s ohledem na fakt, ze zretelnou ¢ast z baliku opétovné pripominanych (a znovu kritizo-
vanych) textl tvori ty, jez vznikaly v obdobi sbornikové konjunktury a dfive. Tedy textq,
jez jsou z dnesniho pohledu ¢asto krajné problematické s ohledem na svou spekulativ-
nost a ideologi¢nost. llustrovat tento postoj k textualnimu kanonu Ize napfriklad na velmi
priznaéném vyroku Davida Silvera:

V recenzi téch trech knih [Jones 1997; Bell 2001; Trend 2001] jsem
nékolikrat pouzil slova ,,predvidatelny” a,,oCekavany“. Pouzivam ta slova
tak trochu cynicky, protoze rada nedavno vydanych sborniki i nasich
sylab(l je plna stejnych trop(, témat a cild. [...] Osobné doufam, ze
metapole [SNM] zlstane bez kanonu tak dlouho, jak jen to bude
mozné, anebo Ze se vynori z fady (abych si vypUjcil termin Hakima
Beye) docasné autonomnich kanond.

(Silver 2004: 62, zvyraznéno autorem)

Idea docasné autonomnich kanon( je rozhodné zajimava, ale patrné nenaplnitelna. Nevy-
hnutelnost sedimentace kanonu se snad ukaze byt pochopitelnou, podivame-li se na sna-
hy o systematizaci SNM optikou Foucaultovy teorie diskurzu (Foucault 1994). Uz sam
zplsob produkce akademického diskurzu (v némz jednu z kliGovych roli hraje autor jakoz-
to souradici prvek) je se sedimentaci kanonu pevné spjaty - je zalozeny na legitimizaci
Pricemz plati, ze ¢im Castéji je promluva v ramci diskurzu odkazovana, tim pravdépodob-
néji se stava promluvou, ktera diskurz spoludefinuje. A souc¢asné plati i to, Ze soubor aka-
demickym diskurzem prijatych promluv musi byt - pravé proto, ze spoludefinuje pravidla
diskurzivni formace - opecovavan a kontrolovan. Bez kanonu, bez zakladniho korpusu
promluv urcujicich hranice diskurzu, by nebylo discipliny - a to ani v té oteviené, neusta-
lené podobé, v niz existuji SNM.3®

Opecovavani a systematizace starsich textll nejsou ni¢im jinym nez nezbytnou re-kon-
strukci diskurzu - procesem, v némz odmitani i ocenovani textl, podtrhovani a presa-
zovani a preskupovani tezi a argumentd, zesilovani hlast nékterych autort a umlcovani
(zaml¢ovani) jinych dava vzniknout konzistenci, ktera by v ném jinak jen tézko mohla byt.
A plodem této aktivity (na niz se Silver sam ve svych textech intenzivné podilel a na niz se
nakonec podili i tato studie) neni nic jiného nez pravé ,predvidatelny“ a ,,o¢ekavany” (zde
bez cynismu) soubor kanonickych textd.

apublikace vénované interpretacim uznavanych autort, kterych bylav obdobi slabé syntézy

35 Kontrola produkce diskurzu (Foucault hovofi o oboru, srv. Foucault 1994: 19-20) neni ni¢im jinym neZli projevem
hegemonické moci, kterou si v rdmci védecké, odborné rozpravy udrzuje akademicka komunita - v rdmci této
kontroly produkce jsou z diskurzu vylouceni ti mluvdéi, ktefi v tomto nepatfi k védecké komunité a své promluvy
nepodrizuji pravidlim charakteristickym pro diskurzy védy.
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vydana cela rada (napr. Bell - Kennedyova 2000; Trend 2001 ; Wardrip-Fruin - Montfort
2003; Chunova - Keenan 2006; Hassan - Thomas 2006; Bell 2007) a jez nabizeji
pomérné jasnou predstavu o tom, ktera jména ke kanonu patfi.

Citace Silverova textu mize ilustrovat nejen kriticky vztah k ustavovani kanonu, ale
i posledni z rys( slabé syntézy, a to setrvalou kritiku sméfujici dovnitf metapole. Tento rys
Ize chapat jako priznak ,popperovské zralosti“ SNM - byla-li rana reflexe novych médii
typicka spise tendenci k pomérné kategorickym vyrokim o povaze novych meédii (kdy
umérene, kritické hlasy tvorily spise vyjimku), pak reflexe v obdobi slabé syntézy sméruje
k jakémusi permanentnimu kritickému korektivu charakteristickému otevienou opatrnosti
nejen k vyhranéné optimistickym nebo pesimistickym vyrokim, ale predevsim k simplifiku-
jicim generalizacim jako takovym.

Prizna¢na je vtomto ohledu Moscova politickoekonomicky ladéna kritika kyberpro-
storové mytologie The Digital Sublime (2004), Dahlbergova stat Internet Research
Tracings: Towards Non-Reductionist Methodology (Dahlberg 2004), jez je souhrnnou
kritickou analyzou redukcionistickych tendenci ve vyzkumu internetu, i diskuze britskych
mediologll o takzvanych medialnich studiich 2.0 (srv. Macek 2007). A exemplarni je
i ono bilan¢ni &islo zurnalu New Media & Society, v némz byl publikovan pravé Silver(iv
¢lanek i Wellmanovo v Uvodu staté citované ohlédnuti za vyvojem SNM (Silver 2004;
Wellman 2004). Bylo-li prvni Cislo New Media & Society, vydané v roce 1999, progra-
movym provolanim akademické normalizace SNM, pak cislo vydané k patému vyro-
Ci zalozeni periodika (r. 6 [2004], ¢. 1) je jejich kritickou evaluaci. Andrew Feenberg
a Maria Bakardjieva (2004) konstatuji, ze hledani dominantnich dopadd novych médii
vyslo naprazdno a logika ,vrazedné implikace” (,killer implication”) se tedy ukazala
jako neplodna. Pablo Boczkowski (2004) upozoriuje, ze historizujici pfistup k novym
médiim, ktery se béhem uplynulych péti let zacal prosazovat, se stadle omezuje na vyvoj
novych médii jako takovych - uspokojivy obraz miize ovSem nabidnout jen heuristicka
komparace s vyvojem starsich médii. Lee Rainie a Peter Bell (2004) se kriticky ohlizeji
za dekadou velkych kvantitativnich vyzkumu. Shrnuji pfipady Spatné ziskanych a dezin-
terpretovanych dat tykajicich se internetu a varuji pred magii zdanlivé sobéstacnych ¢isel
- Spatné interpretovana data stala podle autorl za neadekvatnimi oc¢ekavanimi investort
pred splasknutim dotcomové bubliny v roce 2001 i za moralni panikou spojenou s por-
nografickymi obsahy a za pfemrsténymi investicemi americkych poskytovatel( datovych
spojeni do naddimenzovanych infrastruktur v 90. letech. A kuprikladu Robin Mansellova
(2004) dochazi k zavéru, ze zkoumani novych médii prese vsechny proklamace do zna¢né
miry podcenilo potfebnost politickoekonomického pohledu a je nadale ohrozeno bezbre-
hou spekulativhosti - ve vyukovych programech je podle autorky vétsina studijni literatury
vénovana sociologickym a politologickym tématim a ani prispévky na specializovanych
konferencich vénujicich se politické ekonomii internetu se ekonomické dimenze proble-
matiky prakticky nedotykaji. Byt ovséem Mansellova slibuje navrh ramce, ktery by umoznil
patricné holisticky pristup k novym médiim, nakonec zlstava u pouhého provolani: ,,Tento
¢lanek potrhuje potrebu konstruovat pro studium novych médii nejen interdisciplinarni
vyzkumnou agendu, ale (ve srovnani s hlavnim proudem) explicitné kritickou vyzkumnou
agendu.” (Mansellova 2004: 102).

S mirnou ironii by bylo mozno rici, ze bilan¢ni Cislo zurnalu New Media & Society anek-
doticky zachycuje stav celého metapole SNM v obdobi slabé syntézy - shodneme se
na tom, co jsme délali Spatné (byli jsme redukcionisticti a teoreticky malo dikladni), shod-
neme se na tom, co je treba délat jinak (je tfeba volit dlislednéji celostni, kritické strategie
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a prohloubit teoreticky zabér SNM), a shodneme se na tom, ze je stale pred¢asné formu-
lovat jakkoli obecnéjsi zavéry.

8. Zaver

Pokud by zde méla prijit silna, jednoznacna pointa staté, pak by takova pointa byla prav-
dépodobné zalozena na nadsazce, zbozném prani nebo jen dalSim z mnoha vice ¢i méné
velkolepych provolani, jichz SNM vidéla celou fadu. Vztah medialnich studii k novym médi-
im vyjasnény v zasade je, ale vyvoj SNM v tuto chvili zavrSen neni - je stejné tak otevreny
aviceznacny jako jejich mezioborova identita i sama nova média. Silna syntéza ani skutec¢-
na ,,oborova“ konsolidace spolec¢enskovédnich SNM se zjevné neodehraly a neodehravaji
a v dobé dohledné odehravat s nejvétsi pravdépodobnosti ani nebudou. Na pocatku dru-
hého desetileti 21. stoleti si SNM udrzuji pozici volnéjsiho interdisciplinarnino metapole
propojeného sdilenym zajmem, oborové nerigidnim institucionalnim zazemim, publikacnim
jevistém a pomeérné obecnym konsenzem ohledné teoretickych (a tedy i konceptualnich)
vychodisek. Stale jsou zc¢asti pod vlivem vernakularnich diskurz(i. Stale se v nékterych
momentech ocitaji ve vleku okouzleni ,novosti“ a jazyka prelomovosti, a to i presto, ze
historicky vzato nova média nova nejsou a fascinace novosti je v rozporu se strizlivym jazy-
kem stabilizované socialni védy. Jedno je ale naprosto zfejmé: medialni studia problém
novych médii neignoruji a ani ignorovat nemohou. A to nejenom proto, Zze nova média
do svéta mediované komunikace, k némuz se medialni studia obraceiji, razantné zasahla,
ale i proto, ze medialni studia nesou spoluzodpovédnost za to, jakym smérem se nadale
bude zde probirané metapole SNM ubirat.
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