8. Podmét, nominativ, téma, konatel: 4 drovné gramatické analyzy

8.1 Uvod
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Od prvni kapitoly aZ po tu sedmou jsme nékolikrat pouZili termin ,,podmét“ (  ;37&).

Kdyz se ale vainéji zamyslime nad tim, co to podmét je, narazime na nesmirné narocné
problémy. AZ doposud jsme pojem ,podmét” pouzivali bez toho, abychom jej jakkoliv
definovali. V nasledujici ¢asti se trochu podrobnéji zkusime zamyslet nad nékterymi jevy, jez
se ke konceptu podmétu vztahuiji.

V této kapitole uvedeme véci, které nastinili jiz DanesS (1966), Keenan (1976),
Sibatani/Shibatani (1977, 1978, 1984, 1985), Comrie (1981) aj., v takové podobé, ktera je
vysledkem naseho vlastniho uchopeni dané problematiky. Znacna cast toho, co se tyka
podmétu v japonsting, byla zpracovana v Eetnych Sibataniho studiich. V nadem pojeti jsou
véak také body, v nich? se s Sibataniho Gvahami rozchazime (zminime je nize).

Uvahy o tom, co je to podmét a o jevech, které se k podmétu vztahuiji, jsou dileZité jak
z obecné jazykovédného hlediska, tak i z hlediska studia japonstiny. Dlvody této dulezitosti
si predstavime. Nejprve z pohledu obecné jazykovédy.

A. Keenan and Comrie (1977) predstavili nize uvedené varianty jmennych frazi:

Podmét > primy predmét > neprimy predmét > objekt neprimého pddu (objektiv) >
pfivlastriiovaci fraze > objekt srovndni

Podle Keenana a Comrieho je obecné podmét tim, co nejsnaze utvafi vztaina
syntagmata. Ve vyCtu smérem doprava potom kazdy ¢len je k tomuto utvareni udajné méné
nachylny.

B. Podle Comrieho (1976) pfi utvareni kauzativnich vét funguje stejnd posloupnost
jmennych frazi, jako je uvedena vyse.
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C. Lingvisticky smér tzv. relaéni gramatiky ( ;BB 3CTE) zdUraziuje, Ze
podobné schéma jmennych frazi, jako jsme uvedli vyse (i kdyZ ne zcela stejné), je souhrnem
zakladnich jednotek gramatik vSech jazyka. Ddle viz Gary and Keenan (1977), Johnson (1977)
aj.

VysSe zminéné studie uvazuji vtom smyslu, Ze podmét, pfedmét apod. maji vyznamnou

funkci v gramatikach vsech svétovych jazyk(. Existuji vSak i opacné nazory.

D. Jak jsme jiz zminili v jedné z predchozich kapitol, podle nékterych tvrzeni se koncept
podmétu nevztahuje nutné na vsechny jazyky. Viz Foley and Van Valin (1977), Van Valin
(1977) aj.



E. Li and Thompson (1976) nastinili ve své studii predstavu, Ze jeden ze zpUsobd, jak Ize
Lo LA
jazyky tfidit, je déleni na jazyky typu tzv. subject-prominent (i ;H0) a jazyky typu
(AN N - L7t . N . . . ..
tzv. topic-prominent ( ;&f/&E 0 nebo téz ;A H0). Podle nich je napf. anglictina

jazykem prvniho typu, v némz ma podmét vyznamnou roli, na druhou stranu napft. ¢instina je
jazykem typu druhého, v némz hraje hlavni roli téma, a role podmétu je mala.

Nazory ze skupiny D a E se od prvnich tfi uvedenych znacné lisi. Obzvlasté s nazorem C
jsou v jasném rozporu.

Tak ma tedy podmét ve vsech jazycich vyznamnou funkci nebo nema? A viibec, co je to
vlastné podmét? A jaky je vztah podmétu a tématu (je-li néjaky)?

Pokud se omezime na zkoumani japonského jazyka, mizZzeme nalézt prinejmensim dva
dlvody, proc€ jsou podobné uvahy dileZité.

F. Mikami Akira (1960, 1963, 1972) vfadé svych studii rozvinul tzv. teorii zruseni
IV LAA

podmétu ( 3+ 7& JFE IR ). Turdil, Ze v japonsting neni podmétu zapotfebi, Ze
v japonstiné je vyznamnym prvkem téma. Je Mikamiho teze platna? JelikoZ jeho studie mély
vliv na nasledujici vyzkumy japonské gramatiky, nelze teorii zruseni podmétu ignorovat.
SpiSe je tfeba o ni dukladné pouvazovat. Co je vlastné v japonstiné tim, ¢emu fikdme
podmét? (Mikamiho tezi nasledné predstavili a zkoumali téz Kitahara (1975), Sibatani (1978),
Koike (1987) aj. Dalsimi, kdo pak predkladali své Uvahy o japonském podmétu, byli napf.
Hotta a Kuwakado (1965), Okubo (1982) ¢i Koike (1987)).

G. Ve studiich o japonstiné se kromé podmétu (ZE5FH) pouZivaji téZ terminy, které se
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terminu ,podmét“ do znaéné miry podobaji, nap¥f. nominativ ( ;EHK%), téma (3578 nebo
EoxLwizn LHralLx
Afid), konatel (nebo té7 agens, ;ENE TR nebo 1K & ;ENE) apod. Jak

uvidime dale, mezi témito pojmy existuje urcitd spojitost, nicméné kvalitativné se od sebe
navzajem lisi. PfestozZe Ize tyto pojmy nalézt v gramatickych studiich jinych jazykd, v japonské
lingvistice nejsou dosud fadné rozélenény a byvaji ¢asto zaménovany. Jsou i lidé, ktefi se
domnivaji, ze se jednd o jednu a tutéz véc. Jakou tedy maji tyto koncepty spojitost, a v jakych
bodech se lisi? | takovéto otazky je nutno se pokusit zodpovédét.

L . leloY =3
Vyhato zknihy [H#HHRDOSFEL HAGEL] , autor ;AM  ;KIE, vydané vr. 1991
nakladatelstvim Kurosio Suppan v Tokiu.
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