s dobovym kdnonem (existenci takového kdnonu ndm dosvédéuji uz zna-
mé ,,soutéZe krasy pfi vybéru nevésty pro cisate).

Znovu se u ného objevuje smysl pro krasu nahého téla, ktery tak para-
doxné vystupuje do popiedi v jeho chvalofeci na zemielou dceru Stylia-
nu. Psellos, ktery se ve svych dilech pfidrzuje estetickych norem, af uz an-
tickych ¢i byzantskych, mél totiZ smysl pro vnimdni konkrétni krasy
podle vlastnich, individudlnich pfedstav:

,»,NuZ nechme stranou sluSnost a mniSsky Zivot. I ja jsem cosi takového zaZil
v mladi a uvizl jsem v osidlech trochu Silhavych o¢i a ne docela bilé pleti a za-
miloval jsem se do divky té€chto vlastnosti vice neZ do ,,krdsnookych a riZzovo-
loktych*. Zn4s ten cit? VZdyf i ty sdm jsi stvofen z hliny jako jd.* —

— piSe v listu césaru Dukovi. K chdpani individudlni krasy jedince se do-
pracovala pozdéji aZ evropskd renesance v Petrarcové lyrice.

Byzantské filozofii 1ze vytknout, Ze Zadny z jejich predstaviteld nevy-
tvofil uceleny systém a neusiloval o novou interpretaci svéta. Psellos tak
¢inil védomé, usiloval o spojeni filozofie s Zivotni praxi:

,.Pro mne se filozofie déli na dvé Casti: prvni se zda byt bez citu a souciténi, jen

rozum v ni rozviji své piedstavy, druhd Cast je spoleCenskd a vyznacuje se lds-

kou k Clovéku. Souhlasim s prvni ¢sti, ale nevzal jsem ji za svou, tu druhou ne-

mdm tak rdd, ale prdv€ v ni rozvijim svou ¢innost. Proto jsem dovedl pedovat

ooy

o své rodiCe ve stafi, milovat své sourozence a pfatelim ddvat, co jim patii.“
Vyzndvani praktické filozofie pfivedlo Psella i k politické aktivité:

»HluSe dunici Cinely pfipomind clovek, ktery znd jen filozofii a rétoriku a nevi

nic o politickych zileZitostech.*
Své politické zkuSenosti z vysokych statnich funkci uplatnil Psellos lite-
rarné€ v Chronografii (Letopis), v niZ vyli¢il ¢iny cisafti od Basileia II. aZ
do povoldni Kénstantina Duka na cisafsky trin, tj. 1éta 976-1077, a kte-
rd patfi k literdrn€ nejlep$im dilim byzantské historiografie. Dilo vynik4
zejména Zivymi portréty ¢lent cisaiského dvora.

Tézky byl Zivot byzantského historika, pokud psal o soudobé historii
(a k ni zpravidla své dilo dovadél), vzdyf cisaf tu byl ,,vtélenym zdko-
nem“, mél absolutni moc.

Historik nikdy nepiSe v svych pracich lez.
Snad zalhat mohl by v svych dilech ostatnich,
jak se to libi t€m, co kol dali mu.

AC rovnéZz chvilou na né€ kniha piretéka,
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pfec se jim stdle zd4, Ze nebylo ji dost,
vZdyt nenasytnou maji touhu po slavé.

Ve chvalozpévech snad to miiZzem’ dovolit,
vSak historie, ta mez nesmi prekrocit

a 1Zivé smyslenky za skutek vyddvat.

UZ% jeji zdkon sam vZdy k pravdé vede ji.

Svou cestou kupiedu si proto kraci vzdy,
kdyZ nesmi piimo jit, tak rad€ji bude stat.

Témito versi odivodnil Pselliv ucitel IGANNES MAUROPUS (11. st.), proc¢
upustil od psani historického dila.

,»Nejevil jsem pfilis horlivosti k tomu, abych psal soudobé déjiny, a hlavnim da-
vodem bylo, Ze jsem vE&dé€l, Ze bych se v mnoha vécech musel dotknout cisafe
Konstantina, a musel bych se zas stydét, kdybych ho nezahmoval chvilou. Byl
bych nevdécny a docela nerozumny, kdybych mu svymi slovy neprojevil vdéc-
nost a aspoii ¢asteéné nesplatil dluh za to, co mi skutecné poskytl a k emu mi
dal jesté vétsi moZnosti. Kvili nému jsem stale odmital psat historické dilo, po-
névadZ jsem mu ani v nejmensim nechtél ubliZit néjakou vytkou a odhalit svym
licenim nékteré jeho ne zrovna dobré ¢iny, o nichZ je 1épe pomllet... KdyZ uz
jsem se ujal ikolu vyli€it Zivoty cisaid, jak bych mohl porusit zdkony déjepisec-
tvi a fidit se zdkony chvalofeci, jako bych zapomnél na vlastni imysl nebo psal
proti pravidlim literdrni teorie, nerozliSuje hranice Zanri, a sméSoval tak véci,
které slouzi zcela riiznému tGéelu!... Cinnost panovniki totiZ neni jednolit,
Spatné a dobré se v jejich jedndni propléta a lidé je nemohou prost€ jednoznac-
né karat nebo chvilit, mate je vzdjemna blizkost protikladd... Pfi sklddani chva-
lofe¢i neshromazduji nikdy vSechna fakta, ale vypoustim Spatné véci a vybirdim
jen dobré a tyto motivy fadim a pevné€ spojuji podle vlastniho poradku, a tak
tkdm chvalofec jen z materidlu nejlepsi kvality... KdyZ uZ jsem se ujal historic-
kého dila, nemohu tak postupovat. Nemohl bych-1Ziveé pifekrucovat fakta v his-
torickém pojednéni, jehoZ nejlepSim rysem je pravda... Pro€ bych se tedy mél
stydét hovofit i o téch cisafovych inech, které nebyly spravedlivé a spravné?*

Takové pravidlo stanovil pro své historické dilo Psellos, tak pevny
a neporusitelny byl zdkon literdrniho Zanru vychazejici z antickych no-
rem. Neobycejné instruktivni citované misto ndm ukazuje nejen, jak
Byzantinci chépali zakony jednotlivych Zanra, vidime tu téZ, jak dobie
znali byzantsti politikové psychologické zdkony propagandy a manipula-
ce s fakty. VZdyf chvalofeci na cisafe byly nepochybné prostfedkem stét-
ni propagandy — neuplatiiovala se v nich snadno odhaliteln leZ, ale vhod-
ny vybér a icelové usporadani faktd.

Psellovy vnitini rozpaky a pochopeni zdkonu Zanrt jej vSak stavi do
lepsiho svétla, nez v kterém ho vidé€l zakladatel moderni byzantologie
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