Jiri Levy (8. 2. 1926 v KoSicich — 17. 1. 1927 Brno)

Jana Kralova

Ptfednaska se kona v dobé, kdy by J. L. oslavil 85 narozeniny, nicmén¢ uvedend zivotopisna
data jsou vyznamna i z dalSich divodu, jak se pokusim ukazat v nasledujicim vykladu.

Levy vystudoval anglictinu a ¢estinu na Filozofické fakulté Masarykovy univerzity v Brné,
v letech 1950 — 63 na prednasel na katedie anglistiky, od roku 1964 na katedie ¢eské
literatury a literardni védy, externé ptisobil rovnéz na JAMU. Z tady jeho aktivit zde
piipomindm zejména jeho plisobeni v prekladtelské sekci svazu Ceskych pspisovateld. Plisobil
rovnéz ve Fédération Internationales des Traducteurs. Byl ¢lenem né€kolika redak¢nich rad,

z nich bych chtéla pfipomenout zejména Casopis Babel. Byl spoluzakladatelem a redaktorem
edi¢ni fady Cesky pieklad, v niZ jako prvni svazek vysla v r. 1957 prace Ceské teorie
piekladu, kterd vedle zasadni studie vyvoj ptekladatelskych torii a metod v Ceské literatute a
soubor ptivodnich stati a vah fady Ceskych piekladatel i teoretickt piekladu, kde jsou
formulovany ptekladatelské metody a normy od 15 stoleti do r. 1945 (na Levého praci pak

navazal soubor studii Cesky pieklad po r. 1945, Hrala et al., Kapitoly z d&jin éeského

piekladu. 1. vyd. 2002) Za stézejni praci J. Levého je povazovéana jeho monografie Uméni
prekladu (1963, 2. vydani 1983), kterd byva definovéana jako zékladni dilo o ptekladani
umélecké literatury (napt. J. Cerny - J. Hole$ 2008: 387), nicméné jak se pokusim ukézat

v dal$im vykladu, n€které pojmy definované J. Levym jsou platné pro pteklad obecné.
Levého prace Uméni prekladu vzbudila ve své dob¢ pozornost i v zahrani¢i: v r. 1969 byla
vydana némecky pod nazvem Die Literarische Ubersetzung — Theorie einer Kunstgattung,
Frankfurt — Bonn 1969 (némecka verze pak byla jednim ze zdroji pro edici druhého vydani
Uméni prekladu v r. 1983), vyslo rovnéz v rusting v r. 1974 pod nazvem Isskustvo perevoda
avr. 1982 v srbochorvatiting. (J. Cerny — J. Hole§ 2008: 388). Posmrtné byla vydan soubor
stati pod ndzvem Bude literarni véda exaktni védou (Praha 1971), ktera obsahuje dv¢ kli¢ové
studie: Geneze a recepce literarniho dila a Bude teorie piekladu uZzite¢na piekladatelim? Do
prvni z nich, Geneze a recepce literarniho dila, je zahrnut i mezinarodné citovany text
Translation as a Decision Process, publikovany ve svazku To Honor Roman Jakobson: Essays
on the Ocassion of his Seventieth Birthday, The Hague 1967. Byla publikovana rovnéz ve
slovensting pod nazvem Preklad jako rozhodovaci proces, Citanka z tedrie prekladu, Nitra

1972, str. 82 — 96).



Od osmdesatych let dvacatého stoleti v translatologii zdomacnélo réeni ,,Slavica non legitur*
— texty ve slovanskych jazycich se nectou. Tento piistup na dlouhd 1éta poznamenal na dlouha
léta 1 prehlizeni praci nejen Jitiho Levého, ale 1 nejvyznamnéjsiho slovenského teoretika
Antona Popovice. Nicméné datum, ve kterém se tato prednaska kona, spada do obdobi, kdy se
pfinejmensim o J. Levém zacind 1 v mezinarodnim méfitku vice mluvit: nemam zde na mysli
jen piispévky vzniklé nebo vznikajici v sou¢asné dob& v Cechach J. Kralova, Z. Jettmarova
et. Al. Tradition versus Modernity, Praha 2008; ptiprava anglické verze Uméni piekladu pro
nakladatelstvi Benjamins a $panélské verze antologie jeho textl), ale naptiklad pripravu
portugalské verze Uméni prekladu na Univerzité Santa Catalina v Brazili (na zakladé
némecké verze Umeéni piekladu), Bruno Ossimo v Itélii piipravuje preklad studie Geneze a
recepce literarniho dila (na zaklad€ anglické verze, publikované v Tradition vs. Modernity.
Proto jsem rada, Ze moje dne$ni vystoupeni zde neni pouze nostalgickou vzpominkou na jisté
vyznamnou osobnost, ale Ze zapada i do SirSiho mezindrodniho kontextu, ktery snad v obecné
roving souvisi se zmeénou paradigmatu ve spolecenskych védach obecné: s obratem od
paradigmatu védéni k paradigmatu komunikace. V této souvislosti se i v translatologii,
zejména v souvislosti s rostoucim vlivem pocitacové lingvistiky, novych technologii a
zdrojt, se studiem rozdilii mezi jazykem ptekladu a neptekladovych textd a s roli korpusové
lingvistiky a jejich aplikaci hovofti, byt nesméle, o lingvistickém obratu jako o analogii
obratti kulturnich, sociologickych apod (Lambert 2010: 41), a v souvislosti s tim se znovu
objevuje hodnoceni vyznamu Levého studie Pieklad jako rozhodovaci proces i jeho kniha
Umeéni piekladu., byt’ citovana podle némecké verze Obdobné P. Zabalbeascoa (2010: 94 —
96) stavi J. Levého po bok E. Nidy pfi vytvareni tzv. ,,funkéni hierarchie® v piekladu. Oba
autofi se opiraji, jak je pfirozené, zejména o anglicky vydanou studii Translation as a
Decission Process a o némecké vydani Die Literarische Ubersetzung — Theorie einer
Kunstgattung. Jejich studie byly vydani v r. 2010 ve sbornikli Transtation and Cultural
Identity. Selected Essays on Translation and Cross-Cultural Communication, Cambridge
Scholars Publishing.
Po tomto pon¢kud obsirnéj$im uvodu bych se rada soustiedila na ty aspekty Levého dila,
které povazuji za nejvyznamnéjsi, i kdyz se pfitom asi nevyhnu jistému subjektivismu, a to
jako spolupotadatelka a spoluptekladatelka jiz zminéné antologie textti J. Levého. Soustfedim
se proto na nasledujici pojmy:

o Zakotenéni v metodologii Prazského lingvistického krouzku,

o Estetickd norma jako historicky a dynamicky prvek

o Pojeti ptekladu jako komunikac¢niho procesu,



o Dvoji povaha piekladu,
o Vyznam osobnosti prekladatele,
o Vyznam piekladatelské tradice,

o Dynamické pojeti vychodiska prace prekladatele.

1. Zakorenéni v metodologii Prazského lingvistického krouzku

Toto téma je predmétem ftady specialnich studii (Kralova, Jettmarova) a je vyznamné i
v mezinarodnim méfitku: u fady autorit (napf. A. Pym ve své posledni knize Exproring
Translation Theories, Routledge 2010) jsou totiz Levého vychodiska fazena k ruskému
formalismu, a to jak bez zietele k uréitému paralelnimu vyvoji mezi obéma smery.

I kdyz se touto problematikou zabyvam v jinych textech, dovolte mi zde pfipomenou, ze
otazku navaznosti Levého na PLK Ize sledovat na dvou rovinach: PLK si totiz vytkl studium
piekladu za jednu ze svycho priorit take pii zaloZeni casopisu Slovo a slovesnost, jak doklada
nasledujici citat z tvodu k prvnimu cislu:

Nikoli poslednim zdrojem novych ukoll je Gzasné€ vzrostla cinnost prekladatelska, staci se
podivat na statistiku piekladl v beletrii, v publicistice, v odborné literatufe, abychom si
uveédomili, jak velky jazykovy vliv maji. Pfitom zrovna piekladatelstvi produkuje polotvary,
nebot’ v ném plisobi nejvice lidi s nedostate¢nou jazykovou kvalifikaci, proto ptfedev§im zde

vvvvvv

therapii a profylaxi" (Slovo a slovesnost 1935: 3)

Pfi analyze vztahu Levého metodologie ke klasickému ke klasickému obdobi PLK bych
chtéla zdiiraznit zejména diiraz na empirické studium nejen literarnich jevi, na roli piijemce /
adresata a na postaveni piekladu v cilové kultufe. Toto pojeti bylo pro klasiky prazské skoly
pfiznaéné a pfirozené, jmenujme zde napt. Mathesiovu studii Mathesius, V., «Pozndmky o
piekladani Ceského blankversu a o ¢eském versi jambickém vibec», Slovo a slovesnost 9,
1943, 1: 1 — 13), u Levého se projevuje mj. i v posloupnosti jeho praci: stézejnimu dilu Uméni
prekladu predchazely Ceské teorie prekladu, kde jsou piekladové jevy zkoumany v historické
perspektivé. Neni tedy nahodou, ze ve studii Bude teorie prekladu uzite¢na prekladatelim
(1971, str. 147 — 157) Levy tika:

Historia magistra vitae: ,,mnohé problémy, diskutované dnes — nebo ve skute¢nosti vétSina

z nich — uz se fesily v pribéhu minulého vyvoje prekladatelskych metod a estetik, a je to jen



z neznalosti historickych fakt, Ze se k nim obracime zas a zas, jako by o tom pfedmétu nebylo
diive fe€eno nic.

V obecné roviné téma role piekladu v pfijimajici kultufe formuloval Jan Mukatfovsky napf.
vr. 1936 ve Slové a slovesnosti, ptiznacné je, ze nikoli v rozsahlé studii, ale v poznamce
k piekladu francouzské poezie Karla Capka, kde oznacuje preklad jako

" nejucinngjsi prostiedek k vyfeseni strukturnich problémt, které vyvoj domaci literatute
uklada - pti hledani a nalézani ekvivalentu pro cizi tekst se jako vedlejsi produkt objevi
pretvoreni doméci struktury, které mohlo byt i mimo zamér piekladatele a jeho zorné pole".
Mukatovsky J. «K novému vydani francouzské poezie Karla Capka» Slovo a slovesnost 2
(1936), 253 — 255).

Vyvoj ¢eského prekladatelstvi lze totiz oznacCit za ,laboratoi* pro studium piekladu nikoli
jako soucasti pfijimajici kultury, ale jako jejiho konstitutivniho prvku. Toto pfesné vystihuje
Jifi Levy v zavéru prvniho dilu Ceskych teorii piekladu, kdyz fika:

...V Ceské literatufe byl pteklad siln€ji postaven do sluzeb bezprostiednich potieb narodniho
zivota V tom je specifi¢nost vyvoje Ceského prekladatelstvi, pfirozena u naroda, jehoz kultura.
nebyla jen zaleZitosti estetickou, ale sou¢asné i bojem o narodni existenci" (Levy, J., Ceské
teorie prekladu 1, 2. [1957] Praha: Ivo Zelezny 1996: 236).

Ve studii Bude teorie prekladu uZitecna prekladatelim? (anglicky Will the Translation Theory
be of Use to Translators?, sbornik Ubersetzen, Frankfurt am Main, 1965, 77 — 82, ¢esky Bude
literarni véda exaktni védou?, Praha, 1971, str. 156) navic Jiti Levy tuto roli ptekladu

v ptijimajici kultufe specifikuje:

,»Z hlediska kazdé narodni literatury je pteklad rozliSujicim Cinitelem, nebot ptidava

k rodnym, autochtonnim stylli a zplisobiim mysleni impulsy odovozené napft. od
Hemingwaye, Falulknera nebo Ionesca, a tak pfispiva k vitini diferenciaci jednotlivé narodni
literatury...*

Tématem postaveni piekladl v piivodni (piijimajici) kultute se J. Levy zabyva samoziejme i
ve svém nejznaméj$im dile Uméni piekladu (Levy 1983: 96 — 97). Zde klade diiraz nejen na
fakt, ze pteklad v ptivodni (pfijimajici) literatuie plni obdobnou funkci jako plivodni literarni
dilo, v ptipad¢ Levého, ceské, ale na druhé stran¢ informuje o cizi kultuie (uréitou analogii
Ize spatiovat u cestopisti nebo historickych romanti). Cenai viak v nékterych piipadech chce
mit védomi, Ze Cte pieklad: toho se podle Levého docili zachovanim koloritu a v tomto
piipadé miiZze mit tzv. prekladovost (dal$i Levého pojem) estetickou hodnotu.

Vratme se nyni ¢asovym udajim, kdy vznikly prvni dva citaty (1936, 1957). Dovolte mi

v této situaci pripomenout, ze pfiblizn€ o padesat let po Mukaiovském a tficet let po Levém



(1957) ftikd Even Zohar, jako jeden ze striijct tzv. polysystémové teorie (jeho vyrok mam
z druhé ruky, proto jej pouze parafrazuji): Povazuji piekladovou literaturu jako soucést
jakéhokoli literarniho polysystému, ale jako jednu z jeho vnitinich nejaktivnéjSich soucasti.
V okamziku, kdy vznikaji nové literarni modely, pieklad se stava jednim z néstroji pro
vytvafeni nového repertoaru. Prostfednictvim zahrani¢nich praci se do lokalni literatury
dostavaji urcité rysy (jak principy, tak prvky), které diive neexistovaly).

Pfimou navaznost na Prazsky lingvisticky krouzek, zejména na studii Jana Mukatovského
Estetecka funkce ahodnota jako socialni fakty (1936) pfedstavuje Levého vymezeni pojmu
»esteticka norma®. Neni jisté bez zajimavosti, Ze zminéna Mukarovského studie je
povazovana i za jedno z vychodisek jiz zminéné polysystémové teorie, u jejihoz zrodu stali
[tamar Even Zohar a Guideon Toury.

2. Esteticka norma jako historicky a dynamicky prvek

Vymezeni pojmu ,,esteticka norma“ je u Levého svazéano se snahou o definovani hodnoty dila
a v navaznosti na Mukatrovského Levy zdharziiuje, Ze

,Receptor uménihodnoti jednotlivé konkrétni a umélecké dilo podle jisté normy, kterou

v daném okamziku zastava; to je aktudlni a jedine¢né fungovani estetické normy, které
odpovida aktudlni a jedine¢né promluvé®™ (Levy 1971: 104).

I kdyzZ je tato norma relativné stabilni a u jednotlivého piijemce predstavuje do urcité miry
uzavieny systém, jeho jednotlivé slozky se aktualizuji pfi kontaktu s jednotlivymi dily, a to

v ramci indiviudalniho vkusu — i laicky si délame nazor na jakékoli umélecké dilo (libi se
nam, ptipadd ndm moderni, zastaralé apod., konec koncti mame vSichni zkuSenosti s povinnou
Skolni Cetbou, ktera méla utvaren nas ctenaisky vkus).

To, Ze je estetickd norma chipana jako stabilni neznamena, Ze je staticka: je kategorii
historickou, vyviji se v Case a je mozné sledovat urcity systém jejich segmentaci klasifikaci.
Pti analyze jednotlivych slozek normy si Levy uvédomuje, Ze historicky vyvoj neni pfimy od
normy A k norm¢ B a C, ale ze zpravidla postupuje od normy k jejimu uvolnéni (popteni).

V souladu se svymi historickymi vychodisky pak se pro ilutraci daného postupu opira o vztah
mezi klasicismes a po ném nasledujicim romantismem a uvadi nasledujici schéma (Levy
1971: 105):

Klasicismus romantismus

DodrZovani hierarchie Zanru + -

Rytmické-syntakticky paralelismus  + -

Individualizace postav - +

Individualizace prostredi - +



T¥i divadelni jednoty + -

(mista, ¢asu déje)

Ze schématu je patrné, Ze dana estetickd norma mutize byt pfijiméana (+), odmitana (-) nebo
muZe byt proti ni ur¢itad dobova estetika vii¢i ni indiferentni. Je tvofena fadou niZSich
jednotek, které vytvareji hierarchické struktury nejen v ramei jednoho umeéni, ale vstupuji do
vzajemnych vztaht i k soudobym normém jinych uméni.

Danou situaci Levy ilustruje na tzv. soubézném pohybu estetickych norem dvou uméni, ktera
1ze v jeho koncepci zatadit mezi uméni reprodukcni — Levy 1957 [1996]: 233) piekladu a
divadla a to 1 u védomi toho, Ze na inscenacnich postupech se podilel i pokrok inscenacich

prostiedkil a inscenacnich forem a nestoji v centru autorovy pozornosti:

Pieklad Divadlo
Stiedoveék: Od prekladu se zada sdélovani, Prevladal ton vypovédi, divadla
zptistupniovala tlumoceni, zpiistupnovani biblické ptibehy

uzitecnych dél

Renesance: K tlumoceni ptistupuje pozadavek Proti vypovidacimu typu nastupuje
vyrazna scénicka péce o stylisticky tvar dila akce

Baroko: Aktualizace, lokalizace, stylisticka Aktualizace a improvizace v commedii
adaptace dell” arte

Romantismus: Zachovani lokélni barvy, Individualni herecky projev, detailni hra

tvare a historického koloritu, individudlniho stylu gesta, propracovani interiéri

Konec 19. stol.: Detailismus nékterych Rezie nélad, archeologicky vérna vyprava
»heoromantikl jménu zachovani expresivnich

hodnot, atmosféry apod.

3. Pieklad jako komunikaéni proces

Pojeti ptekladu jako komunikacniho procesu, tj koncepce, Ze cilem piekladu je sdélovani
(Levy 171: 93) je u Levého samoziejmosti (na rozdil od jinych soudobych autort). Jeho
pojeti miizeme schématicky v porovnani s pivodnim dilem znazornit nasledujicim zptsobem:

Piivodni dilo: Skute¢nost — autor- dilo < pfijemce originalu



Preklad: Prekladatel — pteklad <« piijemci prekladu

Z uvedeného schématu je patrny jeden dulezity rys Levého koncepce, a to role ¢tenafe (piijemce,
vnimatele) na utvafeni vyznamu textu. V této souvislosti Levy (1983: 97) konstatuje:

»Moznost prekladu je zavisla nejen na vyspélosti prekladatelské metody, ale i na vyspélosti ¢ténare
[...] Pfekladatel mize dokonce podle potieb historické situace zamérné puisobit na sblizovani nebo
oddalovani kultur. Dokonaly pteklad by vyzadoval nejen idedlniho ptekladatele, ale i idedlniho
Ctenare.

Z této skutecnosti pak vyplyva fada pozadavkil na prekladatele:

1) ptekladatel by mél ,,analyzovat vztah mezi pivodnim sdélenim jako celkem a
strukturou sdéleni v jeho zprostfedkované podobg, a tak vytvofit racionalni zakladu
pro hodnocenti;

2) zkoumat Cinitele plisobici na tfech stupnich piekladatelovy prace , tj. ptfi dekédovani,
interpretovani a novém kodovani dila, a tak vytvofit teoretickou zakladnu pro skoleni
piekladatell a pro rozeznani jejic specifickych schopnosti.® (Levy 1971: 147)

Z povahy ptekladu jako komunika¢niho procesu vyplyva dalsi charakteristika: v okamziku,
kdy se stal pieklad

»prostfedkem komuniace zprostiedkujicim mezi autorovym dilem v jeho autentické podobé a
vétSinou jeho vnimatet* (Levy 1971: 156),

klade si Levy otazku po tom, jaky je vliv tohoto procesu v literarni kultute jako takové.

Na tomto zaklad¢ konstatuje dvoji funkci ptekladu: v pfijimajici kultufe predstavuje
,rozlisujici Cinitel* a prispiva ,,k vnitini diferenciaci narodni kultury®, ¢ili z narodniho
hlediska rozsifuje entropii, z hlediska svétové literatury ma sjednocujici, snadardizujici vliv.
Tato skute¢nost se vyrazné uplatiiuje nejen v literarnich, ale i neliterarnich zanrech (unifikace
odborného vyjadiovani, média apod.) Pfeklad nazirany nikoli z hlediska izolovaného textu,
ale z hlediska svétové kultury jako celku pfispiva k jeji unifikaci.

Jak shrnuje Levy (1971: 157)

,Preklad se tedy znovu ukazuje ve svétové literatuie jako sila unifikujici a rozliSujici zarover.
Je tedy potiebi pocitat nejen sjednotlivymi ptipadypiekladu, nybrz i s funkcemi, jez tento
literarni druh jako celek vykonava v koncertu svétové kultury.*

4. Dvoji povaha prekladu

Jak uz bylo naznaceno vyse, vychodiskem pro Levého koncepci piekladu je jeho pojeti jako
komunikaéniho procesu a hluboka znalost d&jin piekladu, a to nejen na roviné studia
jednotlivych textl, ale zejména uchopeni vyvoje piekladatelskych teorii a metod jako

prostifedku po pochopeni pohybu celé narodni kultury:



,»Vyvoj metod pivodniho uméni odrazi zmény vztahu ke skute¢nosti a ke ¢tenari. Vyvoj
reproduk¢nich, a tedy také preladatelskych metod je mozno charakterizovat zménami ve
vztahu k predloze a ke ¢tenari. Prekladatelstvi je zarovei ¢innost tviréi (mé vytvofit
literarni dilo ceské) i reprodukeni (ma tlumodit original).“ (Levy 1957 [1996]: 233)

Na tomto zakladé Levy nejen vysvétluje tradiéni pojmy ,,volnost*™ a ,,vérnost* piekladu, ale
také upozoriiuje na dalsi rys prekladatelstvi: nejde jen o ¢innost tviirci a reprodukéni, ale 1 o
¢innost reprodukovatelnou — zde se nabizi dalsi analogie z divadlem:

,»Podobné jako v herectvi i v piekladatelstvi kazdy dalsi interpret navazuje na dilo interpretii
piedchozich, poucuje se na jejich zkusenostech.” (Levy 1983: 103)

Vymezeni dvoji povahy ptekladu vede zaroven k definici dvoji normy v prekladu: normy
reproduk¢ni a umélecké (v nejriznéjsich terminologiich).

Dvoji povaha ptekladu se vSak projevuje i jinak, a to v souvislosti s jeho postavenim

v puvodni kultuie i s roli ¢tenéie (vnimatele): jak uz bylo feceno, mé pisobit nejen jako dilo
puvodni, ale také napt. ukazat, jaké jsou charakteristické rysy vybraného zanru cizi literatury
(funkce informativni). Diraz na jednu z téchto funkci miize byt urcujici pro vybér
piekladatelme mezi moznostmi vyjadieni. Podle Levého (1983: 96 — 97) se informativni
funkce umélecké literatury posiluje tim vic, ¢im vétsi je vzdalenost mezi obéma kulturami. Na
druhé stran¢ zjisténi o dvoji funkci prekladu, pokud je dovedeme do soucasnosti, 1ze v oblasti
neliterarni interpretovat jako urcité predjimani rozliSovani prekladu instrumentalniho a
dokumentarniho.

5. Vyznam osobnosti pirekladatele

V lingvisticky pojatych teoriich pfekladu, charakteristickych pro dobu vzniku Levého praci
(50. s 60. 1éta dvacatého stoleti) stala osobnost prekladatele stranou pozornosti. Jak piipomina
sam autor:

»Skoro vSechny lingvistické prace maji jeden rys spolecny, Ze totiz nechavaji stranou ucast
piekladatele na procesu prekladani a na struktute prekladanych dél; ze — feceno slovy Uriela
Weinreicha — redukuji pfeklad na ,,kontakt mezi dvéma jazyky*. Pokud ptekladané dilo
respektuji, berou v tivahu jen obecny slohovy charakter [...] (Levy 1983: 31)

Levého disledné pojimani piekladu jako komunikacniho procesu, kdy ptekladatel je jednim
z ptijemcu textu, 1 kdyz prekladatelem sui generis, pak vede k uptesnéni:

»Jako v literatui'e originalni, ma také v prekladové ,,osobnost* fadu aspektii [...] Je mozné se
zabyvat nedorozuménimi, ktera jsou z hlediska poetiky piekladu ndhodna a svédci jen o
vngjsich faktorech: o jazykovych znalostech a o peclivosti prace. Je mozné povazovat preklad

za projev nebo vyraz tviirci individuality piekladatele a podle toho zjistovat podil



prekladatelova osobniho stylu a jeho osobni interpretace na kone¢ném utvareni dila. Jeho
poetiku mizeme zkoumat jako piiklad rozdila v literarnim vyvoji dvou narodu, rozdila

mezi poetikami dvou epoch. Konecné miizeme hledat za dilem ptekladatelovu metodu,
jakozto vyraz ur€ité normy piekladové, urcitého postoje k prekladani.” (Levy 1983: 30)
Postaveni piekladatele jako jedné ze slozek piekladatelského procesu je u Levého velmi
vyznamné a autorovi se dafi poukézat na celou fadu faktort, které ovliviiuji jeho Cinnost:
[Prace vétsinou prehlizeji],” ze i1 prekladatel zpravidla prosel vice ¢i mén¢ jasnym vyvojem,
ze se nékdy ménil jeho styl, dovednost, prekladatelska estetika i ndzor na piekladanou
literaturu.” (Levy 1983: 213)

Vyvoj piekladatele jako individualni osobnosti se u Levého objevuje opakované (srov. jiz
zminéné pozadavky na piipravu piekladatelll) i uvedeni experimentu do analyzy ptekladu: jde
o zpétny pieklad a pteklad z druhé ruky. Na tomto zéklad¢ upozoriiuje na skutecnost (Levy
1971: 148), ze

1. ,,Kdyz ptekladatel vybira z nékoli ekvivalentli nebo kvazi-ekvivalenti ciziho slova,
nevyhnutelné sméiuje k vybéru pojmenovani obecnéjsiho, jehoz vyznam je $irSi nez vyznam
puvodniho slova adtsledkem je vylouceni n€kterych jeho specifickych sémantickych rysa*
(Levy 1971: 148). Timto zjisténim Levy prakticky ptedjima pozd€ji prosazovany pojem
nivelizace a standardizace piekladového textu.

2. ,,Druhym nejpronikaveésim jevem zjisténym (a ‘zméfenym”) pii experimentech s prekladem
,»z druhé ruky* byla skutecnost, Ze ptekladatel pti konstruovani vét smétuje k vysvétleni
logickych vztahti mezi myslenkami i tam, kde nejsou vyjadieny v textu ptivodnim,

k vysvétleni vSech zlomti v mySleni nebo zmén v perspéktive, k 'normalizaci” vyrazu (Levy
1971: 149). Timto tvrzenim autor piedjima pozd&jsi pojem explicitace v procesu piekladu.

S dirazem na osobnost piekladatele je spjato pojeti piekladu jako fady po sobé jdoucich
rozhodnuti (Levy 1967; Levy 1971: 71 — 146). Levy se opira o teorii her a konstatuje, zZe
»Prekladani z hlediska pracovni stiuace piekladatele v kazdém okamziku jeho préace (tedy

z hlediska pragmatického) je rozhodovaci proces, tj. série urc¢itého poctu posloupnych situaci
— tahti jako ve hie — v nichZ se ptekladatel vzdy musi rozodovat mezi ur¢itym (a zpravidla
dosti pfesné definovanym poctem alternativ.” (Levy 1971:73)

V poznédmce pod Carou pak uvadi dalsi konstatovani, které je klicové pro uchopeni piekladu
v siti socidlnich jevii (1971: 73)

,,Primarni rozhodnuti je samoziejmé volba dila pro pteklad; teorie ptekladu ji zpravidla
ponechava stranou, ac jde o velmi slozitou strategii, jejiz pravidla ovladaji hlavné nakladatelé

a jiz by se méla zabyvat sociologie literatury.*



Vratime-li se k osobnosti prekladatele, Levy (1971: 73) definuje Cinitele, které se podileji na
piekladu, nasledujicim zptisobem:

a) Tzv. delimitativni instrukce, na jejichz zdklad¢ je vymezen soubor moznych alternativ,
repertoar prostiedkil, které ma piekladatel k dispozici a které jsou definovany jako
paradigma. Tato paradigmata jsou zpravidla sestavena na zakladé moznosti, které
nabizeji jednotlivé ptirozené jazyky jako pracovni jazyky prekladatele.

b) tzv. selektivni instrukce, které urcuji, kterou z alternativ volit; tyto instrukce jsou
trojiho typu:

o kontext jako objektivni instrukci,

o strukturu piekladatelovy paméti jako subjektivni instrukci, jejiz aplikace
umoziiuje aktivovat subjektivni paradigmata ptekladatele; jeji aplikace
umoznuje mj. vysvétlit vyse zminéné tendenci ke stylistické nivelizaci
(standardizaci) a explicitaci,

o dobovou estetickou norma jako instrukei ,,intersubjektivni®.

Jak upozornuje Jiti Levy (1967) samotné sestaveni paradigmat a na n€ navazujici vybér z
alternativ je tim sloZit&j$i, ¢im vy$$i je rovina vystavby textu (lexikum, morfologie, syntax,
vystavba vypoveédi) a tim opét o nékolik desetileti predjima tvrzeni o tom, Ze interference

v piekladu se projevuje vyrazné€ zejména na Urovni textovych vzorct.

6. Vyznam piekladatelské tradice

Pojeti pfekladu jako opakované a opakovatelné ¢innosti vede podle J. Levého (1983: 103 —
104) vede k tomu, ze u opakovan¢ prekladanych dél vznika jistd interpretacni tradice. Kazdy
piekladatel tedy mize navazovat na inteprety piedchozi, mize se opfit o pozitivni vysledky
jejich prace i podléhat jejich omylim. Vytvareni jisté prekladatelské tradice je n€kdy
piipousténo o samotnymi piekladateli, napt. v predmluvach nebo doslovech piekladatele.

Na druhé strang, i kdyz nesporné plati Levého (1971: 153) tvrzeni

,mnohé problémy, diskutované dnes — nebo ve skutecnosti vétSina znich — uz se fesily
v prubéhu minulého vyvoje prekladatelskych metod a estetik®,

V Uméni prekladu Levy (1983: 103) konstatuje, ze

,»shody mezi obéma texty [pteklady Coleridgeovy Pisné o starém nadmotniku] jsou nahodné
tam, kde neni v CeStiné moznost jin¢ho feSeni; bylo by omlylem se takovym shodam vyhybat,
mohou byt naopak znamenim, Ze oba ptekladatelé dosahli bud’ jediného, nebo optimalniho
feSeni®.

Neni tedy ndhodou, kdyz se néktery z ptekladt urcitého literarniho dila stane pro dané

spolecnstvi klasickym, piicemz timto piekladem nemusi byt pieklad oznaCovany za



,hejlepsi, ale preklad ,,nejvSestranéjsi, umoziujici dalsi pouziti, jazykové a interpretaéné
piiméfeny danému obdobi.

Ptekladatelska tradice je dllezita i pro hodnoceni ptinosu piekladu:

,Pro oceneni prekladatelského piinosu ceského tlumocnika je dileZzité zjistit také jeho vztah

vvvvvvvvvvvv

razi teSeni dodnes nepfekonand. I ten nejvétSibasnicky piekladatel obCas podlehne
jit, nebo selze-li v nékterém misté basnickd a kombina¢ni schopnost nového ptekladatele.*
(Levy 1983: 204)

7. Dynamické pojeti vychodiska prace piekladatele.

Vratme se nyni k Levého srovnani

,»Vyvoj metod ptivodniho uméni odrazi zmény vztahu ke skutec¢nosti a ke ¢tenafi. Vyvoj
reprodukénich, a tedy také pieladatelskych metod je mozno charakterizovat zménami ve
vztahu k predloze a ke ¢tenaii.” (Levy 1957 [1996]: 233)

Definovani vychodiska prace ptekladatele jako ,,pfedlohy* dodava koncepci Jifiho Levého
nejen vetsi dynamismus. Pojeti vychodiska prace prekladatele jako piedlohy, jejimz je pieklad
jednim z moznych modelt, a nikoli jako orignalu je vyznamnou ukézkou toho, jak pojeti J.
Levého ptesahuje ramec literarniho piekladu a do znaéné miry ptedjima a dalsi jevy, které

v obdobi jeho Zivota nebyly na pofadu dne: médm zde na mysli pojmy jako intersemioticky
pteklad, lokalizaci, pseudopteklad, pfeklad z druhé ruky, situace, kdy je napft. zfilmovano
literarni dilo, film je dabovan / titulkovan, aniz by bylo ptivodni dilo pielozeno do cilového
jazyka apod.

Zavéretna poznamka

Vybér textd, témat apod. pro interpretaci dila jakéhokoli autor vypovida nejen o autorovi
samém, ale i o osobnosti vykladatele a dob¢, kdy byl tento vyklad potizen. Mym cilem proto
nebylo a ani nemohlo byt postihnout dilo Levého jako celek a snaZila jsem se spiSe o
zdlraznéni téch aspektl, které povazuji ze soucasné¢ho hlediska a aktualni nejen v domacim,
ale i v mezindrodnim méfitku. Pravé pro tento posledni aspekt vSak povazuji za vyznamné
dalsi Levého konstatovani, tykajici vyznamu piekladu jako typu aktivity, kterd vytvari
tésnéj$i kontakty kultur:

,,Usp&sna kniha se preklada do n&kolika cizich jazykt a podet vytiskii rozsifovanych ve formé

vvvvvv

vvvvvv

slova autorova.* (Levy 1971: 156).



Pro Jititho Levého, ale i pro A. Popovice jako autory, ktefi psali v tzv. minoritnich jazycich,
plati, Ze absence piekladl jejich dél vede k tomu, ze fada pojmi, které tito autoii vymezovali
a prosazovali, zdomdcnéla ve svétové translatologii v jinych koncepcich, a Casto pod jinymi
jmény. Vedle problému spjatych s kulturnimi a ideologickymi omezenimi se na tom urcité
podilelo 1 to, Ze se oba nedozili vysokého véku, a nemohli tak zasdhnout do diskusi, které na

mezinarodni urovni probihaly v 70. a 80. letech dvacatého stoleti.
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