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Jorg Schonert

5. Theorien und Methoden der
Literaturwissenschaft

Im literaturwissenschaftlichen Umgang mit Litera-
tur sind mindestens sechs Ziele institutionell etab-
liert: »

L. Sichern der Textgrundlage, Herstellen verlass-
licher Texte: Theorie und Methoden der Edition
und Textkritik (vgl. 11.1.1)

2. Analysieren und Deuten der Texte: Methoden
der Textanalyse und Interpretationstheorien

3. Rekonstruktion der geschichtlichen Entwick-
lung von Literatur: Theorien und Methoden der Li-
teraturgeschichtsschreibung (vgl. I1.4)

4. Analyse von Handlungen im Umgang mit Li-

5.1 Begriffskldrungen

Ob es tiberhaupt sinnvoll ist, von Verfahrensweisen
im Umgang mit Literatur als >Methoden« zu spre-
chen, ist in der Literaturwissenschaft umstritten.
Impliziert dieser Begriff streng genommen doch
wissenschaftliche Bedingungen, denen das Analy-
sieren und Interpretieren von Literatur nicht genii-
gen kann und will. Eine Methode im engeren Sinne
etwa der naturwissenschaftlich experimentellen
Verfahren oder des logisch-deduktiven Folgerns
muss klare Anweisungen zur Abfolge festgelegter
Schritte enthalten, die zu wiederholbaren Ergebnis-
sen fithren. Verfahren zur Analyse oder Interpreta-
tion dagegen verfiigen im Regelfall weder iiber sol-
che klaren Anweisungen noch iiber eine festgelegte
Abfolge von Untersuchungsschritten, und ihre Er-
cbnisse, etwa die von Gedichtinterpretationen,

teratur: soziologische und psychologische Theo-
rien und Methoden

5. Erkldrungen fiir das Phanomen >Literature
Evolutionsbiologische und anthropologische Theo-
rien

6. Wertung von Literatur (vgl. I1.3)

In diesem Kapitel geht es um die Ziele (2), (4)
und (5). Um diese Ziele zu erreichen, hat die Litera-
turwissenschaft diverse Theorien und Methoden
entwickelt. Die unterschiedlich verwendeten Be-
griffe Theoriec und >Methode« bediirfen allerdings
der Klidrung.

sind nicht exakt reproduzierbar. Dennoch weisen
auch diese Verfahren RegelmaBigkeiten auf, die es
erlauben, sie als Methoden in einem schwicheren
Sinne aufzufassen. Um von »Methode« sprechen zu
kdnnen, miissen drei Bedingungen erfiillt sein: Es
muss explizite oder post festum explizierbare Ziele
und verfahrenstechnische Annahmen dariiber ge-
ben, auf welchem Weg die Ziele am geeignetsten
einzul6sen sind, sowie eingefiihrte Begriffe, mit de-
nen die Ergebnisse im wissenschaftlichen Text do-
kumentiert werden. Formuliert werden diese Ziele,
Annahmen und Begriffe im Rahmen einer Litera-
turtheorie.

Der Begriff >Theorie« kommt, als Kompositum
mitLiteraturs, im Singular und im Plural vor und
bezeichnet jeweils Unterschiedliches. Mit dem Be-
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286 Theorien und Methoden der Literaturwissenschaft

griff »Literaturtheorie« wird ein Teilbereich der Li-
teraturwissenschaft neben anderen Bereichen wie
Literaturgeschichte oder Editionsphilologie be-
zeichnet. Die Literaturtheorie als disziplinarer Teil-
bereich befasst sich mit Grundlagenproblemen der
Theoriebildung und Methodologie in der Litera-
turwissenschaft sowie mit den verschiedenen ge-
genstandsbezogenen Theorien, die iiber die Bedin-
gungen der Produktion und Rezeption von Litera-
tur sowie iiber ihre Beschaffenheit und ihre
Funktionen aufgestellt worden sind. Diese werden
sLiteraturtheorien« genannt. >Literaturtheorie« im
Singular bezeichnet also einen Bereich iibergeord-
neter, reflexiver Tatigkeit, in dem u.a. die diversen
einzelnen Literaturtheorien bzw. literaturtheore-
tischen Ansitze untersucht werden.

In welchem Sinne diese Ansitze den Status von
Theorien haben, ist im Fach umstritten. Wie im
Falle von »Methode« gibt es, wissenschaftstheore-
tisch betrachtet, auch fiir Theorien im naturwis-
senschaftlichen oder philosophischen Sinne Bedin-
gungen, die die >Literaturtheorien< genannten
Konstruktionen nicht erfiillen. Daher wurde vorge-
schlagen, anstatt von >Theorien« in einem unver-
bindlicheren Sinne von >Positionen«< oder Model-
len< zu sprechen.! Jedoch handelt es sich auch bei
den hier in Frage stehenden Literaturtheorien um
Theorien in einem prizisen Sinne, selbst wenn der
Begriff in einem schwiicheren Verstindnis als in
den Naturwissenschaften verwendet wird: Auch
Literaturtheorien enthalten. Sitze mit intersub-
jektivem Geltungsanspruch, die »vor allem der
Zusammenfassung, Koordination, Reproduktion,
Erklirung und Voraussage von Phinomenen« die-
nen? sie grenzen wissenschaftliches Wissen von
nicht-wissenschaftlichem Alltagswissen ab und gel-
ten nur fiir einen bestimmten Gegenstandsbereich.

Formal betrachtet, setzen sich Literaturtheorien
aus verschiedenen Elementen zusammen. Sie be-
stehen (1) aus Axiomen, das sind Grundannahmen,
und aus weitergehenden Annahmen. Die Grund-
annahmen bilden gewissermafien das Fundament,

1 Vgl z.B. David E. Wellbery (Hg.): Positionen der Lite-
raturwissenschaft. Acht Modellanalysen am Beispiel
von Kleists »Das Erdbeben in Chili«. Miinchen 1985.

2 Joseph Speck (Hg.): Handbuch wissenschaftstheoreti-
scher Grundbegriffe. Bd. 3. Gottingen 1980, 636.

auf dem komplexere Annahmen der Theorie auf-
bauen. Eine Grundannahme des Strukturalismus
etwa lautet: sBedeutung erhilt ein Zeichen allein
durch seinen Unterschied zu den anderen Zeichen
des Systems«. Auf diese Annahme berufen sich z.B.
methodische Vorgaben der Analyse literarischer
Texte. Theorien enthalten (2) zudem Grundbe-
griffe, die sich auf Elemente des Gegenstandsbe-
reichs der Theorie beziehen und die den Geltungs-
bereich der Theorie festlegen. In der Literaturtheo-
rie gehdren u. a. die Begriffe »Text¢, »Leser¢, >Autor,
>Bedeutung« und natiirlich >Literatur« zu diesen
Grundbegriffen. In einer wissenschaftlichen Theo-
rie miissen diese Grundbegriffe moglichst klar
definiert sein. Exakte Begriffsbildung ist eine Vo-
raussetzung fiir die Wissenschaftlichkeit einer Dis-
ziplin® (3) Theorien enthalten weiterhin ein aus-
formuliertes Modell der gesetz- oder regelméfiigen
Zusammenhiinge zwischen einzelnen Elementen
ihres Gegenstandsbereichs. Anders gesagt: Sie ent-
halten eine Darstellung davon, auf welche regel-
hafte Weise die Grundbegriffe sich aufeinander be-
zichen bzw. miteinander zusammenhingen. Ein
Kommunikationsmodell, das eine Interaktion zwi-
schen Autor, literarischem Text und Leser entwirft,
ist ein Beispiel fiir eine solche Darstellung.

Fragt man nach den inhaltlichen Bestandteilen
von Literaturtheotien und damit nach den Typen
von Axiomen oder weitergehenden Annahmen, die
eine Literaturtheorie enthilt, so ist es zweckmiflig,
einige Differenzierungen vorzunehmen. Sie dienen
dazu, die Zusammensetzung dieser Komplexe aus
unterschiedlichen Annahmen transparenter zu ma-
chen, und werden die nachfolgenden Darstellun-
gen verschiedener Literaturtheorien strukturieren.

Von den Literaturtheorien sind die >Rahmen-
oder Bezugstheorien« zu unterscheiden. Als Rah-
men- oder Bezugstheorien werden hier solche The-
orien bezeichnet, die in anderen Disziplinen entwi-
ckelt worden sind und deren Konzepte in eine
Literaturtheorie ilbernommen werden. Literatur-
wissenschaftler importieren ihre Rahmentheorien
am hiufigsten aus der Soziologie, Psychologie, Phi-
losophie und Linguistik. Sie finden sich in Litera-

turtheorien z. B. in der Form von Annahmen ﬁber'

3 Vgl Tadeusz Pawlowski: Begriffsbildung und Defini-
tion. Berlin 1980, 521,

Begriffsklarungen

die Funktionsweise von Sprache und Gesellschaft,
tiber die menschliche Psyche oder die Verlaufsge-
setze von Geschichte.

Neben diesen stets zu findenden theoretischen
Annahmen kénnen in Literaturtheorien auch welt-
anschauliche Uberzeugungen und Normen eine
Rolle spielen, die nicht unbedingt theoretisch ein-
gebunden zu sein brauchen. Beispiele hierfiir sind
etwa Auffassungen dariiber, wie der Mensch in der
Postmoderne denken oder schreiben konne, oder
Uberzeugungen von der generellen Uberlegenheit
der Literatur weiler Manner aus der Mittelklasse -
oder ihrer moralischen Unterlegenheit. Diese bei-
den Typen von Annahmen bestimmen die Auffas-
sungen mit, die als charakteristisch fiir eine Litera-
turtheorie gelten, ndmlich die Auffassungen vom
Gegenstand >Literatur<. Zu diesen gegenstandsspe-
zifischen Annahmen zihlen Antworten auf Fragen
wie »Was ist Literatur?<, »Welche Funktionen hat Li-
teratur?«< und Annahmen iiber die Art und Weise,
wie sich in literarischen Texten Bedeutung konsti-
tuiert.

Zusammen mit den anderen angefiihrten An-
nahmen bestimmt diese Bedeutungskonzeption die
Interpretationskonzeption, die in einer Literatur-
theorie als die angemessene gilt. Sie bezieht sich auf
das Ziel, literarische Texte zu interpretieren, und
legt die Bedingungen fest, unter denen dieses Ziel -
eben im Rahmen der jeweiligen Literaturtheorie —
erreicht werden kann. Auch sie enthilt unterschied-
liche Typen von Annahmen: solche iiber die ange-
messene Methode, um Bedeutungen in literarischen
Texten zu rekonstruieren, tiber die zugelassenen
Fragestellungen in Interpretationen, terminologi-
sche Festlegungen sowie Annahmen iiber Argu-
mentationsweisen, die als angemessen und zielfiih-
rend angesehen werden. .

In Interpretationskonzeptionen wird {iblicher-
weise zwischen der Analyse oder Beschreibung ei-
nerseits und der Interpretation literarischer Texte
andererseits unterschieden. Diese Unterscheidung
ist sinnvoll, da sie es erlaubt, eine komplexe litera-
turwissenschaftliche Tatigkeit nach bestimmten
Kriterien zu differenzieren und damit klarer be-
schreibbar zu machen. Allerdings sind die Krite-
rien dieser Differenzierung nicht einheitlich be-
stimmt, so dass kein Konsens dariiber besteht,
woran genau der Unterschied zwischen Beschrei-

ben/Analysieren und Interpretieren festgemacht
werden soll. Vorgeschlagen wurde u.a. eine Unter-
scheidung anhand des einbezogenen Textmaterials
(Beschreibungen beziehen sich vornehmlich auf
syntaktische Aspekte des Textes, Interpretationen
auf semantische), anhand des Geltungsanspruchs
(Beschreibungen haben €her einen intersubjektiven
Geltungsanspruch, Interpretationen eher nicht),
anhand des Grades der Abhéngigkeit von einer be-
stimmten Interpretationskonzeption (Beschrei-
bungen sind eher neutral gegeniiber einer Interpre-
tationskonzeption, Interpretationen eher nicht),
anhand des Handlungstyps, aus dem sie hervorge-
hen (Beschreibungen resultieren aus Beobach-
tungen, Interpretationen resultieren aus Beobach-
tungen und teils komplizierten Folgerungen), oder
anhand des spezifischen Vokabulars, das Verwen-
dung findet (etwa das der Metrik in der Gedicht-
analyse und das der Psychoanalyse in der Interpre-
tation).* Die meisten dieser Kriterien erlauben
graduelle Uberginge zwischen Beschreiben/Analy-
sieren einerseits und Interpretieren andererseits,
und. es sind sowohl Mischfille (Beschreibungen,
die Interpretationen enthalten, und umgekehrt) als
auch Grenzfille denkbar, in denen nicht sinnvoll
entschieden werden kann, ob eher eine Beschrei-
bung oder eine Interpretation vorliegt. Die traditio-
nell bedeutsame Unterscheidung zwischen Erkld-
ren und Verstehen ist im Rahmen interpretations-
theoretischer Uberlegungen dagegen kaum aussa-
gekriftig: Jede Interpretation ist in der einen oder
anderen Weise damit befasst, bestimmte Textbe-
funde zu erkldren, und sie zielt darauf, (in Abhin-
gigkeit von der jeweiligen Bedeutungstheorie) ein
besseres Verstindnis des Werkes zu beférdern.
Gruppieren lassen sich die gegenwirtig disku-

tierten literaturtheoretischen Ansitze, indem man
text-, autor-, leser- und kontextorientierte Theo-
rien und Methoden unterscheidet.” Selbstverstind-

4 Vgl. Tom Kindt/Hans-Harald Miiller: Wieviel Inter-
pretation enthalten Beschreibungen? Uberlegungen
zu einer umstrittenen Unterscheidung am Beispiel der
Narratologie. In: Fotis Jannidis u.a. (Hg.): Regeln der
Bedeutung. Zur Theorie der Bedeutung literarischer
Texte. Berlin/New York 2003, 286-304.

5 Vgl. Harald Fricke: Methoden? Pramissen? Argumen-
tationsweisen! Uberlegungen zur Konkurrenz wissen-
schaftlicher Standards in der Literaturwissenschaft. In:
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lich spielen diese Instanzen in allen Literaturtheo-
rien eine Rolle - zihlen doch »Texts, » Autory, >Leser«
und »Kontext« zu den Grundbegriffen jeder Litera-
turtheorie. Dennoch unterscheiden sich die An-
sitze in dem Gewicht, das den einzelnen Instanzen
beigemessen wird, bzw. in der Aufmerksamkeit, die
ihnen geschenkt wird.

Der Kategorie der textorientierten Theorien
werden hier Strukturalismus und Dekonstruktion
zugeordnet; beide Ansitze entwickeln Verfahren
des Umgangs mit Texten, in denen der Instanz des
Autors keine wichtige Rolle zuerkannt wird. Auch
die Rolle des Lesers wird kaum theoretisch erfasst.
Der Textbegriff selbst wird von beiden Ansitzen
sehr unterschiedlich bestimmt und verwendet.
Dem Bemiihen um eine definitorisch exakte (semi-
otische) Bestimmung von »Text< und die Entwick-
lung priziser (wissenschaftlicher)' Analyseverfah-
ren im Rahmen des Strukturalismus steht eine eher
unprizise Ausweitung des Begriffs auf Seiten der
Dekonstruktion gegeniiber. Fiir einige Dekonstruk-
tivisten ist die >poststrukturalistische« Annahme ei-
ner >Entgrenzung: des Textes leitend: Es wird ange-
nommen, dass kulturelle Phinomene allgemein
eine semiotische Struktur haben (also >zeichenhaft«
sind) und daher mit Verfahren der Textanalyse be-
schrieben werden kdénnen. Wird eine solche An-
nahme gemacht, so verschwindet die Trennung
zwischen >Text« und »Kontext«.

Autororientiert sind bestimmte Spielarten der
Hermeneutik und der psychoanalytischen Litera-
turwissenschaft, insofern diese Ansitze Interpreta-
tionsverfahren entwickeln, in denen das, was der
Autor eines literarischen Werkes bewusst oder un-
bewusst zu verstehen gibt, im Zentrum des Interes-
ses steht. Entsprechend ist auch fir die Bestim-
mung des Literaturbegriffs entscheidend, dass lite-
rarische Werke Artefakte sind, also Gegenstinde,
die von Personen mit bestimmten Absichten, Wiin-
schen usw. hervorgebracht wurden. Uber diese Ab-
sichten und Wiinsche kénnen sich die Personen
durchaus auch im Unklaren befinden.

Zu den leserorientierten Ansitzen zihlen wir die
Rezeptionsisthetik sowie die Empirische Literatur-

Lutz Danneberg u.a. (Hg.): Vom Umgang mit Literatur
und Literaturgeschichte. Positionen und Perspektiven
nach der » Theoriedebatte«. Stuttgart 1992, 211-227.

wissenschaft und die Cognitive Poetics. Im Rah-
men dieser Ansitze ist das Konzept des Lesers Aus-
gangspunkt der Entwicklung von Verfahren des
Umgangs mit Literatur sowie gegenstandsbezo-
gener Theorien. Wie die Instanz des Lesers be-
stimmt und welcher Stellenwert dem Textfaktor zu-
geschrieben wird, unterscheidet allerdings die drei
Ansitze.

Unter den Kategorien, die wir zur Gruppierung
der Theorien heranziehen, ist die des Kontexts die
offenste, und sie umfasst daher die meisten An-
sitze. Von den Kontextarten, die prinzipiell unter-
schieden werden kénnen®, spielen zwei fiir unseren
Untersuchungsgegenstand eine besonders wichtige
Rolle: extratextuelle Kontexte wie »die Geschichtes,
»die Spraches, »die Gesellschaft« und intertextuelle
Kontexte, also andere Texte oder Textklassen. Das
Spektrum der hier zuzurechnenden Ansitze reicht
von der Sozialgeschichte iiber die Spielarten von
Diskursanalyse und New Historicism bis hin zu
den Gender Studies und Cultural Studies.

Die Aussagekraft der Unterscheidung in text-,
autor-, leser- und kontextorientierte Theorien und
Methoden ist begrenzt. Sie erlaubt eine relativ tiber-
sichtliche Gruppierung der einzelnen Ansitze und
verweist auf eine (inhaltliche) Nihe, die zwischen
einzelnen Ansitzen besteht. Sie sollte jedoch nicht
tiberschitzt werden: Verwandtschaften und Unter-
schiede zwischen den einzelnen Ansétzen bleiben
ausgeblendet, und iiberdies liegt der Unterschei-
dung kein trennscharfes oder einheitliches Klassifi-
kationskriterium zugrunde.

Um die verschiedenen Theorien vergleichbar zu
machen, sind die folgenden Darstellungen nach
einem einheitlichen Muster aufgebaut: (1) Einlei-
tende Kurzcharakteristik der Theorie, Vergleich
mit anderen Ansitzen sowie Hinweise auf Varian-
ten; (2) Bezugstheorien und Rahmenannahmen;
(3) Grundbegriffe: Literatur, Autor, Text, Leser,
Kontext, Sinn/Bedeutung, Interpretation; (4) Me-
thode der Textinterpretation; (5) Literatur.

Nicht erfasst in der am Kommunikationsmodell
orientierten Klassifikation der Theorien sind die
Ansitze, deren erstes Anliegen in der Erklirung des

6 Dazu Lutz Danneberg: Kontext. In: Harald Fricke
(Hg.): Reallexikon der deutschen Literaturwissenschaft.
Bd. II. Berlin/New York 2000, 333-337.

-

Textorientiérte Theorien und Methoden

Phinomens >Literatur< liegt. Hierunter fallen an-
thropologische (u.a. psychologische sowie evoluti-
onsbiologische) Modelle. Sie werden abschlieend
in einer fiinften Gruppe zusammengefasst und
skizziert.

Die Fille der vorhandenen literaturtheore-
tischen Ansétze macht eine Auswahl unumging-
lich. Nicht mehr weiterentwickelte Ansitze werden
nur in den einleitenden Passagen der fiinf Gruppen
skizziert. Uberdies konzentriert sich die Darstel-
lung auf typische Vertreter einer Theorie. Diese Be-

schriankung stellt immer dann ein Problem dar,
wenn Varianten dezidiert in Auseinandersetzung
mit den typischen Vertretern der eigenen Richtung
gebildet und diesen entgegengesetzt worden sind.
In einigen solcher Fille — etwa der Hermeneutik,
der Psychoanalyse und der Diskursanalyse — wer-
den Spielarten daher etwas ausfiihrlicher darge-
stellt. Eine umfassende Kritik der Ansitze wird hier
nicht versucht; kritische Bemerkungen zu einzel-
nen Aspekten sind in den jeweiligen Abschnitten 2
bis 4 zu finden.

5.2 Textorientierte Theorien und Methoden

Die Bezeichnung >textorientiert« verweist auf die
Zentralstellung, die dem literarischen Text im Rah-
men der fraglichen Ansitze eingerdumt wird. Ft-
was genauer bestimmen lisst sich diese Aussage,
indem man angibt, wodurch sich ein textorien-
tierter Ansatz nicht auszeichnet — namlich dadurch,
in erster Linie die Produktions- oder Rezeptionsbe-
dingungen literarischer Werke zu untersuchen oder
das literarische Werk in (literaturgeschichtliche, ge-
sellschaftliche, kulturelle) Kontexte einzuordnen.
Das bedeutet nicht, dass Beobachtungen zum Kon-
text eines literarischen Werkes nicht Teil einer In-
terpretation sein konnten, die nach dem Muster
textorientierter Ansétze verfahrt. Entscheidend ist,
dass solchen Beobachtungen gewissermafien eine
Hilfsfunktion zukommt: Sie bilden nicht das Ziel
der Interpretation, sondern stellen mehr oder min-
der wichtige (und gegebenenfalls entbehrliche)
Hilfsmittel zur Verfigung.

Der im deutschen Sprachraum in den 1950er
und 1960er Jahren populirste textzentrierte Ansatz
ist die sogenannte >werkimmanente Interpretations;
im angloamerikanischen Sprachraum spielt diese
Rolle der New Criticism. Fiir beide Ansitze gilt,
dass sie erstens in der Regel als programmatisch
rgeschlossen« wahrgenommen werden und zwei-
tens aus heutiger Sicht als iiberholte, >historische«
Positionen gelten. Der Eindruck programmatischer
Einstimmigkeit resultiert unter anderem aus der

Tatsache, dass innerhalb der Ansitze Abhand-
lungen hervorgebracht wurden, die zu bestimmten
literaturtheoretischen Streitfragen Position bezie-
hen und Manifestcharakter haben; dass beide An-
sdtze mit dem Werk herausragender Forscherper-
sonlichkeiten identifiziert werden; dass mit der
Etablierung beider Ansitze der Anspruch der Ab-
setzung vom Bestehenden sowie der grundsitz-
lichen theoretisch-methodischen Neuerung ver-
bunden wurde; und dass beide Ansdtze von ande-
ren Ansitzen rabgelostc wurden, die damit dhnliche
Anspriiche verbanden. Die ‘Wahrnehmung von
werkimmanenter Interpretation und New Criti-
cism als programmatisch geschlossenen Ansitzen
ist niitzlich, insofern sie eine gewisse Ubersichtlich-
keit schafft; sie sollte jedoch nicht dariiber hinweg-
tauschen, dass die Vertreter der einzelnen Ansétze
zum einen auch durchaus divergierende Ansichten
vertreten haben und dass es zum anderen eine Di-
vergenz zwischen theoretisch-methodologischer
Bekundung und der literaturwissenschaftlichen
Praxis gibt.

Der Ansatz der werkimmanenten Interpretation
(im Folgenden kurz: >Werkimmanenz<) wird insbe-
sondere mit den Namen Emil Staiger sowie Wolf-

gang Kayser verbunden.” Das literarische Werk gilt

%

7 Vgl. Emil Staiger: Die Kunst der Interpretation [1951].
In: Ders.: Die Kunst der Interpretation. Ziirich 1955, 9~
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im Rahmen der Werkimmanenz als >Kunstwerk«
im emphatischen Sinne: Seine Teile schlieflen sich

zu einem >Ganzen« zusammen, das den Eindruck

dsthetischer Vollkommenbheit hervorruft und den
eigentiimlichen »Stilk des Kunstwerks ausmacht
(Staiger). Der Interpret muss dementsprechend
versuchen, den Stil des Kunstwerks aufzuweisen,
und er tut dies, indem er den Eindruck der kiinstle-
rischen Vollkommenheit des Werks einzuholen
und zu erkldren versucht. Als Standard der Inter-
pretation dient dabei ein Pranlp der >Max1m1e~
runge Gelungen ist die Interprefation, in “défen
¢ Licht das Werk als »im hochsten Mafle (zum Bei-
'spiel) einheitlich, kohirent, bedeutungstrichtig,
: gestalthaft« erscheint.® Zugrunde liegt dieser Inter-
pretationsnorm eine >klassizistische« Kunstauffas-
sung, nach der >Form« und »>Gehalt¢ eines Kunst-
werks »zusammenstimmenc,

Zu einem textzentrierten Ansatz wird die Wer-
kimmanenz im Wesentlichen durch die folgenden
zwei Momente: Erstens distanziert sie sich von der

als opositivistisch« _ abqualifizierten Auffassung,
man konne das literarische Kunstwerk erkléaren,
indem man seine Urspriinge in der Biografie des
Autors, der Kultur oder Geistesgeschichte unter-
sucht.’ Zweitens kommt Informationen iiber den
Kontext des Werkes — zu denken ist etwa an As-
pekte der Biografie des Autors oder sprach-, litera-
tur- und gattungsgeschichtliche Zusammenhinge

- im Rahmen der Interpretation lediglich eine heu-..

ristische Funktion zu: Der Interpret kann und
sollte sich solche Informationen aneignen, wenn
sie ihm helfen, dem Kunstcharakter des Werkes auf
die Spur zu kommen; da sich der Kunstcharakter
als solcher indessen nicht auf Kontextinformati-
onen zuriickfithren bzw. aus diesen rekonstruieren

33; Wolfgang Kayser: Das sprachliche Kunstwerk. Eine
Einfiihrung in die Literaturwissenschaft [1948]. Tiibin-
gen/Basel 1992,

8 Lutz Danneberg: Zur Theorie der werkimmanenten
TnteFpretation. In: Wilfried Barner/Christoph Kénig
(Hg.): Zeitenwechsel. Germanistische Literaturwissen-
schaft vor und nach 1945. Frankfurt a. M. 1996, 313
342, Zit. 316.

9 Vgl. Peter Rusterholz: Formen >textimmanenter« Ana-
lyse. In: Heinz Ludwig Arnold/Heinrich Detering
(Hg.): Grundziige der Literaturwissenschaft. Miinchen
#2001, 365-385, hier 369-375.

lasst, ist d1e eigentliche Interpretatlon von 1hnen

i e S T B

ch ausgearbeitet wurde die These, In-
formationen iiber den Autor kénne und diirfe im
Rahmen der Literaturinterpretation keine privile-
gierte Rolle zukommen, von William K, Wimsatt
und Monroe C. Beardsley. In einem Essay mit dem
progrmﬁwrhatiscﬁen Titel »The Intentional Fallacy«,
einem der Griindungsdokumente des New Criti-
cism, argumentieren sie, die Suche nach den Ab-
sichten (Intentionen) des Autors sei erstens frucht-
los, da Absichten private Zusténde seien, zu denen
Interpreten keinen Zugang hitten, und zweitens
nutzlos, da Absichten entweder im Werk verwirk-
licht seien oder aber nicht: Im ersten Fall sei der Re-
kurs auf Absichten iiberfliissig, weil man sich gleich
an das Werk selbst halten konne, im zweiten Fall
hingegen irrefithrend, weil die Absichten offen-
sichtlich nicht geeignet seien, das Werk zu beschrei-
ben oder zu deuten.”® Die These vom >intentionalen
Fehlschluss< avancierte, wenngleich sie nicht un-
umstritten blieb, zu einem auflerordentlich erfolg-
reichen Schlagwort.!! An die Stelle einer autorori-
entierten Interpretationspraxis setzen die New Cri-
tics das Konzept des close reading: Dem Text selbst
hat die Aufmerksamkeit des Interpreten zu gelten;
ein wichtiges Interpretationsziel liegt in der Erhe-
bung des Bedeutungsspektrums (bzw. der Mehr-
deutlgkelt) emzelner Ausdriicke, vor allem durch
Analysen Damlt verbunden ist

vollstindig interpretieren noch paraphrasieren, .
d.h. unter Absehung von der je werkspezifischen |

Ausdrucksgestalt auf eine message reduzieren.'”

10 Vgl. William K. Wimsatt/Monroe C. Beardsley: The
Intentional Fallacy [1946]. In: William K. Wimsatt:

The Verbal Icon. Studies in the Meaning of Poetry. Le-

xington 1967, 3-18.

11 Vgl. Lutz Danneberg/Hans-Harald Miiller: Der >inten-
tionale Fehlschluf3« - ein Dogma? Systematischer For-
schungsbericht zur Kontroverse um eine intentionalis-
tische Konzeption in den Textwissenschaften. Teil I
und II. In: Zeitschrift fiir allgemeine Wissenschaftstheo-
rie 14.Jg., 1 (1983), 103-137 und 14. Jg., 2 (1983), 376
411.

12 Vgl. Cleanth Brooks: The Heresy of Paraphrase [1947].
In: Ders.: The Well Wrought Urn. Studies in the Struc-
ture of Poetry. London 21960, 176-195.

|

Textorientierte Theorien und Methaden

Die theoretischen Nachwirkungen von Werkim-
manenz und New Criticism sind von Abgrenzungen,
aber auch von Kontinuititen geprigt. { Strukturahstl-

sche Integgr ggnen teilen die Aufme

fen die (>unmssenscf1afthche<) Aufwertung des in-
terpretierenden Subjekts, das den Kunstcharakter
des Werks rerfahren« miisse. Im R‘ab}pen der De-

falt‘V‘(‘):'ﬁ’T exten bejaht (und fadikalisiert), die These
von der GesEﬁlosseghmtd@Lngrgg&hgg Werks.da-
gegen _abgelehnt. Im Unterschied zu Werkimma-
nenz und New Criticism werden Strukturalismus
und Dekonstruktion in der gegenwirtigen Theorie-

debatte diskutiert und fortentwickelt.

5.2.1 Strukturalismus

Als>Strukturalismus« wird eine theoretisch-metho-
dische Forschungsrichtung oder ein »Denktyp« in
verschiedenen Geistes- bzw. Kulturwissenschaften,
etwa der Ethnologie, der Psychologie, der Linguis-
tik und den Literaturwissenschaften, bezeichnet
(vgl. Titzmann 1993, 12-16). Bei dem - hier allein
in Rede stehenden - literaturwissenschaftlichen
Strukturalismus (im Folgenden kurz: »Strukturalis-
mus<) handelt es sich kaum um eine homogene
Forschungsrichtung; es gibt vielmehr eine Reihe
nebeneinander bestehender literaturwissenschaft-
licher Ansitze, etwa in der Interpretationstheorie
und -methodologie, deren gemeinsame Bezeich-
nung als »strukturalistisch« sich einer gemeinsamen
Abstammung und (erst in zweiter Hinsicht) der Be-
rufung auf bestimmte Forschungsannahmen und ©
-prinzipien verdankt. Die Wurzeln des Struktura-
lismus liegen zum einen in der linguistischen The-
orie Ferdinand de Saussures (1916/2001), zum an-

deren in den Arbeiten der russischen Formalisten
(u.a. SklovskgszananQy) 13 Beide Tendenzen wur-

13 Vgl. Rainer Griibel: Der Russische Formalismus, In:
Roland Posner/Klaus Robering/Thomas A. Sebeok
(Hg.): Semiotik/Semiotics. Ein Handbuch zu den zei-
chentheoretischen Grundlagen von Natur und Kultur.
Berlin/New York 1998, 2. Teilbd., 2233-2248.

den im Prager Cercle linguistique (Roman Jakob-
son und andere) aufgenommen und fanden von
dort aus internationale Verbreitung, u.a. in Frank-
A.Tn Deutschland findet eine breitere
tzung mit dem Strukturalismus seit
den 1960er Jahren statt (vgl. Albrecht 2000; Mat—
thews 2001)

Als eine Theorie, die den semiotischen (zeichen-
haften) Charakter literarischer T analysiert,
fallt der Strukturalismus mit weiten Teilen der so-
genannten >Literatursemiotik« zusammen. >Litera-
tursemiotike ist dann nur ein anderer.Name fiir.den
Strukturialwlﬁsmrxrﬂgius (vgl. Titzmann 2003). Es gibt je-
doch auch andere Spielarten einer literaturwissen-
schaftlichen Semiotik, die nicht auf Saussure, son-
dérm belsplelswelse auf den amerikanischen Philo-
sophen Charles Sanders Peirce zuriickgehen.

Bezugstheorie und Rahmenannahmen

Die wohl wichtigste Quelle des Strukturalismus ist
Ferdinand de Saussures Cours de linguistique géné-
rale, eine erstmals 1916 erschienene Nachschrift
verschiedener Vorlesungen, die Saussure zwischen
1906 und 1911 gehalten hatte (Saussure 2001). Der
eigentliche Gegenstand sprachwissenschaftlicher
Untersuchungen ist fiir Saussure die Sprache (lan-
gue). Diese unterscheidet sich vom Sprechen (pa-
role), das ein von einzelnen Personen vollzogener
spsychophysischer« Akt ist, durch ihren tiberindivi-
duellen und konventionellen (regelhaften) Charak-
ter. Die Sprache bildet zu einem bestimmten Zeit-
punkt (synchron) in zweierlei Hinsicht ein System:
Erstens verfiigt sie {iber ein bestimmtes Zeichenin-
__ventar und eine bestimmte »Grammat]k« "d.h.ein
“Ensemble von »Konstruktlonsregeln« " moglicher
Verkniipfungen spra&hcher Einheiten >oberhalb«
und runterhalb« der Zeichenebene: Geregelt ist - bis
zu einem bestimmien Grad - sowohl, wie einzelne
Zeichen aufgebaut werden konnen, als auch ihre
Verkniipfung zu grofleren Einheiten. Zweitens herr-
schen zwischen den einzelnen Elementen des
Sprachsystems Beziehungen, die fiir die Konturen
der einzelnen Elemente konstitutiv sind. Wie bei-
spielsweise die Lautgestalt eines Zeichens beschaf-
fen ist und welchen begrifflichen Inhalt das Zeichen
hat, hingt vom sonstigen Lautbestand und dem
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sonstigen Begriffsrepertoire der Sprache ab (vgl.
Saussure 2001, 132-147; vgl. auch I1.5.2.2). Saussure
unterscheidet zwei verschiedene »Sphiren«, auf de-
nen sich die Beziehungen - insbesondere Ahnlich-
keiten und Unterschiede — zwischen sprachlichen
Einheiten manifestieren konnen (vgl. Saussure 2001,
147-159). Einerseits sind die Bestandteile einer Au-
Berung bzw. eines Satzes nach- bzw. nebeneinan-
der aufgereihit und bilden »S wﬂitgg}pgg bzw,, in ei-
ner spiteren Formulierung, eine >syntagmatische
Achse«. Andererseits steht jede sprachliche Einheit
in verschiedenen Beziehungen zu anderen sprach-
lichen Einheiten, die nicht Bestandteil der Aufe-
rung sind, mit denen sie jedoch z.B. inhaltliche,
morphologische oder phonetische Aspekte gemein-
sam hat. Saussure spricht hier von »assoziativen Be-
ziehungen«: »So lafit das Wort Belehrung unbewuf3t
vor dem Geist eine Menge anderer Worter auftau-
chen (lehren, belehren usw., oder auch Bekehrung,
Begleitung, Erschaffung usw., oder ferner Unterricht,
Ausbildung, Erziehung usw.). Auf der einen oder an-
dern Seite haben alle diese Worter irgend etwas un-
ter sich gemein.« (Ebd., 147) Spiter ist fiir diesen
Typ von Beziehungen zwischen den Einheiten einer
Sprache die Bezeichnung >Paradigma« bzw. >para-
digmatische Achse« eingefiihrt worden. Das Her-
vorbringen sprachlicher Auflerungen besteht dem-
nach aus der Selektion bestimmter Elemente auf der
paradigmatischen Achse und deren Kombination
auf der syntagmatischen Achse. '
Eine von Saussure inspirierte Grundidee der
sstrukturalistischen Tétigkeit« besteht darin, einen
Untersuchungsgegenstand in seine Bestandteile zu
»zerlegens, um das Arrangement seiner Zusammen-
setzung zu durchschauen (vgl. Barthes 1966). Sich
einen Untersuchungsgegenstand verstindlich zu
machen, bedeutet, dessen einzelne Bestandteile als
(aus einem bestimmten paradigmatischen Reper-
toire) ausgewihlte und in bestimmter (syntagma-
tischer) Weise arrangierte zu begreifen, wobei be-
stimmte Konstruktionsregeln zutage treten. Dass
ein Kunstwerk Bedeutung hat, heifit nach. struktu-
ralistischem Verstindnis, .dass es nicht zufillig,

sondern regelhaft, strukturiert und. konstruiert

. - ist*Mit dén Worten Barthes’: Es geht nicht darum,

14 Zum Strukturbegriff vgl. Michael Titzmann: Struktur.
In: Jan-Dirk Miiller (Hg.): Reallexikon der deutschen

»den Objekten [...] Bedeutungen zuzuweisen,
sondern vielmehr darum, zu »erkennen, -wodurch
die Bedeutung maglich ist, zu. welchem.Preis und
auf welchem Weg« (Barthes 1966, 195). Gegeniiber
der sprachwissenschaftlichen Theorie Saussures
zeichnen sich diese Uberlegungen durch eine er-
hebliche Ausweitung des Gegenstandsbereichs aus:
Die Rede ist nun nicht mehr von (einzelnen)
sprachlichen Zeichen, deren Bestandteilen und de-
ren Grammatik, sondern von den Konstruktions-
prinzipien grof8erer textueller Einheiten oder gan-
zer Texte. So konstituiert sich beispielsweise auch
eine bestimmte Strophenform durch (paradigma-
tische) Abgrenzung von anderen Strophenformen,
und ihre Auswahl und (syntagmatische) Anord-
nung — isoliert oder wiederkehrend (rekurrent),
d.h. in bestimmten Aquivalenz- oder Oppositions-
beziehungen - kann ein wichtiges Bedeutung tra-
gendes Element eines Gedichts sein. Literarische
Kunstwerke sind.insofern. sekundire semiotische
Systeme, ‘die »nach dem Typ der Sprache gebaut
sind« und mit den Mitteln einer natiirlichen Spra-
che und nach deren Konstruktionsprinzipien ei-
gene Bedeutungen aufbauen (Lotman 1993, 23).
Der Strukturalist rekonstruiert, wenn er diesen Be-
deutungen auf der Spur ist, mithin eine »Linguistik
des Diskurses«, nicht nur die eines Wortes oder
Satzes einer natiirlichen Sprache (Genette 1972,
77) 15 e -

Ein alternatives semlotlsches Textmodell hat, im
Anschluss an Uberlegungen des amerikanischen
Philosophen Charles Sanders Peirce (1839-1914),
Umberto Eco entwickelt. Grundlegend ist hier die
Einsicht, dass sich nicht erkliren lasst, was es mit
einem Text als einer zusammenhangenden, inter-
pretier- und verstehbaren Einheit auf sich hat, wenn
man nicht beriicksichtigt, dass der Textsinn zwar
im Text angelegt ist, jedoch zugleich erst aus der
aktiven, interpretativen Mitarbeit des Lesers her-
vorgeht. Ein“einfaches Beispiel kann illustrieren,
was damit gemeint ist (vgl. Eco 1998, 62£.). Um die
Sitze »Giovanni trat in das Zimmer. >Du bist ja wie-
der zuriickk rief Maria freudestrahlend« verstehen

Literaturwissenschaft. Bd. IIL Berlin/New York 2003,

532-535.
15 Vgl. (dagegen) Stein H. Olsen: The Structure of Liter-
ary Understanding. Cambridge u.a. 1978, 17-23.
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zu kénnen, miissen wir eine Reihe verschiedener
Operationen ausfithren. So muss der Leser unter
anderem Koreferenzen erkennen, d.h. er muss be-
merken, dass sich »Du« auf dieselbe Person bezieht
wie »Giovanni«. Gestiitzt wird dieser Erkenntnis-
akt durch die Konversationsregel, dass sich ein
Sprecher in Anwesenheit nur einer anderen Person
normalerweise an eben diese wendet. Weiterhin
fithrt der Leser eine >extensionale Operation« aus,
indem er annimmt, dass es sich bei Maria und Gio-
vanni um zwei Personen handelt, die in ein und
demselben Zimmer sind. Aulerdem wird der Leser
das Gesagte mit Hintergrundwissen verbinden, das
er beispielsweise aus vorangegangenen Textaus-
schnitten gewonnen haben kann, und er wird Er-
wartungen in Bezug auf das zukiinftige Geschehen
entwickeln: Nicht zuletzt lisst das Wort »zuriick-
kehren« darauf schliefen, dass sich Giovanni zuvor
entfernt hatte, wihrend »ja« und »freudestrahlend«
erkennen lassen, dass Maria die Riickkehr freudig,

~ wenngleich auch (noch) nicht zum fraglichen Zeit-

punkt, erwartet hatte.

Analysen wie diese legen die Einsicht nahe, dass
es zum Verstehen einer sprachlichen Einheit nicht
ausreicht, einen sprachlichen Code - wir kénnen
hier an Saussures >Konstruktionsregeln sprach-
licher Elemente« denken - zu beherrschen (vgl.
ebd., 65). Um einen Text zu verstehen, miissen wir
vielmehr eine Vielzahl inferenzieller Operationen
ausfithren, die ihrerseits die Beherrschung eines
oftmals umfassenden situationsbezogenen (enzy-
klopddischen) Wissens voraussetzen. Dieser Tatsa-
che muss Eco zufolge in einem angemessen Text-
modell Rechnung getragen werden. Die einzelnen
Elemente des Textes tragen demnach eine >virtu-
elle« Aktualisierungsmdglichkeit in sich, und der

Text wird als ein Produkt verstanden, das notwen-

dig auf die Interpretationsakte eines Lesers bezogen
ist - oder anders gesagt: Einen Text hervorzubrin-
gen bedeutet, »eine Strategie zu verfolgen, in der
die vorhergesehenen Ziige eines Anderen mitein-
bezogen werden« (ebd., 65£.). Eco versucht, diese
Einsicht auch fiir kleinere sprachliche Einheiten,
also einzelne Zeichen, fruchtbar zu machen. Zei-
chen tragen einen »virtuellen Text« in sich, der als
Gesamtheit ihrer Aktualisierungsmoglichkeiten
verstanden wird. Die Aufgabe einer Theorie der In-

terpretatlon besteht wa. dann anzugeben, “wie-es

moghch ist, dass Texte dennoch zur. Kommumka-

rSmn nlcht in einer >unbegrenz-
ten Semiose« - verliert (vgl. ebd., 57).

Zentral " fur strukturalistische/literatursemio-
tische Untersuchungen ist die Idee der Wissen-
schaftlichkeit, d.h. der Anspruch, allgemeinen
wissenschaftstheoretischen Standards - etwa der
intersubjektiven Nachvollziehbarkeit, der Wider-
spruchsfreiheit und der empirischen Uberpriifbar-
keit von Aussagen — in besonderem Mafle gerecht
zu werden. Ausgangspunkt ist dabei nicht zuletzt
die Abgrenzung von einer tr:
neutik etwa D11th e mit als zu
unklar empfundenen Konzepten wie dem »Sinnver-
stehens, der >Einfithlung« oder dem >hermeneu-
tischen Zirkel¢ in Verbindung gebracht wird (vgl
Titzmann 1993, 15-44; Titzmann 2003, insbes.
3036-3039). Der Strukturalismus hat es dagegen in
erster Linie mit manifesten sprachlichen Daten zu
, die gem4B allgemeinen Regeln und auf der
undlage einer allgemeinen semiotischen Theo-
rie untersucht werden. Zu den einschligigen wis-
senschaftlichen Standards gehort weiterhin insbe-
sondere die Forderung nach terminologischer Pra-

zision, weshalb im Rahmen des Strukturalismus

eine (von Kn'qkern gern als iibertrieben abqualifi-
zierte) Fiille neuer Begnfﬂlchkeltén eingefiihrt
worden ist.

Grundbegriffe: Literarischer Text, Autor,
Analyse/Interpretation, Kontext

Im Bereich der strukturalistischen Literaturtheorie
sind folgende Auffassungen {(1)’zum Literaturbe-
griff, (2) zur Rolle des Autors sowie {3) zur Theorie
der Interpretation/Analyse charakteristisch.

1. Im Rahmen des Strukturalismus sind ver-
schiedene Versuche unternommen worden, den Li-
teraturbegriff zu definieren. Gesucht wurde dabei
nach einem sprachlichen Merkmal der »Literarizi-

_tatc bzw. >Poetizitit, das allen literarischen Texten

und nur diesen zukommen soll. Das Literarische an

der Literatur sollte, mit anderen Worten, ein beson-

“derer Modus der Sprachverwendung.sein, der sich
“mit linguistischen Mitteln feststellen lisst. Der viel-

leicht populirste Bestimmungsversuch stammt von
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Roman Jakobson. In sprachlichen Auflerungen
kommen nach Jakobson verschiedene »Funkti-
onen« zur Geltung; so kann beispielsweise ein Spre-
cher seine emotionale Einstellung gegentiber seiner
Nachricht ausdriicken (»emotive« Funktion), dem
Empfinger etwas iiber die Wirklichkeit zu verste-
hen geben (»referentielle« Funktion) oder ihn zu
einer Handlung bewegen wollen (»konative« Funk-
tion; Jakobson 1989, 88-95). Fiir poetische Texte ist
nun charakteristisch, dass in ihnen die »poetische«
Funktion dominiert. Diese besteht darin, die Auf-
merksamkeit des Empfangers auf die sprachliche
Struktur der Nachricht selbst zu lenken. Auf die
Frage, wodurch sich Poetizitit ‘manifestiere, ant-
wortet Jakobson: » Dadurch, dafl das Wort als Wort,
und nicht als bloRer Repriisentant des benachbar-
ten Objekts oder als Gefiihlsausbruch empfunden
wird. Dadurch, daf die Worter und ihre Zusam-
mensetzung, ihre Bedeutung, “thre auBere und in-
nere Form nicht nur indifferenter Hinweis auf die
Wirklichkeit"sinid; so: dern elgw s Gewicht 1
selbstindigen’ Wert”erlangen % Erreicht wird dies
durch den Einsatz sErachhcher Besonderheiten, die
sich nach strukturalistischem Verstindnis als regel-
7 hafte und gegeniiber denjenigen der natiirlichen

" Ausgangssprache >sekundiirec Beziehungen zwi-

, schen sprachlichen Elementen beschreiben lassen.

Einschligig sind insbesondere Aquivalenzbezie-
hungen, die auf mehreren sprachlichen Ebenen
auftauchen und sich etwa (phonetisch) als Asso-
nanzen und Reime, (syntaktisch) als Parallelismen
oder (semantisch) als Mehrdeutigkeit dufiern kon-
nen. In Jakobsons Worten: »Die poetische Funktion
projiziert das Prinzip der Aquivalenz von der Achse
der Selektion auf die Achse der Kombination.« (Ja-
kobson 1989, 94) Das heifit: Aquivalenzbezie-
hungen finden sich nicht nur auf der Achse des Pa-
radigmas, sondern auch auf der syntagmatischen
Achse. Es handelt sich hier um die linguistische Ba-
sis der (bereits von Sklovskij postulierten) »Entau-
tomatisierung der Wahrnehmung« Sprachliche
Auferungen werden nicht als bloe Kommunikati-

16 Roman Jakobson: Was ist Poesie? (tschech. 1934). In:
Ders.: Poetik. Ausgewihlte Aufsitze 1921-1971. Hg.
von Elmar Holenstein/Tarcisius Schelbert. Frankfurt
a. M. 21989, 67-82, Zit. 79.

onsmittel angesehen, sondern vielmehr als Gegen-
stand geschirfter Aufmerksamkeit.
Wa’hrend ]gkob§_gn »Poetizititc am Beispiel ly-

R

Strukturallsmus us nach. gmnhngumhschenﬁdamfes-
tation des therar' chen auch in anderen Gattungen
gesucht und dabei ‘strukturale Beziehungen etwa
auf der Ebene narrativer Einheiten identifiziert."””
Entsprechende Bestimmungsversuche von Litera-
rizitét sind indessen recht grundsitzlichen Einwén-

den ausgesetzt. So ist beispielsweise nicht eindeutig

geregelt, was (alles) als strukturale Besonderheit

eines Textes g ann; 1rgendwelche Tinguisti-
schen Strukturen, beispielsweise Aquivalenzen,
kann man in so gut wie jedem Text in (fast) belie-
biger Anzahl ausmachen. Damit ist zugleich die mit
dem Postulat der empirischen Uberpriifbarkeit ver-
bundene Idee der Wissenschaftlichkeit in Frage ge-
stellt. Aufierdem kann man bezweifeln, dass Aqui-
valenzen (oder sonstxge lxngulstlsch manifeste
sprachliche Besonderheiten) notwennge oder hin-
reichende Kriterien fiir Literarizitit sind. Es gibt
sowohl Texte, die wir als literarische bezeichnen
wiirden, obwohl sie entsprechende Merkmale kaum
aufweisen (z.B. Dokumentartheater), als auch
Texte, die wir nicht als literarische bezeichnen wiir-
den, obwohl sie zahlreiche Merkmale der genann-
ten Art aufweisen (z. B. Werbetexte). Die struktura-
listische Suche nach einer spez1fisch hterarlscﬁen
Sprachverwendung gilt daher heute im Allgemei-
nen als gescheitert. Die strukturalistischen Textbe-
schreibungskategorien sind damit natiirlich nicht
obsolet geworden; ihr Ort wird nur eher in der Text-
analyse bzw. -interpretation gesehen und nicht in
theoretischen Bestimmungen des Literaturbegriffs
(vgl L1.1).

(2. IDer Begriff des Autors spielt im Strukturalis-

mus eine untergeordnete Rolle. Dass jeder Text von.

mindestens einer Person verfasst wurde, ist ein Ge-
meinplatz, der nicht bestritten wird. Auch Struktu-
ralisten nutzen die Minimalfunktion der Autorzu-
schreibung, nimlich die raum-zeitliche Fixierung
des Textes, fir ihre Analysen: Wann und wo ein
Text geschrieben wurde, muss bei der Identifika-

17 Vgl. Tzvetan Todorov: Sprache und Literatur (frz.
1966). In: Ders.: Poetik der Prosa. Frankfurt a. M. 1972,
32-40.
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tion des sprachlichen Primércodes, also der Spra-

che, in der der Text verfasst ist, sowie bei der Selek- ~finiert

tion relevanter Kontexte beriicksichtigt werden.
Entscheidend ist gleichwohl, dass die Operationen
der Textanalyse den textuellen Aspekten gelten, die
sich nach strukturalistischem Verstandnis beschrei-
ben lassen, ohne dass man den Autor erwéhnen
miisste: Es interessieren die linguistisch manifesten
Strukturen, die ein Text aufweist, daraus ableitbare
Ordnungsprinzipien, die Rekonstruktion von »Aus-
wahlprozessen« aus einem paradlgmatlschen In-
ventar usw. Wer diese Auswahl bei der Konstitution

taphern zum At Ausdruck gebracht entsprechend de-

Figur iiber die Grenze eines semantischen Feldes«

des Textes vorgenommen. hat und.warum, gilt da-

(als' ‘hermenéutische Altlast, als unmoghch zu be-
antworten oder »unwissenschaftlich<) zuriickgewie-
sen (vgl. Genette 1972, 77f. und 81f; Titzmann
2003 3037 und 3090)..

@ 3 yInterpretatlom kann im Rahmen des Struktu-

ralismus im Einzelnen recht Verschiedenes heifien
- je nachdem, mit welcher Textgattung man es zu
tun hat und welchem >Zweig« des sich spitestens in
den 1960er Jahren ausdifferenzierenden Struktura-
lismus man folgt. Eines dieser Verfahren, das am
ausfithrlichsten von Michael Titzmann beschrie-
ben wurde, wird im folgenden Abschnitt skizziert.

Verwiesen sei hier lediglich auf ein weiteres theore-

tisch-methodisches Interpretationsmodell, ndm-

lich Jurij M. Lotmans Theorie des >(semantischen)
Raiimes< bzw. des >Ere1gn1sses< Nach Lotman ist
die dargestellte Welt eines Textes auf bestimmte
Weise organisiert: Bestimmte Dinge ~ Normen und
Sachverhalte ~ gelten als gewdhnlich und andere
nicht. Ein »Ereignis« ist definiert als ein Geschehen,
das eine..solche. textinterne Normahtatsannahme
etzt; es liegt etwa vor, wenn ein Mord geschieht
oder eine bislang sesshafte Figur auswandert. Ent-
scheidend ist, dass sich ein Element der Geschichte
stets nur relativ zu dem spezifischen semantischen
Strukturfeld eines Textes bestimmen lisst: Ein
Mord ist nur dann ein Ereignis, wenn man derglei-
chen im Allgemeinen nicht tut. Lotman zufolge
Werden Ereignisse einerseits zumeist durch réum-

igt (z.B. ist die Norm-
verletzung ‘mit einer Ortsveranderung verbunden
oder die Ortsverinderung stellt eine Normverlet-
zung dar). Andererseits werden Normverletzungen
oder Statusinderungen vermittels rdumlicher Me-

der Interpretation. .
Das Verhiltnis von, naly se und:, Interpretatron
kann im Rahmen des Strukturahsmus unterschied-
lich bestimmt werden. So konnen beide Ausdriicke
glelchbedeute d gebraucht s Werden Eine Interpre-
tafion ist dan nichts anderes als eine >strukturale
Textanalyse< (Titzmann). Eine andere Maoglichkeit
besteht darin, den Analysebegriff fiir Beschrei-

bungen linguistischer Daten zu reservieren undS
von Interpretationen abzugrenzen, die Bedeutungs- (

zuweisungen vornehmen und sich von der Unter-
suchung textmterner Strukturen entfernen Eine
tung der Textanalyse (als wissenschaftlich, 1, exakt,
objektiv) bei gleichzeitiger Abwertung der Inter-
pretation verbunden; die Ergebnisse der Analyse
kénnen jedoch auch als Basis einer Interpretation
konzipiert werden (vgl IL5.1). Als besonders
fruchtbar konnen hier erzihltheoretische Analysen
gelten: Fiir die literaturwissenschaftliche Erzéhl-
theorie (Narratologie) grundlegend sind die Arbei-

ten von Gérard Genette, der die Ergebnisse struk-
turalistischer Erzahlforschung zu einem differen-
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(Lotmaii 1993, 332). Die Rekonstriiktion von SEr- f/
eignissenc ist nach Lotman eine der Hauptaufgaben !

zierten Modell ausgearbeitet hat (Genette 1994; vgl. **

11.2.5).

Strukturalistisch untersuchen kann man ferner
nicht nur Einzeltexte, sondern auch groflere Text-
korpora, beispielsweise literarische Gattungen. In
solchen Studien wird der Begriff der literarischen,
Reihe« zugrunde gelegt, der aus dem Russischen

“Formalismus stammt und auf den literaturge-

schichtlichen Zusammenhang zielt, in dem ein-

“zelne Werke stehen: Einzelne Texte werden durch

eine »interne Funktionc in ihren Elementen zusam-:
mengehalten, wihrend eine sexterne, literarische
Funktion« sie mit den ihnen vorangehenden und
nachfolgenden Texten verbindet.®* Die entspre-
chenden Untersuchungen kénnen nicht nur syn-

18 Vgl. Jurij Tynjanov: Uber die literarische Evolution
[1927]. In: Jurij Striedter (Hg.): Russischer Formalis-
mus. Texte zur allgemeinen Literaturtheorie und zur
Theorie der Prosa. Miinchen 1971, 433-461.
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chron, sondern auch diachron angelegt sein: Im
letzteren Falle wird der literarische Strukturwan-
del, etwa die Transformationen einer Gattung in-
nerhalb einer bestimmten Zeitspanne, analysiert.”

Methode des Interpretierens

Im Rahmen des Strukturalismus sind ausfiihrlich
dargestellte Methoden der Textanalyse und -in-
terpretation entwickelt worden, in denen das
oben vorgezeichnete literaturtheoretische Beschrei-
bungsinventar zur praktischen Anwendung kommt.
Eine solche Methodologie kann die Form expliziter
Interpretationsregeln annehmen und erfiillt dann
eine zweifache Funktion: Einerseits werden auszu-

muss, wenn man analys1ert bzw. interpretiert (vgl.
etwa Lotman 1993, 141f.); andererseits formulie-
ren Interpretationsregeln Standards des gelungenen
Analysierens/Interpretierens, d.h. sie geben an,
wann eine Analyse/Interpretation—als. erfolgreich
gelten kann und wann nicht. In Michael Titzmanns
grundlegendem Buch Strukturale Textanalyse
(1977/1993) werden nicht weniger als 114 solcher
Regeln benannt und diskutiert. Hier kann es ledig-
lich darum gehen, wesentliche Bestandteile einer
typischen strukturalen Textanalyse und -interpre-
tation zu skizzieren.

Das Ziel der strukturalen Textanalyse besteht in
der Ermittlung der »semantische[n] Organisation
des Textes als eines. sekundiren Bedeutungssys-
tems« (ebd., 404). In einem ersten Schritt kann der
Interpret eine erste Gliederung seines Textes in syn-
taktische Einheiten (etwa Strophen, Kapitel, Ab-
schnitte) und semantische Segmente (etwa Orte,
Figuren, Figurencharakteristika, Handlungsele-
mente) vornehmen, Sodann muss er nach deren
(syntagmatischer).. Verteilung und (paradigma-
‘tischen). »Selektionsmechanismen< Ausschau halten
und Bez1ehungsmuster auf beiden Ebenen sowie

zwischen ihnen identifizieren. Im Einzelnen heifSt
das u.a.: Die »Textwelt< eines literarischen Textes
kann auf unterschiedliche Weise sstrukturiert« sein;

positionen beispielsweise aufder Y r
ausmachen (d.h. die Charakteristiken der Flguren
stehen in verschiedenen Hinsichten in Einklang
miteinander oder. eben nicht). Um diese Bezie-
hungen herauszufinden, muss der Interpret beach-
ten, mit welchen Ausdriicken eine Figur geschildert
ist und mit welchen nicht und welche Aspekte der
Figur beschrieben sind und welche nicht. Der Text
représentiert eine »Wahl aus Alternativen< aus dem
Repertoire der Ausgangssprache, aber auch aus poe-
tologischen, ideologischen oder sonstigen durch
Zeichen vermittelten Systemen (vgl. Titzmann
2003, 3045-3047). An dieser Stelle treten zwei un-
terschiedliche Probleme auf: dasjenige interpretati-
onsrelevanter Kontexte und dasjenige relevanter
»Textentscheidungen«. In Bezug auf das Kontext-
probiem muss sich der Interpret einerseits im para-
digmatischen Repertoire der (natiirlichen) Aus-
gangssprache auskennen, in der sein Untersu-
chungsobjekt verfasst ist (vgl. 1.9.1 und I1.2.12),
und andererseits fiber kulturelles Wissen verfiigen.
Letzteres ist eine Voraussetzung dafiir, dass man
tiber die >Signifikanz< der vorliegenden >Wahl aus
Alternativen« entscheiden und die mit einem be-
stimmten Ausdruck oder einer bestimmten Cha-
rakterisierung verbundenen Konnotationen er-
schlieflen kann.

Das Problem der Relevanz ist oben bereits ange-
sprochen worden: Sprachliche Daten kann man
meist in Hiille und Fiille erheben, aber nicht alles,
was man erheben kann, ist auch einschligig. Titz-

mann versucht diesem Problem zu begegnen, in-

Daten unterscheidet: Besonders 31gn1ﬁkant sind ei-

nerseits Abwelchungen, von denen man spricht,
wenn ein Text gegen eine textintern etablierte oder
textexterne Norm verstofit, sowie andererseits, das

wiederholte Auftreten eines Textelements (Rekur—‘-

- 'renzen),

19 Vgl. Michael Titzmann: Skizze einer integrativen Lite-
raturgeschichte und ihres Ortes in einer Systematik
der Literaturwissenschaft. In: Ders:. (Hg.): Modelle des
literarischen Strukturwandels. Tibingen 1991, 395-
438.

Neben der Auswahl der Elemente, aus denen ein
Text besteht, ist deren syntaktische Distribution
(Verteilung) signifikant (vgl. ebd., 3053 £.). Potenzi=
ell bedeutsam ist, an welcher Stelle im Text und in
welchem Kontext ein bestimmtes Element auf-
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taucht, wie oft es auftaucht und dergleichen mehr.

Grundsitzlich gilt, dass die (paradigmatische) -

»Wahl aus Alternativen« und die syntaktische Dis
tnbutlon aufemander bezogen werden sollen, wo-
bei besonders Homologien (traditionell oft als Ent-
sprechungen von >Form« und >Inhalt< beschrieben)
signifikant sind (vgl. ebd., 3054f.). Vereinfachend
kann man sagen: Die Beschreibung einer seman-
tischen Ebene eines Werkes, beispielsweise der Fi-
gurenebene, sollte von moglichst vielen (signifi-
kanten) sprachlichen Daten gestiitzt werden, die
etwa von einer gattungstypologischen, narratolo-
gischen oder metrischen Analyse zutage gefordert
werden konnen. Eine vollstindige Analyse dieser
Art wiirde simtliche Textebenen einbeziehen und
ein komplettes Modell des Textes — d.h. die Dar-
stellung simtlicher Textelemente und -relationen
sowie Bedeutung generierende Selektions- und
Distributionsmechanismen - zum Ergebnis haben.
Der Text wire dann im Sinne eines »sekundéren
Bedeutungssystems« verstanden: als ein System,
das auf nachvollziehbare Weise Bedeutungen
schafft, die iiber diejenigen des primédren Bedeu-
tungssystems (der natiirlichen Ausgangssprache)
hinausgehen.
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5.2.2 Dekonstruktion

Die Dekonstruktion gilt allgemein als eine post-
strukturalistische Theorie. »Poststrukturalismus«
ist die nicht sehr klar bestimmte Bezeichnung fiir
eine Gruppe philosophischer, semiotisch ausge-
richteter Theorien und deren Anwendungen in
verschiedenen, in aller Regel kulturwissenschaft-
lichen Disziplinen. Mit dem Strukturalismus be-
nennt diese Bezeichnung eine wichtige Bezugsthe-
orie, an die die Vertreter dieser Richtung anschlie-
Ben und von der sie sich zugleich abgrenzen. Ein
zweiter, nicht minder kritisierter Bezugspunkt ist
die Hermeneutik. Zu den >poststrukturalistisch:
genannten Ansitzen zihlen vor.allem die Disk
analyse Michel Foucaults, die’ “truktqraIe DPsyc l;o—
analyse Iacques Lacans sowie die au Jacques Der-
rida “zuriickgehende Dekonstruktion. Im - teil-
weise durchaus kritischen - Anschluss an diese
»Meisterdenker« sind mehrere Varianten post-
strukturalistischer Ansitze erarbeitet worden,
etwa im Rahmen der Gender Studies und der Cul-
tural Studies, und in der literaturwissenschaft-
lichen Praxis finden sich zahlreiche Bezugnahmen
auf poststrukturalistische Annahmen, die nicht
immer in einen kohédrenten Theorierahmen einge-
bettet sind. Der gemeinsame Nenner poststruktu-
ralistischer Ansitze liegt in der Verwendung eines
bestimmten Zeichenkonzepts, das die Annahme
einer festen Verbindung von Signifikant und Si-

_gnifikat und damit die Mbglichkeit der Rekon-
“struktion einer stabilen Bedeutung verneint. Von

diesem Zeichenkonzept werden, auf unterschied-

s
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liche Weise, erkenntnis- wie auch subjektkritische
Positionen abgeleitet.??

Die literaturwissenschaftliche Dekonstruktion
geht auf das Werk des franzésischen Philosophen
Jacques Derrida zuriick. Dessen Philosophie steht
in der Tradition Nietzsches und Heideggers, inso-
fern auch Derrida die metaphysischen Annahmen
aufzudecken sucht, die unseren alltdglichen, philo-
sophischen und wissenschaftlichen Auffassungen
zugrunde liegen. Das Kunstwort >Dekonstruktions
(frz. déconstruction) soll eben dies zum Ausdruck
bringen: Es meint nichts weniger als »ein Nieder-
reiflen des Mauerwerks abendlindischen Geistes
nicht in der Absicht, es zu zerstoren, sondern die
Baupline desselben freizulegen und angesichts sei-
ner Krise eventuell neu und anders wieder aufzu-

rarische Texte der Dekonstruktlon unterzogen hat,
sind es vor allem amerikanische Literaturwissen-
schaftler gewesen — namentlich die Yale Critics der
ersten Stunde, J. Hillis Miller, Geoffrey Hartman
und Paul de Man -, die in den 1970er und 1980er
Jahren fiir eine Popularisierung der Philosophie
Derridas in der Literaturwissenschaft gesorgt ha-
ben. Thnen ging es fortan nicht so sehr darum, die
fundamentalen Strukturen >des abendlindischen
Geistes« freizulegen und zu rekonstruieren, son-
dern Strukturen literarischer Texte. Wie nicht an-
ders zu erwarten, ging und geht mit dieser Popula-
risierung eine Verinderung des philosophischen
Gehalts der Dekonstruktion einher: Nicht alles,
was zum etablierten Repertoire der literaturwis-
senschaftlichen Dekonstruktion gezdhlt werden
kann, kann tatsichlich in Derridas Werk belegt
werden.

20 Vgl. Johanna Bossinade: Poststrukturalistische Litera-
turtheorie. Stuttgart u.a. 2000, Kap. IL2.

21 Manfred Frank: Die Unhintergehbarkeit von Individua-
litdt. Reflexionen iiber Subjekt, Person und Individuum
aus Anlaf ihrer »postmodernen< Toterklirung. Frank-
furta. M. 1986, 8.

Bezugstheorie und Rahmenannahmen

Die wichtigste philosophische Rahmenannahme
der Dekonstruktion besteht (1) in einem bestimm-
ten Sprach- bzw. Zeichenverstindnis, das (2) mit
spezifischen erkenntnistheoretischen Annahmen
einhergeht. Aus ihnen ergeben sich (3) bestimmte
Annahmen zum Status der Dekonstruktion als
»Theorie< bzw. »Methodex.

1. Das dekonstruktivistische Zeichenverstindnis
beruht auf Uberlegungen des schweizerischen
Sprachwissenschaftlers Ferdinand de Saussure
(2001 vgl 11.5.2.1). Nach Saussure bestehen sprach-

bzw. Bedeutungskomplex. Der Zusammenhang
zwischen Phonem- oder Graphemfolge und Be-
deutung ist dabei in zwei Hinsichten arbitrir: Zum
einen ist nicht von Natur aus festgelegt, was fiir eine
Phonem- bzw. Graphemfolge in einer Sprache ver-
wendet wird, um eine bestimmte Bedeutung zu be-
zeichnen; so wird beispielsweise im Deutschen das
Wort »Junggeselle« und im Englischen das Wort
»bachelor« verwendet, um den Bedeutungskom-
plex >unverheirateter Mann im heiratsfihigen Al-
ter< zu bezeichnen. Zum anderen ist nicht von Na-
tur aus festgelegt, in welcher Weise das Begriffsre-
pertoire einer Sprache die Wirklichkeit aufteilt. Um
es lax auszudriicken: Die Natur sagt uns nicht, dass
wir bestimmte Gegenstinde in einer Klasse zusam-
menfassen und beispielsweise als >Junggeselle< be-
zeichnen sollen. Ob eine solche Klasse gebildet
wird, hat vielmehr etwas mit den sonstigen Begrif-
fen zu tun, iiber die die Sprache verfiigt, und ist in-
sofern abhingig vom Sprachsystem, das als Ganzes
eine begriffliche Aufteilung der Wirklichkeit leis-
tet. Ein einzelner Begriff, so Saussures Idee, kOl‘lStl-n

| tuiert sich in Abgrenzung zu anderen Begrlffen, die
‘auf ‘andere Wirklichkeitsbereiche zutreffen (vgl.

ebd., 132-146). Entsprechend kénnen unterschied-
liche Sprachen die Welt in unterschiedlicher Weise
begrifflich »aufteilen<. Wenn man die >Inhaltsseite
eines Zeichens als dessen »Bedeutung« ansieht, so
kann man sagen, dass die Bedeutung eines Zei-
chens nach Saussure in zweierlei Hinsicht arbitrir
ist: Weder ist naturgegeben, welche Bedeutung mit
welcher Phonem- oder Graphemfolge verbunden
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ist, noch ist naturgegeben, wie die Binnenauftei-

lung des Begriffsrepertoires einer Sprache aussieht.
In der Dekonstruktion wird der Begriff der >Ab-

.grenzung zw1schen verschiedenen Begrlff?l\n_un

gl%ert dass sich die Bedeutung eines sprach-
lichen Zeichens erst durch die »Differenz« zu ande-
ren Zeichen ergebe. Damit meint er jedoch etwas
anderes als Saussure (vgl. Derrida 1974, 49-129).
Derrida versteht die Differenz zwischen Begriffen
als »Aufschub«, wobei sowohl riaumliche als anch
zeitliche Metaphern eine Rolle spielen: Erstens ist
uns die Bedeutung eines Zeichens nie »gegebens, da
sie stets »anderswox, d. h. in Abgrenzung zur Bedeu-
tung anderer Zeichen, entstehe. So etwas wie die
»Prisenz« der Bedeutung eines Zeichens - eine Be-
deutung, die mir als fest umrissene vor dem >geisti-
gen Auge« steht und iiber die ich sozusagen hier
und jetzt verfilgen kann - gibt es demnach nicht
(vgl. Derrida 1986, 56; vgl. auch Derrida 1988, 299~
301). Zweitens kommen wir bei dem Versuch, die
Bedeutung eines Zeichens festzustellen, nie an ein
Ende, da wir stets neue Begriffe zur »Abgrenzung:
heranziehen konnen. Statt auf wohl bestimmte Be-
“deufungen stoflen wir bei dem Versuch, die »Gren-
zen« eines Begriffs zu bestimmen, auf ein endloses
»Spiel« bzw. die unendhche »Spur«| einer Bedeu-
tung, die wir nie einholen konnen und die sich
iiberdies auch nicht durch den Verweis auf eine
nicht-sprachliche Wirklichkeit festschreiben ldsst
(vgl. Derrida 1986, 56 und 67 £.; Derrida 1988, 29~
52).

Die dekonstruktivistische Bedeutungstheorie ist
»anti-essentialistisch¢, insofern sie bestreitet, dass
sich Begriffe (durch ein bestimmtes Set anderer Be-
griffe) klar definieren lassen, und sie ist keine
sprachliche >Abbildtheories, insofern sie bestreitet,
dass es ein naturgegebenes Abbildungsverhiltnis
zwischen sprachlichen Zeichen und der Welt gibt.
Mit beiden Konzepten wendet sich die dekonstruk-
tivistische Sprachtheorie gegen den von Derrida so
genannten abendlindischen >Logozentrismus« die
Vorstellung, dass bestimmte Ausdriicke die Wirk-
lichkeit unmittelbar >prisent« machen und die
Wirklichkeit genau und umfassend reprisentieren
(vgl. Ellis 1989, 36f.). Die Kritik am >Logozentris-
mus:« ist insofern keine rein sprachphilosophische
Angelegenheit; sie betrifft ebenso die Frage, was

wir iiber die Welt wissen kénnen bzw. fiir wahr hal-
ten, und hat insofern erkenntnistheoretische Impli-
kationen.

2. Einer - nicht nur unter Dekonstruktivisten -
verbreiteten Vorstellung zufolge ist uns die Welt
auf die wir die -Welt wahrnehmen und uns ver-
standlich machen, sind in weiten Teilen von den
Konturen unserer begnfﬂlchen Ressourcen abhan-
glg Es ist demzufolge beispielsweise sinnlos, so zu
tun, als koénnten wir gleichsam unvoreingenom-
men in der Welt nachsehens, was es mit >der Natur«
auf sich habe, denn wir sind stets in dem, was wir
fiir Natur halten, durch bestimmte Vorannahmen
geleitet, die der Struktur unserer Sprache und un-
seres Denkens innewohnen (vgl. Derrida 1986 55)

schem Verstindnis die logische Form von Opp031-
tionen, denen zudem eine wertende Hierarchie in-
newohnt: >Natur« verstehen wir als das, was der
»Kultur« entgegengesetzt und beispielsweise >primi-
tivc und surspriinglich« ist (vgl. Derrida 1988,
313f).2 Solche Vorannahmen basieren nicht auf
snatiirlichen« Fakten; sie sind >metaphysisch¢ in
dem Sinne, dass sie jeder Erfahrung prinzipiell vor-
ausliegen und diese strukturieren. Wir iiberneh-
men sie, indem wir das begriffliche Inventar einer
Sprache erlernen und smd fortan sozusagen von ei-
entristischens) Sicht
der Dinge gefangen. Folgt man Derrida, so finden
sich metaphysische Vorannahmen (problematische
Oppositionen und Hierarchien) iiberall in unserer
Sprache. Deshalb kénnen wir ihnen auch nicht ent-
kommen: Der Versuch, einen Fixpunkt zu finden,
einen Bereich, der gleichsam auflerhalb des »diffe-
renziellen Spiels< der Sprache liegt und von dem
aus wir unsere Sprache neu und sozusagen unver-
finglich strukturieren kénnten, muss notwendig
scheitern (vgl. etwa Derrida 1986, 50). Jede,t Ver-
such, gegen die Sprache vorzugehen, bedient sich
“der Sprache und ‘wiederholt das Problem, das es zu
beheben galt, und ist {iberdies Ausdruck der¢ >Meta*
\phys1k der Prasenz<

22 Vgl. Jonathan Culler: Introduction. In: Ders.: (Hg.):
Deconstruction. Critical Concepts in Literary and Cul-
tural Studies. London/New York 2003, Bd. 1, 1-19,
hier 5.
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3. Aus dem Gesagten kann man ableiten, wes-
halb die Dekonstruktion von ihren Anhidngern we-
der als Theorie noch als Methode verstanden wird.
Mit dem Ausdruck >Theorie« ist die Vorstellung ei-
ner klaren Bestimmung von Begriffen verbunden:
Eine Interpretationstheorie klirt beispielsweise den
Begriff der Bedeutung, eine Literaturtheorie den
des literarischen Werks. Doch die Mdglichkeit kla-
rer Definitionen wird.von. Dekonstruktivisten ja

) gerade bestrltten (vgl. Ellis 1989, 29 und 142).
Uberdiés Tasst sich der Ausdruck »Theorie<im Rah-
men einer dekonstruktmstlschen Argumentatlon
leicht kritisieren: Der Ausdruck suggeriert, dass es
eine klare Trennung zwischen dem Gegenstands-
bereich. der Theorie. (der. >Objektebene<) uid der
Theorie selber (d Metaebene<) gebe — Letzterer
ist demnach ein Systerii von Aussagen iiber Erste-
ren und daher von diesem verschieden (vgl. Spree

r1995, 141£). Eben diese Voraussetzung zieht die

., Dekonstruktion allerdings gerade in Zweifel. Die

Sprache der Theorie ist (auch) Gegenstandsbereich

der Theorie ~ oder um es dekonstruktivistisch zu
sagen: Die als hierarchisch aufgefasste Opposition
zwischen Theorie und Gegenstandsbereich (als

»nicht-Theorie<) ist Resultat bestimmter (theore-

tischer) Annahmen, die man keinesfalls teilen
muss. Das Konzept einer >Methode< kommt kaum
besser weg. Auch hier handelt es sich nach dekon-
struktivistischer Auffassung um einen Ausdruck,
der suggeriert, wir kénnten der begrifflichen Ord-
nung der Sprache >methodisch« gesichert zu Leibe
riicken, indem wir uns mit dem, was wir eigentlich
meinen, der Sprache gegeniiberstellen und sie un-
tersuchen. Nach dekonstruktivistischer Auffassung
ist das nicht moglich. Statt von einer »theoretischs
bestimmbaren >Methode« zu sprechen, scheint es
vielen Dekonstruktivisten daher unverfinglicher
zu sein, die Dekonstruktion als »Praxis< zu begrei-
fen. Derrida selbst geht freilich auch dies nicht weit
genug: »Deconstruction takes place, it is an event
that does not await the deliberation, consciousness,
or organization of a subject, or even of modernity.

It deconstructs it-self.« (Derrida 2003, 26)

Welchen Zweck jedoch soll der Versuch einer
Darstellung theorie- und methodenbezogener An-
nahmen eines Ansatzes haben, der sich als dezi-
diert amm@retlsch und ant1 methodxsch ver-

externe Antwort: Wenn man die skizzierten de-
konstruktivistischen Rahmenannahmen fiir richtig
hilt, dann muss man das Programm einer ratio-
nalen Rekonstruktion der Dekonstruktion viel-
leicht tatsachlich fiir verfehlt halten. Das heifit je-
doch noch nicht, dass man diese Rahmenannah-
men nicht von auflen, d.h. als jemand, der die
Rahmenannahmen nicht bereits teilt, rekonstruie-
ren und beurteilen kann. Aus dieser Perspektive
sind die skizzierten Annahmen iiber die Struktur
der Sprache, die Grenzen unserer Erkenntnis oder
die Moglichkeit der Trennung von Objekt- und
Metaebene keinesfalls von vornherein richtig und
unantastbar, sondern es handelt sich um Annah-
men, die - wie andere Annahmen auch - der Re-
konstruktion und Kritik zugénglich sind. Wer die
Moglichkeit einer solchen kritischen Aufenper-
spektive bestreitet, immunisiert die Dekonstruk-
tion nicht nur gegen Kritik; er verabschiedet sie zu-
gleich aus dem rationalen Diskurs der Wissenschaft
und verleiht ihr den Status einer quasi-religiésen,
dogmatischen Doktrin, deren fundamentale Glau-
bensiiberzeugungen von der Forderung nach ratio-
naler Begriindung ausgenommen sind.?

Grundbegriffe: Literarischer Text,
Interpretation, Bedeutung, Autor

Die Rahmenannahmen der Dekonstruktion haben
erhebliche Auswirkungen auf ihre Konzeptionen
der literaturwissenschaftlichen Kernbegriffe (1)
»Literaturs, (2) »Interpretation« und >Bedeutung: so-
wie (3) »Autor«. Dabei findet man, wie nicht anders
7zu erwarten, in dekonstruktivistischen Texten
kaum klare Begriffsbestimmungen. Vielmehr kon-
zentriert sich das dekonstruktivistische Bemithen

oft auf den Nachweis, dass vorgeschlagene Definiti-.

onen zu kurz greifen (bzw. dekonstruiert werden
konnen), oder auf die Behauptung, dass der Ver-
such einer Definition schwierig oder unmdglich ist
(in Bezug auf den Literaturbegriff vgl. Derrida
2006, besonders 96-100). Dennoch kann man eine
Reihe von Beobachtungen iiber dekonstruktivisti-
sche Konzeptionen der fraglichen Begriffe machen:

23 Vgl. Franz von Kutschera: Vernunft und Glaube. Ber-
lin/New York 1991, besonders 4f. und 10f.
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Y:/Dn Bezug auf den Literaturbegriff fé.]lt auf, dass

mcht-hterarlschen Texten abgelehnt wird (vgl. ebd.
sowie bereits Derrida 1986, 30). In Texten, die als
sliterarisch« bezeichnet werden, sind demnach die-
selben sprachlichen >Krdfte« oder >Mechanismenx
am Werk wie in nicht-literarischen Texten. Abge-
lehnt wird ferner das Konzept eines literarischen
Werkes 1m Sinne einer.(harmonisch) geschlossenen
Ganzheit, die Gegenstand einer kohdrenten Inter-
pr?tatmn sein kann. Weder gelten die Identitétsbe-
dingungen literarischer Werke als klar bestimmbar
(d.h., es lasst sich nicht angeben, was zu einem
Werk gehért und was nicht), noch werden sie als
Triger einer klar umrissenen Bedeutung oder als
interpretierbar angesehen.

Der Begriff des literarischen »Werkes« wird im
Rahmen der Dekonstruktion, wie auch schon in

%« Varianten des Strukturalismus, daher oft durch den

des »>Textes¢ ersetzt. Einschligig ist hier eine For-
mulierung Roland Barthes, der sich in Bezug auf
das “Textverstindnis mit den Dekonstruktivisten

Text heifit Gewebe; aber wihrend man dieses Gewebe:
bisher immer als ein Produkt, einen fertigen Schleier auf-
gefasst hat, hinter dem sich, mehr oder weniger verbor-
gen, der Sinn (die Wahrheit) aufhilt, betonen wir jetzt bei
dem Gewebe die generative Vorstellung, dafl der Text
durch ein stindiges Flechten entsteht und sich selbst be-
arbeitet; in diesem Gewebe — dieser Textur — verloren,
16st sich das Subjekt auf wie eine Spinne, die selbst in die
konstruktiven Sekretionen ihres Netzes aufginge. (Bar-
thes 1974, 94; vgl. Spree 1995, 163-167)

Die Beschreibung der Auflosung der Identitatsbe-
dingungen von Texten wird hier u.a. dadurch er-
moglicht, dass in die Bestimmung des Textbegriffs
der dekonstruktivistische Zeichen- und Bedeu-
tungsbegriff einbezogen werden: Weil die Bedeu-
tung sprachlicher Zeichen weder durch den Autor
des Textes noch auf irgendeine sonstige Weise fest-
gelegt werden kann, kann auch die Identitit des
Textes nicht kontrolliert werden. In Derridas Ter-
minologie: Das rdifferenzielle Spiel der Zeichen«
endet nicht an vermeintlichen Textgrenzen, son-
dern setzt sich mit jeder neuen Kontextualisierung
elnes Zeichens fort.

&,2 /Der Begriff der Interpretation wird im Rah-
men der Dekonstruktion zumeist als mit dem Be-

griff des literarischen Werkes verbunden aufgefasst

Bedeutung auch nicht in einem Akt der Interpreta-
tion ans Licht fordern. An die Stelle der Interpreta-
tion_tritt. daher die Dekonstruktion - verstanden
als Vorgang oder Titigkeit — bzw. die (dekonstruk-
tivistische) >Lektiire« eines Textes.?* Auch fiir das
Konzept der Lektiire ist die dekonstruktivistische
Zeichen- bzw. Bedeutungstheorie wichtig. Was
Derrida iiber die Bedeutung (einzelner) sprach-
licher Zeichen gesagt hat, wird nunmehr auf Texte
- verstanden entweder als Zeichenketten oder aber
als  komplexe Zeichen - iibertragen.

"3, Wenn ein Autor einen Text produziert, so
kann er dessen Bedeutung nicht kontrollieren. Ent-
sprechend konnen sich Versuche, einen Text zu
verstehen, nicht auf die Absichten oder Intentionen
des Autors beziehen: Weder ist es ein legitimes Ziel,
herausfinden zu wollen, was ein Autor mit dem
Einsatz "eines bestimmten Textelements bezweckt
hat, noch kann man Interpretationshypothesen be-
griinden, indem man darauf hinweist, dass es sich
um eine plausible Hypothese iiber kommunikative
(dsthetische oder sonstige) Wirkungsabsichten
eines Autors handelt. Insofern stimmen dekon-
struktivistische Auffassungen iiber die Nicht-Inter-
pretierbarkeit von Texten mit der poststrukturalis-
tischen These vom »Tod des Subjekts« {iberein, die
im Rahmen der Liferaturwissenschaft insbeson-
dere mit Autor-kritischen Abhandlungen Michel
Foucaults und Roland Barthes’ in Verbindung ge-
bracht worden sind (vgl. 11.5.5.2).5

Methode des wissenschaftlichen Umgangs
mit Literatur

Auch wenn sich dekonstruktivistische Lektiiren als
anti-methodisch verstehen, kann man - in der Po-
sition des Beobachters - nach Regelmifigkeiten

24 Vgl. Simone Winko: Lektiire oder Interpretation? In:
Mitteilungen des Deutschen Germanistenverbandes 49.
Jg.» 2 (2002), 128-141.

25Vgl. Peter Lamarque: The Death of the Author: An
Analytical Autopsy. In: British Journal of Aesthetics 30.
Jg.» 4 (1990), 319-331.
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N

3. Aus dem Gesagten kann man ableiten, wes-
halb die Dekonstruktion von ihren Anhingern we-
der als Theorie noch als Methode verstanden wird.
Mit dem Ausdruck >Theorie« ist die Vorstellung ei-
ner klaren Bestimmung von Begriffen verbunden:
Eine Interpretationstheorie klirt beispielsweise den
Begriff der Bedeutung, eine Literaturtheorie den
des literarischen Werks. Doch die Méglichkeit kla-
rer Deﬁmtlonen _wird.von. Dekgnstruktwl en_ja

" Uberdies ldsst 51ch der Ausdruck >Theor1e< im Rah-

men einer dekonstrukt1v1st1schen Argumentatlon
leicht kritisieren: Der Ausdruck suggeriert, dass es
eine klare Trennung zwischen dem Gegenstands—
bereich.der. Theorie.(der. >Ob)ektebene<) und der
Theorie selber (der >Metaebene«) gebe - Letzterer
ist demnach ein System von Aussagen iiber Erste-
ren und daher von diesem verschieden (vgl. Spree

1995, 141£). Eben diese Voraussetzung zieht die

o, Dekonstruktion allerdings gerade in Zweifel. Die

Sprache der Theorie ist (auch) Gegenstandsbereich
der Theorie - oder um es dekonstruktivistisch zu
sagen: Die als hierarchisch aufgefasste Opposition
zwischen Theorie und Gegenstandsbereich (als
»nicht-Theorie<) ist Resultat bestimmter (theore-
tischer) Annahmen, die man keinesfalls teilen
muss. Das Konzept einer »Methode« kommt kaum
besser weg. Auch hier handelt es sich nach dekon-
struktivistischer Auffassung um einen Ausdruck,
der suggeriert, wir konnten der begrifflichen Ord-
nung der Sprache >methodisch« gesichert zu Leibe
rlicken, indem wir uns mit dem, was wir eigentlich
meinen, der Sprache gegeniiberstellen und sie un-
tersuchen. Nach dekonstruktivistischer Auffassung
ist das nicht méglich. Statt von einer >theoretischs
bestimmbaren >Methode« zu sprechen, scheint es
vielen Dekonstruktivisten daher unverfinglicher
zu sein, die Dekonstruktion als >Praxis< zu begrei-
fen. Derrida selbst geht freilich auch dies nicht weit
genug: »Deconstruction takes place, it is an event
that does not await the deliberation, consciousness,
or organization of a subject, or even of modernity.
It deconstructs it-self.« (Derrida 2003, 26)

Welchen Zweck jedoch soll der Versuch einer
Darstellung theorie- und methodenbezogener An-
nahmen eines Ansatzes haben, der sich als dezi-
diert anti-theoretisch und anti- methodisch ver-
steht? Auf diese Frage gibt es einé intefne und eine

externe Antwort: Wenn man die skizzierten de-
konstruktivistischen Rahmenannahmen fiir richtig
halt, dann muss man das Programm einer ratio-
nalen Rekonstruktion der Dekonstruktion viel-
leicht tatsichlich fiir verfehlt halten. Das heifit je-
doch noch nicht, dass man diese Rahmenannah-
men nicht von auflen, d.h. als jemand, der die
Rahmenannahmen nicht bereits teilt, rekonstruie-
ren und beurteilen kann. Aus dieser Perspektive
sind die skizzierten Annahmen tiber die Struktur
der Sprache, die Grenzen unserer Erkenntnis oder
die Moglichkeit der Trennung von Objekt- und
Metaebene keinesfalls von vornherein richtig und
unantastbar, sondern es handelt sich um Annah-
men, die — wie andere Annahmen auch - der Re-
konstruktion und Kritik zugénglich sind. Wer die
Moglichkeit einer solchen kritischen Aufenper-
spektive bestreitet, immunisiert die Dekonstruk-
tion nicht nur gegen Kritik; er verabschiedet sie zu-
gleich aus dem rationalen Diskurs der Wissenschaft
und verleiht ihr den Status einer quasi-religiésen,
dogmatischen Doktrin, deren fundamentale Glau-
bensiiberzeugungen von der Forderung nach ratio-
naler Begriindung ausgenommen sind.?

Grundbegriffe: Literarischer Text,
Interpretation, Bedeutung, Autor

Die Rahmenannahmen der Dekonstruktion haben
erhebliche Auswirkungen auf ihre Konzeptionen
der literaturwissenschaftlichen Kernbegriffe (1)
»Literaturs, (2) »Interpretation< und »Bedeutung« so-
wie (3) »Autor«. Dabei findet man, wie nicht anders
zu erwarten, in dekonstruktivistischen Texten
kaum klare Begriffsbestimmungen. Vielmehr kon-
zentriert sich das dekonstruktivistische Bemiihen
oft auf den Nachweis, dass vorgeschlagene Definiti-
onen zu kurz greifen (bzw. dekonstruiert werden
konnen), oder auf die Behauptung, dass der Ver-
such einer Definition schwierig oder unmaglich ist
(in Bezug auf den Literaturbegriff vgl. Derrida
2006, besonders 96-100). Dennoch kann man eine
Reihe von Beobachtungen iiber dekonstruktivisti-
sche Konzeptionen der fraglichen Begriffe machen:

23 Vgl. Franz von Kutschera: Vernunft und Glaube. Ber-
lin/New York 1991, besonders 4f. und 10£.
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nicht-] 11terarlschep Texten abgelehnt wird (vgl ‘ebd.

sowie bereits Derrida 1986, 30). In Texten, die als
literarisch¢ bezeichnet werden, sind demnach die-

selben sprachlichen »Krifte« oder >Mechanismenx
am Werk wie in nicht-literarischen Texten. Abge-
lehnt wird ferner das Konzept eines hterarlmn

pretatlon sein kann. Weder gelten die Identitétsbe-
dingungen literarischer Werke als klar bestimmbar
(d.h., es lasst sich nicht angeben, was zu einem
Werk gehort und was nicht), noch werden sie als
Triger einer klar umrissenen Bedeutung oder als
interpretierbar angesehen.

Der Begriff des literarischen >Werkes< wird im
Rahmen der Dekonstruktion, wie auch schon in

}/ Varianten des Strukturalismus, daher oft durch den

A

des »Textes¢ ersetzt. Einschldgig ist hier eine For-
mulierung Roland Barthes;, der sich in Bezug auf
das ‘Textverstandnis mit den Dekonstruktmsten

Text heifit Gewebe; aber wihrend man dieses -Gewebe:
bisher immer als ein Produkt, einen fertigen Schleier auf-
gefasst hat, hinter dem sich, mehr oder weniger verbor-
gen, der Sinn (die Wahrheit) aufhilt, betonen wir jetzt bei
dem Gewebe die generative Vorstellung, daf der Text
durch ein stéindiges Flechten entsteht und sich selbst be-
arbeitet; in diesem Gewebe - dieser Textur - verloren,
16st sich das Subjekt auf wie eine Spinne, die selbst in die
konstruktiven Sekretionen ihres Netzes aufginge. (Bar-
thes 1974, 94; vgl. Spree 1995, 163-167)

Die Beschreibung der Auflésung der Identitétsbe-
dingungen von Texten wird hier u.a. dadurch er-
moglicht, dass in die Bestimmung des Textbegriffs
der dekonstruktivistische Zeichen- und Bedeu-
tungsbegriff einbezogen werden: Weil die Bedeu-
tung sprachlicher Zeichen weder durch den Autor
des Textes noch auf irgendeine sonstige Weise fest-
gelegt werden kann, kann auch die Identitit des
Textes nicht kontrolliert werden. In Derridas Ter-
minologie: Das »differenzielle Spiel der Zeichen«
endet nicht an vermeintlichen Textgrenzen, son-
dern setzt sich mit jeder neuen Kontextualisierung
emes Zeichens fort.

2 /Der Begriff der Interpretation wird im Rah-
men der Dekonstruktion zumeist als mit dem Be-

griff des literarischen Werkes verbunden aufgefasst
und ebenfalls abgelehnt: Wenn ein Text keine klar
umrissene Bedeutung hat, dann kann man diese
Bedeutung auch nicht in einem Akt der Interpreta-
tion ans Licht fordern. An die Stelle der Interpreta-

tion tritt daher die Dekonstruktion — verstanden

als Vorgang oder Titigkeit — bzw. die (dekonstruk-
tivistische) >Lektiire« eines Textes.?* Auch fiir das
Konzept der Lektiire ist die dekonstruktivistische
Zeichen- bzw. Bedeutungstheorie wichtig. Was

Derrida iiber die Bedeutung (einzelner) sprach- -

licher Zeichen gesagt hat, wird nunmehr auf Texte
- verstanden entweder als Zeichenketten oder aber

03, y Wergn ein Autor einen Text produziert, so
kann er dessen Bedeutung nicht kontrollieren. Ent-
sprechend kénnen sich Versuche, einen Text zu
verstehen, nicht auf die Absichten oder Intentionen
des Autors beziehen: Weder ist es ein legitimes Ziel,
herausfinden zu wollen, was ein Autor mit dem
Einsatz eines bestimmten Textelements bezweckt
hat, noch kann man Interpretationshypothesen be-
griinden, indem man darauf hinweist, dass es sich
um eine plausible Hypothese iiber kommunikative
(asthetische oder sonstige) Wirkungsabsichten
eines Autors handelt. Insofern stimmen dekon-
struktivistische Auffassungen {iber die Nicht-Inter-
pretierbarkeit von Texten mit der poststrukturalis-
tischen These vom >Tod des Subjekts« iiberein, die
im Rahmen der Liferaturwissenschaft insbeson-
dere mit Autor-kritischen Abhandlungen Michel
Foucaults und Roland Barthes™ in Verbindung ge-
bracht worden sind (vgl. 11.5.5.2).”

Methode des wissenschaftlichen Umgangs
mit Literatur

Auch wenn sich dekonstruktivistische Lektiiren als
anti-methodisch verstehen, kann man - in der Po-
sition des Beobachters — nach Regelmifligkeiten

24'Vgl. Simone Winko: Lektiire oder Interpretation? In:
Mitteilungen des Deutschen Germanistenverbandes 49.
Jg., 2 (2002), 128-141.

25 Vgl. Peter Lamarque: The Death of the Author: An
Analytical Autopsy. In: British Journal of Aesthetics 30.
Jg., 4 (1990), 319-331.
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ihrer Verfahrensweisen Ausschau halten und dabei
(1) Ziele, (2) Methoden sowie (3) Standards von
»Lektiiren« rekonstruieren.

27z den wichtigsten Zielen dekonstruktivisti-
scher Lektiiren gehoren der Nachweis, dass ein Text
iiber keine kohdrente Bedeutung verﬁme

“eine in der Regel textnahe Begriindung, weshalb

dies so ist. Dabei kann sich eine Lektiire an bereits
existierenden Interpretationen orientieren; die De-
konstruktion des Primértextes geht dann mit der
Dekonstruktion eines Sekundirtextes einher. Ty-
pisch wire in diesem Sinne die Argumentation,
dass der (vtraditionelle) Interpret bei dem Versuch,
dem Text eine einheitliche Aussageabsicht zu un-

. t10n erd insofern. als ein. Harmonlslerungsversuch

v

verstanden, der sich den >Kraften der Sprache« ge-

sagen wollen, sein Text bedeutet etwas anderes, weil
beispielsweise einzelne Metaphern, sprachliche
Bildkomplexe, ironische Formulierungen oder In-
kongruenzen zwischen lautlicher Ebene und ein-
zelnen Begriffen zu einer »Verschiebung« der Be-
deutung fithren. Die dekonstruktivistische >Lek-
tiirec hat insofern nicht eigentlich das Ziel
herauszufinden, was ein Text bedeutet sie will viel-
mehr herausbekommen, wie sich ein Text gegen
bestimmte Bedeutungszuweisungen sperrt, d.h.
wie sich einzelne Elemente der verschiedenen Ebe-
nen eines Textes (einzelne Begriffe, sprachliche Bil-
der, Laute, Grapheme, stilistische Eigenheiten usw.)
erstens als Bedeutung tragend verstehen und zwei-
tens so aufeinander beziehen lassen, dass Inkon-
gruenzen entstehen. Solche Inkongruenzen werden
oft nach dem oben erlduterten Muster als hierar-
chisch verstanden: Auf der Textoberfliche bedeutet
der Text A, und er unterdriickt damit eine Bedeu-
tung B, die es ans Licht zu bringen gilt. Die anthro-
pomorphisierende Ausdrucksweise (»Unterdrii-
ckung) ist dabei typisch: Es ist nicht der Interpret,
der.die fraglichen Beziehungen herstellt, sondern
der Text selbst »die Spraches) Verfugt bereits
iiber sie; der Text >dekonstruiert sich selbst< und
der Dekonstruktivist ist ein Protokollant von »Si-
gnifikationsprozessenc.

(2-Um das genannte Ziel zu erreichen, wird der
Dekonstruktivist verschiedene Textelemente aus-

zumachen versuchen, die als >marginalisiertc oder
sverdriangtc angesehen werden kénnen.” Diese Ele-
mente werden sodann in jhrem Bedeutungsreich-
tum ausgelotet, wobei beispielsweise Anspielungen,
Konnotationen einzelner Ausdriicke oder Intertex-
tualititsrelationen herausgearbeitet werden kon-
nen. Die Auffassung, dass grundsitzlich jedes Text-
element als Bedeutung tragend angesehen werden
kann, findet sich auch im Rahmen traditioneller
Interpretationsverfahren, insbesondere im close
reading der New Critics.”” Neu im Rahmen der De-
konstruktion ist die Einordnung solcher Textele-
mente in bestimmte Argumentationszusammen-
hénge. Es geht nicht mehr darum zu zeigen, wie die
Elemente zum Eindruck dsthetischer Geschlossen-
heit beitragen oder eine bestimmte Aussageabsicht
oder Interpretationshypothese unterstiitzen kon-
nen, sondern um den Nachvollzug der Weise, auf
die sie als >Marginalisierte« die »Subversion« ver-
meintlich eindeutiger Textbedeutungen betreiben.
Wihrend eine traditionell-hermeneutische metho-
dische Heuristik lauten kénnte: >Suche Textele-!
mente, mit denen sich eine méglichst umfassende!
Interpretationshypothese stiitzen lasst., konnte eine

dekonstruktivistische Heuristik lauten: »Suche Text-

elemente, die eine Interpretationshypothese unter-
graben kénnenc. Auch die Dekonstruktion verwen-,
det insofern in der Praxis das (hermeneutische)
Konzept von Interpretationshypothesen, die sich
auf die Bedeutung eines Textes beziehen. Entschei-
dend ist jedoch, dass zugleich bestimmte Rahmen-
annahmen fallen gelassen werden, die den Gehalt
von Interpretationshypothesen beschrinken. Um
diesen Gedanken verstindlich zu machen, ist zu-
niichst eine allgemeine Uberlegung erforderlich:
Texten konnen, wie anderen Gegenstinden auch,
eine unendliche Menge von Eigenschaften oder As-
pekten zugeschrieben werden und sie stehen in be-
liebig vielen Beziehungen zu anderen Dingen. Wel-
che Eigenschaften wir ausmachen und im Rahmen

26 Vgl. Barbara Johnson: Teaching Deconstructively. In:

Jonathan Culler (Hg.): Deconstruction. Critical Con-
cepts in Literary and Cultural Studies. London/New
York 2003, Bd. 2, 204-212.

27 Vgl. Peter Wenzel: »Dekonstruktion, dankel« Eine
Stellungnahme zur Debatte um den amerikanischen
Poststrukturalismus. In: Kodikas/Code 10 (1987),213~
228.
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Textorientierte Theorien und Methoden

einer Interpretation verwenden, hangt von unserer
Beschreibungssprache und unsererSuchoptik:ab.
Entscheidend ist dabei der Gedanke der Relevanz:
Auch wenn man eingesteht, dass ein Text iiber un-
endlich viele (und im Wortsinne diverse) Aspekte
verfiigt, muss man nicht zugleich der Meinung sein,
dass alle diese Aspekte relevant sind und im Rah-
men einer Interpretation beriicksichtigt werden
sollten. Erst die Zusatzannahme, (beispielsweise)
dass einem Text eine kommunikative Absicht zu-
grunde liegt - dass also jemand mit dem Text etwas
Bestimmtes hat zu verstehen geben wollen —, oder
dass der Text bestimmten édsthetischen Konventi-
onen gemif als >geschlossen< oder harmonisch an-
gesehen werden soll, erlaubt die zielgerichtete Aus-
wahl von Elementen bzw. Aspekten eines Textes:
Relevant ist, was zur Stiitzung oder Widerlegung
einer Interpretationshypothese, beispielsweise {iber
eine kommunikative Absicht oder die >Geschlos-
senheit< eines Werkes, dient. Betrachtet man solche
Zusatzannahmen - wie das im Rahmen der De-
konstruktion der Fall ist — nicht als bindend, so
kann man erstens jedes beliebige Textelement her-
ausgreifen und ihm zweitens unter Absehung von
seinem konkreten kommunikativen Kontext eine
Bedeutung zuweisen. Und in der Tat: Wenn eine
auf bestimmte Relevanzen ausgerichtete, an kom-
munikativen oder sonstigen dsthetischen Konven-
tionen ausgerichtete Suchoptik fehlt, dann kann je-
der Aspekt eines Textes als mit nahezu beliebig vie-

Text edeutung »disseminiert«.

_Eine erfolgreiche Lektiire erkennt man daher
nicht anhand der Kriterien, die traditionelle Inter-
pretationen als gelungen ausweisen - etwa die
Reichweite, Kohdrenz oder Fruchtbarkeit von In-
terpretationshypothesen (vgl. I1.5.3.1). Selche Kri-
terien sind nur vor dem Hintergrund eines hinrei-
chend klar bestimmten, traditionellen Interpretati-
onsziels sinnvoll, und sie konnen allenfalls >von
auflen« an die Dekonstruktion eines Textes heran-
getragen werden. Dem Selbstverstindnis dekon-
struktivistischer Lektiiren entsprechen eher Krite-
rien wie Originalitit (Hat die Lektiire Aspekte zu
Tage gefordert, die zuvor unbeachtet blieben bzw.
marginalisiert wurden?), Subtilitit (»Wie genau hat
die Lektiire die Marginalisierungsstrategien des
Textes durchschaut?<) oder Subversivitit/Radikali-

tit (Wie griindlich wurden traditionelle Bedeu-
tungszuweisungen entlarvt, d.h. auf den Kopf ge-
stellt?<). Grundsitzlich gilt, dass dekonstruktivisti-
sche Lektiiren nicht abgeschlossen werden konnen:

“Dia"es kein positiv bestimmtes Interpretationsziel

gibt (etwa: >Finde heraus, was jemand mit dem Text
hat zu verstehen geben wollen<), kann man stets
nach neuen Textelementen suchen und das dekons-
truktive Geschift fortsetzen. Dies gilt umso mehr,
als dank des Wegfalls der Trennung von Objekt-
und Metaebene jede dekonstruktive Lektiire selbst
der Dekonstruktion offen steht.

Vertretern der Dekonstruktion ist oft vorgewor-
fen worden, dass ihre Thesen — etwa zur Natur von
Sprache und Kommunikation, zu den Grenzen un-
serer Erkenntnis, zur literaturwissenschaftlichen
Interpretation — entweder nicht neu oder falsch
sind (vgl. Ellis 1989; Searle 1994). Bemerkenswert
ist, dass das viele Dekonstruktivisten nicht zu kiim-
mern scheint. Statt in eine argumentative Ausein-
andersetzung einzutreten, in deren Verlauf Thesen
Klar bestimmt und auf ihre Begriindbarkeit tiber-
priift werden, besteht eine dekonstruktivistische
Strategie des Umgangs mit Kritik darin, die AuBe-
rungen der Kritiker zu dekonstruieren. Das ist in-

sofern problematisch, ‘als ein solches Verfahren ers-

tens einer am Prinzip der rationalen Uberzeu-
gungsbildung orientierten Wissenschaftspraxis
entgegensteht und zweitens die Chance einer Fort-
entwicklung vergibt: Fortschritt geschieht auch in
den Geisteswissenschaften u.a. durch Falsifikation,
d.h. auf der Basis einer geduldigen Analyse und
Kritik von Thesen, die es zu begriinden und gege-
benenfalls zu modifizieren und/oder zu verwerfen
gilt. Der poststrukturalistische Denk- und Schreib-
stil mit seinen oftmals hyperbolischen, spielerisch
ins Poetische oder aber Technische hineinrei-
chenden Ausdruckweisen ist damit kaum verein-
bar® Die sachlichen Auseinandersetzungen zwi- |
schen Vertretern einer literaturwissenschaftlichen |
Dekonstruktion und ihren Kritikern gelangen denn |{
auch stets sehr schnell zu den erkenntnistheore- 3
tischen Grundlagen und brechen in aller Regel mit Z
dem Feststellen fundamentaler Unterschiede ab. |
Die Griinde fiir die Erfolge, die der Dekonstruktion

28 Vgl. Mark Bauerlein: Bad Writing’s Back. In: Philoso-
phy and Literature 28. Jg., 1 (2004), 180-191.
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in der Literaturwissenschaft insbesondere der
1980er und 1990er Jahre beschieden waren, diirf-
ten daher kaum in der wissenschaftlichen Attrakti-
vitit des dekonstruktivistischen Theorien- und
Methodenrepertoires liegen; Erklirungen miissen
hier wohl eher wissenschaftssoziologische, poli-
tische oder allgemein kulturelle Faktoren beriick-
sichtigen.?
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5.3 Autororientierte Theorien und Methoden

Zu den >autororientierten« Ansitze werden hier der
hermeneutische Intentionalismus sowie die psy-
choanalytlsche Literaturwissenschaft gerechnet.
Diese Zuordnung erklirt sich durch die grofle kon-
zeptionelle Bedeutung, die Vertreter dieser Ansétze
dem Autor des literarischen Werkes im Rahmen
von Interpretationen zuschreiben/Das Ziel herme-
neutisch-intentionalistischer Interpretationen be-
steht darin herauszufinden, was ein Autor mit
einem bestimmten Text oder Textelement zu ver-
_ stehen geben wollte; die Intentionen oder Absichten
des Autors sind daher zentraler (konstitutiver) Be-
standteil der Bedeutungskonzeption. Allerdings
wurde und wird die Hermeneutik keineswegs im-
mer intentionalistisch konzipiert. Ein in der Litera-
turwissenschaft besonders einflussreiches Beispiel
dafiir ist Gadamers Theorie einer >Phllosoph1schen

[

29 Vgl. Terry Eagleton: Einfiihrung in die Literaturtheorie.
Stuttgart/Weimar *1997 (engl. 1983), 126-137.

Hermeneutik«. Intentionalistische und nicht-in-
tentionalistische Komponenten vereint die »Phi
lologische Hermeneutik< Schleiermachers Tvgl
II 53.1).
#/Die Psychoanalyse ist bekanntermaflen ur-
sprunghch eine psychologische und keine literatur-
wissenschaftliche Forschungsrichtung; als solche
ist sie mit dem Seelenleben von Personen befasst.
Diese Personenbezogenheit spielt auch in verschie-
denen Modellen und Methoden der literaturwis-
senschaftlichen Psychoanalyse eine Rolle - etwa,
wenn die Gestalt literarischer Texte im Rahmen ge-
netischer Erklirungen auf bestimmte Dispositi-
onen des Autors zuriickgefithrt wird, oder in der
Bestimmung literaturtheoretischer Grundbegriffe,
insbesondere der des Literaturbegriffs. Ungeachtet
dessen sind im Rahmen der psychoanalytischen Li-
teraturwissenschaft auch Verfahren der Textdeu-
tung entwickelt worden, in denen der Autor eine
weniger prominente Rolle spielt.

Autororientierte Theorien und Methoden

Die genannten Spielarten der Hermeneutik und
die literaturwissenschaftliche Psychoanalyse sind
nicht die einzigen Ansitze, fiir die das Konzept des
Autors eine wichtige Rolle spielt. Der Autor eines
literarischen Werkes ist, allgemein gesprochen,
stets ein Bestandteil des Werkkontextes. Aus diesem
Grund sind alle kontextorientierten Ansétze mehr
oder minder stark mit dem Autor befasst. Das gilt
insbesondere fiir bestimmte Spielarten des litera-
turwissenschaftlichen Feminismus. Die Ausgliede-
rung und gesonderte Abhandlung der kontextzent-
rierten Ansitze ist nicht zuletzt der Tatsache ge-
schuldet, dass diese Ansitze iiber einen weiteren
Kontextbegriff verfiigen, der nicht primér den Au-
tor eines Werkes umfasst, und dass ein Interesse am
Autor eines Werkes zwar besteht, nicht jedoch inte-
graler Bestandteil einer Interpretationskonzeption
sein muss.

5.3.1 Hermeneutik

Das Wort »Hermeneutik« geht auf das griechische
Verb hermenéuein zuriick, das »erkliren«, »ausle-
gen, »iibersetzen« bedeutet.?® Als Bezeichnung fiir
die Theorie des Verstehens oder Interpretierens
von Texten ist vhermeneutica«/»Hermeneutik« seit
dem 17. Jh. nachgewiesen.*! Sowohl das regelgelei-
tete Auslegen von Texten als auch die theoretische
Erdrterung solcher Regeln sind allerdings bedeu-
tend dlter; beides lisst sich bis in die Antike zuriick-
verfolgen. Zu den historischen Marksteinen in der
Entwicklung der _Hermeneutik zihlen Origenes
und Augus 'qus in der Spitantike, Luther im 16.
Jh., Schlelermacher zu Beginn des 19. Jh. s, Dﬂthey

Von einer >Entw1cklung der Hermeneutik« zu spre-
chen, ist allerdings nicht unproblematisch. Die
jeweiligen Hermeneutiken sind nicht nur in sehr
unterschiedlichen Kontexten und vor dem Hinter-
grund entsprechend unterschiedlicher Vorausset-

30 Zum Worifeld vgl. Jean Grondin: Einfiihrung in die
philosophische Hermeneutik. Darmstadt 22001, 36-40.

31 Vgl. Klaus Weimar: Hermeneutik. In: Harald Fricke
(Hg.): Reallexikon der deutschen Literaturwissenschaft.
Bd. II. Berlin/New York 2000, 25-33, Zit. 26.

zungen und Bediirfnislagen institutioneller (u.a.

religiser, philosophischer oder philologischer) Art
entstanden. Es finden sich dariiber hinaus auch
durchaus unterschiedliche Auffassungen etwa be-
ziiglich des Gegenstandsbereichs, der Anliegen und
der Reichweite hermeneutischer Theorien. Die
vielleicht wichtigste Binnendifferenzierung unter-
scheidet Hermeneutiken, die Methodenlehren des
Interpretierens darstellen, von der>Philosophischen
Hermeneutik< (Heidegger, Gadamer), die Aspekte
der menschlichen Welt- und Selbsterfahrung be-
schreibt und iiber die Darstellung, Erlduterung und
Begriindung interpretationsbezogener Methodolo-
gien hinauszugehen beansprucht.

Auf ausfithrliche Rekonstruktionen historischer
Hermeneutiken muss hier weitestgehend verzichtet
werden.*? Vielmehr werden exemplarisch drei Rich-
tungen vorgestellt, die die Bandbreite der unter
dem Namen »Hermeneutik« versammelten An-
sitze verdeutlichen und die fiir die neueren litera-
turtheoretischen Diskussionen wichtig sind. Dazu
zihlt zum einen die Philosophische Hermeneutik
Hans-Georg Gadamers, die fiir das Selbstverstind-
nis der deutschsprachigen Literaturwissenschaft
bis in die 1980er Jahre von Bedeutung gewesen ist
und fiir hermeneutikkritische Positionen als nega-
tiver Bezugspunkt gedient hat. Zum anderen ist

hier die Variante einer Philologischen Hermeneu- _

tik Friedrich Schleiermachers zu nennen, die in
den 1980er Iahren als bessere Alternative zu Her-
meneutikkonzepten im Anschluss an Gadamer ge-
handelt wurde und die weite Teile der literaturwis-
senschaftlichen Interpretationspraxis am besten
wiedergibt. Drittens ist mit dem hermeneutischen
Intentionalismus ein methodologischer hermeneu-
tischer Ansatz vorzustellen, der in der gegenwir-
tigen Theoriebildung viel Aufmerksamkeit erfah-
ren hat, entsprechend ‘differenziert ausgearbeitet
wurde und als literaturwissenschaftlich besonders
fruchtbar gelten kann.

32 Vgl. einfithrend Seiffert 1992, 17-36; Axel Biihler/
Luigi Cataldi Madonna: Einleitung. In: Georg Fried-
rich Meier: Versuch einer Allgemeinen Auslegungs-
kunst. Hg. von Axel Biihler/Luigi Cataldi Madonna.
Hamburg 1996, VII-CII, besonders XXI-LIIIL.
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in der Literaturwissenschaft insbesondere der
1980er und 1990er Jahre beschieden waren, diirf-
ten daher kaum in der wissenschaftlichen Attrakti-
vitit des dekonstruktivistischen Theorien- und
Methodenrepertoires liegen; Erklirungen miissen
hier wohl eher wissenschaftssoziologische, poli-
tische oder allgemein kulturelle Faktoren beriick-
sichtigen.”®
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5.3 Autororientierte Theorien und Methoden

Zuden >autoforientierten< Anséitze werden hier der
choanalytlsche Literaturwissenschaft gerechnet
Diese Zuordnung erklirt sich durch die grofie kon-
zeptionelle Bedeutung, die Vertreter dieser Ansitze
dem Autor des literarischen Werkes im Rahmen
von Interpretationen zuschreiben/Das Ziel herme-
neutisch-intentionalistischer Interpretationen be-
steht darin herauszufinden, was ein Autor mit
einem bestimmten Text oder Textelement zu ver-
_ stehen geben wollte; die Intentionen oder Absichten
des Autors sind daher zentraler (konstitutiver) Be-
standteil der Bedeutungskonzeption. Allerdings
wurde und wird die Hermeneutik keineswegs im-
mer intentionalistisch konzipiert. Ein in der Litera-
turwissenschaft besonders einflussreiches Beispiel
dafiir ist Gadamers Theorie einer >Philosophischen

[ .

29 Vgl. Terry Eagleton: Einfiihrung in die Literaturtheorie.
Stuttgart/Weimar 1997 (engl. 1983), 126-137.

Hermeneut1k< Intentionalistische und nicht in-
lologische Hermeneutik« Schleiermachers (vgl.
153.1).

//Die Psychoanalyse ist bekanntermaflen ur-
spriinglich eine psychologische und keine literatur-
wissenschaftliche Forschungsrichtung; als solche
ist sie mit dem Seelenleben von Personen befasst.
Diese Personenbezogenheit spielt auch in verschie-
denen Modellen und Methoden der literaturwis-
senschaftlichen Psychoanalyse eine Rolle —~ etwa,
wenn die Gestalt literarischer Texte im Rahmen ge-
netischer Erklirungen auf bestimmte Dispositi-
onen des Autors zuriickgefiihrt wird, oder in der
Bestimmung literaturtheoretischer Grundbegriffe,
insbesondere der des Literaturbegriffs. Ungeachtet
dessen sind im Rahmen der psychoanalytischen Li-
teraturwissenschaft auch Verfahren der Textdeu-
tung entwickelt worden, in denen der Autor eine
weniger prominente Rolle spielt.

Autororientierte Theorien und Methoden

Die genannten Spielarten der Hermeneutik und
die literaturwissenschaftliche Psychoanalyse sind
nicht die einzigen Ansitze, fiir die das Konzept des
Autors eine wichtige Rolle spielt. Der Autor eines
literarischen Werkes ist, allgemein gesprochen,
stets ein Bestandteil des Werkkontextes. Aus diesem
Grund sind alle kontextorientierten Ansitze mehr
oder minder stark mit dem Autor befasst. Das gilt
insbesondere fiir bestimmte Spielarten des litera-
turwissenschaftlichen Feminismus. Die Ausgliede-
rung und gesonderte Abhandlung der kontextzent-
rierten Ansitze ist nicht zuletzt der Tatsache ge-
schuldet, dass diese Ansdtze iiber einen weiteren
Kontextbegriff verfiigen, der nicht primir den Au-
tor eines Werkes umfasst, und dass ein Interesse am
Autor eines Werkes zwar besteht, nicht jedoch inte-
graler Bestandteil einer Interpretationskonzeption
sein muss.

5.3.1 Hermeneutik

Das Wort »Hermeneutik« geht auf das griechische
Verb hermenéuein zuriick, das »erkliren«, »ausle-
geng, »iibersetzen« bedeutet.*® Als Bezeichnung fiir
die Theorie des Verstehens oder Interpretierens
von Texten ist »hermeneutica«/»Hermeneutik« seit
dem 17. Jh. nachgewiesen.® Sowohl das regelgelei-
tete Auslegen von Texten als auch die theoretische
Erdrterung solcher Regeln sind allerdings bedeu-
tend dlter; beides ldsst sich bis in die Antike zuriick-

verfolgen Zu den hlstorlschen Markstelnen in der

Jh., Schlelermacher zu Beginn des 19. Jh.s, D]lthey
um 1900 sowie Heidegger und Gadamer im 20. Jh.
Von einer »Entwicklung der Hermeneutik« zu spre-
chen, ist allerdings nicht unproblematisch. Die
jeweiligen Hermeneutiken sind nicht nur in sehr
unterschiedlichen Kontexten und vor dem Hinter-
grund entsprechend unterschiedlicher Vorausset-

30 Zum Worifeld vgl. Jean Grondin: Einfiihrung in die
philosophische Hermeneutik. Darmstadt 22001, 36-40.

31 Vgl. Klaus Weimar: Hermeneutik. In: Harald Fricke
(Hg.): Reallexikon der deutschen Literaturwissenschaft.
Bd. II. Berlin/New York 2000, 25-33, Zit. 26.

zungen und Bediirfnislagen institutioneller (u.a.
religidser, philosophischer oder philologischer) Art
entstanden. Es finden sich dariiber hinaus auch
durchaus unterschiedliche Auffassungen etwa be-
ziiglich des Gegenstandsbereichs, der Anliegen und
der Reichweite hermeneutischer Theorien. Die
vielleicht wichtigste Binnendifferenzierung unter-
scheidet Hermeneutiken, die Methodenlehren des
Interpretierens darstellen, von der>Philosophischen
Hermeneutik« (Heidegger, Gadamer), die Aspekte
der menschlichen Welt- und Selbsterfahrung be-
schreibt und iiber die Darstellung, Erlauterung und
Begriindung interpretationsbezogener Methodolo-
gien hinauszugehen beansprucht.

Auf ausfithrliche Rekonstruktionen historischer
Hermeneutiken muss hier weitestgehend verzichtet
werden.?? Vielmehr werden exemplarisch drei Rich-
tungen vorgestellt, die die Bandbreite der unter
dem Namen »Hermeneutik« versammelten An-
sitze verdeutlichen und die fiir die neueren litera-
turtheoretischen Diskussionen wichtig sind. Dazu
zéhlt zum einen die Philosophische Hermeneutik
Hans -Georg Gadamers, die fiir das Selbstverstind-
nis der deutschsprachigen Literaturwissenschaft
bis in die 1980er Jahre von Bedeutung gewesen ist
und fiir hermeneutikkritische Positionen als nega-
tiver Bezugspunkt gedient hat. Zum anderen ist

hier die Variante einer Philologischen Hermeneu-

tik Friedrich Schleiermachers zu nennen, die in
den 1980er Jahren als bessere Alternative zu Her-
meneutikkonzepten im Anschluss an Gadamer ge-
handelt wurde und die weite Teile der literaturwis-
senschaftlichen Interpretationspraxis am besten
wiedergibt. Drittens ist mit dem hermeneutischen
Intentionalismus ein methodologischer hermeneu-
tischer Ansatz vorzustellen, der in der gegenwir-
tigen Theoriebildung viel Aufmerksambkeit erfah-
ren hat, entsprechend ‘differenziert ausgearbeitet
wurde und als literaturwissenschaftlich besonders
fruchtbar gelten kann.

32 Vgl. einfilhrend Seiffert 1992, 17-36; Axel Bihler/
Luigi Cataldi Madonna: Einleitung. In: Georg Fried-
rich Meier: Versuch einer Allgemeinen Auslegungs-

305

[N

kunst. Hg. von Axel Bithler/Luigi Cataldi Madonna. .

Hamburg 1996, VII-CII, besonders XXI-LIIL.
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Literaturwissenschaftliche Adaptionen der -

Philosophischen Hermeneutik Gadamers

Im 20. Jh. wird die Reichweite des Verstehens-
konzepts, mit dem Hermeneutiken bis dato gear-
beitet haben, ausgedehnt: Es geht nicht mehr allein
um das angemessene Verstindnis von miindlichen
und schriftlichen Texten, sondern das Verstehen
bezieht sich auf Lebenszusammenhinge insge-
samt.” Martin Heidegger gibt der Hermeneutik
eine ontologische Wendiing; indem er eine >Her-
meneutik des Daseins< formuliert; Hans- -Georg Ga-
damer bestimmt in seinem Hauptwerk Wahrheit
und Methode (1960) im Anschluss an Heidegger
das Verstehen als »die Seinsweise des Daseins sel-
ber« (Vorwort zur 2. Auflage 1965, Gadamer 1990,
Bd. 2, 440). Er entwirft eine philosophische Her-
meneutik in dezidierter - Abgrenzung zu den
»Kunstlehre[n] des Verstehens« (Gadamer 1990,
Bd. 1, 3), zur Hermeneutik als Hilfswissenschaft fir
die Religions-, Rechts- und Geschichtswissen-
schaften. Schon wegen dieser Zielsetzung scheint
seine Hermeneutik fiir die Belange der Literatur-
wissenschaft von geringerer Bedeutung zu sein.
Dennoch ist sie in diesem Fach lebhaft rezipiert
worden und hat Konsequenzen fiir die Auffassung
des Gegenstandes >Literatur« und die Wissen-
schaftskonzeption des Faches gehabt. Dariiber hin-
aus wurden einige Thesen Gadamers in Theorien
integriert, die fiir eine nicht-autorintentional aus-
gq!‘richtete Hermeneutik stehen.

Bezugstheorie und Rahmenannahmen

In Wahrheit und Methode geht es Gadamer um die
Fundierung des Verstehens als einer Grundbedin-
gung menschlicher Existenz und nicht darum, eine
allgemeine Theorie der Interpretation und der Me-
thoden zu entwerfen, die geisteswissenschaftliche
Verfahren leiten kénnen. Ziel ist, »das allen Verste-
hensweisen Gemeinsame aufzusuchen und zu zei-
gen, daf Verstehen niemals ein subjektives Verhal-
ten zu einem gegebenen >Gegenstande ist, sondern
[...] zum Sein dessen gehort, was verstanden wird«
(ebd., 441). >Verstehenc ist fiir Gadamer also nicht

33 Vgl. Grondin 2001 (s. Anm. 30), Kap. V-VIL.

in erster Linie eine Leistung, die man erbringen

kann, indem man bestimmte, im Rahmen einer

Methodenlehre beschreibbare und regelgeleitete
Operationen ausfithrt. Vielmehr handelt es sich um
ein wesentliches Moment der menschlichen Ver-
fassung, dessen Analyse Aufschluss iiber die Exis-
tenz des Menschen und ihre besonderen Bedin-
gungen geben soll.

Fiir den auf eine universale Hermeneutik zielen-
den Argumentationszusammenhang in Wahrheit
und Methode spielt die Kunst und damit auch die
Literatur insofern eine Rolle, als Gadamer die Er-
fahrung von Kunst zum Ausgarigspunkt nimmt,
um seine Frage nach Status und Zuganglichkeit der

Wahrheit zu beantworten. Unter dem Aspekt ihrer
zunehmenden Subjektivierung arbeitet Gadamer
die dsthetische Tradition seit Kant auf. Sie begriin-
det die Asthetik nicht mehr aus primér philoso-
phischer Perspektive, sondern, so Gadamer, vom
»Standpunkt der Kunst« (Gadamer 1990, Bd. 1, 61)
aus. Vertreter dieser Position stellen die These von
der »asthetischen Unterscheidung« (ebd., 91) auf,
d.h. sie unterscheiden zwischen dem Kunstwerk
auf der einen Seite und der Welt oder der Wirklich-
keit, in der das Kunstwerk entstanden ist — also sei-
nem »urspriinglichen Lebens- und Funktionszu-
sammenhang« (Lang 1981, 9) -, auf der anderen
Seite. Sie nehmen damit eine Trennung von Kunst-
werk und Welt an und zugleich eine Reflexions-
form, das »dsthetische Bewusstsein« (Gadamer
1990, Bd. 1, 901f.), das sich auf das der Kunst We-
sentliche, das Werk, richtet. Gegen diese Auffas-
sung setzt Gadamer seine >Ontologie des Kunst-
werksc. '

Als Modell dient Gadamer ein besonderer Typ
des Spiels, das >Etwas-Spielenc: In ihm sei zum ei-
nen die Subjektivitit der Spieler aufgehoben, da im
Spielen nicht das spielende Individuum, sondern
das Spiel zur Darstellung komme; zum anderen sei
auch der Objektbezug aufgehoben: Das, was im
Spiel nachgeahmt werden soll, sei ein Element des
Spiels selbst und nichts Externes. Beide Charalkte-
ristika treffen, so Gadamer, auch fiir die Kunst zu,
die allerdings den Adressatenbezug als ein zusétz-
liches Bestimmungsmerkmal enthdlt. Kunst ist
spielerische Darstellung fiir jemanden - fiir Zu-
schauer, Leser oder Betrachter -, der allein das Spiel
in seiner Ganzheit sehen und »erfahren« kann.
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Dieses dritte Bestimmungsmerkmal macht das
kiinstlerische Spiel zum Werk: Als Kunst wird das
Spiel »ins Gebilde« verwandelt (ebd., 116 f£.), erhalt
eine andere »Seinsweise« als ein nicht-kiinstleri-

sches Spiel. Kunst als die hochste Form des Spiels .

ist also einerseits Werk — niach Gadamer ein ein-
heitliches, in sich geschlossenes Ganzes -, anderer-
seits aber insoweit noch Spiel, als sie auf Darstel-
lung angewiesen ist.

Auf der Grundlage dieser Uberlegungen setzt
Gadamer gegen die These von der »dsthetischen
Unterscheidung« seine Auffassung von der
»dsthetische[n] Nichtunterscheidung« (ebd., 122).
Sie besa, agt, dass.es-die-behauptete Trennung von
Kunstwerk und Welt (von Abbild und Urbild, Dar-
stellang und Dargestelltem usw.) im Bereich der
Kunst nicht gibt: Wesentlich fiir das Kunstwerk als
Gebilde ist, so Gadamers These, gerade die Ver-
mittlung dieser vermeintlich getrennten Bereiche.
Auf diese Weise bestimmte Kunst enthilt im Mo-
ment ihrer Erschaffung »Sinn«, der sich im Laufe
der Geschichte, wenn nur noch der materiale Tra-
ger des Kunstwerks tradiert wird, in eine »Spur«
von Sinn verwandelt. Erst im Akt des Verstehens
kann »die Riickverwandlung toter Sinnspur in le-
bendigen Sinn« (ebd., 169) gelingen. Diese >Sinn
wiederherstellende« Art des Verstehens bedarf ei-
ner besonderen, hermeneutischen Zugangsweise
zum Artefakt. Sie verbindet die historische Rekon-
struktion mit einer Integration der geschichtlichen
Situation des Verstehenden.

Grundbegriffe: Literatur, Verstehen/
Interpretieren, Bedeutung

Gadamers Theorie hat Folgen fiir die Auffassung li-
teraturwissenschaftlicher Grundbegriffe.

1. Kunst erhilt in seinem Ansatz einen beson-
ders hohen Status unter den wissenschaftlich zu
untersuchenden Gegenstinden. Diese >Dignitit«
des Kunstwerks gilt auch fiir Literatur. Sie ermdg-
licht die Vermittlung von Wahrheit. Gadamers Auf-
fassung vom Kunstwerk unterstiitzt einen starken
Begriff des literarischen Werks: Ein literarisches
Werk ist gekennzeichnet durch die Merkmale
»Stimmigkeit¢, »Ganzheit« und >Einheit. Zudem
hingen in ihm Form und Inhalt auf unlésliche

Weise miteinander zusammen. Diese im Fach lange
Zeit verbreiteten Annahmen sind keineswegs
selbstverstindlich, sondern gelten nur mit Bezug
auf Rahmenannahmen, wie sie u.a. die oben skiz-
zierte philosophische Hermeneutik zur Verfiigung
stellt. Sie beeinflussen

2. auch den interpretierenden Umgang mit Lite-

ratur; denn einem solcherart bestimmten litera-
rischen Werk wird eine besondere Art des Zugangs
als angemessen zugeordnet: das Verstehen und das
sich an ihm orientierende hermeneutische Inter-
pretieren Gadamers Formulierung des >hermeneu-

nen Text verstehen will, [...] wirft s1ch einen Sinn

des Ganzen voraus, sobald sich ein erster Sinn im |;

Text zeigt. [...] Im Ausarbeiten eines solchen Vor-
entwurfs, der freilich bestindig von dem her revi-
diert wird, was sich bei weiterem Eindringen in den
Sinn ergibt, besteht das Verstehen dessen, was da-

steht.« (Gadamer 1990, Bd. 1, 271) S

Der Vorgang des Verstehens selbst ist fiir Ga-
damer durch das gepriigt, was er den » Vorentwurf«
und den »Vorgriff der Vollkommenheit« nennt:
Man unterstellt dem Text bereits zu Beginn der
Lektiire u.a., dass dessen Worte in einem gewdhn-
lichen, vertrauten Sinn verwendet sind und dass er
»eine vollkommene Einheit von Sinn« (ebd., 299)
darstellt, d. h. sowohl formal konsistent als auch in-
haltlich stimmig und wahr ist. Im Verstehenspro-
zess selbst ist der Interpret dann gezwungen, solche
»Vormeinungen« mit dem Text abzugleichen und
gegebenenfalls zu mod1ﬁ21eren Dieses Modell des
Verstehens von Texten, das sich in ghnlicher Form
bereits in zahlreichen hermeneutischen Entwiirfen
vor Gadamer findet, hat in einer normativen Vari-
ante die Literaturwissenschaft besonders stark ge-
prigt. Um einem Text gerecht zu werden, muss ein
Leser demnach seine, z. B. sozialisationsbedingten,
»Vormeinungen« bzw. »Vorurteile«, die er an den
Text herantrigt, auf ihre »Legltlmatlon« hin iiber-
priifen (ebd.). Verstehensprobleme, die sich aus un-
angemessenen sprachlichen und inhaltlichen »Vor-
meinungen« des Lesers ergeben - etwa solchen, die
aus dem historischen Abstand zum Text resultie-
ren -, sind Anlass, {iber die Differenz zwischen der
eigenen Sprache und der Sprache des Textes nach-
zudenken, d.h. erst aufgrund dieser Probleme wird
Interpretation erforderlich. Von dem Auslegenden
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wird gefordert, dem Text gegeniiber »offen« zu sein
und sich die eigenen Vorurteile bewusst zu machen
bzw. sie zu korrigieren. Das Korrektiv liegt fiir Ga-
damer im Text selbst: Irgendwann wird »die Mei-
nung des Textes« (zumindest fiir den >gesprichsbe-
reiten< und den »hermeneutisch geschulten« Leser)
»uniiberhérbar« und nétigt den Leser zur Revision
seiner Vormeinungen (ebd., 272). Textinterpreta-
tion hat damit Dialogcharakter, wobei einer der
>Gesprachspartner< der Text ist.

3.2 Aus Gadamers Annahme, dass Verstehen
'mchts Willkiirliches ist, sondern dass es etwas gibt,
was verstanden werden kann, folgt, dass Texte Be-
deutungen haben und dass wir sie unter bestimm-
ten Bedingungen verstehen konnen. Diese Bedeu-
tung ist keine objektive, vollstindig erkennbare
Grofle, sondern eine erfahrbare, zukunftsoffene
Grofle. Sie ist immer Bedeutung eines Objektes fiir
ein Subjekt in einer geschichtlichen Situation. Sie
setzt sich also aus objektiven und subjektiven Kom-
ponenten zusammen und resultiert aus der Ver-
mittlung beider Komponenten im Akt des Verste-
hens. Die Deutung literarischer Kunstwerke ist fiir
Gadamer prinzipiell unabschheﬁbar Jeder Ver-
such, die Bedeiitung eines Textes festzustellen, Iiuft
darauf hinaus, dass der Interpret den Text unter
den Bedingungen seiner eigenen historischen Situ-
ation ~ d.h. in der ihm zur Verfligung stehenden
Sprache und vor dem Hintergrund seiner eigenen
Uberzeugungen ~ beschreibt: »Jede Begegnung mit
der Uberlieferung, die mit historischem Bewuf3t-
sein vollzogen wird, erfihrt an sich das Spannungs-
verhdltnis zwischen Text und Gegenwart.« (Ebd.,
311) Dabei erfordert das Verstehen als wissen-
schaftliche Aufgabe, so Gadamer, den »Horizont«
dessen, der verstehen will, von dem »Horizont«
dessen, was verstanden werden soll, zu unterschei-
den. Dazu ist zunichst ein »historischer Horizont«
zu entwerfen; die Distanz, die zu dieser rekonstruk-
tiven Leistung érforderlich ist, muss aber im Pro-
zess des Verstehens reflexiv {iberwunden werden:
»Im Vollzug des Verstehens geschieht eine wirk-
liche Horizontverschmelzung, die mit dem Ent-
wurf des historischen Horizonts zugleich dessen
Aufhebung vollbringt.« (Ebd., 312) Diese »Ver-
schmelzung« soll in einem »kontrollierten« Akt
vollzogen werden (ebd.). Man kann demnach nicht
verhindern, einen Text vor dem Hintergrund der

eigenen historischen Situation zu lesen; aber man
kann sich der Historizitit des eigenen Verstehens
bewusst werden, sich reflektierend dazu verhalten
uiid die eigenien Vorurteile infrage zu stellen versu-
chen. Gelungen ist die Interpretation, wenn ein In-
terpret die rekonstruierte geschichtliche Uberliefe-
rung und die »Gegenwart seines eigenen Lebens«
(ebd., 346) miteinander vermitteln kann.

Zu Recht ist gegen diese hermeneutische Posi-
tion eingewandt worden, dass wichtige Konzepte
ebenso vage bleiben wie die Auffassung vom Vor-
gang des Verstehens und dass sie Termini verwen-
det, die metaphorisch und unklar sind, allen voran
das Konzept der »Horizontverschmelzung«. Ob-
wohl Gadamer sich gegen Interpretationsverfahren
ausspricht, die den Interpreten klare Handlungsan-
weisungen geben ~ vor allem historistische Verfah-
ren -, scheint er eine distinkte Vorstellung vom an-
gemessenen hermeneutischen Interpretieren zu ha-
ben, die er auch in seinen eigenen Deutungen
literarischer Texte umsetzt. Was die Kriterien zur
Beurteilung von Interpretationen sein konnen,
bleibt aber unklar. Nach Gadamer entfaltet sich die
svollstdndige« Bedeutung eines Textes erst im Laufe
der Zeit, im Rahmen der >Wirkungsgeschichte
bzw. des >Uberlieferungsgeschehens«. Aus diesem
Grund kann selbst der Autor eines Textes dessen
Bedeutung nicht abschlieSend bestimmen: »Nicht
nur gelegentlich, sondern immer tibertrifft der Sinn
eines Textes seinen Autor.« (Ebd., 301) Die Inten-
tion des Autors ist folglich kein brauchbarer Stan-
dard zur Evaluation von Deutungshypothesen. Of-
fen bleibt, ob bei Gadamer ein anderer Standard
diese Funktion iibernehmen kann.*

Zur Interpretationsmethode

Die Philosophische Hermeneutik ist ihrem An-
spruch nach keine Methodenlehre des Verstehens.
Dennoch enthalten Gadamers Ausfithrungen iiber
das Verstehen und Interpretieren Aussagen, die in
methodische Anweisungen des Umgangs mit lite-
rarischen Texten (wie vage auch immer) umgesetzt

schafthches Verfahren, das sich auf das Verstehens-

34 Vgl. Hirsch 1967, 245-264.
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modell philosophischer Hermeneutik stiitzt, hat
Hans Robert Jau8 (1982) vorgelegt. Er hilt aus
Griinden methodischer Klarheit drei Bestandteile
philologischer Auslegepraxis auseinander, die in
der Praxis meist nicht getrennt, sondern miteinan-
der verbunden sind:

1. Der erste Schritt besteht im »unmittelbare[n)
Aufnehmen« des Textes. Dieses noch nicht »ausle-
gende« Verstehen wird im Akt fortlaufender Lek-
tiire vollzogen und besteht in einer Art des Freiset-
zens eines noch offenen Potenzials an Bedeu-
tungen, die Leser mit den Lauten, Worten und
Bildern des Textes verbinden. Mit fortschreitender
Lektiire wird dieses Potenzial immer weiter einge-
schrinkt. In diesem ersten Stadium des Umgangs
mit dem Text siedelt Jau auch »ésthetisches Ver-
stehen« an, das fiir ihn hermeneutisch auf den »Er-
fahrungshorizont der ersten Lektire« (oder der
ersten Lektiiren) bezogen ist (ebd., 816).

2. Erst an die zweite Stelle setzt Jauf$ das Inter-
pretieren als »reflektierendes Auslegen«. Es grenzt
das Bedeutungspotenzial durch begriffliche Fixie-
rung und Fokussierung auf Textstrukturen ein. Se-
lektionskriterien sind Kohirenz, Textganzes und
Stimmigkeit. In dieser interpretierenden, ausle-
genden Lektiire versucht der Interpret, »einen be-
stimmten Bedeutungszusammenhang aus dem
Sinnhorizont [eines] Textes zu konkretisieren«
{(ebd., 816). ‘

3. Der dritte Schritt besteht in der Anwendung
des verstandenen und interpretierten Textes, die
JauB als historische Rekonstruktion seiner Rezepti-
onsgeschichte bestimmt. Hier hat der Interpret den

CZ»Erwartungshonzont« der Zeitgenossen zu rekon-

¢ struieren, in dem der Text gelesen wurde, und seine
»Wirkungsgeschichte« bis zur Gegenwart des In-
terpreten hin zu skizzieren.

Die ersten beiden Schritte philologischer Ausle-
gungspraxis ~ auch wenn sie im Einzelnen unter-
schiedlich beschrieben werden kénnen — nehmen
die meisten literaturwissenschaftlichen Interpreta-
tionstheorien an, die von einem hermeneutischen
Grundmodell ausgehen. >Hermeneutisch< heifst
hier so viel wie rauf eine Rekonstruktion der
Bedeutung(en) eines Textes bezogenes Auslegens
Verstehen gilt als grundlegende Operation und In-
terpretation als auf dem priméren Verstehen auf-
bauendes, reflektiertes Verstehen nach bestimmten

disziplindren Regeln. Der dritte Schritt kann je
nach Ansatz variieren. Jau’ Auffassung von der
Rekonstruktion des »Erwartungshorizonts« und
der Geschichte der unterschiedlichen Auslegungen
eines Textes im Verlauf seiner Tradierung ist spezi--
fisch fiir einen rezeptionsgeschichtlichen Ansatz
(vgl. IL5.4.1).

Philologische Hermeneutik Schleiermachers

In der langen Hermeneutiktradition sind zum ei-
nen zahlreiche allgemeine und spezielle Ausle-
gungslehren vorgelegt worden, die ficheriibergrei-
fende oder disziplininterne Regeln richtigen Ausle-
gens formulieren (z.B. Bibelexegese), und zum
anderen einige allgemeine Verstehenslehren von
grundlegenderem Anspruch.®® Philologische Her-
meneutiken zihlen zur ersten Gruppe und zielen
auf das Verstehen von Schrifttexten sowie ihre re-
gelgeleitete Interpretation. Einer der einflussreichs-
ten Entwiirfe fiir eine allgemeine Hermeneutik, die
mit Bezug auf traditionelle Regeln der Auslegung
dennoch auf eine universale Theorie des Verste-
hens zielt und somit ein philologisches Anliegen
mit einer philosophischen Fragestellung verbindet,
stammt von dem Theologen und Philosophen
Friedrich D.E. Schleiermacher. Obwohl seine Her-
meneutik nur in Form von Vorlesungsmitschriften
und Nachlassfragmenten iiberliefert ist und erst
1838 postum erschien, wurde sie breit rezipiert und

“beeinflusste alle Texte auslegenden Disziplinen. So

versuchte sein Schiller August Boeckh, eine ge-
meinsame methodologische Grundlage fiir die -
weit gefassten - philologischen Facher zu sichern.
Er bestimmte ihre Aufgabe als »Erkennen des vom
menschlichen Geist Producirten, d.h. des Er-
kannten«* Noch grundsétzlicher argumentierte
_Wilhelm Dilthey, indem er das Verstehen als ange-
“messene Zugangsweise nicht allein zu den Gegen-

35 Vgl. dazu Werner Alexander: Hermeneutica Generalis.
Zur Konzeption und Entwicklung der allgemeinen Ver-
stehenslehre im 17. und 18. Jahrhundert. Stuttgart
1993,

36 August Boeckh: Enzyklopidie und Methodenlehre der
philologischen Wissenschaften. Reprografischer Nach-
druck der Ausgabe von 1886. Darmstadt 1977, 10.
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stinden der Philologien, sondern der Geisteswis-
senschaften insgesamt etablierte und damit ihre
Eigenstindigkeit gegeniiber den erkldrenden« Na-
turwissenschaften behauptete.” In den 1960er Jah-
ren wurden weitere hermeneutische Entwiirfe vor-
gelegt, die von der Spezifizitit des geisteswissen-
schaftlichen Verstehens im Allgemeinen® oder des
literaturwissenschaftlichen Interpretierens im Be-
sonderen® ausgingen.

Ende der 1960er Jahre wurde auch Schleierma-
chers hermeneutisches Modell in der literaturwis-
senschaftlichen Theoriebildung erneut >entdeckt«
und als ein Ansatz begriifit, den eine spezifisch »li-
terarische Hermeneutik« fruchtbarmachen kénne
(z.B. Szondi 1975, 12 und 155-191).* Weiterge-
fihrt wurde die Renaissance Schleiermachers
durch Manfred Frank, der dessen Hermeneutik im
»unfruchtbaren Methodenstreit[] zwischen struk-
turalistischen und hermeneutisch-sprachanaly-
tischen Interpretationstheorien« (Frank 1977, 63)
als eine attraktive Option betrachtete. Die bis heute
vorherrschende, am Autor als Bezugsinstanz orien-
tierte literaturwissenschaftliche Interpretationspra-
xis bezieht sich zwar nicht explizit auf Schleierma-
chers Hermeneutik; dennoch finden verschiedene
ihrer Interpretationsoperationen ein methodisches
Fundament in Schleiermachers hermeneutischem
Modell, dessen Hauptthesen — vermittelt z. B. dutch
Dilthey* - zum stillschweigend akzeptierten >Pra-
xiswissen« im Fach zahlen.

37 Vgl. z.B. Wilhelm Dilthey: Der Aufbau der geschichtli-
chen Welt in den Geisteswissenschaften [1910]. In:
Ders.: Gesammelte Schriften. Bd. 7. Stuttgart u.a. 1958,

38 Vgl. z.B. Emilio Betti: Die Hermeneutik als allgemeine
Methodik der Geisteswissenschaften. Tibingen 1962.

39 Vgl. z.B. Paul Ricceur: Hermeneutik und Strukturalis-
mus. Der Konflikt der Interpretationen I [1969]. Miin-
chen 1973 und ders.: Hermeneutik und Psychoanalyse.
Der Konflikt der Interpretationen II [1969]. Miinchen
1974.

40 Vgl. dazu auch Uwe Japp: Hermeneutik. Der theoreti-
sche Diskurs, die Literatur und die Konstruktion ihres
Zusammenhangs in den philologischen Wissenschaften.
Miinchen 1977.

41 Etwa in Withelm Dilthey: Die Entstehung der Herme-
neutik [1900]. In: Ders.: Gesammelte Schriften. Bd. 5.
Die geistige Welt: Einleitung in die Philosophie des Le-
bens, Hilfte 1. Abhandlungen zur Grundlegung der
Geisteswissenschaften. Stuttgart u.a. 21957, 317-331.

Bezugstheorie und Rahmenannahmen

Schleiermacher entwirft das Modell einer Herme-
neutik als »Kunst des Verstehens« (Schleiermacher
1977, 75) mit universalem Geltungsbereich.
»Kunst« meint hier keine dsthetische Operation,
sondern eine Verbindung von Technik bzw. Regel-
wissen und dem Talent des Interpreten in der An-
wendung dieser Regeln (vgl. ebd., 80f). Zwei
grundlegende Annahmen bilden Schleiermachers
Ausgangspunkt ,ble erste liegt in der Uberzeugung,
dass nicht das Verstehen der Regelfall menschlicher
Kommiinikati lern das Missverstehen.
Um gezielt Verstehen herzustellen, sind bestimmte
Mittel einzusetzen<Die zweite Grundannahme be-
sagt, dass sich jede sprachliche Kommunikation als
»Rede« einerseits auf »die Gesamtheit der Sprache«
und andererseits »auf das gesamte Denken ihres
Urhebers« beziehe (ebd., 77). Entsprechend unter-
scheidet Schleiermacher zwei Arten des Verstehens
und damit auch der Interpretatlon die auf Sprache
gerichtete »grammatische Interpretation« und die
auf das Denken des Einzelnen gerichtete »psycho-
logische Interpretation« (ebd., 79). Beide Arten der
Interpretation sind gleich wichtig und gehoren zu-
sammen.

Will man das Auslegen als Kunstlehre betrelben
und Verstehen herbeifiihren, geniigt es, so Schlei-
ermacher, nicht, diese Auslegungsweisen gewisser-
maflen mechanisch anzuwenden (vgl. ebd., z.B.
81). Vielmehr miissen Interpreten einer »positiven
Formel« folgen, die Schleiermachers Auffassung
der hermeneutischen Titigkeit kondensiert. Die
»Kunst des Verstehens« bestimmt er als »das ge-
schichtliche und divinatorische (profetische) objek-
tive und subjektive Nachkonstruieren der gegebenen
Rede« (ebd., 93). Daraus ergeben sich vier Aufga-
ben der »Nachkonstruktion« eines Textes. Die Attri-
bute »objektive und >subjektiv« beziehen sich auf
den Status der zu verstehenden Rede bzw. des zu
verstehenden Textes als manifestes sprachliches
Objekt einerseits und als gedankliche, in einem
Subjekt prisente Grofle andererseits. »>Geschicht-
lich« meint die historisch-rekonstruktive Perspek-
tive des Interpreten, die sich auf das Erkennen von
Sachverhalten und deren Entstehung richtet; mit
»divinatorisch« oder »prophetisch¢ ist dagegen ein
Modus des Vermutens (»ahnden«; ebd., 94) ge-
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meint, der weniger den Status des Wissens als viel-
mehr den schwiicherer Hypothesen hat. Als »objek-
tiv divinatorische« Tatigkeit zielt sie auf eine in die
Zukunft orientierte, prospektive Sichtweise, die
sich auf das historische Entwicklungspotenzial des
Textes fiir die Sprache richtet, also auf seine verin-
dernd wirkende Riickkopplung an die Sprache, aus
der er entstanden ist. Als »subjektiv divinatorische«
Titigkeit bezieht sie sich in demselben Modus und
mit derselben Fragestellung auf die dem Text zu-
grunde liegenden Gedanken. Die vier Auslegungs-
titigkeiten fithren nur gemeinsam zum Ziel, und
dieses Gesamtziel der hermeneutischen Arbeit liegt
darin, »die Rede zuerst ebenso gut und dann bes-
ser zu verstehen als ihr Urheber« (ebd., 94). Dabei
geht auch Schleiermacher von einer Variante des
»hermeneutischen Zirkels< aus, nach dem das Be-
sondere eines Textes sich nur mit Bezug auf das All-
gemeine (Sprache zu einem bestimmten Zeitpunkt

. «und Geschichte) verstehen liefe, wihrend zugleich

das Allgemeine nur aus dem einzelnen Text er-

. schlossen werden konne. Dasselbe Verhiltnis gilt
{ “textintern filr die Beziehung zwischen Textganzem

und einzelner Textpassage.

Grundbegriffe: Werk, Autor, Verstehen/
Auslegen

Besonders wichtig sind im Rahmen dieses Ansatzes
die Begriffe (1) »Werks, (2) »Autor< und (3) > Verste-
hen«bzw. »Auslegen«.

1. Den Werkbegriff reserviert Schleiermacher
nicht fiir literarische Texte, sondern bestimmt ihn
weiter und ordnet ihn auch z.B. religiésen und ju-
ristischen Texten zu. Hauptmerkmale eines Werks
sind seine »Einheitc, die in der Regel thematisch
bestimmt wird, und seine »Komposition« (ebd.,
167). Formal betrachtet sind Werke abgeschlossene
Gebilde, innerhalb derer die einzelnen sprachlichen
Elemente in einer signifikanten - wie man sie nen-
nen kann - syntagmatischen Beziehung zueinan-
der stehen. Zugleich wird aber diese geschlossene
Einheit auch durch externe Beziige bestimmt, inso-
fern ihre sprachlichen Elemente mit dem Sprach-
system insgesamt und dem >Geist« ihres Urhebers
verbunden sind. Der allgemein auf die Besonder-
heiten der Rede zielenden Rahmentheorie entspre-

chend sind also bei jedem Werk sprachliche und
autorbezogene Komponenten zu unterscheiden,
die in entsprechenden Verfahrensweisen erschlos-
sen werden miissen. Fiir die psychologische Ausle-
gung liegt die thematische Einheit eines Werks in
dem »den Schreibenden bewegende[n] Prinzip«
(ebd., 167), das es zu verstehen gilt. Die besondere
Komposition des Werks ist iber die stilistischen Ei-
genhelten des jeweiligen Autors zugénglich.

(2. Der Autor als Urheber der zu verstehenden
Rede oder des zu 1nterpret1erenden Werks blldet
zum Verstindnis eines Texts. Auf ihn richtet sich
die psychologische Interpretation. Sie erkennt — nd-
herungsweise — den »Stil« (ebd., 168), in dem ein
Autor seinen Gegenstand betrachtet und mit dem
er ihn sprachlich gestaltet. Das Konzept des »Stils«
fasst Schleiermacher also sehr weit. Der Autor steht
in einem Geflecht aus sprachlichen, themen- und
gattungsbezogenen Konventionen und Traditi-
onen, so dass er kein véllig »autonomer Schopfer«
ist, sondern eben Vorgefundenes einsetzt. Aller-
dings kommt ihm beim Verfassen des Textes eine
individualisierende Funktion insofern zu, als sich
sowoh! seine personlichen Einstellungen zu diesen
Traditionen und Konventionen als auch seine spe-
zifischen sprachlichen Kompetenzen beim Schrei-
ben niederschlagen und dem Text seine besondere
thematische Ausrichtung und seine Form geben.
Die Rekonstruktion biografischer Daten ist also
eine wichtige Komponente fiir das Verstehen von
Texten. Allerdings stellt sich im Fall sprachlicher
Kunstwerke, so Schleiermacher, die Frage nach
dem Wert, den der Entschluss zu einem bestimm-
ten Werk im Leben seines Verfassers hat, als Frage
nach der Beziehung von »Stoff und Form« (ebd.,
186). Das heifdt in literarischen Werken ist es nicht
die biografische Perspektive, die dominiert, son-
dern die Perspektive der Integration von Intention
und Werkgestalt.

3. Kunstgerechtes Auslegen ist die einzige Mog-
lichkeit, einen verstehenden Zugang zu einem Text
zu erlangen. Es zielt der oben zitierten »positiven” |
Formel« entsprechend auf allgemeine und indivi-
duelle Aspekte des Textes und verbindet rekon- '
struktive und hypothetische Verfahren. Wenn
Schleiermacher das Ziel dieser Auslegung im »Bes-
serverstehen« des Textes sieht, so macht er zum ei-




312 Theorien und Methoden der Literaturwissenschaft

nen deutlich, dass Kenntnisse iiber den Autor und
seine spezifischen Bedingungen zwar eine notwen-
dige Stufe im Prozess des Verstehens bilden, dass
der Interpret aber iiber dariiber hinausgehende In-
formationen verfugen kann, die dem Autor selbst
mcht zuginglich gewesen sind. Zum anderen ver-
weist diese Zielformulierung auf Schleiermachers
Auffassung, dass das Auslegen eine nicht abschlief3-
bare Titigkeit (vgl. ebd., 94 und 101} ist. Ein Grund
fiur die Offenheit des Auslegungsgeschifts liegt
darin, dass das einzubeziehende, die Perspektive
des Autors iibersteigende Wissen im Laufe der Ge-
schichte anwachsen bzw. sich wandeln kann.

Zur Interpretationsmethode

Schleiermachers Modell des Interpretierens postu-
liert das Ineinandergreifen von grammatischer und
psychologischer Auslegung. Die grammatische
Auslegung zielt auf das sprachlich Allgemeine, auf
die vom Autor und seinen Zeitgenossen geteilte
Sprachgemeinschaft und ihre Regeln, die den Text
mit allen anderen Texten seiner Zeit verbinden. Zu-
dem untersucht sie den Zusammenhang der Zei-
chen im Text. Als Hilfsmittel der Rekonstruktion
sind Worterbiicher und Grammatiken heranzuzie-
hen, zur Rekonstruktion des historischen Wissens
entsprechende geschichtliche Darstellungen.

Unter der Pramisse, dass »jede Rede immer nur
zu verstehen [ist] aus dem ganzen Leben, dem sie
angehort« (ebd. 78), zielt die psychologische Ausle-
gung dagegen auf die Besonderheit des einzelnen
Autors, der den Spielraum der Sprachverwendung
auf seine spezifische Weise nutzt, bestimmte idio-
synkratische Wendungen ausbildet, eigene Bilder
verwendet etc. Zu rekonstruieren sind daber nicht
allein die geschichtliche Situation, in der der Autor
geschrieben hat, die Sprache, iiber die er verfiigen
konnte, und die Art und Weise, auf die ihm sein
Gegenstand — Thema, Gattung, literarische Tradi-
tion - gegeben war, als er zu schreiben begann.
Dartiber hinaus sind die Lebensumstinde des Au-
tors zu berticksichtigen, soweit sie im Zusammen-
hang mit der zu rekonstruierenden >Eigentiimlich-
keit« seines Schreibens stehen. Diese ldsst sich nun
nicht nur aus einer Ansammlung historischer
Kenntnisse der genannten Art erschliefen. Viel-

mehr muss zu dieser rekonstruktiven noch eine
zweite »Methode« dazu treten, die »divinatorische«
(ebd. 169). Mit Hilfe der ersten, rekonstruktiven,
die Schleiermacher auch die »komparative« Me-
thode nennt, gewinnen Interpreten zwar die Ver-
gleichsbasis, die ihnen die Besonderheit des Textes
vor der Folie fritherer oder zeitgendssischer ande-
rer Texte vor Augen fithrt; damit haben sie aber den
Text noch nicht verstanden. Es fehlt der »unmit-
telbar[e]« (ebd.) Zugang zum Text, den erst die di-
vinatorische Methode bringt. Was genau unter die-
sem Verfahren zu verstehen ist, ist umstrittén und
wird aus Schleiermachers Ausfiithrungen nicht vél-
lig klar. In der Rezeption seiner Hermeneutik
wurde unter »Divination« die Fahigkeit des Inter-
preten zur Nachschopfung, ein Einfilhlungsmodus
oder eine korrespondierende Bewusstseinshaltung
verstanden, die »der stilistischen Produktivitit des
Autors« entspiicht (Frank 1977, 47). Wemger yor-
aussetzungsreich ist es, die »Divinationi« als be-
stimmten Typus eines Schlusses aufzufassen: Er be-
ruht auf der Annahme der Gleichartigkeit aller
Menschen und ihrer allgemeinen Empathiefihig-
keit, die es ihnen ermdglicht, ausgehend von
menschlichen Auflerungen Sinnhypothesen zu bil-
den. Die Funktion der divinatorischen Methode
liegt darin, die im vergleichenden grammatischen
und psychologischen Zugriff auf den Text rekon-
struierten Interpretationsergebnisse zu verbinden:
Ohne divinatorische Auslegung stehen die Ergeb-
nisse unvermittelt nebeneinander; erst sie 1ntegr1ert
das ansonsten Separierte.

Hermeneutischer Intentionalismus

Unter dem Einfluss dominierender textorientierter
Interpretationsverfahren (vgl. I1.5.2) ist die Bezug-
nahme auf den Autor in der Theorie und Praxis der
Literaturinterpretation im 20. Jh. lange Zeit gera-
dezu verpont gewesen. Dennoch gab es engagierte
und differenzierte Plidoyers fiir intentionalistische
Interpretationsprogramme (vgl. Hirsch 1967). In
neuerer Zeit kann von einer >Riickkehr des Autors«
in die Literaturtheorie gesprochen werden (Janni-
dis u.a. 1999). Im Zuge dieser >Riickkehr« ist der
hermeneutische Intentionalismus von philoso-
phischer und literaturwissenschaftlicher Seite auf-
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gegriffen und systematisch ausgearbeitet worden.
Insbesondere ist dies im Rahmen der »analytischen
Literaturwissenschaft« geschehen, einem Ansatz,
der seinen Namen und sein Profil der Integration
von Methoden und Einsichten der analytischen
Philosophie in die Literaturwissenschaft verdankt
(vgl. Finke/Schmidt 1984; Lamarque/Olsen 2004).

Bezugstheorie und Rahmenannahmen

Obwohl man verschiedene Spielarten-eines herme-
neutischen Intentionalismus unterscheiden kann,
gibt es eine Reihe von Rahmenannahmen, die in-
tentionalistischen Interpretationsprogrammen ge-
meinsam sind. Diese allgemeinen Annahmen sind
vor allem sprachphilosophischer Natur und betref-
fen die Struktur und Funktion von Intentionen. Li-
terarische Werke sind nach hermeneutisch-inten-
tionalistischer Auffassung Artefakte. Sie unter-
scheiden sich von Naturgegenstinden u. a. dadurch,
dass sie nicht einfach da« sind, sondern von Men-
schen in einem (mitunter langwierigen) Schaffens-
akt hervorgebracht wurden. Ein literarisches Werk
beruht auf sprachlichen Auflerungen, es ist eine
Komposition, insofern seine einzelnen Bestandteile

" in Art und Anordnung nicht dem Zufall iiberlassen

wurden. Da shervorbringens, »auflern< und >kom-
ponieren< Handlungsverben sind, bezeichnen sie
per definitionem absichtliche Tatigkeiten. Dabei
kann und muss man verschiedene Typen von Ab-
sichten unterscheiden, die jeweils unterschiedliche

Aspekte eines literarischen Werks betreffen (zu ver--

schiedenen Klassifikationsméglichkeiten vgl. Biih-
ler 1993a, 513; Hermerén 2003). Ein erster Typ von
Absichten betrifft die Art und Weise, in der ein be-
stimmter Text als Ganzer aufgenommen werden
soll - etwa als Roman oder historische Abhand-
lung, als Detektivgeschichte oder Polizeireport. Je
nachdem, ob ein Text als Kunstwerk oder Sachtext
gemeint ist, werden wir ein bestimmtes Set von
Verhaltensweisen dem Text gegeniber fiir ange-
messen halten oder nicht: So wird man vom Autor
des Textes beispielsweise Aufrichtigkeit in Bezug
auf die Gegenstinde seiner Mitteilung verlangen
(Sachtext) oder nicht (Kunstwerk). Entsprechende
Absichten, die die Aufnahme eines Textes betref-
fen, werden als >kategoriale Intentionen« bezeich-

net (vgl. Levinson 1996, 64£.). Ein anderer Typ von
Intentionen betrifft konkrete Inhalte, die ein Spre-
cher mit den von ihm eingesetzten sprachlichen
Mitteln zu verstehen geben will. Mit der Auferung
»Das Wetter ist so schén!« kann man beispielsweise
zu verstehen geben, dass man das Wetter tatsich-
lich schén findet, oder aber ironisch anmerken,
dass man die Wetterlage gar nicht schitzt, oder
aber, unter bestimmten Umstinden, dass man es
vorziehen wiirde, wenn ein Fenster gedffnet wiirde.
Solche Intentionen, die den Inhalt des Mitgeteilten
betreffen, kann man >semantische Intentionent
nennen. Neben weiteren Intentionstypen, die hier
nicht im Detail von Belang sind, kann man eine

" groffe Sammelklasse von nicht-sprachbezogenen

Intentionen abgrenzen, die sonstige Dinge betref-
fen, die man mit einer Auflerung bezwecken kann:
Man kann jemandem eine Freude machen, Geld
verdienen, ein drohendes Unheil abwenden wollen.
Fiir alle der hier genannten Intentionen gilt unter
anderem, dass sie (1) zugleich vorliegen konnen,
(2) dem Sprecher nicht immer bewusst sein miis-
sen und (3) von »auBlen, d.h. aus der Perspektive
der dritten Person, zugénglich sind.

Grundbegriffe: Literatur, Autor, Leser,
interpretation

Literarische Werke sind nach hermeneutisch-in-
tentionalistischer Auffassung Bedeutung tragende
sprachliche Gebilde, die der Interpretation bediir-

_fen, um verstanden zu werden. Im Rahmen ei-

nes hermeneutisch-intentionalistischen Programms
lasst sich der oft ungenau gebrauchten Rede von li-
terarischer Kommunikation« insofern ein praziser
Sinn abgewinnen: Autoren produzieren literarische
Werke, um bestimmte Dinge zum Ausdruck zu
bringen, und sie tun dies im Blick auf Leser, die
{iber die zum Verstindnis des Werkes erforder-
lichen Ressourcen verfiigen. (Dies schliefit nicht
aus, dass der angesprochene Leserkreis sehr klein
sein kann.) Leser wiederum kénnen erkennen, wel-
che kategorialen Intentionen einem bestimmten
Text zugrunde liegen, und den damit verbundenen
Appell auffassen, den Text aus diesem Grund auf
bestimmte Weise zu behandeln. Man hat die litera-
rische Kommunikation als >institutionelle Praxis¢
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beschrieben, um das hohe Maf an regelgeleiteter
kommunikativer Ubereinkunft zu charakterisieren,
das zwischen Autoren und Lesern besteht: Ein fik-
tionales literarisches Werk kann iberhaupt nur
dann geschrieben werden, wenn es die Institutio-
nen der Fiktionalitit und der Literatur gibt - das
heif}t, wenn Autoren und Leser Angehdrige einer
gemeinsamen institutionellen Praxis sind, in der
geregelt ist, wie man mit fiktionalen im Unterschied
zu nicht-fiktionalen und literarischen im Unter-
schied zu nicht-literarischen Texten umgeht.* Vor-
geworfen wird Vertretern des hermeneutischen In-
tentionalismus, dass sie die literarische Kommuni-
kation als zu nahe an der Alltagskommunikation
konzipieren und folglich die Autonomie litera-
rischer Werke nicht ernst (genug) nehmen. In der
Tat zeichnet sich die literarische Kommunikation
gegeniiber der Alltagskommunikation u.a. durch
eine zerdehnte Kommunikationssituation aus. Au-
toren und Leser sind oft raumlich und auch zeitlich
voneinander getrennt. Was daraus im Einzelnen
folgt, ist jedoch umstritten (vgl. Nathan 2006, 288-
293).

Welche Rolle das Konzept der semantischen In-
tentionen im Falle der literarischen Kommunika-
tion spielt, kann erst auf der Basis einer Unterschei-
dung zweier verschiedener Auspragungen des her-
meneutischen Intentionalismus genauer erlutert
werden: Es handelt sich um (1) den Hypothetischen
Intentionalismus (hypothetical intentionalism) und
(2) den Starken Intentionalismus (actual intentio-
nalism; vgl. Carroll 2001; Levinson 2002; Stecker
2006). Die Unterscheidung basiert auf zwei ver-
schiedenen Weisen, die Bedeutung sprachlicher
Auflerungen zu bestimmen - nimlich einerseits als
das, was ein kompetenter Horer (in einer gege-
benen Situation und angesichts der verwendeten
sprachlichen Mittel) dem Sprecher als intendierte
Bedeutung verniinftigerweise zuschreiben wiirde
(>AuBBerungsbedeutung), und andererseits als das,
was ein Sprecher (in einer gegebenen Situation und
in Ubereinstimmung mit den sprachlichen Kon-
ventionen) zu verstehen geben will (>Sprecherbe-

42 Vgl. Peter Lamarque/Stein H. Olsen: Truth, Fiction,
and Literature. A Philosophical Perspective. Oxford
1994, insbesondere Kapitel 2 und 10.

deutungs).”? Entsprechend sehen die Auspragungen
des hermeneutischen Intentionalismus folgender-
maflen aus:

1. Dem Hypothetischen Intentionalismus zu-
folge sollte ein literarischer Text nach dem Modell
der AuBerungsbedeutung interpretiert werden:
Wenn man interpretiert, versucht man herauszu-
finden, was jemand, der einen Text verfasst hat, sei-
nen Lesern vermutlich — das heif3t auf der Basis des
Textes selber sowie relevanter Informationen iiber
den historischen Entstehungskontext, etwa zur
Themengeschichte oder Gattungstradition - hat zu
verstehen geben wollen. Als Ergebnis der Interpre-
tation wird das Ergebnis dieses Zuschreibungspro-
zesses angesehen ~ und zwar auch dann, wenn der
Autor de facto etwas anderes zu verstehen geben
wollte.

2. Dem Starken Intentionalismus zufolge sollte
ein literarischer Text nach dem Modeil der Spre-
cherbedeutung interpretiert werden: Wenn man
interpretiert, versucht man herauszufinden, was
der Autor mit dem vorliegenden Text tatsdchlich zn
verstehen geben wolite. Wohlbegriindete Hypothe-
sen iiber Mitteilungsabsichten, die fiir den Hypo-
thetischen Intentionalismus das Ziel von Interpre-
tationen darstellen, sind fiir den Starken Intentio-
nalismus lediglich unvermeidbare Schritte auf dem
Weg zum eigentlichen Ziel der Interpretation: der
Ermittlung der tatsdchlichen semantischen Intenti-
onen des Autors.

Hypothetischer Intentionalismus und Starker
Intentionalismus verfiigen iiber eine Reihe von Ge-
meinsamkeiten und Unterschieden, die hier noch
einmal herausgestellt werden sollen. Beide Ansitze
verstehen die Grundaufgabe des Interpretierens in
derselben Weise. Wenn man sich ein Textelement
(etwa die Figur des russischen Freundes in Kafkas
Das Urteil) verstindlich machen mdochte, so fragt
man nach dessen Zweck. (Man fragt beispielsweise:
yWeshalb wird iiber die Figur in dieser und jener
Weise gesprochen?< oder »Weshalb dominiert die
interne Fokalisierung?<) Die Frage nach dem Zweck
ist fiir den Intentionalisten eine Frage danach, was
jemand mit bestimmten Textelementen oder einem

43 Vgl. William Tolhurst: On What a Text Is and How It
Means. In: British Journal of Aesthetics 19.]g., 1 (1979),
3-14.
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Text als Ganzem bezweckt hat - oder, anders ge-
sagt, was jemand mit der Auswahl, Anordnung und
Kommunikation der Elemente zu verstehen geben
wollte. Unterschiede zwischen Hypothetischem In-
tentionalismus und Starkem Intentionalismus gibt
es nun vor allem in Bezug auf die mit dieser Frage
verbundene Autorkonzeption und die Kontext-
wahl.

Fiir den Starken Intentionalismus markieren die
tatsichlichen semantischen Intentionen des (histo-
rischen) Autors das Ziel der Interpretation. Es geht
also darum herauszufinden, was der Autor be-
zweckt hat. Entsprechend muss man bei der Inter-
pretation neben dem literarischen Text alles heran-
ziehen, was ein besseres Verstindnis der seman-
tischen Intentionen des Autors befordern kann.
Neben dem verdffentlichten Gesamtwerk kommen
beispielsweise auch private Tagebuchaufzeichnun-
gen oder sonstige Aulerungen in Frage. Der Hypo-
thetische Intentionalismus beschrinkt dagegen den
Bereich zulissiger Kontextinformationen. Was ein
literarisches Werk zu verstehen gibt, muss aus dem
Werk selbst sowie weiteren 6ffentlich zuginglichen
Informationen erschlossen werden. Im Einzelnen
ist die Abgrenzung zuldssiger von nicht-zuldssigen
Kontextinformationen allerdings kaum stringent
bestimmt. Entscheidend fiir den Vertreter des Hy-
pothetischen Intentionalismus ist denn auch, dass
die Suche nach literarischer Bedeutung nicht eine
Suche nach den semantischen Intentionen ist, die
der Autor de facto gehabt hat, sondern eine Suche
nach semantischen Intentionen, die die Elemente
des Werkes »>im besten Licht« - d. h. als in méglichst
sinnvoller Weise arrangiert — erscheinen lassen.
Diese Suche sollte, so der Hypothetische Intentio-
nalist, an ibr Ziel kommen, auch ohne dass private
Aufzeichnungen des Autors konsultiert wiirden: Es
geht sozusagen darum, die semantischen Intenti-
onen eines hypothetischen historischen Autors zu
erschlieen, d.h. eines Autors, von dem man an-
nimmt, dass er die semantischen Intentionen, die
sich auf der Basis von Werk und (6ffentlichem)
Kontext erschlielen lassen, verniinftigerweise hitte
haben konnen.

Verglichen mit dem Starken Intentionalismus
kommt dem literarischen Werk in der Konzeption
des Hypothetischen Intentionalismus eine grofiere
Autonomie zu. Man kann sich fragen, inwiefern

dessen Programm iiberhaupt noch im eigentlichen
Sinne >intentionalistisch« zu nennen ist. Fillt nicht
ein so konzipierter hermeneutischer Intentionalis-
mus mit einer anti-intentionalistischen Position
zusammen, die semantische Intentionen fiir
schlichtweg irrelevant erklédrt? Der Hypothetische
Intentionalist wird hier antworten, dass der Rekurs
auf semantische Intentionen schon aus begriff-
lichen Griinden erforderlich ist, da sich die Idee
komplexer Bedeutungen kaum anders versténdlich
machen lasse (vgl. Juhl 1978; Searle 1994).

Das Problem steht in einer Reihe mit weiteren
Problemen, denen sich der hermeneutische Inten-
tionalismus stellen muss und gestellt hat. So kann
man u.a. folgende Fragen aufwerfen: Was ist ein
optimal informierter Leser? Wie ist mit Mehrdeu-
tigkeit umzugehen? Wie ist mit offensichtlich inak-
zeptablen Absichtsbekundungen von Autoren um-
zugehen? Sind die Konzepte geeignet, Interpretati-
onskonflikte zu entscheiden? Macht es auch in
Bezug auf lange und komplexe literarische Werke
Sinn, von intendierten Bedeutungen auszugehen?
Kénnen literarische Werke auch nicht intendierte
(>symptomatische) Bedeutungen zum Ausdruck
bringen? (Vgl. Carroll 2001 und Stecker 2006; fiir
ein interpretationspraktisches Beispiel vgl: Miiller
1993)

Zur Interpretationsmethode des
hermeneutischen Intentionalismus

Das Ziel einer hermeneutisch-intentionalistischen
Interpretation besteht darin, sich die Elemente
eines literarischen Textes verstindlich zu machen.
Was damit im Einzelnen gemeint sein kann, wurde
im vorhergehenden Abschnitt erldutert. Hier geht
es darum, das hermeneutisch-intentionalistische
Interpretationsverfahren als solches zu prézisieren.
Hermeneutische Operationen beginnen mit einer
Problemstellung, in der moglichst klar bezeichnet
wird, welcher Aspekt des Textes erklart werden soll.
Das kann geschehen, indem man eine Frage formu-
Hert, etwa >Welches Thema hat Goethes Erlkonig?«
oder >Welche Funktion hat die Shakespeare-An-
spielung in C.E. Meyers Der Marmorknabe?« An-
schlieend analysiert man den Text, untersucht
(zuldissige und relevante) Kontextinformationen
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und stellt Antworthypothesen auf, die anhand ver-
schiedener Kriterien auf ibre Angemessenheit ge-
priift werden. Die Standards, die hier zur Anwen-
dung kommen kénnen, sind u.a. im Rahmen der
allgemeinen Wissenschaftstheorie ausfithrlich dis-
kutiert worden, und sie sind nicht nur im Rahmen
der Hermeneutik einschligig (vgl. Quine/Ullian
1978; Strube 1992). Zu den wichtigsten gehoren (1)
Korrektheit, (2) Widerspruchsfreiheit, (3) Umfas-
sendheit, (4) historische Angemessenheit und (5)
Einfachheit. Priift man seine Hypothesen anhand
solcher Kriterien, so kann man zu dem Ergebnis
kommen, dass bestimmte Hypothesen als unange-
messen aussortiert und andere modifiziert (und
dann erneut gepriift) werden miissen. Das wieder-
holte Priifen und Modifizieren kann man als >her-
meneutischen Zirkel« bezeichnen: Man trigt ein
bestimmtes Set von Hypothesen an seinen Gegen-
stand heran, betrachtet diesen sozusagen >im Licht
der Hypothesen« und versucht im nachfolgenden
Priifungs- und Modifikationsprozess, seine Hypo-
thesen angesichts vorliegender Daten und anhand
der genannten Kriterien so gut wie méglich zu
schirfen. Resultat eines solchen Prozesses sind Hy-
pothesen, die man als begriindete Antwort auf die
hermeneutische Ausgangsfrage akzeptieren kann.
Dabei ist die Begriindung in aller Regel fallibel, d.h.
sie kann auf der Basis neuer Evidenzen aufler Kraft
gesetzt werden, und pro tanto, d.h. sie berechtigt
uns nur zu einem gewissen Grad dazu, eine Hypo-
these zu akzeptieren. Hermeneutische Operationen
konnen ein breites Spektrum mehr oder weniger
gut begriindeter Auffassungen tiber ihren Gegen-
stand ergeben. Es ist ebenso falsch zu sagen, das al-
leinige Ziel hermeneutischer Bemiihungen sei die
Gewissheit der Wahrheit bestimmter Annahmen,
wie es falsch ist zu sagen, hermeneutische Operati-
onen bestiinden im >dezisionistischen« Erwerb von
Meinungen, fiir die sich keine Griinde beibringen
lieBen.

Diese Skizze einer hermeneutisch-intentionalis-
tischen Methodenlehre tisst viele Fragen offen. Ei-
nige dieser Fragen betreffen das skizzierte Verfah-
ren als solches: So sind die einzelnen Kriterien ge-
nauer zu explizieren, und es muss geklart werden,
in welcher Weise sie miteinander zusammenhén-
gen und was zu tun ist, wenn sie in Konilikt geraten
(d.h. wenn zwei Kriterien zwei unterschiedliche

Hypothesen auszeichnen). Andere Desiderate sind
eher grundsitzlicher Art. So setzt das hier vorge-
stellte Modell ein bestimmtes, prézisionsbediirf-
tiges Bild von Rationalitit voraus, d.h. es basiert
auf der Annahme, dass man bestimmte Auffas-
sungen mit guten Griinden vertreten kann und
sollte. Von einer (umfassenderen) Hermeneutik
kann man ferner erwarten, dass sie den Verstehens-
begriff als solchen genauer charakterisiert (vgl. Ro-
senberg 1981; Scholz 1999). Insofern das Textver-
stehen durch Operationen befordert werden kann,
die methodisch angeleitet werden konnen, hingen
die Begriffe des Verstehens und Erklérens eng mit-
einander zusammen, Von jemandem, der etwas zu
verstehen versucht, kann man oft auch sagen, er
versuche, es sich zu erkliren. In mehr oder minder
expliziter Form finden sich solche Verfahren nicht
nur sowohl in den Naturwissenschaften als auch in
den Geisteswissenschaften, sondern in allen mdg-
lichen Lebenszusammenhingen, in denen man
darum bemiiht ist, sich einen Gegenstand auf ratio-
nale Weise verstindlich zu machen.*
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5.3.2 Psychoanalytische Literatur-
wissenschaft

»Psychoanalytische Literaturwissenschaft« ist heute
ein Sammelbegriff, unter den verschiedene litera-
turwissenschaftliche Ansitze gefasst werden, die
auf das Werk Sigmund Freuds (1856-1939) zuriick-
gehen. Bereits fiir Freud selbst ist die Psychoanalyse
auf verschiedene Weise mit der Literatur verbun-
den. So wendet er psychoanalytische Verfahren zur
Erkldrung des Verhaltens literarischer Figuren an
(etwa Hamlets in Die Traumdeutung, Freud 2000,
Bd. 2, 268-270; in »Psychopathische Personen auf
der Bithne«, ebd., Bd. 10, 166f£.). Diese Erklirungen
leisten nicht nur einen Beitrag zur Deutung des be-
treffenden literarischen Werks, ihnen kommt zu-
gleich eine Beispielfunktion und damit eine Rolle
in der psychoanalytischen Theoriebildung zu. Die
Dichter sind fiir Freud daher »Bundesgenossenc,
die in ihren Werken Einsichten der wissenschaft-
lichen Psychologie vorwegnehmen (in »Der Wahn
und die Traume in W. Jensens Gradivac, vgl. Freud
2000, Bd. 10, 82, Zit. 14). Auferdem entwickelt
Freud eine auf psychoanalytischen Einsichten fu-
ende Theorie der Produktion und Rezeption fikti-
onaler Literatur (»Der Dichter und das Phantasie-
ren, in: Freud 2000, Bd. 10, 171-179).
Die Psychoanalyse ist schon bald nach ihren An-
fingen keine homogene Forschungsrichtung mehr.
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Mit der Fortentwicklung und Umbildung der The-
orien Freuds durch Mitarbeiter und Schiiler hat
sich zugleich ein weiteres Spektrum literaturbezo-
gener (tiefenpsychologischer<) Anwendungsmég-
lichkeiten ergeben. Zu nennen sind etwa C.G. Jungs
»Analytische Psychologie, Norman Hollands Re-
zeptionstheorie sowie Jacques Lacans >struktura!e
Psychoanalyse« (vgl. Schonau/Pfeiffer 2003). Die
nachstehenden Ausfiihrungen konzentrieren sich
auf die beiden literaturwissenschaftlich besonders
wirkungsmichtigen Richtungen, die >klassische«
psychoanalytische Literaturwissenschaft, die sich
vornehmlich auf Freud selbst beruft, und die vor
allem fiir poststrukturalistische Ansatze wichtige
strukturale Variante.

Bezugstheorie und Rahmenannahmen

Die Freud’sche Psychoanalyse ist ein umfassendes
Theoriegebiude, das ein Modell des Aufbaus und
der Wirkungen des psychischen Apparats (der
»Seele<), Thesen zur Individualentwicklung, Er-
Kldrungsansitze fiir menschliches Verhalten und
menschliche Hervorbringungen (u. a. Trdume, Hand-
lungen, Kunstwerke), eine ausgepragte Psychopa-
thologie sowie Therapiemodelle beinhaltet.

Freuds Theorie der menschlichen Seele sondert
drei Hauptkomponenten voneinander ab, die sich
vor allem in funktionaler Hinsicht unterscheiden
und zu unterschiedlichen Zeitpunkten der Indivi-
dualentwicklung ausgepragt werden (vgl. die kon-
zise Darstellung in »Abrifl der Psychoanalyse«
[1938], in: Freud 1953). Der ilteste (und fir die
Psychoanalyse zugleich wichtigste) Bestandteil der
Seele ist das »Es¢, das Triiger der Triebe und des
»Unbewusstenc ist. Unter Letzterem werden jene
Gehalte der Seele verstanden, die uns weder unmit-
telbar bewusst sind, noch ebenso schnell wie leicht
bewusst gemacht werden kénnen. Ein Teil des Un-
bewussten ist von Geburt an vorhanden, ein Teil
entsteht unter bestimmten Bedingungen im Zuge
der Ich-Entwicklung und wird als das >Verdréngte«
bezeichnet. Das »>Ich¢ ist die zweite Hauptkompo-
nente der Seele und das Zentrum willensgesteuer-
ter Aktivitit. Seine Funktion ist es, die Anspriiche
von Es, Auenwelt und »Uber-Ich« zu integrieren.
Das Uber-Ich ist die dritte Hauptkomponente, die

sich zuletzt zu entwickeln beginnt und die interna-
lisierte Instanz insbesondere des elterlichen Ein-
flusses darstellt. Das Uber-Ich iibernimmt als be-
obachtende, beurteilende und gegebenenfalls stra-
fende Instanz fortan die Funktion der Eltern und
wird vom Handelnden als sein Gewissen empfun-
den.

Besonders wichtig fiir die Individualentwicklung
ist nach psychoanalytischer Auffassung die Ent-
wicklung des Sexuallebens, die bereits kurz nach
der Geburt einsetzt (und entsprechend weiter ge-
fasst wird als nach herkémmlichem Verstindnis,
das sie in der Pubertit beginnen lasst). Diese Ent-
wicklung verliuft in zwei getrennten Stufen: Bereits
das Kleinkind durchlduft demnach eine Reihe von
Phasen (sorale Phasec, rsadistisch-anale Phgse<,
sphallische Phaseq), die um das fiinfte Lebensjahr
abgeschlossen sind und von einer Pause (Latenz-
zeit<) abgelost werden. Zu Beginn der Pubertit setzt
sich die Sexualentwicklung in der zweiten Stufe
fort, wobei die Einfliisse der ersten prigend blei-
ben. Die Latenzzeit wird durch die libidindse Hin-
wendung des Kindes zum gegengeschlechtlichen
Elternteil bei gleichzeitiger Rivalitit gegeniiber dem
gleichgeschlechtlichen Elternteil eingeleitet. (Bei
Jungen spricht man vom >Odipuskomplex«.) Beide
Impulse werden im Prozess der Indi‘\‘ridualentwick-
lung - im Zuge der Ausbildung des Uber-ichs - zu-
gunsten einer Identifizierung mit dem gleichge-
schlechtlichen Elternteil aufgegeben; sie kénnen je-
doch auch fiir spiteres Verhalten bestimmend
werden.

Zum Kernbestand der Psychoanalyse gehort die
Auffassung, dass sich das Verhalten einer Person
nicht umfassend erkliren lisst, wenn man lediglich
beriicksichtigt, was der Person selbst bewusst ist.
Vielmehr speist sich das Verhalten aus unbewuss-
ten Quellen, zu denen die Person in der Regel kei-
nen unmittelbaren Zugang hat. So konnen etwa die
eigentlichen Triebkrifte einer Handlung vom Han-
delnden unter dem Druck sozialer Erwartungen
verdrangt werden. Fragt man ihn nach den Griin-
den oder Motiven seiner Handlung, so konnte er -
durchaus aufrichtig — eine Antwort geben, die die
wahren Ursachen der Handlung - etwa den Wunsch
nach der Erfiillung enttduschter, oftmals sexuell
konnotierter Wiinsche — verkennt. Entsprechende
Mechanismen der >Transformation¢ nicht normge-
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rechter Wiinsche beginnen frith in der Individual-
entwicklung und finden ihren Niederschlag in ver-
schiedensten Lebensbereichen. Eines der berithm-
testen Beispiele ist der Odipuskomplex. Ein wei-
teres, von Freud selbst ausfiithrlich untersuchtes
Beispielfeld sind die Traume (vgl. Die Traumdeu-
tung, Freud 2000, Bd. 2). Hinter dem >manifestenc
Inhalt eines Traumes, den der Triumende wieder-
zugeben in der Lage ist, kann der Analytiker einen
Jlatenten< Trauminhalt rekonstruieren, der durch
bestimmte Mechanismen der >Traumarbeit< (u.a.
»Verdichtung« und »Verschiebung:) entstellt wurde:
»Das Studium der Traumarbeit lehrt uns an einem
ausgezeichneten Beispiel, wie unbewuf3tes Material
aus dem Es, urspriingliches und verdrangtes, sich
dem Ich aufdriingt, vorbewuf8t wird und durch das
Stréuben des Ichs jene Verdnderungen erfihrt, die
wir als die Traumentstellung kennen.« (»Abrif8 der
Psychoanalyse, in: Freud 1953, 31)

Grundbegriffe: Autor, Werk, Leser, inter-
pretation, Kontext, Begehren und Sprache

Im Rahmen der »tiefenpsychologischen« Literatur-
wissenschaft sind verschiedene Auffassungen zu
den gegenstandsbezogenen Grundbegriffen der Li-
teraturtheorie entwickelt worden. Zunachst werden
nur solche Bestimmungen von (1) Autor und lite-
rarischem Werk sowie von (2) Leser, Interpretation
und Kontext skizziert, die im Grofien und Ganzen
der >klassischen« Psychoanalyse entsprechen. Im
Anschluss daran werden (3) das strukturale Modell
Lacans und seine literaturwissenschaftlichen Adap-
tionen umrissen. Der darauf folgende Abschnitt
benennt summarisch (4) einige Probleme der dar-
gestellten Konzepte.

1. In »Der Dichter und das Phantasieren« hat
Freud die Umrisse einer produktionsisthetischen
Theorie des literarischen Werks vorgelegt. >Pro-
duktionsisthetisch¢ ist diese Theorie insofern, als
sie die Besonderheit fiktionaler literarischer Werke
- Freud spricht von »Dichtung« ~ auf deren Genese
zuriickfiihrt. Das Dichten ist demnach eine Fort-
setzung des kindlichen Spiels unter den Vorzeichen
des Erwachsenenalters. Der Lustgewinn, den Kin-
der aus dem Spielen gewinnen kénnen, wird im
Falle Erwachsener durch das >Fantasieren¢, durch

»Tagtraume« gewdhrt, in denen der Fantasierende
die Erfiillung unbefriedigter Wiinsche erlebt: »Un-
befriedigte Wiinsche sind die Triebkrifte der Phan-
tasien, und jede einzelne Phantasie ist eine Wunsch-
erfiillung, eine Korrektur der unbefriedigenden
Wirklichkeit.« (Freud 2000, Bd. 10, 173f) Dabei
treten Elemente der Vergangenheit, der Gegenwart
und Zukunft dés Fantasierenden zusammen: »Die
seelische Arbeit kniipft an einen aktuellen Bindruck
[...] an, der imstande war, einen der groffen Wiin-
sche der Person zu wecken, greift von da aus auf die
Erinnerung eines fritheren, meist infantilen, Erleb-
nisses zurlick, in dem jener Wunsch erfiillt war,
und schafft nun eine auf die Zukunft bezogene Si-
tuation, welche sich als die Erfilllung jenes
Wunsches darstellt« (ebd., 174). Fantasien oder
Tagtriume sind indessen kein unverfilschter Aus-
druck der oftmals verdringten Wiinsche der Per-

son; vielmehr transformieren bestimmte seelische
Mechanismen den >latenten< Gehalt einer Fantasie,

der sich hinter ihrem >manifesten< Gehalt verbirgt.

Freud zufolge lasst sich das Dichten nach dem-

selben Muster verstehen wie das Fantasieren: Es

stellt eine Form der Erfiillung eines (verdringten)
Wunsches dar und sein latenter Gehalt Iisst sich
demnach analog zur Analyse des latenten Fantasie-
oder Trauminhalts rekonstruieren.

2. Psychoanalytisch beschreiben kann man auch
Aspekte der Leserrolle. Dabei lassen sich zwei un-
terschiedliche Theorietypen unterscheiden: Eine
psychoanalytische Rezeptionstheorie beschreibt
die psychischen Prozesse, die beim Lesen litera-
rischer Werke ablaufen, und sucht insbesondere die
unbewussten Wirkungen der Literatur systema-
tisch zu beschreiben. Eine psychoanalytische Inter-
pretationstheorie stellt dagegen auf psychoanaly-
tischen Annahmen beruhende Verfahren und Stan-
dards auf, anhand derer sich literarische Werke
deuten lassen. (Um es etwas iiberspitzt zu sagen:
Eine Rezeptionstheorie beschreibt, was einem Le-
ser geschieht, wihrend eine Interpretationstheorie
beschreibt, was ein Interpret tut bzw. zu tun hat.)
Bereits Freud selbst hat Aspekte der leserbezogenen
Wirkung literarischer Werke beschrieben. So wird
die >Lustx, die mit der Rezeption literarischer Werke
einhergeht, als eine Wirkung der kiinstlerischen
Gestaltungselemente des Werkes angesehen: »Der
Dichter mildert den Charakter des egoistischen
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Tagtraumes durch Abanderungen und Verhil-
lungen und besticht uns durch rein formalen, d.h.
isthetischen Lustgewinn [...].« (Ebd., 179; zur Kri-
tik vgl. Rithling 2001, 490-492) Einer solchen »Vor-
lust« kann sodann eine kathartische Lust »aus tiefer
reichenden psychischen Quellén« an die Seite tre-
ten — dies wohl nicht zuletzt deshalb, weil »uns der
Dichter in den Stand setzt, unsere eigenen Phanta-
sien nunmehr ohne jeden Vorwurf und ohne Schi-
men zu geniefen« (»Der Dichter und das Phanta-
sieren«, Freud 2000, Bd. 10, 179). Um den Reakti-
onen des Lesers auf einen Text auf die Spur zu
kommen, kann man das im Anschluss an Freud
entwickelte Verfahren der >Gegeniibertragungs-
analyse« anwenden. Grundlegend fiir dieses Ver-
fahren ist die Annahme, dass dem Analytiker im
therapeutischen Gesprich von Seiten des Patienten
eine bestimmte Rolle zugeschrieben wird (-Uber-
tragungy), die der Analytiker auf bestimmte Weise,
nimlich auf der Grundlage seiner eigenen, teils un-
bewussten Wiinsche beantwortet (>Gegeniibertra-
gung). Die Analyse einer Gegeniibertragung soll
nun, angewandt auf die literarische Kommunika-
tion, dabei helfen, das Kommunikationsangebot
des literarischen Werkes zu verstehen (vgl. Schd-
nau/Pfeiffer 2003, 50-53). Wenn eine solche Ana-
lyse darauf zielt, nicht nur die Psyche des Interpre-
ten, sondern (etwa nach dem Muster der Traum-
deutung) latente oder manifeste Gehalte des Werkes
selbst zu verstehen und zu beschreiben, iiberschrei-
tet sie die Grenze von der Rezeptionstheorie zur In-
terpretationstheorie. Eine solche Theorie ist »trans-
intentionalistischs, insofern sie (wie der hermeneu-
tische Intentionalismus, vgl. I1.5.3.1) dasliterarische
Werk als Bedeutung tragende Hervorbringung ei-
ner Person betrachtet, dabei jedoch »iiber die In-
tention des Autors [...] zu dessen Unbewufitem
hinausgeht, um auf diese Weise die besondere Text-
gestalt zu erklaren« (Strube 2000, 43). Dabei sollte
nicht vergessen werden, dass auch gesonderte As-
pekte des literarischen Werks Gegenstand einer
psychoanalytischen Interpretation sein kénnen (so
wie sich etwa auch einzelne Elemente eines Traumes
analysieren lassen). Einschligig sind insbesondere
die Analyse der Figuren bzw. des Plots sowie die
Analyse (sprachlicher) Symbole: Im Falle der Figu-
renanalyse behandelt der Interpret die fiktiven Fi-
guren wie reale Personen, um ihr Verhalten psy-

choanalytisch zu erkldren (vgl. z. B. »Der Wahn und
die Triume in W. Jensens Gradiva«, Freud 2000,
Bd. 10, 67-72); es handelt sich um einen der Fille
psychoanalytischen Interpretierens, in denen die
Biografie des Autors vollig unberiicksichtigt blei-
ben kann (vgl. Rithling 2001, 487-489). Die Ana-
lyse von Symbolen kann auf die Dechiffrierung
etwa einzelner Metaphern oder selbst groerer nar-
rativer Einheiten hinauslaufen (zur Symbolik in der
Traumanalyse vgl. das Symbolregister in Freud
2000, Bd. 2, 629-631). ’

Als fiir die psychoanalytische Interpretation re-
levanter Kontext konnen Daten aus der Biografie
des Autors herangezogen werden; einschligig sind
- neben Selbstiuflerungen in Briefen, Tagebiichern
oder Ahnlichem - insbesondere Erlebnisse der
Kindheit. Allerdings kann der Kontext auch ausge-
weitet werden: Das literarische Werk gilt dann als
Ausdruck »zeittypischer< Faktoren, die vom Werk
eines bestimmten Autors gewissermafien verkor-
pert werden (vgl. Riihling 2001, 488).

3. Eine fiir die Literaturwissenschaft seit den
1980er Jahren wichtige psychoanalytische Variante
stellt die strukturale Psychoanalyse Jacques Lacans
dar. Lacan schlief3t an Freuds Theorie an und ver-
bindet sie mit Grundannahmen strukturaler
Sprachtheorie. Dabei verwendet er einen an Saus-
sure orientierten Zeichenbegriff, der die Arbitrari-
tit des Zeichens besonders betont und nach dem
die Signifikanten allein auf andere Signifikanten
verweisen. Dieser Auffassung gemif tragen Zei-
chen keine stabile Bedeutung, tiber die ein Sprecher
verfiigen konnte; Bedeutung ist vielmehr ein »Si-
gnifikanteneffekt« (Gallas 1981, 36). Sie liegt den
Signifikanten nicht zugrunde, sondern wird >will-
kiirlich« von ihnen hervorgerufen. In diesem Sinne
gilt Lacan als poststrukturalistischer Theoretiker
(vgl. 115.2.2).

Zu den Grundbegriffen der strukturalen Psycho-
analyse z&hlt der Begriff des Begehrens. »Begehrenc
ist bei Lacan nur zum Teil als Haltung einer Person
aufzufassen. Dariiber hinaus bezeichnet der Begriff
ein grundlegendes Prinzip, das verschiedene

menschliche Aktivititen, etwa Fiihlen und Spre-
chen, verbindet und jeweils eine dynamische Be-
ziehung meint. Im Bereich der Sprache ist unter
»Begehren« »[eine] potentiell unendliche Bewe-
gung von einem Signifikanten zum néchsten« zu
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verstehen (Eagleton 1997, 156). Diese Bewegung
entsteht immer aus einem Mangel heraus: Sprache
setzt, so Lacan, das abwesende Objekt voraus: Zei-
chen erhalten voriibergehend Bedeutung nur durch
diese Abwesenheit und das Ausschliefen anderer
moglicher Bedeutungen.

Die Verbindung von Psyche und Sprache kenn-
zeichnet auch Lacans entwicklungspsychologisches
Modell, mit dem er von Freud abweicht. Lacan
nimmt eine vor-Odipale, >imaginire« Phase an, in
der ein Kind sich noch nicht klar von seiner Um-
welt abgrenzen kann. Im sogenannten »Spiegelsta-
diumc« entdeckt das Kind ein einheitliches, immer
klarer konturiertes Bild seiner selbst und entwickelt
ein Gefiihl fiir sein »Ich< und >das Andere¢, mit dem
es sich - in Gestalt seines Spiegelbildes - identifi-
ziert. Diese Konstellation bildet die Voraussetzung
fur die anschliefende »symbolische« Phase. An ih-
rem Anfang steht die Trennung von der Mutter, ein
Vorgang, den das Kind im Sinne Freuds dem Vater
zuschreibt. Diese Trennung fillt zusammen mit
dem Eintritt des Kindes in die »symbolische Ord-
nungs, die es mit der Sprache erlernt. Sprache ver-
mittelt also zum einen die geltende symbolische
Ordnung, z.B. gesellschaftliche Normen und Ge-
schlechterrollen. Mit dieser Kopplung von ge-
schlechtlicher Orientierung und symbolischer Ord-
nung hat sich vor allem der literaturwissenschaft-
liche Feminismus auseinandergesetzt. Zum anderen
vermittelt Sprache aber auch die Erfahrung, dass
das sprachliche Zeichen die Abwesenheit des be-
zeichneten Objekts voraussetzt (vgl. Eagleton 1997,
156f.). Solche Erfahrung der Nicht-Identitit mit
und der Abwesenheit von dem begehrten Objekt -
Mutter und Signifikat ~ sorgt personintern fiir die
Dauerhaftigkeit des Begehrens als permanente
Suchbewegung.

Fiir die literaturwissenschaftlichen Adaptionen
von Lacans psychoanalytischem Modell ist eine
These von besonderer Bedeutung: die Annahme,
das Unbewusste sei wie eine Sprache aufgebaut. La-
can kombiniert hier linguistische, rhetorische und
psychoanalytische Begriffe, so dass sprachliche und
damit auch literarische Strukturen in derselben
Terminologie erfasst werden wie psychische Struk-
turen. Nach diesem Modell setzt sich das Unbe-
wusste zum einen, wie auch die Sprache, aus Signi-
fikanten ohne fixierte Signifikate zusammen; zum

anderen wird es mit Hilfe der Mechanismen des
metaphorischen >Verdichtens« und metonymischen
»Verschiebens« von Bedeutung strukturiert. Ver-
deutlichen lisst sich diese Annahme am Beispiel
des Traums, in dem sich das Unbewusste manifes-
tiert: In der Operation des Verdichtens werden
mehrere Themenkomplexe oder Bildbereiche zu
einem Bild zusammengefasst, das »metaphorisch«
fiir etwas anderes steht, wihrend das > Verschieben«
darin besteht, den Inhalt eines Traumes von einem

. »verriterischen« Objekt auf ein anderes, unverdich-

tiges Objekt zu iibertragen, das mit dem »eigentlich
Gemeinten« ein oder mehrere Merkmale teilen
kann. Dieses »Umstellen der Bedeutung« nennt La-
can >Metonymie« (Lacan 1975, 36; ausfithrlicher
vgl. Eagleton 1997, 153-160). Wie im Traum, so
spielen auch im Unbewussten ausschliefflich Signi-
fikanten eine Rolle. Was die Zeichen bedeuten, ist
- per definitionem - verdréngt; die Signifikate sind
abwesend. Von dieser Analogiebeziehung zwischen
Sprache und Unbewusstem ausgehend, wurde das
Modell Lacans auf die Literatur iibertragen.

PBiir Lacan ist Literatur kein Ausdruck regressiver
Wiinsche, sondern Ausdruck des Begehrens im
oben skizzierten Sinne. Da das Begehren als konsti-
tutiv fiir jeden Menschen angesehen wird, ist sein
Ausdruck in der Literatur intersubjektiv.*® Der Au-
tor legt den Sinn des Geschriebenen nicht fest, er
bringt, nach den Regeln der Traum-Analogie, Bil-
der und Strukturen von relativer Eigendynamik
hervor. Das Ziel der psychoanalytischen Textana-
lyse besteht auch in den Lacan-Adaptionen darin,
einen >Subtext« zu rekonstruieren, der dem litera-
rischen Text latent unterliegt. So wird nicht selten
nach den Grundbegriffen der Lacan’schen Theorie
im zu analysierenden Text gefragt, etwa nach dem
Einsatz und der literarischen Gestaltung des >Be-
gehrens< (z.B. Gallas 1981). Untersucht werden
aber auch die GesetzmifBigkeiten, die den litera-
rischen Signifikantenketten zugrunde liegen (ebd.).
Auch hier geht es, wie in den Freud-Varianten oft-
mals der Fall,darum, eine dem Verfasser unbe-
wusste Bedeutung zu enthiillen oder ein nicht-in-

45Vgl. Helga Gallas: Psychoanalytische Positionen. In:
Helmut Brackert/Jorg Stiickrath (Hg.): Literaturwis-
senschaft. Ein Grundkurs. Reinbek bei Hamburg 1992,
593-606, hier 603f.
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tentional eingesetztes Verfahren aufzuzeigen.
Beides darf allerdings nicht auf den Verfasser riick-
bezogen werden, sondern ist als eine Bedeutungs-
schicht des Textes einzustufen.

4. Die psychoanalytische Literaturwissenschaft
in beiden Varianten ist verschiedenen Einwénden
ausgesetzt, von denen einige hier zumindest be-
nannt werden sollten. Eine erste Gruppe von Ein-
winden betrifft die Psychoanalyse als Rahmenthe-
orie. So werden beispielsweise die psychoanaly-
tischen Thesen zur Individualentwicklung von der
neueren psychologischen Forschung in Zweifel ge-
zogen. Da sowohl die Bestimmung literaturtheore-
tischer Grundbegriffe als auch die Interpretations-
verfahren stark von entsprechenden Theoremen
abhiingen, trifft eine solche Kritik auch die psycho-
analytische Literaturwissenschaft. Auffallig ist, dass
kognitionspsychologische Befunde, die etwa die
Annahme eines »Spiegelstadiums« im Sinne Lacans
widerlegen, bei den Vertretern psychoanalytischer
Modelle nicht zur Aufgabe ihrer Theoreme fithren.
Vielmehr werden die empirischen Verfahren als
solche nicht anerkannt, und es wird auf die Relati-
vitit jeder wissenschaftlichen Forschung verwie-
sen.

Eine zweite Gruppe von Einwinden bezieht sich
auf den Geltungsbereich jener psychoanalytischen
Thesen, die im Bereich der Literaturtheorie und
-interpretation aufgestellt werden. Hier scheint eine
Einschrankung angebracht zu sein: Selbst wenn es
nicht richtig sein sollte, dass beispielsweise alle lite-
rarischen Werke nach dem Muster einer Korrektur
unerfiillter Wiinsche verstanden werden kénnen,
so mag dies dennoch fiir mache Werke gelten (vgl.
Riihling 2001, 490).

Eine dritte Gruppe von Einwinden betrifft die
Unklarheit der Geltungsgriinde psychoanalytischer
Interpretationshypothesen: Selbst wenn man die
Richtigkeit einschligiger Theoreme voraussetzt, ist
nicht klar, ob sich rationale Argumente fiir oder ge-
gen eine bestimmyte Interpretation anfithren lassen.
Der Vorwurf lautet hier, dass die Interpretation
eines Werkes im Wesentlichen aus den allgemeinen
psychoanalytischen Theoremen selbst »abgeleitet«
wird und durch textuelle Befunde nicht falsifiziert
- und lediglich in kaum nennenswertem Mafle be-
stitigt — werden kann. Psychoanalytische Interpre-
tationen sind insofern schlimmstenfalls zirkuldr

oder selbstbestitigend und damit letztlich ohne er-
klarende Kraft.*

Wihrend solche Einwinde die psychoanaly-
tische Literaturwissenschaft grundsitzlich in Frage
stellen und in der Regel >von auflen<an sie herange-
tragen werden, kann man eine vierte Gruppe von
Problemen insofern als »Theorie-intern« bezeich-
nen, als sie im Rahmen der psychoanalytischen
Theoriebildung aufgeworfen und auch einer Lo-
sung zugefithrt werden. Zu diesen Problemen ge-
héren etwa die Fragen der Moglichkeit einer Tren-
nung der psychischen Involviertheit des Lesers von
Werkstrukturen und die damit verbundene Gefahr
des »Hineinprojizierens< oder die Moglichkeit einer
Analyse des Autors eines literarischen Werkes in
absentia (vgl. z.B. Schénau/Pfeiffer 2003, 104f. und
106).

Methode der Textinterpretation

Die Verfahrensweise psychoanalytischer Textinter-
preten — welche Elemente des Textes untersucht
werden, welche Fragen an diese Elemente gestellt
und welche Antworten akzeptiert werden ~ héngt
stark von den jeweils zugrunde gelegten psycho-
analytischen Theoremen ab (vgl. Anz 2002).” Das
Ziel einer Interpretation, die nach dem Muster der
(klassischen) Traumdeutung verfihrt, besteht in
der Aufdeckung des latenten Gehalts des litera-
rischen Werks sowie einer damit verbundenen Be-
nennung der Mechanismen, die das manifeste
Werk haben entstehen lassen (zum Folgenden vgl.
Strube 2000, 57-63). Der Interpret benutzt mithin
psychoanalytische Theoreme, um die vorliegende
Textgestalt zu erkldren. Als heuristischer Anhalts-
punkt der Analyse dienen Auffilligkeiten des
Textes - etwa Unstimmigkeiten, Metaphern oder
Symbole -, anhand derer sich ein Bezug zu einem

46 Vgl. Harald Fricke: Thesen zur psychoanalytischen Li-
teraturinterpretation. In: Ders.: Literatur und Litera-
turwissenschaft. Beitriige zu Grundfragen einer verunsi-
cherten Disziplin. Paderborn u.a. 1991, 56~62, hier
insbesondere 60. :

47 Vgl. Oliver Pfohlmann: >Eine finster drohende und lo-
ckende Nachbarmacht<? Untersuchungen zu psychoana-
lytischen Literaturdeutungen am Beispiel von Robert
Musil. Miinchen 2003, 53-92.
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psychoanalytischen Theorem - etwa der Verdrin-
gung eines tabuisierten Wunsches — herstellen lasst.
Von solchen Auffilligkeiten ausgehend kann der
Interpret Hypothesen iiber weitere Werkbestand-
teile aufstellen und auf diese Weise eine kohirente
Gesamtinterpretation zu erstellen versuchen. Ne-
ben »negativer« und »>positiver« Kohirenz, die zwi-
schen den Theoremen und Hypothesen bestehen
soll, gelten weitere hermeneutische Standards: Ein-
zelne Interpretationshypothesen sollten méglichst
umfassend sowie einfach sein (vgl. I1.5.3.1).

Problematisch ist allerdings das Kriterium der
Korrektheit: Der Witz einer psychoanalytischen
Hypothese besteht ja gerade darin, dass sie keine
manifesten Sachverhalte betrifft und sich folglich
auch nicht etwa durch einen blofRen Blick in den
Text oder die blofSe Befragung des Autors iiberprii-
fen ldsst. Eine Hypothese iiber latente Gehalte lisst
sich (wenn tiberhaupt) nur anhand einer Kombina-
tion von manifesten (textuellen oder biografischen)
Daten und psychoanalytischen Theoremen besti-
tigen. Im Falle kontroverser psychoanalytischer
Theoreme, tiber deren Anwendungsbedingungen
Uneinigkeit herrscht, kann das Kriterium der Kor-
rektheit daher vermutlich nicht einfach im Sinne
einer Ubereinstimmung von Hypothese und Da-
tenmaterial verstanden werden. Als korrekt konn-
ten vielmehr solche Hypothesen gelten, denen die
Mehrheit psychoanalytisch geschulter Interpreten
zustimmen wiirde.

Aus wissenschaftstheoretischer Sicht problema-
tisch ist es indessen, wenn die psychoanalytische
Interpretation als letztlich weder kriteriell geleitet
noch als erklar- oder vermittelbar ausgewiesen wird
(vgl. Schonau/Pfeiffer 2003, 102£.). Wenn der psy-
choanalytische Interpret behauptet, dem »wahren
Verstehen tieferer Zusammenhiinge« kénne man
erklirend nicht beikommen (ebd., 103), so beruft

er sich auf eine intuitiv-individuelle Deutungskom-
petenz, zu deren Charakterisierung bereits Freud
treffende Worte gefunden hat: »Eine solche Kunst
ist [...] nicht allgemein vorauszusetzen, ihre Leis-
tungsfihigkeit ist jeder Kritik entzogen, und ihre
Ergebnisse haben daher auf Glaubwiirdigkeit kei-
nen Anspruch.« (Die Traumdeutung, Freud 2000,
Bd. 2, 345)
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5.4 Leserorientierte Theorien und Methoden

5.4.1 Rezeptionsasthetik

»Rezeptionsisthetik¢ ist ein Sammelbegriff fiir die
Theorie und Analyse der Beziehungen zwischen
Text und Leser. Innerhalb dieser Forschungsrich-
tung lassen sich zwei enger umrissene Ansétze un-
terscheiden: Eine Wirkungstheorie untersucht, in-
wiefern literarische Texte iiber eine implizite >Leser-
rolle verfiigen, die an- der >Sinnkonstitution< des
Werkes beteiligt ist. Der Ansatz versteht sich inso-
fern als >texttheoretisch¢, da die Konstitution und
Wirkungsbedingungen des literarischen Textes im
Vordergrund stehen (vgl. Iser 1994, I, IV, 8). Die Re-
zeptionsgeschichie untersucht dagegen die Auf-
nahme, die ein literarischer Text im Laufe der Zeit
bei seinem Publikum gefunden hat. Sie ist insofern
historisch bzw. literaturgeschichtlich orientiert (vgl.
ebd.). Als ein neues Forschungsparadigma wurde
die Rezeptionsisthetik in ihrer wirkungstheore-
tischen (Iser 1970) und rezeptionsgeschichtlichen
(JauR 1967) Spielart Ende der 1960er Jahre in Kons-
tanz ausgerufen (*Konstanzer Schulec).”® Beide An-
sitze beanspruchen, die Literaturwissenschaft durch
eine Aufwertung der Leserrolle von einer Fixierung
auf eine >Darstellungs-« und >Produktionsisthetik«
zu befreien (vgl. ebd., 26; Iser 1975, 329; Jauf8 1997,
736f). Methodisch-theoretisch verpflichtet sind
beide Ansitze insbesondere der hermeneutischen
(JauB) sowie der phinomenologischen (Iser) Tradi-
tion. Die stirker empirisch orientierte Rezeptions-
forschung entfernt sich dagegen von der Rezepti-
onsisthetik Konstanzer Prigung und fillt in den
Zustandigkeitsbereich der Literatursoziologie oder
der (Leser-)Psychologie (vgl. I1.5.4.2).%

Bezugstheorien und Rahmenannahmen

Die Rezeptionsisthetik beruht auf verschiedenen
Rahmenannahmen, die anderen literaturwissen-

48 Vgl. Miiller 1988.

49 Vgl. Norbert Groeben: Rezeptionsforschung. In: Jan-
Dirk Miiller (Hg.): Reallexikon der deutschen Litera-
turwissenschaft. Bd. II1. Berlin/New York, 288-290.

schaftlichen Forschungsrichtungen (u. a.dem Struk-
turalismus) sowie der Philosophie (insbesondere
der Phinomenologie) und der Psychologie ent-
stammen. Von besonderer Bedeutung ist die phé-
nomenologisch orientierte Literaturtheorie Roman
Ingardens (1). Weiterhin setzt die Rezeptionsésthe-
tik ein mehrstufiges Modell literarischer Kommu-
nikation voraus (2). :

1. Das literarische Werk ist nach Ingarden hin-
sichtlich seiner >Seinsweise« sowohl ein srealer« als
auch ein »idealer< Gegenstand: Einerseits besteht es
aus manifesten (>realen<) Schriftzeichen, anderer-
seits haben diese Schriftzeichen (videale) Bedeu-
tungen, d.h. sie reprisentieren >Gegenstandlich-
keitens, die nicht selbst auf dem Papier stehen und
zu denen man nur in der Vorstellung einen Zugang
hat (vgl. Ingarden 1960, 6-17). Aufgebaut ist ein li-
terarisches Werk aus mehreren >Schichtenc: der
»Schicht der Wortlaute, der Schicht der
»Bedeutungseinheiten«, der Schicht der
»schematisierten Ansichten« sowie der
Schicht der »dargestellten Gegenstind-
lichkeiten« (ebd., 26). Fiir die spétere Rezepti-
onsisthetik wichtig sind insbesondere die zwei
letztgenannten Schichten. Bei den >dargestellten
Gegenstindlichkeiten< handelt es sich um das In-
ventar der fiktiven Welt, das durch die Sitze eines
Werkes beschrieben wird. Eine solche Beschrei-
bung ist stets unvollstandig; kein literarisches Werk
beschreibt simtliche Aspekte der Personen, Rdume,
Begebenheiten usw., von denen es handelt: »Es ist
immer nur so, als ob ein Lichtkegel uns einen Teil
einer Gegend beleuchte, deren Rest im unbestimm-
ten Nebel verschwindet, aber in seiner Unbe-
stimmtheit doch da ist.« (Ebd., 230) Sind Informa-
tionen iiber einen fiktiven Gegenstand im Text aus-
gespart, so spricht Ingarden von einer »Leer-« oder
»Unbestimmtheitsstelle«, die in der Lektiire ergéinzt
werden kann (ebd., 265; vgl. 267f.). Jene nicht
ausgesparten Informationen dagegen, die ein Text
bereithilt, nennt Ingarden >schematisierte An-
sichten¢; sie bilden (vereinfacht gesagt) eine be-
stimmte Hinsicht oder Perspektive, unter derk'ein
fiktiver Gegenstand prisentiert wird (vgl. ebd.,
270-293).

Leserorientierte Theorien und Methoden

2. Literarische Texte werden von Autoren her-
vorgebracht und von Lesern aufgenommen. Das
einfachste Schema der literarischen Kommunika-
tion besteht insofern aus drei Instanzen: Autor, Text
(bzw. Werk) und Leser. Wesentlich fiir die Rezepti-

“onsésthetik ist nun die Uberzeugung von der Er-

ganzungsbediirftigkeit dieses Modells. Weil litera-
rische Texte, wie das Modell Ingardens bereits na-
helegt, wesentlich auf ihre Komplettierung durch
Leser angewiesen sind, wird davon ausgegangen,
dass eine Leserinstanz als mit dem Text verbunden
~ und somit selbst als textuelle Grofle - gedacht
werden muss. Die Einfihrung und theoretische
Konturierung eines sogenannten simpliziten Lesers«
gehort daher zu den wichtigsten Anliegen der Re-
zeptionsésthetik. Komplettiert wird das theore-
tische Modell literarischer Kommunikation sodann
oft durch die Instanz des »impliziten Autors¢ (als
Korrelat des impliziten Lesers)*; ferner kdnnen, je
nach Texttyp, weitere textinterne Sprecherinstan-
zen wie beispielsweise Erzéihler oder Figuren einge-
fuhrt werden (vgl. Link 1976, 25-27; vgl. auch
16.1).

Grundbegriffe: Literatur, Leser/
Interpretation/Bedeutung, Autor/Kontext ‘

»Im Horizont einer phdnomenologisch orientierten
Asthetik erscheint der literarische Text als ein Be-
ziehungsgeflecht von Wirkungsstrukturen, die der
Leser in der Lektiire aktualisiert, um iiber das
Wechselspiel der Schemata den Sinn konstituieren
zu konnen.« (Iser 1975, 335) Anhand dieser Be-
stimmung - von Iser als »Grundgedanke einer wir-
kungsasthetischen Forschung« bezeichnet - lassen
sich (1) wesentliche Momente einer rezeptionsis-
thetischen Theorie der Struktur fiktionaler litera-
rischer Werke, (2) Auffassungen zur Interpretation
sowie (3) eine Bedeutungskonzeption erldutern. (4)
Die Konzepte des Autors und des Kontextes spielen
demgegeniiber eine eher untergeordnete Rolle.

1. Ein fiktionaler literarischer Text bildet nicht
die Wirklichkeit ab. Seine Funktion ist es vielmehr,
in »Interaktion< mit dem Leser eine eigene (vorge-

50 Vgl. Tom Kindt/Hans-Harald Miiller: The Implied Au-
thor. Concept and Controversy. Berlin/New York 2006.

stellte) Wirklichkeit zu erschaffen. Entscheidend ist
dabei der Gedanke, dass die Weise, in der die Vor-
stellungsaktivitit eines Lesers in Gang gesetzt wird,
im Text selbst angelegt ist. Die Vorstellungsbildung
ist keine blof externe Funktion, die Texte mehr
oder minder zufillig erfiillen kdnnen oder auch
nicht; vielmehr ist die Steuerung bestimmter Vor-
stellungen ein wesentliches Strukturmerkmal fikti-
onaler literarischer Texte. Iser unterscheidet ver-
schiedene Typen textueller Merkmale, die die
Funktion haben, die Aufnahme des Textes zu steu-
ern und mithin Gber ein »Lenkungspotenzial fiir
den Leser im Text« verfiigen (Iser 1975, 328). Zu
diesen Merkmalen gehoren »Unbestimmtheitsstel-
len, die nach einer Komplettierung der im Text le-
diglich ausschnittartig beschriebenen fiktiven Welt
verlangen, sowie verschiedene weitere Typen von
»Leerstellen«, die auf unterschiedlichen Textebe-
nen — Iser nennt u. a. die Ebenen der »Textsyntax,
»Textpragmatik« und » Textsemantik« ~ und in un-
terschiedlicher Héufigkeit vorliegen kénnen (Iser
1970, 23; vgl. Iser 1994, 284). Beispiele sind etwa
die Kommentare eines Erzihlers, dessen Aussagen
zu den Geschehnissen der fiktiven Welt in Bezie-
hung gesetzt werden miissen, oder Montagetech-
niken, die nach einem Vergleich verschiedener
Handlungsstringe verlangen. Leerstellen funktio-
nieren als Aufforderung, ein im Text angelegtes
»Wirkungspotenzial« zu aktualisieren und auf diese
Weise an der >Sinnkonstitution« des Textes mitzu-
wirken. Insofern eine solche »Aktualisierung« oder
auch >Konkretisation« des Wirkungspotenzials
eines Textes bereits im Text angelegt ist, verfiigen
Texte {iber einen »impliziten Leser«, den Iser als
»den im Text vorgezeichneten Akt des Lesens« be-
stimmt (Iser 1972, 9). Der implizite Leser »verkor-
pert die Gesamtheit der Vororientierungen, die ein
fiktionaler Text seinen moglichen Lesern als Re-
zeptionsbedingungen anbietet« (Iser 1994, 60).
Literarische Texte, so kann man das Gesagte zu-
sammenfassen, bestehen aus sprachlichen Zeichen,
die eine bestimmte Form der Vorstellungsbildung
(>Sinnkonstitution<) anleiten. Diese Vorstellungs-
bildung ist ihrerseits ein wesentlicher Bestandteil
des Werks und fiir dessen »Virtualitéit« verantwort-
lich: »Der Text [...] gelangt erst durch die Konstitu-
tionsleistung eines ihn rezipierenden BewuBtseins
zu seiner Gegebenheit, so daf3 sich das Werk zu sei-

325




326 Theorien und Methoden der Literaturwissenschaft

nem eigentlichen Charakter als Prozefd nur im Le-
sevorgang zu entfalten vermag.« (Iser 1994, 38£)

2. Die referierte Theorie der Struktur litera-
rischer Werke legt nun eine bestimmte Interpretati-
onskonzeption nahe. Nach rezeptionsasthetischer
Auffassung gehéren sowohl die linguistischen (ma-
nifesten) Bestandteile eines Textes als auch dessen
Wirkungspotenziale und »virtuellec Sinnebene zum
Text (bzw. Werk) selbst. Damit verbunden ist die
Vorstellung, dass man die im Text selbst angelegte
>Leserrolle« von tatsichlichen (empirischen) Lesern
unterscheiden kann, die ein Buch in die Hand neh-
men und lesen. Auf welche Weise sich empirische
Leser mit einem Text auseinandersetzen ~ mit wel-
chen Absichten und Einstellungen sie ihn lesen und
welche Vorannahmen sie haben - ist in gewisser
Weise unberechenbar, da sich empirische Leser
(synchron wie diachron) erheblich voneinander
unterscheiden konnen (vgl. Iser 1994, 65). Mit der

im Text selbst angelegten Leserrolle ist dagegen die

Idee der intersubjektiven Zugénglichkeit bestimm-
ter Wirkungspotenziale verbunden: Der Text ent-
halt bestimmte, in der Regel identifizierbare »Stra-
tegien« der Leserlenkung, d.h. dem Leser werden
»nur bestimmte Kombinationsmoglichkeiten vor-
gegeben« (ebd., 144; vgl. ebd., 145 und 267). Damit
wird dem Text zugeschlagen, was nach traditio-
neller (hermeneutischer) Auffassung Sache der In-
terpretation ist: Nach hermeneutischer Auffassung
besteht eine Interpretation im Wesentlichen darin,
zu beschreiben und zu erkliren, was ein Text besagt
bzw. was jemand mit der vorliegenden Komposi-
tion einzelner Textelemente zu verstehen geben
will. Die hermeneutische Interpretation erhebt,
kurz gesagt, was ein Text oder einzelne Elemente
des Textes bedeuten, und Aufgabe einer Methodo-
logie der Interpretation ist es, Kriterien anzugeben,
anhand derer man gelungene Bedeutungshypothe-
sen von weniger gelungenen unterscheiden kann
(vgl 11.5.3.1). Nach rezeptionsisthetischer Auffas-
sung gibt es dagegen nicht nur eine Textgrundlage
einerseits und (mehr oder weniger gelungene)
Bedeutungszuschreibungen andererseits, sondern
eben auch ein bestimmtes (identifizierbares,
textimmanentes) >Wirkungspotenzial« des Textes,
das bestimmte Aktualisierungen vorschreibt und
andere nicht. Nach hermeneutischer Auffassung
verschleiert diese Redeweise, dass jede Zuschrei-

bung eines bestimmten Wirkungspotenzials, inso-
fern sie iiber die Beschreibung manifester Text-
daten hinausgeht, eine Interpretationshypothese
darstellt, die anhand bestimmter Kriterien auf ihre
Qualitit beurteilt werden kann und muss.*

3. Angesichts dieser Kritik - iiber ihre Berechti-
gung muss hier nicht entschieden werden - darf al-
lerdings nicht vergessen werden, dass >Sinn¢ im
Rahmen der Rezeptionsisthetik nicht mit (sprach-
lich . formulierbaren) Interpretationshypothesen
identifiziert werden darf: Der >im Text vorgezeich-
nete Akt des Lesens< ist nicht rein »diskursive
(sprachlich), sondern beinhaltet auch die Hervor-
bringung bildhafter Reprisentationen (vgl. Iser
1994,219-227). Den »Akt des Lesens« darf man sich

daher nicht als einen Prozess der sprachlichen .

Kommentierung eines Textes denken, in dem die
Bedeutung eines Textes sozusagen auf den Begriff
gebracht wird, sondern man muss ihn vielmehr als
einen komplexen Prozess der Vorstellungsbildung
verstehen, in den verschiedene mentale Vermdgen
(der Wahrnehmung, der bildlichen Imagination
und- sprachlichen Beschreibung) in »aktivischer«
und >passivischer« Weise einbezogen sind. Der
»Sinnc¢ eines literarischen Textes ist das Ergebnis
eines solchen komplexen »Sinnbildungsprozesses«:
Beides, Ergebnis und Prozess, konstituiert das (vir-
tuelle) Werk.

Auch diese Bestimmung lisst freilich im Un-
Klaren, inwiefern >Akte der Vorstellungsbildunge
als (in wortlichem Sinne) in einem Text befindlich
(und/oder intersubjektiv zugdnglich) verstanden
werden koénnen.

4, Die Instanzen des Autors und des Kontextes
spielen im Rahmen der Rezeptionsisthetik keine
prominente Rolle. Der Autor eines literarischen
Werkes kann in Bezug auf das Problem adédquater
Aktualisierungen bzw. »adédquater Konkretisati-
onen« (Link 1976, Kap. 4) zur normativen Instanz
erhoben werden. Dann lassen sich solche Aktuali-
sierungen des Textes als gelungen oder addquat aus-
zeichnen, die gemifl den Intentionen des Autors
vorgenommen werden (vgl. Grimm 1977, Kap. 3).

51 Zur Frage der Beurteilung von >Aktualisierungenc in
Hinblick auf ihre Angemessenheit vgl. bereits Ingar-
den 1960, 268; Link 1976, Kap. 4; Grimm 1977, Kap. 3;
Iser 1994, 45-50 w.6.
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Als ein eigener Zweig der Rezeptionsisthetik
bzw. -forschung kann die »produktive Rezeption,
d.h. die Verarbeitung literarischer Texte in neuen
literarischen Texten, verstanden werden (vgl. Link
1976, 86-89; Grimm 1977, 147-153). Uber ein the-
oretisches Konzept von Kontexten, die im Zuge der
Rezeption literarischer Werke einschldgig sind, ver-
fiigt die Rezeptionsasthetik nicht. Bei der Lektiire
eines Werkes wird »im Leser sedimentiertes Wis-
sen« aufgerufen (Iser 1975, 332); dabei bleibt je-
doch unklar, ob oder wie Wissensbestinde als er-
forderliche oder angemessene ausgezeichnet wer-
den sollen.

Methode der Textinterpretation

Die Rezeptionsisthetik erhebt den Anspruch, eine
Phinomenologie des Leseaktes zu sein; eine Theo-
rie oder Methodologie der Interpretation ist sie, an-
ders als die rezeptionsgeschichtliche Variante, da-
gegen kaum. Anders gesagt: Die Rezeptionsisthe-
tik beschreibt, wie literarische Texte-aufgebaut bzw.
strukturiert sind, und sie-greift dazu auf bestimmte
Auffassungen iiber den Leseakt zuriick; eine expli-
zite Handlungsanleitung des Lesens bietet sie nicht.
Jedoch lassen sich die Konturen eines rezeptionsds-
thetisch inspirierten Interpretationsprogramms er-
schlieRen. Sie folgen aus der normativen Kompo-
nente der Rezeptionsisthetik, aus jhrer Annahme,
es gebe eine im literarischen Text enthaltene Norm
fiir einen angemessenen Lesevorgang. Eine litera-
turwissenschaftliche Interpretation wire in diesem
Sinne als eine addquate >Konkretisation« aufzufas-
sen, als Rekonstruktion dieser Norm. In einer en-
gen Auffassung dieser Norm ginge es darum, die
autorintentionalen Strategien herauszuarbeiten, die
die Textwahrnehmung lenken. In einem weiteren,
auf Textstrukturen zielenden Verstindnis wéren
die dem Text immanenten »>asthetischen Struktu-
ren« zu konkretisieren (vgl. dazu Link 1976, 142—
145). In beiden Varianten miisste eine Interpreta-
tion die Identifikation und Beschreibung rezepti-
onslenkender Textstrategien zum Ziel haben.
Aufgabe des Interpreten wire demnach, die Kon-
kretisation von Unbestimmtheitsstellen zu be-
schreiben und aufzuzeigen, wie ein literarischer
Text seine Leser dazu bringt, sich bestimmte Vor-

stellungen tiber die fiktive Welt des Textes zu bil-
den, diese Welt zu beschreiben und zu bewerten
usw. Die Kernfrage einer Methodologie - die Frage
nach Kriterien der Angemessenheit bestimmter
Beschreibungen — bleibt dabei indessen unbeant-
wortet.

Einen einflussreichen Entwurf einer rezeptions-
geschichtlich orientierten Interpretationskonzep-
tion hat Hans Robert Jaufl (1967) vorgelegt. An-
schliefend an Hans-Georg Gadamer argumentiert
auch Jauf}, das Bedeutungspotenzial eines litera-
rischen Werkes entfalte sich erst im Verlauf der Re-
zeptionsgeschichte (vgl. I1.5.3.1). Dariiber hinaus
versucht er, das Konzept des >Erwartungshori-
zontesc fiir rezeptionsgeschichtliche Untersu-
chungen fruchtbar zu machen. Leitend ist hier die
Idee, dass sich fiir jedes literarische Werk ein >Er-
wartungshorizont« rekonstruieren lasse, der sich
»im historischen Augenblick seines Erscheinens
aus dem Vorverstindnis der Gattung, aus der Form
und Thematik zuvor bekannter Werke und aus dem
Gegensatz von poetischer und praktischer Sprache
ergibt« (Jaul 1967, 32). Jauf} zufolge lasst sich der
Erwartungshorizont, den ein Werk evoziert, aus
dem Werk selbst rekonstruieren. Besonders augen-
fillig ist das Beispiel von Werken, die beispielsweise
Gattungskonventionen einerseits aufrufen, ande-
rerseits jedoch nicht komplett umsetzen. Beim Le-
ser werden auf diese Weise bestimmte Erwartungen
geweckt, die im Verlauf der Lektiire sukzessive ver-
andert bzw. zuriickgenommen werden miissen.
Durch die Rekonstruktion des Erwartungshori-
zontes lassen sich Jauf zufolge erstens >objektivier-
bare« Aussagen iiber die historische Aufnahme,
Wirkung und Bedeutungsentfaltung eines Werkes
treffen, die iiber die Protokollierung individueller
Rezeptionserlebnisse hinausgehen, und zweitens
wird ein Mafistab fiir die dsthetische Beurteilung
des Kunstwerkes gewonnen: Je mehr ein litera-
risches Werk dem Erwartungshorizont entspreche,
desto geringer sei seine Innovationskraft; je ausge-
pragter die »dsthetische Distanz« zwischen Werk
und Erwartungshorizont, desto ausgeprigter der
»Kunstcharakter« des Werkes (vgl. ebd., 36f.).

Jaufl’ Konzeption der Rezeptionsgeschichte ist
vielfach kritisiert worden. Bemingelt wurden u.a.
die fehlende Prizision zentraler Begriffe, die Un-
klarheit der Maf3stéibe fiir Interpretation und Wer-
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tung sowie der — mit der ungeklirten Rolle von Re-
zeptionsdokumenten verbundene - prekire Status
der Theorie zwischen textbezogener Interpretati-
onstheorie einerseits und (soziologischer) Rezepti-
onsforschung andererseits (vgl. Miiller 1988). Be-
hoben wird ein Teil dieser Probleme durch eine
konsequente empirische Ausrichtung der Rezepti-
onsforschung, die mit erfahrungswissenschaft-
lichen Methoden die faktischen Rezeptionsweisen
genau umrissener Personengruppen erhebt und be-
schreibt (vgl. I1.5.4.2). Der Anspruch der Rezepti-
onsisthetik, iiber ein Konzept der sich in der Re-
zeptionsgeschichte entfaltenden Bedeutung litera-
rischer Werke einen Beitrag zur Theorie der
Interpretation literarischer Werke zu leisten, geht
mit dieser Ausrichtung allerdings verloren.
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5.4.2 Empirische Literaturwissenschaft

Die Empirische Literaturwissenschaft verfolgt das
Ziel, auf literaturwissenschaftliche Fragestellungen
mit erfahrungswissenschaftlichen (empirischen)
Methoden zu antworten. In Deutschland ist sie als
eine eigene Forschungsrichtung aus dem >Metho-
denstreit« der 1970er Jahre hervorgegangen. Dabei
stand der Gedanke im Vordergrund, der Literatur-
wissenschaft ein wissenschaftstheoretisch durch-
dachtes Fundament zu geben, ihre Verfahten und
Ergebnisse dem Anspruch der Nachvollziehbarkeit
und Nachpriifbarkeit zu unterstellen und der
(ethischen oder politischen) Forderung eines ge-
sellschaftlichen Nutzens gerecht zu werden. Die
Empirische Literaturwissenschaft nimmt das An-
liegen der Rezeptionsisthetik auf, den Leser als
wichtiges Moment von Textkonstitution und Inter-
pretation zu beriicksichtigen (vgl. IL5.4.1), und ra-
dikalisiert es: Dem Gedanken, dass die Vielfalt un-
terschiedlicher Interpretationen durch Textmerk-
male normativ reguliert werden kann, wird ebenso
eine Absage erteilt wie der Suche nach einer Inter-
pretationstheorie, die Methoden und Standards des
Interpretierens zur Verfiigung stellt. Stattdessen
will die Empirische Literaturwissenschaft faktische
Rezeptionsprozesse untersuchen. Als die zwei
wichtigsten theoretisch-methodisch konturierten
Spielarten haben sich die >Siegener Schule« um
Siegfried J. Schmidt sowie die sHeidelberger Schule«
um Norbert Groeben etabliert. Erfahrungswissen-
schaftlichen Methoden verpflichtete literaturwis-
senschaftliche Untersuchungen gibt es allerdings
schon vor und auch unabhingig von den genann-
ten >Schulen:, insbesondere die im englisch-
sprachigen Raum vorherrschenden neueren empi-
rischen Ansitze im Anschluss an kognitionspsy-
chologische Forschungen (vgl. I11.5.4.3). Interna-
tionale Foren der Empirischen Literaturwissen-
schaft sind die Zeitschrift Poetics sowie die
Internationale Gesellschaft fiir Empirische Litera-
tur- und Medienforschung/International Society
for the Empirical Study of Literature and Media
(IGEL).
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Bezugstheorien und Rahmenannahmen

Die wichtigsten allgemeinen Rahmenannahmen
der Empirischen Literaturwissenschaft gehen (1)
aus einem bestimmten Wissenschaftskonzept her-
vor. Da die Empirische Literaturwissenschaft dezi-
diert interdisziplinir ausgerichtet ist, kommen - je
nach Spielart der Empirischen Literaturwissen-
schaft und behandeltem Teilproblem — (2) verschie-
dene weitere Bezugstheorien u. a. aus der Philoso-
phie, der Psychologie und der Soziologie hinzu.

1. Vertreter der Empirischen Literaturwissen-
schaft orientieren sich explizit an einem naturwis-
senschaftlichen Wissenschaftskonzept. Die wich-
tigsten wissenschaftstheoretischen Grundwerte,
die diesem Konzept entsprechen, lauten: Empirizi-
tét, Theoretizitit und Relevanz/Applikabilitit. Das
heif3t: Wissenschaftliche Aussagen sollen empirisch
iberpriifbar sein (Empirizitit); die Theorie selbst
soll erstens strukturell wohlgeformt und zweitens
einer bestimmten Wissenschaftskonzeption zuge-
ordnet sein, aus der u.a. hervorgeht, welche Nor-
men wissenschaftlichen Handelns und welche
Fachsprachen und Modellvorstellungen angemes-
sen sind (Theoretizitit); schliefillich sollen die wis-
senschaftlichen Untersuchungen wissenschaftsin-
tern relevante Probleme behandeln und gesell-
schaftlich vermittelbar sein (Relevanz/Applikabili-
tét). :

2. Aus verschiedenen Nachbardisziplinen wer-
den iiberdies weitere, spezifischere Bezugstheorien
iibernommen. Fir die >Siegener Schule« gilt das
insbesondere fiir den Radikalen Konstruktivismus
(vgl. Schmidt 1987), wahrend fiir die >Heidelberger
Schule« kognitions-, sprach- und literaturpsycholo-
gische Bezugstheorien wichtig wurden. Weitere
Einfliisse entstammen u. a. der Philosophie der na-
tirlichen Sprache (Wittgenstein, Searle, Austin),
der Textlinguistik, der sozialpsychologischen
Handlungstheorie sowie der soziologischen Sys-
temtheorie (vgl. IL.5.5; vgl. zu dieser Auflistung
Barsch/Rusch/Viehoff 1994, 11).

' Grundbegriffe: Literatur, Bedeutung, Leser/

Rezipient

Das Konzept eines rautonomen< literarischen
Werkes, das in sich geschlossen, Trager einer be-
stimmten Bedeutung und als solches Gegenstand
einer vornehmlich interpretierenden Literaturwis-
senschaft ist, wird im Rahmen der Empirischen Li-
teraturwissenschaft abgelehnt. Ersetzt wird dieses
Konzept durch (1) eine neue Konzipierung des Ge-
genstandsbereichs der Literaturwissenschaft sowie
(2) des Literatur-, Text- und Bedeutungsbegriffs.
Kritische Reaktionen auf diese Neukonzeption wer-
den im anschlieffenden Abschnitt (3) skizziert.

1. Die Empirische Literaturwissenschaft soll die
Bedingungen und Mechanismen des Umgangs mit
Literatur ~ der Verhaltensweisen, die Teilnehmer
an der literarischen Kommunikation an den Tag
legen - erforschen. Siegfried J. Schmidt unterschei-
det im programmatischen Grundri§ der Empi-
rischen Literaturwissenschaft von 1980 vier >Hand-
lungsrollen, die den »gesellschaftlichen Hand-
lungsbereich« der Literatur konstituieren, namlich
deren Produktion, Vermittiung, Rezeption und
Verarbeitung (vgl. Schmidt 1991, 27). Da jeder die-
ser Bereiche Gegenstand der Forschung sein soll,
muss d