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Prelogili F. M. Dobiis a A. Molndr

SVEDEK NASLEDOVANI

Pro evangelickou cirkev nebylo patrné doby tak nebezpeéné, jako
byla léta nastupu a nadvlddy nacismu. Ndipor ,mytu 20. stolet a
vSech téch zvracenych sil, které se na jeho podkladé v nacismu zorga-
nizovaly, ohroZoval pfimo grunty kfestanského dila. V nesnadném za-
pase prochazela evangelicka cirkev — pfedeviim v Némecku a potom
i v celé okupované Evropé — touto zkouskou. Prosla-li ji vposledu
vitézné, vdédi za to (po lidsku povédéno) tém svym sboriim, skupinim
a udtm, ktefi od polatku rozeznali zradnost nacistického nebezpeéi a
ktefi se mu az do konce postavili vyznavalsky na odpor. V Némecku to
byla zvlast ,,Vyznavajici cirkev®, jez se dala touto uréitou cestou. Cela
fada nejvyraznéjsich kfestanskych myslitelt (theologd i netheologl) sta-
nula v jejich sborech. Z nich ndm tato kniZzka pfipomina muze, ktery
jako myslitel patfi k nejhlubiim a jako svédek k nejvérnéj§im postavam
nejen cirkve vyznavaéské, nybrZ i obecné cirkve Kristovy v tomto po-
koleni: DIETRICHA BONHOEFFERA,

Bonhoeffer se narodil 4. tinora 1906 ve Vratislavi jako jedno
z osmi déti zndmého profesora psychiatrie na tamni université, Karla
Bonhoeffera. Vyrtstal tak v ovzdu$i rodiny zaroven lutersky niterné
zbozné i mimofadné myslenkové a kulturné vyspélé, Obéma témto vli-
vim zistal po cely svtj Zivot véren: jeho cesta nese snad ve viech svych
tsecich svédectvi o vaZné biblické zboZnosti na jedné strané a o ptekva-
pivé §irokém i hlubokém zijmu o nejrozmanitéjsi oblasti lidského usili
védeckého, filosofického i uméleckého na strané druhé. Toto dvoji pred-
znamenalo jeho Zivotni drahu: vynikl v fadé oblasti, zvolil si vsak
theologii za obor své zvlastni prace a lasky. I tu si vedl od poéatku
znamenité, sva studia v Berliné a v Tubinkach zakon¢il jako jedna-
dvacetilety a ve ¢tyfiadvaceti letech se dokonce habilitoval. Jaké vnitini
kazné a pracovitého soustfedéni uz tento dsck Bonhoefferova Zivota:
vyzadoval, je tim naznaceno.



Rychlou akademickou kariérou si viak Bonhoeffer nenechal zasti-
nit povolani ke konkrétni sluzbé. Vi dobfe, Ze zkusebnim kamenem
theologie je prace mezi lidmi: proto piijima misto vikafe pfi némec-
kém sboru v Barceloné. Kdyz se pak v Némecku chopi moci nacisté,
vzdava se docela své sotva zapocaté vysokoskolské ¢innosti a odchazi jako
fardf znovu za hranice, tentokrat do Londyna. Ze to nebyl Zadny unik
z obtizné situace doma, o tom svéd& jeho rozhodnuti vratit se do Né-
mecka, KdyZ se situace ptiostiuje. Déje se tak v roce 1935, ,Nemohu
¢init pravdivé rozhodnuti, dokud Ziji v bezpeéi* ~ zdivodiuje své od-
hodlani k navratu. A nenechava na pochybach, Ze to znamena: odhod-
lani k odporu. Vstupuje zcela do sluzeb Vyznavajici cirkve, zprvu jako
spiritudl jejiho seminafe ve Finkelwalde, po jeho uzavfeni nacisty pfi
jinych dkolech. Pfi tom rozviji svou literdrni éinnost a sleduje bedlivé
vnitropolitickou i mezinarodni situaci, zvlai¢ od doby Mnichova. Nijak
si nenamlouva, Zze by mnichovsky diktit mohl znamenat trvaly mir.
Vidi pfichazet valku a nezastird si, co je v sdzce: vitézstvi nacismu by
znamenalo zkazu pro celou Evropu. Proto odporuje nacistim se vii du-
slednosti, zvla$t rozhodné po Hitlerové vpadu do Sovétského svazu.
Kdyz mu je poloZena otazka, za koho se v této situaci jako Némec modli,
odpovida svému ekumenickému pfiteli: ,,Chcete-li to védét, modlim se
za porazku své zemé, protoze véfim, Ze je to jedind moZnost, jak za-
platit za viechno to utrpeni, které moje zem3 ve svété zpusobila.“ V této
vife je nezmaten i tenkrat, kdyZ mnozi po piechodnych hitlerovskych
uspésich kolisaji: nijak se netaji tim, Ze porazka nacismu je neodvratna,
a jenom stupnuje svou odbojovou {innost i v tésném spojeni s opozié-
nim hnutim, které organizovalo pokus o pievrat z 20. ¢ervence 1944,

Tu vsak dochazi k neblahému zvratu: jesté dfiv nez dojde k po-
kusu o odstranéni Hitlera, je Bonhoeffer spolu se svym §vagrem a dal-
§imi ¢leny rodiny zatéen. Od 5. dubna 1943 je véznén v Berliné, Tu
se otevird nova, pohnuta kapitola jeho Zivota. Po ddobi piimo ho-
rené Cinnosti prichazi cas utrpeni. O nic mensi viak neni Bonhoeffer
v této situaci, naopak: pravé zde zraje, a to jak lidsky, tak myslenkové.
»Beze vieho vyclitani myslim na to, co je za nami, a bez vyéitek piijimam
pritomnost. Avsak mizeme zit jen ve vife, Bih nas uchovej ve vifel”
Bonhoefferovi bylo dano stat ve vife a stit v ni az do konce. Mame
o tom svédectvi od jeho spoluvézii: uz v berlinském vézeni byl okolnim
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lidem skute¢nou oporou pravé ve chvilich nejpohnutéjsich, napf. pii na-
letech. A pii tom zustalo, i kdyZ se jeho situace velmi zhorsila a kdyz
si byl zcela jasné védom blizkosti konce: i tu, zvlast i pii poslednich
transportech do koncentraénich tabori — kdy se se zvla§tnim porozu-
ménim ujimal i nékterych pfednich sovétskych zajatci, kteii byli v jeho
blizkosti internovani — se osvédiil aZ doposledka jako pastyi a ka-
zatel. Na svij posledni pozemsky ,soud“ byl odvezen bezprostfedné
po bohosluzbach velikonoéni nedéle 1945, jejiz zvésti svym spoluvéz-
fim jesté poslousil. Posledni slova, jez se ndm od ného v onu nedéli
dochovala, znéla: ,,Nuze to je konec. Ale pro mne je to — pocatek.” Tak
vskutku naplnil to, co pfed fadou mésici napsal ve chvili, kdy nad
zpravou o ztroskotani spiknuti basnicky vazil cely svij Zivot:

Nuz p#ijd, veliky svdtku na cesté k svobodé vééné,
smrti, strbni tiivd pouta a stény

nasebo téla, jez miji, a zaslepené nasi duse,

abychom koneéné spatfili, co vidét zde neni nim ptino.
Svobodo, tebe jsme se nabledali kizni a éinem a strazni.
Ted v umirdni pozndvidme v Bogi tvdti tebe samu.

Byl popraven bez iddného rozsudku na zvlastni rozkaz Himmlerdv
9. dubna 1945 ve Flossenbiirgu.

Jaky je odkaz Dietricha Bonhoeffera, jaké dilo po sobé zanechal
tento vyznaval? Literarni dilo Bonhoefferovo — aé piedcasné pfervano,
a tedy nutné zlomkovité ~ je piece aZ piekvapivé bohaté. Z fady jeho
spisi jmenujme aspofi jeho doktorskou praci Sanctorum Communio
(1927), jeho habilitaéni spis Akt a byti (1931), spisy z udobi sluzby
Vyznavajici citkvi Ndsledovdni (1937) a Pospolity Zivot (1939), zvlast
pak posmrtné vydané zlomky jeho myslenek z poslednich let, tak jak je
obsahuje jednak jeho Etika, jednak jeho listy z vézeni Odpor a ode-
vzddni. V této tadé Nasledovani, jez ptinasime jako prvni Bonhoeffe-
rovo dilo v eském piekladu v jeho podstatné &asti, neni poslednim
slovem svého autora. Je viak v jistém smyslu - ne &asové, nybrz svym
vyznamem - jeho slovem,,prvnim“: predpokladem a kotvou jeho dila nej-
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vlastnéjsiho. Pokusme se struéné naznaéit — ani¥ budeme opisovat ob-
sah knihy, jeZ oviem nejlip a vymluvné promlouva sama za sebe — zi-
kladni stanovisko a zdkladni frontu Bonhoefferova bohosloveckého
usili, tak jak je tu zvlast vyrazné vyjadiena.

Ndsledovdni je theologickym vytézkem ~ a také theologickou pa-
tefi — Bonhoefferovy ucasti na zépase Vyznavajici cirkve proti nacismu.
Utast na tomto zdpase nebyla Bonhoefferovi nikdy problémem: je pFi-
kladné, jak tento mlady bohoslovec mél v tomto ohledu jasno jesté diiv
nez mnozi z budoucich pfednich vyznavadd, napf. i neZ Martin Nie-
moller. A imponuje, jak jasné si pfi tom vedl (pfes viechny osobni
krize, kterymi i on proel) i ve chvilich, kdy i Vyznévajici cirkev v po-
stupu let mnoho ztratila na své vyznavadské tdernosti a kdy se pro
mdlobu mnohych tiiitila a otfdsala v samych zakladech. Mlady Bon-
hoeffer stil na svém misté nezmaten — aZ po smélé disledky politic-
kych akci protifaistického odporu. Pravé Nisledovani odhaluje theolo-
gické grunty tohoto podivubodného postoje.

Viechen patos dila mifi k tomu, aby se Vyznavajici cirkev v ho-
diné zkousky osvédéila jako vérna cirkev JeZife Krista — a to znamena:
cirkev v nasledovani, cirkev posluina svého Pina. Motiv ,,ndsledovani”
a ,,poslusnosti“ se tak Bonhoefferovi objevuje jako jedno potiebné.
Ktestanu, odchovanému tradici ¢eské reformace, se tento diraz nemusi
zdat pfiilis objevny: v dané chvili a na daném misté — v tradiéni na-
rodni cirkvi luterského typu ~ byl viak vpravdé revoluéni. To je pa-
trno hned v tvodnich vykladech o ,laciné” a ,,drahé” milosti. ,Lacin4
milost je smrtelnym nepfitelem nasi citkve. N3 boj je dnes veden o dra-
hou milost.“ O co tu Bonhoefferovi jde? S udésem sleduje cestu své
cirkve od dob reformace jako cestu, na které &im dal tim vic byla opo-
mijena zakladni Kristova vyzva: ,,Pojd a néasleduj mne“! Dilo se tak
leckdy ve jménu vérouéné Cistoty s poukazem, Ze je lovék ospravedlnén
pied Bohem jen pouhou vérou, nikoli ze skutkd. Avsak pravé tu je
lest lidského srdce. Zajisté e Zijeme z pouhého odpusténi, pouhou vé-
rou. Avsak toto neni poucka, kterd by nam udilela dispens od usi-
lovného boje o to, aby se pfi nas v celém Zivotnim rozsahu prosadil
Kiristus. To je lacind milost. ,,Milost jako brak... milost jako nevycer-
patelna zasoba cirkve, z niZ se sype lehkomyslnyma rukama bez rozvahy
a bez hranic; milost bez ceny, bez vyloh ... Milost jako ospravedlnéni
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hiichu a ne hfidnika: protoZe pry milost €ini vSechno sama, proto miZe
viecko zlstat pfi starém.” Takova milost je leZ a d4belska lest v cirkvi,
vyprazdnéni evangelia a vyprdzdnéni Kristova kiize. Zvla§t osudné je
toto usinuti cirkve ve chvili tak rozhodujici, jako je chvile vyznavaé-
ského zapasu. Nebot lacinou milosti pfikryva cirkev aZ pfili§ snadno
svou vlastni vyznavalskou mdlobu, uhyba z cesty jasného svédectvi tam,
kde se ji to zd4 riskantni, a stavi tak pod kbelec svétlo Kristovo, jasné
soudici tmaistvi a nelidskost nacistického bludu. Pryé¢ od tohoto zneuZiti
musi mifit cirkev vyznavaéd, ma-li obstat: k milosti drabé. To 2nameni:

xry

k Zivotu v posluiném nasledovani JeZise Krista. Na obé slova hesla
»drahd milost” klade Bonhoeffer diraz. ProtoZe je JeZi§ Kristus Panem
ktiZe, je jeho cesta drabou milosti — stoji své vyznavaée mnoho, mizZe je
stat i to posledni. ProtoZe je vSak pravé v této uzkosti cestou vitézného
JeziSe Krista, je cestou vitézného Zivota, je drahou milosti. Jde o to,
aby cirkev z této cesty neseila. Aby neztratila z o& svétlo svého Pana,
aby nechytradila podle vlastnich odhadi, aby na jeho slovo dala vic nez
na vlastni moudrost — prosté povédéno: aby vice poslouchala Boha nezli
lidi. Proto ji Bonhoeffer pfedklada pted oéi s takovou naléhavosti pravé
Kazani na hofe, to slovo, jehoZ ostfi cirkev tak ¢asto vielijakou eska-
motaZi otupovala ¢ odsouvala jen do nedélné naboZenské oblasti;
proto ji vyzyva, aby se tomuto slovu vystavila v plné jeho vaze a v ne-
zkraceném dosahu.

To viechno se mohlo mnohym zdit — a také vskutku zdilo — jako
pfehnany a neupotiebitelny radikalismus: i nékterym ve Vyznavajici
cirkvi, zvlast tém, jimZ $lo v jejich odporu proti Hitlerovi predeviim
o prestiz cirkevni instituce (jako napf. skupiné okolo Dibelia). Proti
nim Bonhoeffer bojuje: Etenaf si jisté viiml Ze nejostiejii vypady knihy
mif{ pravé timto smérem, ne navenek, proti svétu, nybrz do n_itga gir_kvg,
proti nepravému cirkevnictvi, které hledi jen sebe uchovat, a jez je
tedy ve svém vyznavaéském usili ochotno pfitlumit poslusnost Kristova
slova, kdekoli se mu to zd4 vyhodné. Neni dnes sporu o tom, Ze bu-
doucnost dala za pravdu Bonhoefferovi: na cesté Vyznavajici cirkve
se nakonec znovu ve vii vyraznosti potvrdilo, Ze nejnadéjnéjsi — a také
vpravdé Zivotné nejpotiebnéjii ~ ,strategii cirkve je oddani a celd
poslusnost evangelia. Hluboka theologie se vposledu osvédéuje velice
praktickou: je patefi vérného Zivota a vérné sluzby aZ do konce. V tom
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vidim nejvlastnéjii svédectvi Bonhoefferova Nisledovani. Takto je a
zastane jeho ,,prvnim slovem®.
*®

Nasledovani vsak neni Bonhoefferovym slovem poslednim. Jeho
cesta vedla dale, a to zvla$t v nejtéZsich letech evropského lidstva na-
$eho stoleti, v letech nacistické valky. Svétlo evangelia — o jehoZ nezfe-
dénou intensitu v cirkvi v Nasledovani zapasil — nyni vrha na celou
tu apokalyptickou situaci svéta své doby, promysli jeho otazky a jedna
v praktickém osvédéeni svého nasledovani ~ aZ po odboj proti Hitle-
rovi. V pohnutych okolnostech tohoto zapasu na Zivot a na smrt rostou
jeho posledni dila: jeho Etika, psana jeité na svobodé, torzo, v tom
viak piiklad tvofivého a pronikavého mysleni v pomérné opomijené
theologické oblasti; nadevie pak jeho listy, naérty a basné z vazby, tak
jak je po valce sebral pfitel Eberhard Bethge v knihu Odpor a odevzda-
ni. Tu je — vzpominka na naseho Julia Fuéika se &asto vraci — theolo-
gie ,,psana na opratce”. Pod vysokym tlakem ukricené lhity zraji mys-
lenky nadané podivuhodnou, jasnozfivou silop. Jsou pochopitelné jen
nadhozeny: ale pravé tak dovedou vrhat piimo prorocké svétlo k za-
kladnim otdzkdm ¢&lovéka, cirkve i moderniho svéta. ProtoZe pravé zde
je ulozen nejvlastnéjii odkaz svédka Nasledovani a divod jeho jedi-
necné podnétného plisobeni v Némecku, ve svété, i u nas, soustfedime
se k nému podrobnéji.

Kolem dvojjediného thematu krouZi Bonhoefferovo mysleni ve své
zédvérelné a vrcholné fazi. Je to thema ,dospélého svéta“ a ,,nendbozen-
skébo vykladu“ evangelia. Uz ve své Etice si byl Bonhoeffer védom
toho, Ze se v déjinach ocitdime v pievratném, vpravdé piedélovém
udobi, uprostted spolecenské a kulturni revoluce v nejhlubsim slova
smyslu, Ve svych dopisech pak podal koneénou klasifikaci téchto pro-
mén: jsme na pokraji ,,dospélého svéta“. Svéta, k jehoZ nejvyraznéjsi
charakteristice patfi, e chce byt — a v $irokych oblastech Zivota uZ
také vskutku jest — svépravnym; ktery odmita vSechny péstouny a vy-
chovatele, ktefi tradiéné pecovali o cestu lidstva v minulych, jesté ,,dé-
tinnych® udobich, pfedné oviem mytus, naboZenstvi, cirkevni instituce;
ktery s ¢im dal tim vétsi, vposledu piimo s naprostou dislednosti
se hodld obejit bez jakéhokoliv nadsvétského poruénikovani; prosté
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svéta, ktery chce vzit svou véc jen do svych vlastnich rukou a nést ji
sam, jen ze svych vlastnich zdroju, aZ do konce.

Pred cirkvi a theologii je za této situace naléhavi otdzka: jak se
vyrovna s timto svétem, jakym smérem zaméf{ své svédectvi ,,dospé-
lému® ¢lovéku? Bonhoeffer vi velice jasné, Ze prvnim pokusenim cirkve
je, zaujmout — tvafi v tvai nendboZenskosti moderniho svéta — razné
zaporné stanovisko, tedy pokus o zastaveni ¢ aspon zabrzdéni tohoto
vyvoje. Vidycky se o to — jmenovité fimska cirkev — pokousela. Aviak
tento postoj je zcela fale$ny. Nejen proto, Ze ma jen nepatrnou vyhlidku
na uspéch: historicka zkusenost dobfe ukézala, jak cirkevni hradby proti
modernimu svétu, napf. proti moderni védé, padaly jedna za druhou.
Predevsim proto, Ze je theologicky pochybeny: Jezi§ Kristus posild svou
cirkev do celého svéta, to znamena: do vsech jeho podob, do viech
spolecenskych i kulturnich formaci, a cirkev nema prava tvafit se, ja-
ko by stila & padala jen s jistym spoleenskym a kulturnim fadem,
konkrétné s ,nabozenskou, kifestanskou® civilizaci. Je-li prvni a roz-
hodujici pro kfestanskou cirkev ,nasledovat“ ~ pak tato prvni a roz-
hodujici starost osvobozuje vérného kiesfana od ostatnich starosti a
stracht o spoleCensky a kulturné-déjinné misto cirkve v dospélém svété.
Nebot toto nasledovani — dkol kristovského svédectvi dnes — neni nijak
ukracen a nebude ukricen, protoZe je to tikol Jezise Krista. ,,Svoboda
cirkve neni tam, kde ma vsecky moZnosti, nybrz pouze tam, kde si
evangelium skuteéné a vlastni silou zjedna misto na zemi, také tam -
a pravé tam - kde se ji nenabizi zidné moznosti. Podstatna svoboda
cirkve neni darem svéta cirkvi, nybrz je svobodou Boziho slova, jez
samo si zjedna slyseni.“ Toto poznani Bonhoefferovo z dob cirkevniho
zapasu jej nese i tvafi v tvat dospélému svétu. Proto vola cirkev se
v§im dirazem k tomu, aby na misto vieho nostalgického $ilhani po mi-
nulosti vzala vaZné proménu svéta, postavila se celem k nové spoleé-
nosti, vzala na sebe solidarné podil na jejim dile — aby tak plnila své
poslani vskutku tam, kam ji PAn Bih postavil: uprostied svého dospé-
lého svéta — a pro sviij svét.

Jak viak tuto svou sluzbu - ve viru promén tak zivaZnych, upro-
stfed vieobecného zesvétiténi — mize cirkev konat, aby ji byla vskutku
prava? Odpovédi Bonhoefferovou je jeho druhé heslo: nendbozensky
vyklad. Toto heslo vyvolalo v theologii posledniho desitileti mnoho do-
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had® a diskusi — i u nds. Vskutku muZe byt formuli spornou. Ale za-
kladni zamér Bonhoeffertv je zietelny: ve svété, kde naboZenské pojmy
~ a naboZensky postoj ke svétu — se Sirokym vrstvim zesvétstélych lidi
stava stale cizej§im, a tedy nesrozumitelnéjsim, nesmi cirkev nadale tra-
dovat pravdu evangelia v niaboZenské podobé, jez byla kdysi ziva, jeZ
se véak dnes pfezivd. Musi nést evangelium tam, kde moderni ¢lovék
vskutku jest, do jeho otdzek a do jeho situace — a tedy novym, ,svét-
skym®, & jak u nas fikdme ,.civilnim“ zplisobem. PtiSel &as ,nenabo-
Zenského kiestanstvi“ a je na cirkvi, aby pro né byla pohotova. Kon-
krétné naboZenstvi — a to je pro Bonhoefferovo pochopeni rozhodujici
- znamenalo tradi¢éné piedeviim troji: 1. soustfedéni k zasvétnu a vy-
délovani ,,meznych situaci® lidského Zivota; 2. soustfedéni k osobni a
soukromé lidské problematice; 3. diiraz na slovo a niternost. ProtoZe
je pravé v tom modernimu ¢Elovéku cizi (a oviem: protoze pravé v tom
také vielijak zuZilo plné pochopeni evangelia, jez se s timto nibozen-
skym postojem nijak nekryje), bude nadéjnéj$i zvéstovini evangelia
v dospélém svété charakterizovano vyzdviZenim a rozvitim pravé téch
prvkd, jez jsou v bé&iném niboZenském postoji zeslabeny. Pokusme se
ve tiech bodech na zikladé Bonhoefferovych niznakii na zdvér shrnout
troji mozny rys takové ,theologie dospélosti®.

1. V poslusnosti biblické zvésti vede Bonhoeffer cirkev k opousténi
vieho zasvétnictvi a k vérnému ndsledovdni na této zemi. Na tuto zemi
prisel Jezi§ Kristus, nad timto svétem 2zni jeho slovo, na tomto svété
a pro tento svét jsme cirkvi. Bibli nejde samoicelné o ,,onen svét®, nybrz
o poslusnost a vérnost na této zemi, tedy o tento svét, tak jak byl
stvofen, udrfovan, smifen a obnoven. ,,Co je nad timto svétem, chce
byt v evangeliu pro tento svét®. Zasvétnictvi, jemuz cirkev zvlast v do-
bach nouze holdovala, je nedovérou v plnéni tohoto biblického povolani.
Je lacinou, irokou cestou, af se tvaii jakkoli mnissky. ,,V zdsvétnu lze
skvéle zit. Tam, kde Zivot zacina byt trapny a dotérny, odskocime
prosté smélym odrazem do vzduchu a vzneseme se s uleh&enim a bez-
starostné do tzv. vécnych oblasti.“ Evangelium odmita toto pokuseni:
ukazuje cirkvi na tuto zemi — ,hic Rhodus, hic saltal* Tak cirkev ve
svém dile i zvéstovani nesmi Zit v odtrZeni od Zivota tohoto svéta.

A to ma jeité dalsi stranku: v piiklonu k tomuto svétu obraci se
citkev do jeho plnosti, nejen k jeho hranicim. Je tradiénim naboZen-
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skym postupem, Ze vydéluje z Zivotniho celku jisté oblasti, k aimZ se
soustieduje jakoito ke svym nejvlastnéjsim. Jsou to piedeviim tzv. mez-
né situace: posledni lidské otazky, tajemstvi lidského Zivota, chvile tros-
kotani, viny, utrpeni, smrti. Tento postup Bonhoeffer odmita, a to z dvo-
jiho divodu. Pfedné: neni zadnych vysekd v souvislosti lidského Zivota.
Je jen jeden svét a jen jeden zivot. Ve svém bohatstvi byl v Kristu
stvoien, vykoupen, obnoven. Tomuto bohatstvi patii tedy vira. Jak by
mohla mit jen své zvlaitni rezervace? A dokonce pak témito rezervacemi
nejsou meze Zivota. Evangelium patii zajisté i jim. Avsak ne vyluéné
jim: nejen lidské slabosti, nybrz i lidské sile, nejen lidské nemoci, i lid-
skému zdravi, nejen lidskému troskotani, i lidskému zdaru. Tak v plnos-
ti Zivota vede cesta viry, V bohatém souzvuku nezkriceného zivota
(v .polyfonii zivota“, jak Bonhoeffer v nezapomenutelném obraze po-
veédel) chee byt vyznavan a milovan Jezis Kristus. Proto sem, od nedo-
vérného mnissko-nabozenského zuzovani zivota k jeho kosatému bo-
hatstvi (jen oviem ne samoulelnému, nybrz v Kristu pfijimanému, a
tedy v pohotovosti, ve chvili potieby i jeho krasu opustit) vede prvni
diraz ,,nenabozenského kiestanstvi®,

2. V plnosti zivota vede pak tato cesta cirkev k Zivotu nejen pro
sebe, nybrz k byti pro drubé. Je vskutku znevazenim cesty viry, byla-li
v cirkevni praxi tak ¢asto zuZovana individualisticky, jako by se celé
kiestanstvi vposledu zaviralo v otizku po osobnim spaseni. Zajisté,
tato otazka patii k Zivotu viry. Ale je naprostym nepochopenim zizit
Zivot viry jenom na ni. Bonhoeffer se odvazuje smélého tvrzeni: je ne-
biblické, stavét tuto otizku na prvni misto. Pismu nejde piedné o ,,0s0b-
ni spaseni”, Jde mu piedné o ,spravedlnost Bozi“, o Bozi kralovstvi
na zemi. Timto smérem — a tedy v novém protikladu k orientaci béz-
n¢ho nabozenského ¢loveka, soustiedéného jen na svou dusi — je obra-
cen kiestan: od sebe a od svych osobnich véci ke Kristu a k jeho nad-
osobni véci, Mohutné vystihuje tento obrat a toto zaméfeni Bonhoeffe-
rova basedi Kiestané a pobané. Stoji za bedlivou pozornost:

Ve vsi své nouzi lidé k Bobu jdou

o0 pormoc, zdar a chléb volaji modlitbou,
aby jim nevlddla nemoc, vina a smrt.
Vold tak kiestan i poban, rozdilu nent.
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To v jebo nouyi lidé k Bobu jdou.

Chudy je, bladovy, bez stiechy nad blavon,
slabost a brich bo ymdhd, podmariuje smrt.
P#i Bobu kfestan stoji v jebo utrpeni.

Ke vsem nim v nouyi Bo%i kroky jdou.
Télo i duse jebo chlebem nasyceny jsou,
2a kiestana i 2a pobana podstupuje smrt
a ddvd obéma své odpusténi.

Pielozil Amedeo Molnéar

Mam zato, ¥e v tomto dirazu — teprve krokem k Géasti na Bozi
nouzi, a to biblicky znamena: na nouzi jednoho z nejmensdich bratfi
Kristovych, piekrauji hranici mezi pohanstvim a kiestanstvim - je
jedna z osnovnych myslenek Bonhoefferova bohoslovi. Uz ve svych
prvnich pracich vytyéuje za zikladni vétu svého uceni o cirkvi: »Cirkev
je misto, kde se déje zastupnost Kristova za lidstvo v zéstupnosti véfi-
cich za sebe navzijem a za svét.“ A ve svych poslednich dopisech s ve-
likjm dirazem ukladd kfestanim na cestu do dospélého svéta, aby
,nemysleli zprvu na vlastni nouzi, otazky, hfichy, izkosti, nybrz aby se
nechali strhnout na cestu Jezise Krista“. Tu nejde o Zidnou mystiku.
Tu jde o ustaveni vieho kiestanského Zivota v kristovském ,byti pro
druhé“. Je vidycky pokusenim cirkve, vyZivat se v sob& samé, tieba i ve
vlastni nabozenské ¢istoté, ve svém Cistém odliSeni od tohoto neistého
svéta. To plati nad jiné i pro cestu v dospélém svété. Takové je kies-
tanovo misto v tomto svété: ne stat mimo lidi, nad nimi, o hlavu vys,
a s této vyse shlizet svechované na jejich vielijak poskvrnéné hemzeni,
& dokonce s tichym zadostiu¢inénim védouciho kvitovat jejich nesnaze
a pady. Ne tak: nybrz byt clovékem mezi lidmi — dospélym ¢lovékem
mezi dospélymi lidmi — byt pti nich a pro né: pfipraven k praci a
k obrané ¢lovéka. A takové je misto cirkve: ne misto, kde se kladou
svétu podminky, nybrz kde se svét piijima v ucastenstvi odpusténi, smi-
feni i lasky Kristovy. Dam otevienjch dveii, to je citkev. A to do
siroka otevienych dvefi: nejen tém ¢istym a uhlazenym, i tém ,nemytym
a nelesanym“, Nebot pro viecky je cirkev cirkvi: pro blizké i daleké,
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i pro ty, kdo do jejiho prostoru ani nevstoupi. Nebot véc Kristova je
véci élovéka: tak i véc vzdalenych nas musi palit. I jejich biemeno mame
spolunést v sluZebné praci pro blizni, v pfimluvné modlitbé za ptatele
i nepfatele, v ochoté nést pro druhé i kiiZ, aZ po to posledni: vzit na
sebe i podil na viné tohoto svéta. Jednim slovem: byt tu pro druhé.

3. A tu uZ je posledni znimka Bonhoefferova ,,nenibozenského
ktestanstvi®, kterou chceme vytknout: odklon od ndiboZenstvi slov. Tu
lze myslet pfedné na docela prostou skuteénost: ,,Doba, kdy se dalo
fici lidem vse slovy, at theologickymi & zboZnymi, je pryé; stejné tak
doba niternosti a svédomi.“ V dospélém svété je niboZenska hantyrka
bezmocnéisi nez kdykoli jindy. Jde docela mimo sluch. Je tedy nutno
hledat nové formy zvéstovani a nové formy prace. Uz toto upozornéni
stoji za pozornost, pfedeviim tém, kdo v cirkvi mluvi, kazatelim. Aviak
v nasi souvislosti ukazuje pokyn ,,pry¢ od naboZenstvi slov* i jinym za-
vaznym smérem. Ona vérna sluZba pfi tomto svété a pro tento svét,
k niz je cirkev volana, bude v dospélém svété vic nez kdy jindy kondna
ve velké tichosti, bez velkych programovych slov, v poslusnosti, ktera
si ukldda stfidmost a tichost. Odvoldvino od bé&injch niboZenskych
opor muze byt kfestanské vyznavani stavéno vic nez kdy jindy na cestu
»kristovského inkognita®. Tento obraz mize svadét k nepochopeni. Kfes-
tanské inkognito by mohlo byt pojato jako zamleni svédectvi. Nuze
nic takového oviem zde minéno neni. Jde o formu svédectvi, ne o tnik
z jeho zavaznosti. Ale oviem jde o svédectvi, které na sobé nenese viem
patrnou nalepku ,kfestanského puvodu“, z néhoZ neisi ,programova
kiestanskost” a které uz dokonce neni propagandou pro tu kterou nabo-
Zenskou instituci, nybrZ které kond — a tieba nepoznino — kristovskou
sluzbu pfi tomto svété: které podava &isi vody studené (a nespécha ho-
nem udat, Ze tak ¢&ini z kiesfanskych pohnutek), které nese kiiz druhych
a nevystavuje si legitimaci Kristova muéednika, Jde o svédectvi, které
je pohotové nejen tam, kde na né padaji reflektory kiestanského po-
znani a uznani, nybrz i tam, kde je nepoznino a piezirino; jez neni
v akci jen tam, kde jeho skutek & slovo je jednoznaéné kiestanské, ale
i tam, kde je zatizeno dvojznaénostmi tohoto svéta. Na této cesté kiestan
nepluje s vlajicimi vlajkami jasné zjistitelného vyznavadstvi: na této cesté
usiluje o nasledovani, i kdyZ je jeho jedinym svédkem Bih. Rozuméjme:
toto neni ,,normalni“ & dokonce jedind mozna forma svédectvi cirkve.
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Ale je to cesta, kterd se ve svété nasi dospélosti — tvafi v tvai nevéro-
hodné inflaci nabozZenstvi slov v minulosti — miZe stat cestou nad jiné
naléhavou. Ano lze fici: teprve na jejim pozadi bude i vlastni zvéstovani
Jezise Krista v tomto svété vérohodné.

A tu je$té poznadmku: Bonhoeffer nebyl jen hlasatelem, nybrz i pti-
kladem této cesty. Neni lepsiho komentaie k jeho ,,neniboZenskému vy-
kladu“ evangelia neZ jeho vlastni Zivot. Myslim piedeviim na jeho
zavér, na jeho obét Zivota v boji proti fadismu. Co to znamena ,kris-
tovské inkognito” — a vlastné co znamenaji viechny tfi zminéné body,
to zpecletil svédectvim svého Zivota. Bylo to tézké rozhodnuti. Vnitiné
Bonhoeffer byl piesvédéenym pacifistou. A vnéjiné mél ladkavou moz-
nost ,ptezimovat”“ valku ve Spojenych statech. A piece nezadrZitelné
spéchal domu, a¢ védél, ze ho to bude dfive & pozdéji pravdépodobné
stat obét Zivota. Zdivodiiuje sviij navrat jednoznaéné tim, %e chce vzit
na sebe dil viny némeckého naroda bez uhybani pfed spoluodpovédnosti
za jeho cestu. To ho vede ¢im dal jasnéji k aktivni Géasti na hnuti od-
poru, nakonec s cilem odstranit Hitlera. Rika: KdyZ pravnici, politici,
vojaci riskuji Zivot, nemiZe ani theolog ¢ekat v nabozenském ustrani.
Jeho rozhodnuti pfipojit se k aktivnimu protifadistickému odporu bylo
kritizovano — dokonce i po smrti. Tak napf. citily cirkevni diady v misté
jeho smrti jisté rozpaky, zda maji svolit k tomu, aby mu byla v tamnim
kostele odhalena pamétni deska, s odiivodnénim, Ze neni jisto, umiral-li
vskutku za véc Jezife Krista. A jinde se zase obratila skupina farafi
na Bonhoefferova otce s vyzvou, aby zabranil socialistické méstské radé
pojmenovat jednu z ulic jejich mésta po jeho synu, protoZe je tak pry
prili§ tésné spojovan s politickymi, jmenovité socialistickymi a komu-
nistickymi obétmi odboje proti nacismu.

Takové uvahy jsou doklady tradiéni ndboZenské mentality. Ale
jak daleko jsou Bonhoefferové theologii! Bonhoeffer umiral védomé
v politické, obéanské véci. Tedy ,inkognito“ ne pod vlajkou cirkevai
véci v bézném slova smyslu. A piece byl bytostné pfesvédéen: pravé
v tom nestal a neumiral kdesi mimo Krista. Véc Kristova zaéina dtiv,
nez je vyslovné vysloveno jeho jméno, a dokonce dfiv, neZ uréi cirkev-
nické schéma: véc Kristova zaéina tam, kde jde o osud ¢lovéka. Je ne-
dovérné schvalovat jen programové ,utrpeni pro Krista“. Tam se zuZuje
odpovédnost citkve: cirkev si snad uchova Cisté ruce, ale je to Cistota
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neprava. Vérny kiestan vstupuje do dvojznacnosti, rizika i viny tohoto
svéta, a tfeba v inkognitu svého rozhodovani plni zdkon Kristiv. Privem
odpovédél Bonhoefferiiv otec oném faraftm stiizlive: jeho syn zemftel
mezi samymi tevolucionafi, neni déivodu chranit cirkevnicky jeho ,,&isto-
tu. Ale pravé to je nejptipadnéjsi evangelicka odpovéd. Vskutku — mezi
revolucionafi a spiklenci, vyvrzenymi za hradby oficialni obce a oficidlni
cirkve: vyznava¢ v désivém inkognitu. A piece pravé tam — svédek
JeziSe Krista. Coz neumiral pravé takto, v désivém, zoufalém, na pohled
zcela ztraceném inkognitu, mimo hradby mésta i synagogy, mezi spik-
lenci — Jezis Kristus sam?

Ve vzicné jednoté svédectvi i Zivota vesel Dietrich Bonhoeffer
citkvi v ,,oblak svédki“. Nebylo mnoho bohoslovct, kteti by zaptsobili
v povélecné theologii tak podnétné a pronikavé jako pravé on. To plati
nesporné i o Ceské theologické praci. Zvlast mnohym v nasi mladsi
bohoslovecké generaci — ale také i v Sir§im okruhu evangelickych cir-
kevnich pracovnikt mimo fady kazateli - se stal myslitelem takika
orientatnim. Tak se stal jeho zapas o kladné vyrovnani s ,,dospélym
svétem* svétlym ukazatelem tam, kde 3lo o promysleni novych ukold
tvoiivého kiesfanského svédectvi v nasem dospélém svété — konkrétné:
v na$i socialistické spole¢nosti, Vedle rozhodujiciho hlasu Hromadkova
znél do tohoto usili pravé i hlas Bonhoefferova odkazu vskutku pomocné,
Ziroveii ndm Bonhoeffer oteviral i vpravdé svétové, ekumenické per-
spektivy. Zvlast obnoveny vztah k némecké cirkvi a theologii je bez
jeho podilu nemyslitelny: v ném k nam zaznél po straslivych zkuse-
nostech nacistické éry podmanivou silou hlas »jiného Némecka* — hlas
Némce, ktery byl hluboce zakotven v nejlepsich tradicich némecké cirkve
a némeckého humanismu, ktery viak pravé proto celou vahou své viry
1 svého mysleni stavél hraz hrubym i jemnym stintim neblahych némec-
kych tradic — a ktery se nakonec az po obét Zivota vzboufil proti kon-
centrované nelidskosti nacismu. Byl to hlas Némecka, jaké k nam potom
hovotilo i v zivych setkanich a v ekumenické i mirové spolupraci s ta-
kovymi vyznavadi, jakymi byli a jsou Hans-Joachim Iwand, Martin Nie-
méller, Helmut Gollwitzer, Heinrich Vogel, Werner Schmauch a jini.

V té souvislosti nelze nevzpomenout ani dila Kiestanské mirové
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konference. Neni nahodou, Ze pfi jejich prvnich krocich zaznélo k pfe-
kvapeni mnohych pravé Bonhoefferovo slovo: ,,Jak nastane mir? Kdo
zavold k miru tak, Ze to svét usly$i, Ze to bude nucen slyset? Ze se
vsechny narody nad tim zaraduji? Jednotlivy kfestan to nezmize —
mizZe sice tam, kde viichni mléi, pozvednout hlas a vydat svédectvi,
ale mocnosti svéta mohou pfes ného beze slova piejit. Jednotliva cirkev
sice také muze svéddit a trpét — ach, kdyby to jen ¢inilal — ale i ona
bude udusena moci nenavisti. Jen velky ekumenicky koncil svaté cirkve
Kristovy z cel¢ho svéta to mize povédét tak, Ze svét musi se skfipéjicimi
zuby naslouchat slovu o pokoji, a Ze se narody zaraduji, kdyz tato cirkev
Kristova odejme svym synim ve jménu Bozim zbrané z ruky a zakaze
jim valku a vyhldsi nad zbésilym svétem Kristiv mir.” Stoji za pozor-
nost, Zc se pravé o toto Bonhoefferovo slovo vyslovné opfeli ti, kdo se
rozhodli svolat do Prahy prvni Vsekiestanské mirové shromazdéni
v ¢ervnu 1961: slovo Bonhoefferovo se nam stalo inspiraci k nasledo-
vani i na tomto poli. '

Je tedy i mezi nami mnohy divod k vdéénosti za svédectvi Die-
tricha Bonhocffera. A je oviem i mnohy divod k tomu, aby byl jeho
odkaz — jchoz je Nasledovani podstatnou ¢asti — i mezi nami ¢ten, pro-
myslen — a nasledovan.

J. M. LocHMAN

K blizsimu seznimeni s Bonhoefferovym dilem poslouzi — vedle jeho zikladnich
knih, uvedenych vyse v textu — jeho ,.Sebrané spisy“, vydané od r. 1958 ve ¢&tyfech
svazcich v Chr. Kaiscr Verlag, Mnichov (Gesammelte Schriften, ed. Eberhard Bethge:
1. .Ockumene; 2. Kirchenkampf; 3. Theologie — Gemeinde; 4. Auslegungen — Predig-
ten.). — Z nepichledné bohaté némecké literatury o Bonhocfferovi uvadim aspon sbor-
nik Die miindige Welt (2 svazky, Mnichov 1955 a 1956). Posud ncjdukladnéjsi bon-
hoefferovskou monografii je dilo vychodoberlinského docenta Hanfrieda Miillera, Von
der Kirche zur Welt (Lipsko 1961). — Z mensich éeskych praci o Bonhocfferovi zmi-
fiuji sviij ¢lanek Svédek drahé milosti (Evang. kalendat 1955 s. 78-84) a praci Na3
Dictrich Bonhoeffer (Kiestanska revue 1955, str. 107-112).
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Zastdvky na cesté

KAZEN

\% ypravis-li se za svobodou, nejprve ué se

kdzni smysly své zvlddat i dusi, aby té Zddost

a tékavé udy nesvedly stranou sem hned, hned tam.
Cudny bud duch tvij i télo, cele ti podddny,

poslusni hledadi cile, ktery jim uréen.

Tajemstvi svobody pozndva jenom, kdo sevien je kdzni.

CIN

N e, co se zlibi — co sprdvné je s odvahou éinit,

ne mozné si kouzlit — leé skutecnost stateéné chopit,
ne v utéku myslenky — svoboda pouze je v éinu.

Z vahani uzkostného vystup do boute déni

jen BozZim rozkazem nesen a jen svou virou.

A jdsajic, svoboda ducha tvého pFijme.

STRAZEN

Predivna proméno! Silné tvé délné ruce

jsou spoutdny. Bezmocny chuinds tu konec

svého éinu. Volné vydechnes ptec, kdyz pravo a pii
tise v silnéjsi vloZis ruku a dosti mds na tom.

Dotkl ses, blazenyj, svobody jen na mzik oka,

pbak svéfils ji Bohu, aby ji dovrsil slavné.
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SMRT

Nuz ptijd, veliky svdtku na cesté k svobodé vééné,
smrti, strhni tifivd pouta a stény

naseho téla, jez miji, a zaslepené nasi duse,

abychom koneéné spatfili, co vidét zde neni ndm pfdno.
Svobodo, tebe jsme se nahledali kdzni a éinem a strazni.
Ted v umirdni pozndvdme v BoZi tvdfi tebe samu.

Pielozil Amedeo Molnir
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DRAHA MILOST

A fp oo

Laciné milost je Ghlavni nepfitel nadi cirkve. To, of dnes zipasime, je
draha milost.

Lacina milost znamen4 milost jako zboZi nabizené pod cenou, pro-
mrhané odpuiténi, promrhanou Utéchu, promrhanou svétost. Znamena
milost jako nevylerpatelnou zisobarnu cirkve, z niZz bezmyslenkovité
a bezmezné rozhazujeme lehkomyslnyma rukama. |Je to milost, ktera

nema cenu, kterd nic nestoji. To pry pfece déld milost milosti, Ze pro- |,

vidy pfedem uhradila téet. Za tento zaplaceny wlet miZeme vSechno

dostat zdarma. VynaloZené naklady jsou nekonelné veliké, proto jsou

také nekoneéné veliké moznosti, jak ji upotfebit a proplytvat. Co by
viibec byla milost, kdyby nebyla lacinou milosti? B ] P

Lacina milost znamena milost jako ueni, jako | prmcnp, ]ako sou-

_ stavu, Znamen4 odpuiténi hfichd jako obecnou pravdu. Znamena BoZi

lasku jako kfestansky pojem Boha. Kdo se k nému hldsi, tomu se uz
dostalo odpudténi hiichd. Cirkev, ktera takto uéi o milosti, uz proto ma
na milosti podil. V takové cirkvi si svét lacino pfikryva hrlchy, jichz
nelituje a 11chz se naprosto _ nechce .zbawt Lacind milost je tedy za-
ptenim %ivého Boziho slova, zapfenim Boziho slova, které se stalo télem.

Lacind milost znamend %p_rﬂ@adlnem hrxchu a mkoll hrxsmka

Vidyt pasobi-li milost viechno sama, muZe vie Zistat pti starém.  Prec
dilo nase marné je.“ Svét zistdva svétem a my hfidniky ,.i pii nejlepsi
viali“, At si tedy i kiestan Zije jako Zije svét, af se ve viem pfizpusobi
a at ho ani nenapadne ~ nechce-li byt oznaden za kacifského blouznivce
- odvazit se Zit v milosti jiny Zivot neZ jaky Zil v hiichu! A¢ se varuje

horlit “proti milosti, hanobit “velikou lacinou milost 2 pokusem o po-

iy

_sludny Zivot podle piikazani Jezide Krista zavést nové otroleni litefe!

Svét je ospravedlnén milosti. Proto aby byla zachovana vaznost této
milosti, a aby se této nenahraditelné milosti nevzpiral, at Zije kiestan
jako ostatni svét! Rad by zajisté vykonal néco mimoiadného a musi-li se

23



toho vzdat a Zit dokonce po svétsku, je to pro ného nepochybng nej-
t€z3i rozhodnuti. JenZe on se musi odfici toho, aby se sebezapremm usi-
loval lidit se svym Zivotem od svéta. Tak dalekosahlou platnost mus}
poptat milosti, aby svétu nezboural viru v tuto lacinoy milost, Akoli
se kiestan ve své svétskosti musi odfici sebezapteni nejen kvilj svétu,
nybrZ ptimo kvili milosti samé, ptece pry se miZe s klidnym svédomim
a bezpelné (securus) t&it z té milosti, kterd sama viecko pusobi. At
tedy kfestan nechd nasledovani a t&i se z milosti! Tohle je lacind
milost, ktera ospravedliiuje hfich, ale neospravedliuje kajiciho hiiinika,

ktery se odvraci od svého hfichu a obraci novym smérem. Neni to

odpusténi hfichu, které ¢lovéka oddéluje od hfichu. Lacina milost je
milost, kterou prokazujeme sami sobé.

Lacind milost je kazat odpuiténi bez pokanj, kitit bez kazné ve
sboru, vysluhovat vecefi Pané bez vyznani hfichl, vyhlagovat rozhie-
$eni bez osobni zpovédi, Lacina milost je milost bez nisledovani, milost
bez kfize, milost bez Zivého JeZise Krista, ktery se stal &lovékem.

Drah4 milost je poklad skryty v poli, pro n&jz &lovék jde a v ra-
dosti z ného proda viecko, co mél, Je drahocenna perla, za jejiZ cenu
vynaloZi kupec viecky své statky. Je vlidou Krista krale, pro niZ si
clovék vyrve oko, které ho svadi. Je zavolani JeZiSe Krista, na néZ
uéednik opousti své sité, aby ho nasledoval.

Drah4 milost je evangelium, které musime stale znovu hledat, dar,
o ktery musime prosit, dveie, na které musime tlouci.

Je draha, protoZe vola k nasledovani, je milosti, protoZe vold
k nasledovani JeZije Krista. Je drah4, protoze za ni ¢lovék plati Zivo-
tem, je milosti, protoZe teprve ji ziskdva Zivot. Je draha, proto¥e za-
tracuje htich, je milosti, proto¥e ospravedliuje hfi$nika. Drah4 je tato
milost pfedeviim proto, e Bohu pfiila draho, Ze ho stila Zivot jeho
Syna — ,,byli jste draze vykoupeni® — a protoZe nim nemuZe byt levné
t0, co je Bohu drahé. Milosti je pfedeviim proto, Ze Bokgwgebyl vlastni
Syn piili§ drahou cenou za nas Zivot, ano vydal jej za nds. Drah4 milost,
to je Buh, ktery se stava lovekem.

Draha milost je jako Bozi svatost, kterou je treba stiezit pred své-
tem, ktera mesmi byt déna na pospas. Je tedy milosti jako sivé slovo,
slovo Bozi, kterym on sam promlouva, jak se€ mu libi, Zasahuje nds
jako milostivé zavolani k nasledovani JeZide, zni sevienému duchu
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a ztrapenému srdci jako slovo odpuiténi. Draha je milost, protoZe nas
nuti pfijmout jho nasledovani JeZise Krista; je to milost, fika-li JeZis:
»M¢ jho je pfijemné a mé biimé lehké.”

Po dvakrat uslysel Petr zavolani: Nisleduj mne! Bylo to prvni
a posledni JeZifovo slovo jeho uéedniku — Marek 1,17  Jan 21,22.
Cely jeho Zivot je vymezen obéma témito zavolanimi. Poprvé opustil
Petr své sité, své zaméstnani pfi genezaretském jezefe na JeziSovu
vyzvu a nasledoval ho bez vyhrad. Naposled se s nim setkava vzkiiseny
Pan ve chvili, kdy se vratil k starému zaméstnani, opét u genezaret-
ského jezera a jesté jednou zazni: Nasleduj mne! Mezi obéma udalostmi
prozil Petr cely Zivot uednika v nasledovani Kirista, V. jeho stfedu
bylo zivainé pfizniani k JeZisi jako k Bozimu Kristu. Ttikrat byla
Petrovi zvéstovana taz zvést, na zadatku, na konci a v Cezareji Filipové,
%e totiz Kristus je jeho Pan a Bidh. Je to stile taZz Kristova milost,
ktera ho vola: Nasleduj mne! a kterd se mu zjevuje, kdyZ se pfiznava
k Bozimu Synu.

Ttikrate takto zastavila Petra milost na jeho cesté, tiikridte mu byla
tatdZ milost riizné zvéstovana. Byla to vlastni milost Kristova a zajisté
nikoli milost, kterou by si byl uéednik sam pfisoudil. Byla to tdz Kristo-
va milost, kterd si ho podmanila, aby viechno opustil a nasledoval
Krista, kterd v ném vyvolala vyznani, jeZ se muselo celému svétu jevit
jako rouhini, kterd nevérného Petra zavolala, aby se podilel na po-
slednim utrpeni svédka, a tak mu odpustila viechny hfichy. V Zivoté
Petrové patii milost a nasledovani nerozluéné k sobé. Dostalo se mu
drahé milosti.

S roziifenim kfestanstvi a s naristajicim zesvétiténim cirkve se
zvolna ztracelo pozndni drahé milosti. Svét pfijal znaky kfestanstvi,
milost se stala obecnym majetkem kfestanského svéta. Byla levné na
prodej. A piece uchovala fimska cirkev jakysi zbytek pivodniho po-
znani. Mélo rozhodujici vyznam, Ze se mniistvi neoddélilo od cirkve a Ze
cirkev obeziele strpéla mni§stvi ve svych fadach. Tak aspoil na samém

. okraji citkve bylo misto, v némz dale Zilo poznani, Ze milost je draha,

Ze milost zahrnuje nasledovani. Lidé opoustéli pro Krista vie, co méli,
a pokouseli se kazdodennim cvikem uposlechnout pfisna JeZiSova pfi-
kazani, Tak se stal mniisky zplsob Zivota Zivym protestem proti ze-
svétiténi kiestanstvi, proti zlacinéni milosti. Tim viak, Ze cirkev tento
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protest strpéla a vyhnula se kone&né srdZce, relativizovala tento pro-
test, ba dokonce ho zneuzZila k tomu, aby ospravedlnila svij vlastni
zesvétitély zivot. Nebot mnissky zpisob Zivota se ted stal mimofadnym
vykonem jednotlivc, k némuz Siroké zdstupy cirkevniho lidu nemohly
byt zavazovany. Neblahé omezovani platnosti JeZiSovych ptikdzani na
uréitou skupinu lidi se zvlastni zpusobilosti vedlo k tomu, Ze se roz-
lisoval nejvy3si a nejniZsi stupefi plnéni kiestanské posluinosti. Tak bylo
mozné pii kazdém dal§im dtoku na zesvétiténi cirkve odkazovat na to,
%e v ramci cirkve je oteviena cesta mni§ského zpisobu Zivota, vedle
niz je oviem zcela opravnéna mozZnost snaziiho zpisobu Zivota. Tak se
stalo, Ze odkaz na pochopeni drahé milosti v prvotnim kfestanstvi, které
se v fimské cirkvi mélo udrZet mniSstvim, musel privé naopak po-
skytnout posledni ospravedlnéni zesvétitélé cirkvi. Hlavnim omylem
mnidstvi pti tom nebylo to, Ze chtélo jit milostivou cestou nasledovanive
v§i ptisnosti, af uZ jakkoli neporozumélo vlastnimu obsahu JeziSovy
vile. Hif se provinilo tim, Ze se podstatné odchylilo od kfestanstvi,
kdyZ svaj zpisob Zivota povysilo na mimofiddny vykon nékolika jed-
notlived, a tak mu pfiznalo narok na obzvlastni zasluZnost.

Kdyz Bih slu?bou Martina Luthera znovu probouzel v reformaci
evangelium o Cisté a drahé milosti, provedl Luthera klasterem. Luther
byl mnichem. Opustil viecko a chtél nasledovat Krista v dokonalé
poslu$nosti. Ztekl se svéta a oddal se kiestanskému dilu. U¢il se poslus-
nosti ke Kristu a jeho cirkvi, pfesvédéen, Ze jenom poslusny maZe véfit.
Vstup do klastera zaplatil Luther nasazenim celého svého Zivota. Tato
Lutherova cesta ztroskotala na Bohu. Bih mu Pismem ukézal, Ze
nasledovéni JeZife neni mimofadnym zasluZnym vykonem jednotlivcd,
nybrz Bozim pfikazem uréenym viem kiestanim. Pokorné dilo nasledo-
vani proménilo se mniistvim v zasluZné usili svétci. Sebezapteni toho,
kdo se dal cestou nasledovani, bylo zde odhaleno jako posledni pokus,
kterym chtél zboiny prosadit sebe. Tudy se svét prolomil do samého
stfedu mmnisského Zivota a zplisobem krajné nebezpeénym znovu vie
ohroZoval. Mnissky tnik ze svéta byl takto usvédéen z nejzchytralejsi
lasky ke svétu. Pravé kdyZ Lutherovi takto ztroskotala posledni moZnost
zbozného Zivota, chopil se milosti. Mniisky svét se mu zhroutil, ale
v jeho troskach uvidél zachrannou ruku BoZi, kterou mu v Kristu po-
déval. Chopil se ji ve vife, Ze ,piec dilo nase marné je i pfi nejlepsi
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vili“. Byla to drahd milost, jiz se mu dostalo; rozmetala celou jeho
existenci. Musel znovu opustit své sité a nasledovat. Poprvé, pii vstupu
do klastera, opustil viecko, jenom sebe, své zbozné ji neopustil. Tento-
krate mu bylo odfato i to. Dal se cestou nasledovani ne pro vlastni
zasluhu, ale pro milost BoZi. Nezaslechl: Zhfesil jsi sice, ale to viecko
je ted smazino, jen zlstafi ddle tim, &m jsi byl a t3§ se z odpusténil
Luther musel opustit klaster a vratit se do svéta, ne protoze by svét byl
o sobé dobry a svaty, nybrz Ze i sam klaster nebyl nic jiného neZ svét.

Lutherova cesta z klastera zpét do svéta byla nejudernéjsim ito-
kem na svét, jaky kdy byl od dob prvotniho kiestanstvi proti svétu
namifen. Uder, ktery zasadil svétu mnich, kdyZ se ho ziekl, byl pouhou
hratkou ve srovnani s Uderem, ktery dal svétu ten, kdo se do ného
vratil, Ted doslo k frontalnimu ttoku. Nasledovani JeZife muselo se
ted uskutelnit v samém stiedu svéta. Co bylo mimofidnym vykonem
za zvlaitnich okolnosti a ulev, které poskytoval Zivot v klastefe, stalo se
nyni pfikdzanou nutnosti zavazujici ve svété kazdého kfesfana. Doko-
nald posluinost JeziSova piikazu musela se projevit na kazdy den ve
viednim Zivoté, Tim se nedozirné prohloubil konflikt mezi Zivotem
kiestana a Zivotem svéta. Kiestan se dostal se svétem do zdpasu. Nastal
boj muze proti muZi.

Neni trapnéjsiho neporozuméni Lutherovu &inu neZ se domnivat, Ze
Luther objevem evangelia o &isté milosti zprostil kfestana ve svété po-
slu§nosti k JeZiSovu pfikazu; Ze reformaéni objev znamena svatofeceni
a ospravedlnéni svéta odpoustéjici milosti. Kfestanovo svétské poslani
je naopak pro Luthera ospravedlnéno jediné tim, Ze s krajni naléhavosti
vyhlasuje protest proti svétu. Jenom pokud kfestan osvédCuje své svét-
ské poslani v nasledovani lczi’s‘é,’ffsk;l z evangéii;nove opravnéni.
Divodem Lutherova navratu z klistera nebylo ospravedlnéni htichu,
nybrZ ospravedinéni hii$nika. Lutherovi se dostalo darem drahé milosti.
Milost to byla, nebot svlaZovala Ziznivou zemi, potésovala v uzkosti,
osvobozovala z otroctvi svévolné zvolené cesty a odpoustéla viecky
hiichy. Byla to drahi milost, nebot nezproitovala povinnosti skutku,
nybrZ neskonale zostfila vyzvu k nasledovani. NeZ privé to, co bylo
drahé v ni, bylo milosti, a co v ni bylo milosti, bylo drahé. Takové bylo
tajemstvi reformaéniho evangelia, tajemstvi ospravedlnéni hii$nika.

A presto v reformacnich dé&jinach nezvitézilo Lutherovo poznani Cisté
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a drahé milosti, nybrz bdély nabozensky instinkt &loveka patrajiciho po
tom, kde Ize dostat milost co nejlacingji. Staiilo jenom zlehounka, sotva
znatelné posunout diraz, a nejnebezpeénéjsi a nejzhoubnéjsi dilo bylo ho-
tovo. Luther ucil, Ze ¢lovék pied Bohem nemii¥e obstat ani se svymi nej-
zboznéj§imi cestami a skutky, ponévadz v podstaté stile hledd sama
sebe. V této nouzi uchvitil ve vife milost, ktera svobodné a bez pod-
minek odpousti viecky hfichy. Luther pfitom védél, Ze za tuto milost
zaplatil a denné nepfestaval platit ¥ivotem. Vidyt milost jej nezprostila
ndsledovani, nybrs naopak jej k nému strhla. Kdykoli mluvil Luther
o milosti, myslel vidy ziroveii na svj vlastni Zivot, ktery se teprve
milosti stal plné poslusny Krista. Jinak neZ takto vibec nedoved! o mi-
losti mluvit. Luther fekl, %e je to dilem pouhé milosti a jeho Zaci to
po ném doslova opakovali s jedinym rozdilem, Ze velice brzy vypustili
z mysli i ze slov to, na¢ Luther vidycky samoziejmé myslil, totiz na-
sledovani; ba co ani vyslovné zmifiovat nemusel, protoZe napofad mluvil
jako ¢lovek, jeho milost uvedla do nejtéziiho nasledovani Jezise. Ze
stanoviska Lutherova uleni se nedalo uceni 34kt nic vytknout, a prece
toto jejich uleni znamenalo zénik a zmar reformace jako3to zjeveni
drahé Bozi milosti na zemi. Z ospravedlnéni h¥iinika ve svété stalo se
ospravedlnéni hfichu a svéta. Drah4 milost se proménila v lacinou milost
bez nasledovani.

Rikal-li Luther, Ze dilo nase marné je i pti nejlepsi vili a Ze tedy
pied Bohem neplati nic ,,ne% milost jen, zlé hiichy odpusti-li¥, fikal to
jako nékdo, kdo o sobé v&dél, %e byl az do té chvile a v této chvili
znovu povoldn nasledovat JeZiSe a opustit vie, co mél. Poznani milosti
znamenalo pro ného radikilné skoncovat s htichem vlastniho Zivota,
naprosto viak ne ospravedliiovat htich. Pravé e dosahl odpusténi, ziekl
se s koneCnou platnosti svévolného Zivota. Teprve poznana milost stala
se mu vskutku vdZnou vyzvou k nasledovani. Byla mu vidy »vysled-
kem®, jenZe boZskym, nikoli lidskym. Jeho nastupci viak uéinili fento
vysledek zasadnim predpokladem svych vypoéti. To byl kofen nestésti.
Je-li milost vyslednym souhrnem kiestanova Zivota, darovanym samym
Kristem, neni tento Zivot ani na okamZik zpro§tén nasledovini. Je-li
viak milost zdsadnim piedpokladem mého kfestanského Zivota, mam
pfedem zaruCeno ospravedlnéni htichi, kterjch se: dopustim svym Zi-
votem ve svété. Mohu tedy na tcet této milosti htesit, kdy% prece svét
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je v zasadé milosti ospravedinén. Nemusim tedy na své obanské a
svétské existenci nic ménit, vie zlistane pii starém a mohu se téSit jis-
toté, e milost Bozi je nade mnou rozprostiena. Cely svét se stal touto
milosti ,kiestanskym®, aviak kfestanstvi se ve znameni takové milosti
zcela nebyvalym zpisobem stalo svétem. Zmizel rozpor mezi kfestan-
skym a obéanskym vsednim Zivotem. Jadro kiestanského Zivota je piece
pravé v tom, e Ziji ve svété a jako svét, Ze se ni¢im od ného neli§im,
ano Ze se ani nesmim od ného lisit — a to pro samu milost! —, ale Ze
obéas zavitdim z prostoru svéta do prostoru cirkve, abych se tu dal
ujistit, Ze mi byly hfichy odpus$tény. Od nasledovani JeZife mine osvo-
bozuje lacind milost, kterd je nutné zavilym nepfiitelem nasledovani,
ktera musi opravdové nasledovani nenavidét a ostouzet. Milost jako
ptedpoklad je milost nejlevnéjsi. Milost jako vysledny souhrn je milost
draha. Je otfesné uvédomit si, jaky dosah ma zpasob, jakym je urcita
pravda evangelia vyslovena a jak se ji uZiva. Jde o totéZ slovo o ospra-
vedlnéni z pouhé milosti — a pfece, je-li ho fale$né uZito, dokonale zniéi
svou vlastni podstatu.

Dospiva-li Faust na konci svého Zivota, v némZ usiloval o poznani,
k zavéru: ,,Je nemozné, abychom cokoli znali“, znamena tento souhrnny
vysledek néco naprosto jiného, nez uzije-li tohoto vyroku student v prv-
nim semestru, aby tak ospravedlnil svou lenost (Kierkegaard). Jako sou-
hrony vysledek je tento vyrok pravdivy, ale vychazime-li z ného jako
z ptfedpokladu, klameme sami sebe. To znamena, Ze poznani nemu-
zeme oddélit od zapasu, jimZ jsme k nému doili. Jen ten, kdo se v na-
sledovani JeziSe zfekl vieho, co mél, smi fici, Ze je z pouhé milosti spra-
vedlivy. Uz ve vyzvé k nasledovani pozniva milost a v milosti tuto
vyzvu. Kdo se viak chce touto milosti zprostit nasledovani, podvadi
sama sebe,

Ale neoctl se Luther pfimo v samé blizkosti nebezpeéi tohoto
zcela zvraceného pochopeni milosti? Co to znameni, muZe-li Luther
tici: ,Pecca fortiter, sed fortius fide et gaude in Christo” — , Hie§ sméle,
ale jesté sméleji véf a raduj se v Kristul“? Nuze jsi tedy hfisnik a nikdy
se hfichu nezbavi§, Af uZ jsi mnich nebo svétik, at chced byt zbozny
nebo zly, opritce svéta neuniknes, hfesis. Hie§ si tedy sméle — a to
pravé na ulet milosti jednou prokazané! Je to nezastfené vyhlaseni
laciné milosti, opravnéni umoziujici hfesit, zruSeni cesty nasledovani?
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Je to snad rouhavd vyzva k opovailivému hfeleni na ucet milosti?
Ktera urazka milosti je satanstéjsi neZ vypocitavé hiefit na ucet daro-
vané Bozi milosti? Nema katolicky katechismus pravdu, vidi-li pravé
v tom hfich proti Duchu svatému?

Spravné pochopeni zavisi zde zcela na tom, dovedeme-li si osvojit
rozliseni mezi souhrnnym vysledkem a pfedpokladem. Stane-li se Luthe-
riv vyrok piedpokladem theologie milosti, bude nabizend milost lacina.
Ale Lutherovu vyroku musime spravné rozumét nikoli jako vychodisku,
aybrz vyhradné jako zavéru, jako souhrnnému vysledku, jako svorniku
v klenbé, jako zcela poslednimu slovu. Chipan jako piedpoklad stava se
vyrok Pecca fortiter etickym principem. Principu milosti musi zajisté od-
povidat princip Pecca fortiter. To je ospravedlnéni hfichu. Tak je Luthe-
riv vyrok postaven na hlavu. ,Hfed sméle* — tento vyrok znamenal
Lutherovi jen meznou zprivu, povzbuzeni pro toho, kdo na cesté nasle-
dovani poznal, Ze nemtZe dosahnout bezhfisnosti, kdo ze strachu pred
hiichem si nad Bozi milosti zoufal. Slovo ,,Hfes sméle” mu neznamena
néjaké zasadni potvrzeni jeho neposluiného Zivota, nybrz je mu evan-
geliem o Bozi milosti, pfed niZz z(stivame napotad a v kazdém posta-
veni hiiSniky a ktera nas pravé jako hiisniky hleda a ospravedliuje.
Sméle se piiznej k svému htichu a nepokousej se mu uniknout, ale véf
jesté sméleji. Jsi hiisnikem, bud jim tedy, nechte) byt néim jinym nez

&m jsi, ano dokonce se jim denn& stave] a pocinej si v tom smcle Ale
ke komu jinému smime takto mluvit, ne-li pouze k tomu, kdo se denné
z celého srdce zfika htichu, kdo se na kazdy den ziika vieho toho, co
mu brani v nasledovani Jezise a kdo se piece denné trapi nad svou
nevérnosti a htichem? Kdo viibec miZe tomu naslouchat bez ohrozeni
své viry, ne-li pravé ten, kdo o sobé vi, ze takovym potéSenim je stale
znovu volan k nasledovani Krista? Tak se stava Lutheriv vyrok, cha-
pany jako souhrnny vysledek, drahou milosti, ktera jediné je milosti.

Milost jako princip, obrat Pecca fortiter jako princip, lacina milost
je vposledu jen znovu zakonem, ktery nic mepomahi a neosvobozuje.
Milost jako zivé slovo, obrat Pecca fortiter )ako potéseni v pokuseni
amn, drah3 milost je jediné ryzi mxlostl, ktera opravdu
‘odpousti hiichy a osvobozuje hiisnika.

Jako supi jsme se slétli k mrtvole laciné milosti; tam jsme se naka-
zili jedem, jehoz pusobenim vymielo mezi ndmi nasledovani Jezise.
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Uteni o ryzi milosti se sice dostalo cti, ktera nema obdoby, &isté uceni
o milosti se stalo pfimo bohem, milosti samou. VSude znéla Lutherova
slova, a piece jejich pravda se zvratila v sebeklam. Staéi, aby nase cirkev
méla uleni o ospravedinéni — pak je najisto také ospravedinénou cirkvi!
Takové bylo piesvédéeni, Pravy odkaz Lutheriv mél tedy byt patrny
v tom, Ze se milost nabizela co nejlevnéji. Podstata luterstvi se hledala
v tom, Ze se nasledovani JeZise pienechalo zakonikim, reformovanym
nebo blouznivelim, a to kvili milosti; Ze se ospravedliioval svét a Ze se
kacefovali kiestané, ktefi chtéli Krista nasledovat. Zastupy se staly
kiestanskymi, staly se luterany, ale na ukor nasledovani, za prili§ lev-
nou cenu. Lacina milost zvitézila.

Ale uvédomili jsme si také, Ze tato lacind milost se vici ndm za-
chovala nanejvys nemilostdné? Je cena, kterou dnes musime platit
zhroucenim organizovanych cirkvi, néco jiného neZz nutny disledek
milosti levné ziskané? Lacino jsme zvéstovali a nabizeli svatosti, kitili,
konfirmovali, rozhiesovali celé zastupy bez rozpakd a bez omezeni,
vydavali jsme z lidské lasky svatyni napospas posmévackim, vylévali
nekoneéné proudy milosti, ale jen velmi ziidka zaznéla vyzva k piis-
nému nasledovani Krista. Kam se podélo poznani staré cirkve, ktera
kiestnim katechumenatem peélivé stiezila hranici mezi cirkvi a svétem
a bdéla nad drahou milosti? Kam se podéla varovna slova Lutherova
pied takovym zvéstovanim evangelia, které pojistovalo lidi v jejich
bezbozném zivoteé? Kdy byl svét hriznéji a beznadéjnéji pokiestanstén
nez pravé timto zpisobem? Co znamena onéch 3000 Sasi vyvrazdénych
Karlem Velikym ve srovnani s dne$nimi milidny ubitych dusi? Na nas
se ovéfila pravda slov, ze hiich otch je navitévovan na synech do tie-
tiho i ¢tvrtého pokoleni. Lacind milost se zachovala k nasi evange-
lické cirkvi velmi nemilosrdné.

Lacina milost byla jisté i k vétsiné z nés zcela osobné nemilosrdna.
Neoteviela nam cestu ke Kristu, nybrz nidm ji zatarasila. Nevolala nas
k nasledovani, nybrz nas zatvrdila v nepostuinosti. Coz to nebyla nemi-
lostdna tvrdost, Ze jsme byli zaskoéeni slovem o laciné milosti ve chvili,
kdy jsme uz zaslechli vyzvu nasledovat Jezise jako milostivé Kristo-
vo volani, kdy jsme uz vykroéili na cestu nasledovani s ukaznénou po-
slusnosti k rozkazu? CoZ jsme tomuto slovu laciné milosti mohli rozu-
mét jinak, nez Ze nas chtélo zastavit na cesté vyzyvajic nas k naprosto
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svétské stiizlivosti, Ze v nds udusilo radostnost nasledovani prokazuijic
holou svévolnost této naii cesty, okdzalé plytvani nasi silou, namahou
a ukaznénosti, které je nejen nepotfebné, nybri rovnou nebezpeéné?
Vidyt pfece pravé v milosti je uZ viecko ptipraveno a vykonano!
Doutnajici knot byl nemilosrdné uhaen. Takto mluvit k &lovéku bylo
nemilosrdné, protoZe zmaten takovou lacinou nabidkou musel opustit
cestu, na kterou jej Kristus zval, protoZe tu sahl po laciné milosti, ktera
mu navidy uzamkla poznani drahé milosti. Véru nemohlo to. také
jinak dopadnout: podvedeny slaby &lovék se jako vlastnik laciné mi-
losti pojednou citil silnym, aviak vpravdé pozbyl sily k poslusnosti a
k nasledovani. Slovo o laciné milosti zni¢ilo mnohem vice kiestanl neZ
jakykoli rozkaz vyzadujici skutky.

Cely na§ dalsi vyklad chce promluvit k tém, ktefi jsou pravé tim
viim zdrceni, jimZ se slovo o milosti stalo désivé prazdnym. V zdjmu
pravdivosti musime promluvit za ty v nafich fadach, ktefi doznavaji, ze
pro lacinou milost pfestali nasledovat Krista a %e bez nasledovani Krista
pfestali také rozumét drahé milosti. Prosté proto, Ze nechceme poptit,
Ze nejdeme cestou pravého nasledovani Krista, Ze jsme sice udy pravo-
vérné cirkve s Cistym uenim o milosti, nikoli viak udy cirkve, ktera
Krista nasleduje, musime se znovu pokusit porozumét pravému vzajem-
nému vztahu milosti a nasledovani. Tomu se dnes uZ nesmime vyhnout.
Stile zietelnéji se ukazuje, Ze bidou nasi cirkve je jedina otdzka: Jak
dnes mame jako kiestané Zit?

Dobte je tém, kdo jsou jiz na konci cesty, kterou se chceme brat,
a v udivu chapou, co lze vpravdé téZko pochopit, Ze totiz milost je
draha, pravé protoZe je ryzi milosti, BoZi milosti v Jezisi Kristu, Dobte
je tém, ktefi byli touto milosti pfemoZeni v prostinkém nasledovani
Jezise Krista, takZe mohou v duchu pokory chvalit Kristovu milost,
ktera vie pusobi sama. Dobte je tém, kteti znajice takovou milost, mo-
hou zit ve svété, aniZ se v ném ztratili, které cesta nasledovani Jezise
Krista tak ujistila o nebeské vlasti, Ze jsou vskutku svobodni pro Zivot
v tomto svété. Dobfe je tém, jimZ nasledovani JeZiSe Krista neznamena
nic jiného nezli Zivot z milosti a jimz je milost totoZna s nasledovanim.
Dobfe tém, kdo se stali takto kiestany, t&¢m, jimZ bylo slovo o milosti
milosrdné.
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VYZVA K NASLEDOVANT

A jda Jetis mimo, spatfil Lévibo, syna Alfeova, sedi-
ctho na cle, a fekl mu: Ndsleduj mnel On pak vstal a nd-
sledoval bo. Marek 2, 14

Zaznéla vyzva a bezprostiedni odpovédi je poslusny ¢in volaného.
Utednikova odpovéd neni vyslovenym vyznanim viry v JeZise, nybrz
posluiny ¢&in. Jak miZe dojit k tomuto bezprostiednimu sledu vyzvy a
posludnosti? Pfirozenému rozumu se to naprosto prici, nutr}é”sgnggkgyﬁéi
tento tésny sled uvolnit. Je nutno néco vsunout mezi vyzvu a &in. Néco
se musi vysvétlit. Je tieba za ka¥dou cenu najit né&jaky psychologicky
nebo historicky spojovaci ¢lanek. Davame si posetilou otdzku, neznal-li
celnik Jezide uz dfive a nebyl-li proto pfipraven poslechnout jeho vyzvu.
Jenze o tom pravé text zatvrzele mléi. Vzdyt chce zrovna zdurazait, Ze
vyzva a Cin jsou tak tésné spolu spjaty, Ze zcela vylucuji jakykoli spo-
jovaci ¢lanek. Nezajima jej psychologické zdiivodiiovani zboinych roz-
hodnuti clovéka. Pro¢? Protoze je jen jediny divod pro tento _S,IE‘.i.
vyzvy a Cinu: Je3is Kristus. To on sdm vola. Proto celnik poslechne. A lurom
Toto setkani dosvédCuje nepodminénou, nezprostfedkovanou a nezdu-
vodnitelnou autoritu JeZifovu. Nic se zde nepfedpoklada a nic jiného
nenasleduje neZ posluinost volaného. Protoe Jezi§ je Kristus, ma plnou prtv2
moc povoldvat a Zadat posludnost pro své slovo. JeZi§ vola k nasledo- 7"
vani ne jako ucitel a vzor, nybrz jako Kristus, Syn Bozi. Tak nim tento 5 A
kraticky text zvéstuje JeZise Krista a jeho narok na ¢lovéka, Nic jiného. z2 >,
Neni tu slivka chvaly pro uednika, pro jeho rozhodné kiestanstvi. ,., ,/2
Nemime se divat na ného, nybrf pouze na toho, kdo vold a na jeho M
plnou moc. Ani se n4m tu nepodava navod k vife nebo k nasledovani. e [JL
K viie neni jiné cesty nez uposlechnout JeZiSovy vyzvy. /
Co se dovidime o obsahu nasledovani? Nasleduj mne, pojd za
mnou. To je vie. Chodit za nim je néco zcela bez obsahu, neni to Zadny
zivotni_program, jehoz uskuteénéni by se jevilo rozumnym, neni to cil
nebo idedl, o néjz mame usilovat. Neni to nic, za¢ by po lidském soudu
stalo za to néco vynaloZit nebo se obétovat. Co se tedy déje? Volany
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opousti viecko, co m4, ne aby tim vykonal néco mimofddné vyznam-
ného, nybrz aby prosté poslechl, protoze jinak nemuize jit za JeZisem.
Tomuto jednani se zde nepii¢ita sebemensi cena. Je samo o sobé ¢imsi
nevyznamnym, co lze zanedbat. Stttlg_y’grgg; za sgb_gmty a jdeme
M. Jsme vyvolani a mame ,vystoupit® z dosavadniho zpusobu
Zivota, mame ,,%it" v pfesném slova smyslu. Staré je za nami, vzdavame
se ho zcela, Z relativnich Zivotnich zaruk jdeme do uplné nejistoty
(vpravdé viak do spoledenstvi s JeZiem, v némZ mame absolutni jisto-
tu a dkryt); z toho, co lze ptehlédnout a vypolitat (co je viak vpravdé
naprosto nevypocitatelné) jdeme do zcela nepiehledné a nahodilé si-
tuace (vpravdé oviem do situace jediné nutné, kterou lze odhadnout);
z oblasti koneény
ulednik do oblasti nekoneénych mozZnosti (vpravdé do skutecnosti jediné
osvobodivé). Ani tu nejde opét o vieobecny zakon, nybrz spiie o pravy
opak vsi zakonitosti. Vzdyt zase nejde o nic jiného neZ o to spoutat se
s jedinym JeZisem Kristem, coz je pravé dokonaly prilom do vii pro-
gramovosti, do vieho idealnictvi a do vieho zakonictvi. Proto neni mozny
7adny jiny obsah, je-li jedinym obsahem JeZi§. Mimo JeziSe tu neni ji-
nych obsaht. Obsahem je jediné on.

Vyzva k nasledovani znamena tedy vazanost jediné na osobu Je-
7ise Krista, znamena proraZeni viech zdkonitosti z milosti toho, kdo
vola. On je milostiva vyzva, milostivy pfikaz. On je mimo nepfatelstvi
mezi zakonem a evangeliem. Kristus vold, uéednik nasleduje. Zde do-
chazi ke spojeni milosti a pfikazu. ,,Chodim v radosti, nebot se dotazuji
na Tvé rozkazy” — Zalm 119, 45.

Nasledovam je vézanost na Krista. Kde je Kristu-s, tam musi b)"t

ni_milosti nebo o odpustem hiichi nevyzadu;e nutné nasledovam ano ve
skutenosti j je vylucule, nepieje nasledovani. Nas vztah k ideji mize mit
povahu poznam nadsem, snad i uskutefiovani, nikdy vsak povahu
osobniho poslusného nasledovani, Kiestanstvi bez Zivého JeZile Krista
ztstava nutné kiestanstvim bez nasledovani a kEestanstvi bez nasicdo-
vani je vidy kiestanstvim bez JeziSe Krista. Je pouhou ideou, mytem.
Krestanstvn, ktere v1 ;en o Bozim otcovstvi, ale nevi o Knstu jako

Zivém Synu, skrta pFrimo nasledovanl Divéiuje v Boha, ale nejde cestou

‘nasledovani. Jediné proto, ze se Syn Bozi stal clovékem, ze je prostied-
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moznosti (vpravdé viak nekonecnych moznosti) jde

AR SRS T

nikem, je pravy vztah k nému dan nasledovanim. Nasledovani je va-
zano na prosttednika. A tam, kde spravné mluvime o nasledovani, mlu-
vime o prostfedniku JeZisi Kristu, Synu BoZim. Jenom prostfednik, Buh,
ktery se stal ¢lovékem, mize volat k nasledovani.

Naisledovani bez JeziSe Krista je svévolna volba snad ideélni cesty,
snad cesty mucednické, ale je to cesta bez zaslibeni. Jezi§ ji zamita.

I odebrali se do jiné osady. Kdyi se ubirali cestou, kdosi mu
fekl: Budu té ndsledovat, kamkoli pijdes. Jedis mu odpovédél: Lisky
maji doupata a nebeiti ptici bnizda, ale Syn lovéka nemd kam pologit
blavu. Jinému iekl: Ndsleduj mne! On viak odpovédél: Pane, dovol mi
napred odejit a pochovat mého otce. Ale Je3is mu iekl: Nech, af mrtvi
pochovdvaji své mrtvé. Ale ty jdi a zvéstuj krdlovstvi Bozi! Jesté jiny
mu tekl: Budu té ndsledovat, Pane. Jen mi napfed dovol, abych se
rozloucil doma s rodinou. Jetis mu odpovédél: Nikdo, kdo viogi ruku
na plub a oblii se zpét, neni zpusobily pro krdlovstvi Bogi.

Lukas 9, 57-62

v

Prvni ulednik s4m nabizi JeZzi$i masledovani, neni volan, Odpo-
véd Jeziova ptipomina horlivému, Ze nevi, co ¢éini. Nemize to ani
védét. To je smysl odpovédi, ktera uéednikovi ukazuje Zivot s Jezisem
v jeho pravé skutetnosti. Zde mluvi ten, jehoZ cesta vede na kiiZ, je-
hoz cely zivot je v apoétolském vyznani viry oznaéen jedinym slovem:
»trpél“. K tomu se nikdo nemuZe rozhodnout z vlastni viale. Nikdo se
nemiiZe sim povolat, fikd JeZis; a jeho slovo zistalo nezodpovedeno
Propast mezi dobrovolnou nabidkou nésledovani a skuteénym nasledo-
vanim zeje dal.

Kde viak Jezis sim povolava, tam piekonava i nejhlubdi propast.

Druhy chce pochovat svého otce diive, nez pijde za nim. Je
vazan zakonem. Vi, co chce a co musi udélat. Nejprve chce splnit poza-
davek zakona a potom nasledovat. Jasny pfikaz zédkona se zde stavi
mezi povoldvaného a JeZife. Tomu se JeZiSova vyzva mocné vzpira a
pravé ted se vii rozhodnosti nedovoli, aby se cokoli postavilo mezi Je-
%ise a povolavaného, byt si to byla hodnota nejvétsi a nejsvétéjsi, tieba
i zakon sam. Zrovna ted musi byt pro JeZife prolomen zakon, ktery se
chtél postavit mezi né. Ve vatahu mezi JeZifem a povolanym uz neplati.
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Tak tu Jezi§ Celi zdkonu a ptfikazuje nasledovat. Takhle miZe mluvit
jen Kristus. On ma posledni slovo. Clovék se nemiZe vzpirat. Tato
vyzva, tato milost je neodolatelna.

Tieti chiape nasledovani podobné jako prvni ulednik ve smyslu
nabidky, kterou ma sam udinit, jako jim zvoleny vlastni Zivotni program.
Ale na rozdil od ného se domniva, Ze ma pravo i ze své strany vyslovit
podminky. Tim se dostal nalisto do rozporu. Chce se postavit na Jezi-
Sovu stranu, ale zarovei stavi mezi sebe a JeZise piekdzku: ,Jen mi
napfed dovol.“ Chce nasledovat, ale sdm si chce vytvofit podminky na-
sledovani. Nasledovani je mu mozZnosti, k jejimuZ uskuteénéni patfi splnit
urité podminky a piedpoklady. Nasledovani se tak stava &imsi ¢lovéku
prizraénym a pochopitelnym. Nejprve udélam to, potom ono. Vsecko
ma své misto a svij ¢as. Uednik se sam dava k dispozici, ale nabyva
také prava klast své podminky. Je jasné, Ze od tohoto okamziku pfe-
stava byt nasledovani nasledovinim. Stiva se mym programem, ktery
si rozvrhuji podle svého usudku a ktery mohu rozumové i mravné
obhajit. Tento tieti tedy chce nasledovat, ale sotva to vyslovi, uZz nechce
nasledovat. Svou nabidkou sdm maii nésledovédni. VZdyt nasledovani
nestrpi 2adné podminky, které by se mohly nastavét mezi Jezise a po-
slusnost. Dostava se tedy tento tfeti do rozporu nejenom s JeZisem,
nybrz uz i se sebou samym. Nechce to, co chce JeZis, ale nechce ani
to, co sam chce. Sim sebe odsuzuje, se sebou se dostava do rozporu,
a to vie pro podminku: ,,Jen mi napied dovol.“ JeZifova odpovéd mu
obrazné potvrzuje tento jeho vnitini rozpor, ktery vyluduje nasledovani:
,Nikdo, kdo vlozi ruku na pluh a ohliZi se zpét, meni zpusobily pro
kralovstvi BozZi."

Nasledovat znamena vydat se uréitou cestou. UZ prvni krok, ktery
je odpovédi na vyzvu, déli toho, kdo nasleduje, od jeho dosavadni
existence. Tak si vyzva k nasledovani vytvafi rizem novou situaci. Se-
trvavat ve starém postaveni a nasledovat se navzijem vylucuje. To se
ukazalo na prvni pohled. Celnik musel opustit clo, Petr své sité, aby
mohli jit za JeZisem. Podle naseho odhadu to jiZ tehdy mohlo dopad-
nout také docela jinak. JeZis by byl moh!l celnikovi dat nové poznani
Boha a ponechat ho v jeho nékdejsim postaveni. Kdyby JeZi§ nebyl
byval ztélesnénym BoZim Synem, mohlo se tak sta. ProtoZze viak Jezi§
je Kristus, muselo byt hned zkraje patrné, Ze jeho slovo neni naukou,
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nybrz stvofenim nové existence. Nezbyvalo meZ opravdu jit s Kristem,
Tomu, koho on zavolal, bylo tim feéeno, Ze mu zbyva jen jedind mo3-
nost, jak uvéfit v JeZiSe, totiz vSechno opustit a jit se Synem Bozim,
ktery se stal clovékem.

Uz prvni vykroleni otvird tomu, kdo nasleduje, moZnost uvéfit.
Nenasleduje-li, zustdva-li pozadu, nenauéi se vétit. Povolany se musi
dostat z postaveni, v némZ nemiize uvéfit, do postaveni, v némz jediné
je mozno uvéfit. SAm o sobé nema tento krok programovou hodnotu,
jeho opravnénost je dana pouze spolefenstvim s JeZiem Kristem. Po-
kud sedi Lévi na cle nebo Petr je u svych siti, mohou své povolani
vykondvat f¥Adné a vérné, mohou miti staré nebo i nové poznani Boha,
ale chté&ji-li se nautit véfit v Boha, musi nasledovat Syna Boziho, pfi-
§lého v téle, musi s nim jit.

Diive tomu bylo jinak. Tenkrat mohli jako ti§i v zemi Zit nenipad-
né své praci, zachovavali zdkon a olekavali Mesiade. Ted vsak byl
mezi nimi, ted zaznéla jeho vyzva. Ted véfit znamenalo neziistavat
v zati§i a olekavat, nybrZ jit s nim cestou nasledovani. Ted uvolnila
jeho vyzva k nésledovani viechny staré vazanosti, protoZe je nahrazo-
vala vazanosti k jedinému Jezisi Kristu. Ted bylo tfeba strhnout vse-
chny mosty, odvazit se kroku do nekonelné nejistoty, abychom mohli
poznat, co Jezi§ zada a co JeZi§ dava. Lévi na cle mohl oviem v JeZisi
ziskat pomoc ve vieliké tisni, ale nebyl by v ném poznal toho Pana,
do jehoz rukou mél vlozit viechen svij Zivot, nebyl by se naucil véfit.
Musela byt vytvofena situace, v niz je moZno uvéfit v JeZise jako
v Boha, ufinéného ¢lovékem, situace piimo nemoZni, v niZ je nutno
vsadit na jediné, totiZ na JeZiSovo slovo. Petr musi vystoupit z lodi na
vzdouvajici se vody, aby poznal svou nemohoucnost a viemohoucnost
svého Pana. Kdyby byl nevystoupil, nebyl by se nauéil vétit. Musi dojit
ke zhola nemoiné a eticky zcela neodpovédné situaci na vzdouvajicim
se mofi, aby se mohla zrodit vira. Cesta k vife jde cestou poslusnosti
ke Kristové vyzvé. Je tfeba vykrocit, nema-li znit JeZifova vyzva do
prazdna a viechno pfedstirané nasledovani bez tohoto kroku, k némuz
Jezi§ vyzyva, je klamavym blouznénim.

Veliké je nebezpeci, Ze nerozezniame situaci, v niz je mozno véfit,
od situace, v niZ neni mozno uvéfit. Musime si pfitom jasné uvédomit
za prvé, Zze to nikdy neni situace sama, z niz miZeme poznat, jaké je
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povahy. Teprve vyzva Jezise Krista ji kvalifikuje jako situaci, v niZ je
mozno uvéfit. Za druhé nikdy to neni &lovék, kdo vytvafi situaci, v niZ
je moZno uvéfit. Nasledovani neni nabidka, podanad ¢lovékem. Jediné
vyzva vytvaki tuto situaci. Za tieti nem4 takové situace hodnotu sama
o sobé. Opravnéni ji dava jediné vyzva. Konec koncii a hlavné je situ-
ace, v niz je mozno véfit, vytvafena napofad pouze virou.

Piedstavou situace, v niZz je moZno véfit, toliko volné popisujeme
takovou skuteénost, v niZ stejné pravdiveé plati tyto dv& véty: Jenom vé-
#ici poslouchd — jenom poslusny véi.

Dopoustime se tézké zpronevéry biblické zvésti, fikame-li prvni vétu
bez druhé. Zda se nim, Ze rozumime tomu, Ze jenom véfici posloucha.
Posluinost je pfece spjata s virou jako dobré ovoce s dobrym stromem,
tikdvdme. Zprvu je vira, potom posluinost. Chceme-li tim prokazat, Ze
toliko vira ospravedliiuje a nikoli posluiny ¢&in, pak ovSem je to ne-
vyhnutelny a nezvratny pfedpoklad vieho dalsiho. Chceme-li tim viak
vyjadiit jakousi éasovou uréenost, Ze je totiz nejdfive tieba véfit a Ze
poslusnost nisleduje pozdéji, odtrhdvime od sebe viru a posluSnost a
zbjvi nim pak nanejvys uz jen prakticka otdzka, kdy je tieba s poslus-
nosti zaéit. Poslu$nost zistavd oddélena od viry. V zijmu ospravedlnéni
musi byt zajisté posluinost a vira od sebe oddéleny, ale toto oddéleni
nikdy nesmi zrusit jejich jednotu, kterd zéleZi v tom, Ze vira Zije jen
v poslusnosti a nikdy ne bez ni, Ze vira je virou pouze v poslusném
&inu.

Aby nedoslo k mylnému nazoru, %e poslusnost je disledkem viry,
naopak abychom zdiraznili nerozluénou jednotu viry a posludnosti,
musime fici nejen, Zz jenom véfici poslouchd, nybrZ také, Ze jenom
poslusny véfi. Je-li v prvni vété vira pfedpokladem poslu§nosti, je
v druhé vété posluinost pfedpokladem viry. Pravé tak jako je poslusnost
disledkem viry, je také pfedpokladem viry.

Jenom posluiny véfi. Musime uposlechnout konkrétniho rozkazu,
mame-li uvéfit. Je nutno se odvazZit prvniho kroku na cesté posluinosti,
nema-li se stat vira zboZnym sebeklamem, lacinou milosti. ZileZi na
prvaim kroku. Kvalitativné se 1isi ode viech dalsich krokf. Prvai krok
poslu$nosti musi Petra odvést od siti, vyvést z lodi, musi mladého muze
odvratit od bohatstvi, Jenom v tomto novém postaveni, vytvoieném
poslusnosti, je moZno véfit.

38

O tomto prvnim kroku musime pfedné pojednat jako o skutku,
ktery se navenek projevuje zaménou jednoho zplsobu Zivota za jiny.
Kazdy ¢lovék mize tento krok udélat, ma k tomu svobodu. Je to jed-
nani v ramci oblanské spravedlnosti — iustitia civilis —, v ni% je ¢lovék
svobodny. Petr se fiemiiZe dit na cestu obriceni, miZe viak opustit své
sité. Obsahové vyzaduji evangelia uZ s prvnim krokem takové jednani,
které se dotyka celého Zivota. Rimska cirkev vyZadovala takovy krok
jenom jako mimofddny vykon, jehoZ jsou schopni jenom mnidi, zatim
co se pfi ostatnich véficich spokojila ochotou bezpodmineéné se podro-
bit cirkvi a jejim ptikazim. I luterskd vyznani rozpoznavaji vyrazné
dulezitost prvniho kroku: KdyZ bylo zdsadné pfekonano nebezpeéi ply-
nouci z fale$ného pojeti synergismu, miZe a musi tu zdstat misto pro
onen prvni skutek, projevujici se navenek a pozadovany k vife. Jde tu
o krok smérem k cirkvi, v niZ se kaZe slovo spaseni. Tento krok miZeme
udélat v plné svobodé. Pojd do kostela. To je v moZnostech tvé lidské
svobody. MuzZe§ v nedéli odejit z domova na kazani. Neudélai-li to,
vylucujed se umyslné z mista, na némZ je moZno uvéfit. Luterska vy-
Zznani tim prokazuji, Ze védi o situaci, v niZ je moZno uvéfit, i o si-
tuaci, v niZ vira neni mozZna. Toto poznani tu sice ziistdva hodné v po-
zadi, jako by se vyznani za né stydéla, ale prece se tu vyskytuje a neni
ni¢im jinym neZ pozninim vyznamu prvniho kroku jako jednani, které
se projevuje navenek.

Uznavame-li toto poznani, musime za druhé fici, Ze tento prvni
krok jako jednani, projevujici se vyluéné navenek, je a zistdva mrtvym
skutkem zékona, ktery sdm o sobé& nikdy ke Kristu nevede. Jako vnéjsi
projev zistdvd novy zplsob Zivota jen starym zpisobem. V nejlepsim
ptipadé vybudujeme novy Zivotni sloh podle nového Zivotniho pravidla,
ktery viak nema zhola nic spole¢ného s novym Zivotem s Kristem. Pi-
jan, ktery necha alkoholu, boha¢, ktery se zbavi svych penéz, oprosti se
tim sice od alkoholu a penéz, ne viak od sebe sama. Je to v podstaté
tentyz clovék jako pfedtim, zistava v zajeti poZadovanych skutkd, a tak
ve smrti starého Zivota. Skutek je oviem tieba vykonat, ale sim nesta-
¢i na to, aby vyvedl ze smrti, neposluinosti a z Zivota bez Boha. I kdy-
bychom nakrasné rozuméli svému prvnimu kroku jako pfedpokladu mi-
losti nebo pfedpokladu viry, pfece nas nas skutek sam jiz odsuzuje a
zcela zbavuje milosti. Tento skutek, projevujici se navenek, zahrnuje
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soudasné i to, co zpravidla nazyviame Umyslem a dobrym predsevzetim,
vie, co katolickd cirkev oznaéuje obratem facere quod in se est. Od-
vazime-li se prvniho kroku se zamérem, abychom se dostali do posta-
veni, v ném? je mozno véfit, pak neni toto umoznéni viry niéim jinym
nez skutkem, neZ novou Zivotni moZnosti, kterd nevybouje z naseho
starého Zivota. Tak dochdzi k naprostému nedorozuméni, zistivame
v nevéfe,

A pifece musi dojit k vnéj§imu projevu skutku, pfece se musime
dostat do postaveni, v némZ je moZno véiit. Na nas je udélat tento
krok. Co to znamena? To znamen3, Ze wgkrocune spravne jen tehdy,
~nchledx£1e-h na sviij skutem?}‘f‘musx byt vykonan, nybrz hledlmem

T)T:? §1§@'JM které nas K tomiito kroku vybizi. Petr vi Se
nesmi VV'}«'S‘;:O‘Uplt z lodi o své vili, Ze jeho prvni krok by byl krokem do
zahuby. Proto vola: ,,Porué¢ mi, abych Sel k tobé po vodé“, a Kristus
odpovida: ,Pojd!“ Kristus tedy musel zavolat, pouze na jeho slovo
je mozno vykrodit. Tato vyzva je jeho milost, volajici ze smrti do no-
vého posluiného Zivota. Jakmile viak jednou Kristus zavolal, musi Petr
ven z lodi, chce-li dojit ke Kristu. Tak je vpravdé uZ prvni krok po-
slu$nosti projevem viry v Kristovo slovo. Zkreslili bychom viru k ne-
poznani, kdybychom odtud zase do3li k zivéru, Ze pfece jen nemusime
udélat prvni krok, jestlize jsme uZ jednou uvéfili. Proti tomu se musime
odvazit prohlasit: Napied musime udélat krok poslu$nosti, aby mohlo
dojit k vife. Neposludny nemiize véfit.

Narikas si, ze nemuze§ véfit? Af se nikdo nedivi, nedospiva-li
k vife, pokud se v néfem s védomou neposludnosti vzpira Jezisovu pfi-
kazani nebo mu hledi uniknout, Nechce§ podrobit JeziSovu ptikazu
svou hiiSnou vasefi, své nepfatelstvi, svou nadéji, své Zivotni plany,
svij rozum? Nediv se, Ze se ti nedostiva svatého Ducha, Ze se ne-
mize§ modlit, Ze tvd modlitba o viru zistdv4 nevyslySena. Radgji jdi
a smif se se svym bratrem, zanech hfichu, ktery té spoutdva, a budes§
moci zase vérit, Odmr§tis-li pfikazujici Bozi slovo, neptijmes ani jeho
milostivé slovo. Jak se chce§ dostat do spolelenstvi toho, od néhoz se

\ v néem védomé odtahuje§? Neposlus$ny memize véfit, jenom posluiny

VO,
Zde se milostiva vyzva Jezife Krista k nasledovani proméiuje
v tvrdy zakon: U¢in tohle, nedin ono! Vystup z lodi k Jezisi! Kdo
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omlouvé svou skuteénou neposlulnost JezZiSovy vyzvy svou virou mebo
svou nevérou, tomu pravi Jezi§: Nejprve poslechni, udélej vnéijsi ¢in,
opust, co t& poutd, zbav se toho, co té rozlucuje s Bozi vili. Netikej:
Chybi mi k tomu vira, Tak dlouho ti bude chybét, dokud setrvis v ne-
poslusnosti, pokud odmita§ udélat prvni krok. Netikej: Mam piece
viru, nemusim tedy uZ udélat prvni krok. Nemas viru a nebudes ji mit,
dokud odmita$ udélat prvni krok a dokud zatvrzele setrvavas v nevéie
pod rouskou pokorné viry. Je to zla vyticka, vymlouvime-li se pii
hedostatku posludnosti na nedostatek viry a pti nedostatku viry zase na
nedostatek posluinosti. V tom se projevuje meposlusnost ,,véficich®, Ze
vyznavaji svou nevéru a zahravaji si s timto vyznianim (Marek 9, 24)
tam, kde je od nich poZadovana poslusnost. VEFis-li — udélej prvni krok!
Vede k Jezisi Kristu. Nevéfis-li — udélej tentyz krok, vzdyt je ti pti-
kazan! Neni ti uloZeno fesit si otdzku své viry nebo uevéry, nybrZ je ti
pfikdzan posluiny &n a ten mas vykonat ihned. Timto é&inem se vy-
tvari situace, za niZ je vira opravdu mozZna.

Situaci, v niz mazZe§ véfit, si nevytvafi§ sam, nybrz On ti ji dava.
Do tohoto postaveni se musi§ dostat, ma-li byt vira pravou virou a ni-
koli sebeklamem. Pravé proto, Ze jde o pravou viru v JeZise Krista,
protoZe vira jediné je a zlstava cilem — ,z viry a vedouci k vife“,
Rimaniim 1, 17 -, je toto postaveni nezbytnou podminkou. Kdo zde
pfili§ rychle a pfili§ protestantsky protestuje, ten si musi dat libit otazku,
nepfimlouva-li se za lacinou milost. Nebot opravdu, pokud obé vy-
povédi znéji zarovefi, nemohou pravou viru urdZet, kdeZto kazda sama
o sobé musi se stat vife velkou urdzkou. Jenom véfici posloucha - to je
feCeno posluinému, ktery véii; jenom posluiny véfi — to je feéeno véfi-
cimu, ktery poslouchd. Plati-li pouze prvni véta, je véfici vydan laciné
milosti, to jest zatraceni. Plati-li pouze druhd véta, je véfici vydan
skutkafstvi, to jest zatraceni.

Odtud se na chvili podivejme na kiestanskou pastyiskou pédi. Pro
pastyte je nesmirné duleZité, aby mluvil z pfedpokladu obou vét. Musi
veédét, Ze natek nad nedostatkem viry vidy znovu prameni z védomé
anebo jiz neuvédomélé neposlusnosti a Ze tomuto naiku p#ili§ snadno
vyhovuje utécha laciné milosti. Pfitom oviem zistava neposlusnost ne-
zlomena a slovo o milosti se stava utéchou, kterou si neposluiny sim
piivlastiiuje, odpuiténim hfichd, které si sim udili. Tim se pro n&ho
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stidva zvést prazdnou, uZ ji nenaslouchd. I kdyby si na stokrat htichy
odpustil, pfece nedovede véfit v opravdové odpuiténi, nebot se mu ho
vpravdé vibec nedostalo. Nevéra se Zivi lacinou milosti, protoZe chce
setrvat v neposludnosti. To je ¢asty pfipad v dnedni kiestanské pastytské
pédi. To musi nutné vést k tomu, Ze se ¢lovék ve své neposlusnosti za-
tvrzuje odpusténim, které si sdm dava, Ze predstira, %e neni schopen
poznat dobré a Bozi pfikdzani. Je pry dvojznaéné a piipousti vielijaky
vyklad. Zptvu jesté jasné poznani neposlusnosti se stile vice zatemiuje
a méni se v zatvrzelost. Tak se neposlu$ny zapletl do vlastnich osidel,
Ze uz ani nedovede Slovo poslouchat. Zde uZ opravdu nemiZe dojit
k vite. Mezi zatvrzelym a pastyiem dojde asi k takovéto rozmluvé: , Uz
nemohu véfit.” ~ ,Poslouchej slovo, které se ti kaze.” — ,Naslouchim
mu sice, ale nic mi nefikd, zlistdvd prazdné, jde mimo mne.“ - ,Ne-
chee§ slySet. — ,,Ale ano, chci.“ — Na tomto misté zpravidla pastyfsky
rozhovor konli, protoZe pastyi nevi, na &em je. Zna jen jednu z vét:
Jenom véfici posloucha. Ale tim uZz nemiZe pomoci zatvrzelému, ktery
tuto viru nema a ani mit nemuze. Pastyi se domniva, Ze uz zde stanul
pted posledni zihadou, Ze totiz Biih jednomu viru dava, druhému ji
odpira. S touto vétou kapituluje. Zatvrzely zistava sam a resignované
dale nafikd nad svou bidou. NeZ privé zde je misto pro obrat v roz-
hovoru. Je to obrat tplny. Ted uZ se neargumentuje, otdzky a potieby
blizniho pfestavaji mit posledni vahu, ale zato se dostivd do stiedu
zajmu blizni sdm, ktery se za otdzky skryval. Ted padla tvrz, kterou
si vybudoval, pod iderem véty: Jenom posluiny véfi. Rozhovor je tedy
pieruSen a pastyf zafini jinak: ,Jsi neposlusny, odpira§ Kristu po-
slusnost, chce§ podrzet kus panstvi pro sebe. Nemize$ Krista slyset,
nebot jsi neposlu$ny, nemiZe§ véfit v milost, protoZe nechce§ poslou-
chat. Kdesi ve svém srdci se zatvrzuje$ proti vyzvé Kristové. Tvoje bida
je ve tvém hiichu.“ Ted uZ je zase Kristus sdm na bojiSti, utoéi na
dabla v bliznim, ktery se aZ dosud kryl lacinou milosti. Ted zéilezi vse-
chno na tom, aby mél pastyf obé véty na paméti: Jenom poslusny véti
a jenom véfici poslouchd. Musi ve jménu Jezise vyzyvat k posluinosti,
k &inu, k prvnimu kroku, Opust, co té poutd a ndsleduj ho! V tomto
okamziku viechno zavisi na tomto kroku. Postaveni, které neposluiny
zaujal, musi byt prolomeno. V tomto postzveni nemohl byt Kristus uZ
slySen. Uprchlik musi opustit kryt, ktery si vybudoval. Teprve mimo kryt

42

muZe zase svobodné vidét, slySet, véfit. Pfed Kristem jsme sice nic
neziskali tim, %e jsme vykonali skutek posluSnosti, sim o sobé je to
mrtvy skutek. Prece vsak musi Petr vstoupit na vzdouvajici se mote,
aby mohl véfit.

Je tomu tedy ve struénosti tak: Vétou, Ze jenom véfici posloucha,
se ¢lovék otravil jedem laciné milosti. Zistiva neposluiny a utésuje se
odpusténim, které si sam udili a uzavird se tim BoZimu slovu. Pokud
mu budeme jenom opakovat tvrzeni, kterym se kryl, nepodafi se nim
dobyt pevnosti. Musi dojit k obratu, blizni musi zasiechnout vjzvu k po-
slusnosti: Jenom poslu$ny véfil

Nebudeme tim svedeni na cestu vlastnich skutka? Nikoli, naopak
tim &lovéku pfipominime, Ze jeho vira neni virou a vysvobozujeme ho
z vlastnich jeho osidel. Musi se dostat do priivanu rozhodovani. Tak
bude moci znovu slyset JeZiovu vyzvu k vife a k nasledovani.

Tim se dostdvdme pfimo do stfedu ptibéhu o bohatém mladém
muzi.

Hle, pFistoupil k nému kdosi a otdzal se: Mistie dobry, co dobrého
mdm Cinit, abych dosdbl véénébo Zivota? Odpovédél mu: Proé mne na-
vds dobrym? Nikdo neni dobry ne% jediny Bib. Ale chces-li vejit do
Zivota, zachovdvej piikdzdni. Zeptal se: Kterd? Jedis fekl: Tato: Ne-
zabijej, nesmilni, nekrad, nesvédé kFivé, cti otce a matku, a miluj svého
bliznibo jako sebe. Mlady mu% mu odpovédél: To viecko jsem acho-
vdval od svébo mlidi. Co mi jesté schdzi? Jegis mu fekl: Chces-li byt
dokonaly, jdi, prodej svij majetek, dej chudym a budes mit poklad
v nebi. Pak piijd, a ndsleduj mnel Jakmile mlady mu$ uslysel toto
slovo, odesel zarmoucen, nebot mél mnoho majetku. ‘

Matous§ 19, 16-22

Dotaz mladého muZe na vé&ny Zivot je otizkou po spase, je to
vibec jedina vaZna otdzka. Ale neni snadné tuto otdzku sprivné poloZit.
To vysvita z toho, Ze mlady muz, ktery ma zfejmé tuto otdzku na mysli,
ve skuteénosti dava uZ docela jinou otdzku, ano pfimo se otdzce vy-
hyba. Obraci se svym dotazem totiZz piimo na ,dobrého mistra”. Chce
na tuto otazku slySet minéni, radu, nizor dobrého mistra, velikého
utitele. Tim prozrazuje dvé véci. Piedeviim, Ze ma otdzku za nejvys
dulezitou, takZe k ni musi JeZi§ néco dileZitého poznamenat. Za druhé
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viak ofekava od dobrého mistra, od velikého utitele sice zivaZiny vy-
rok, pfece viak nikoli bezpodmineéné zavazny bozsky pokyn. Dotaz na
véény zivot je mladému muzi otazkou, o niZ chce s néjakym dobrym
mistrem pohovoiit a pojednat. Ale uz zde se mu postavi JeZiSovo slovo
do cesty: ,,Pro¢ mne.nazyva§ dobrym? Nikdo neni dobry neZ jediny
Buh.“ Uz otdzka prozradila, co mél na srdci. Chtél si promluvit s né-
jakym dobrym rabim o vélném Zivoté, ale ted se dovida, Ze se svou
otazkou vpravdé nestanul pfed néjakym dobrym mistrem, nybrZ pfimo
pied Bohem. Nedostane se mu tedy od Boziho Syna odpovédi, ktera
by byla nééim jinym neZ zietelnym odkazem na piikazini jediného
Boha. Nedostane se mu od dobrého mistra odpovédi, kterd by piipojila
ke zjevené Bozi vili jesté néjaky nazor. Jezis od sebe odkazuje k jediné
dobrému Bohu a pravé v tom osvédiuje svou dokonalou posluinost
Boziho Syna. Stoji-li viak tazatel pfed samotnym Bohem, znamena to,
ze byl vlastné dopaden na utéku pfed ziejmym pfikazem BoZim, ktery
ptece zni. Mlady muZ zna zajisté pfikdzani. Ale zvlaitnost jeho po-
staveni je v tom, Ze se s nimi nechce spokojit, Ze je chce ptekonat. Jezi§
prohlédl jeho otizku jako otdzku zboZnosti vlastniho vymystu a vlastni
volby. Pro¢ se mlady muZ nespokoji zjevenym piikazem? Proé se tvafi,
jako by jiz davno neznal odpovéd na svou otazku? Pro€ chce Zalovat
na Boha, Ze ho ponechal v této rozhodujici Zivotni otdzce v nejistoté?
Tak je tedy mlady muzZ chycen a veden pted soud. Od otazky po spase,
ktera k ni¢emu nezavazuje, je volan zpét k prosté poslusnosti ziejmych
pfikazani.

Tu se pokousi podruhé o unik. Mlady muZ odpovida dalsi otidzkou:
HKterar® V této otdzce vézi sam satan, Zde zajisté bylo pro zaskoéeného
jediné mozZné vychodisko. Mlady muz pfirozené zna piikdzani. Ale kdo
ma védét, které piikazani z takového jejich mnoZstvi pravé ted a pravé
pro ného plati? Zjevené ptikdzani je mnohoznaéné, je nejasné, fika mla-
dy mu?. Nevidi pfik4zani, nybrz vidi zase jen sama sebe, své problémy,
své konflikty. Pied jasnym Bozim piikazem se uchyluje do nesporné
zajimavého postaveni lidského ,,mravniho konfliktu“, Chyba neni v tom,
Ze o tomto konfliktu vi, ale Ze tento konflikt vyhrocuje proti Bozim pfi-
kazanim. JenZe ptikazani jsou dana pravé na to, aby skoncovala s etic-
kym konfliktem. Eticky konflikt jako zdkladni mravni jev ¢lovéka po
padu je pfimo odbojem ¢&lovéka proti Bohu. Had v raji vlozil tento kon-
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flikt do srdce prvaniho ¢lovéka. ,,Opravdu vam Buh rfekl?“ Eticka po-
chybnost odtrhuje &lovéka od jasného pfikdzani a od détsky prostinke
poslusnosti poukazem, Ze se piece piikazani vibec neobejde bez vy-
kladu a pietlumoceni. ,,Opravdu vam Bah fekl?* O tom, co je dobré,
ma rozhodovat sim ¢&lovék v sile svého védéni o dobrém a zlém, schop-
nosti svého svédomi. Piik4dzani je mnohoznainé, Bih chce, aby je clovék
tlumodil a vykladal a svobodné se rozhodoval.

Ale tim uZ odpirame poslusnost piikdzani. Namisto jednoznaéného
¢inu nastoupilo dvojaké mysleni. Clovék sirokého svédomi se vynasi
nad posluiného. Dovolavat se etického konfliktu znameni davat vy-
povéd poslusnosti. Je to ustup pfed Bozi skuteénosti do postaveni lid-
skych moznosti, pfed virou do pochybovani. Tak docela neolekivané
nyni taz otazka, do které mlady muz skryl svou neposlusnost, jej od-
haluje v jeho pravé podstaté, totiz jako &lovéka podrobeného hiichu.
Toto odhaleni zpisobuje JeZisova odpovéd. Piipomina zjevna Bozi pfi-
kézani. Tim, Ze Jezi§ jmenuje BoZi pfikdzani, potvrzuje znovu jejich
platnost. Znovu je mlady muZ volin k odpovédnosti. Doufal, Ze se mu
jesté jednou podafi dostat se do nezavazného rozhovoru o véénych otdz-
kach. Doufal, Ze mu JeZi§ navrhne uréité feSeni mravniho konfliktu.
Ale ten, misto aby se dal do otazky, dal se do ného. Jedinad odpovéd
na nesnaz etického konfliktu je BoZi ptikdzani piestat s diskusi a ko-
neéné poslechnout. Jenom dibel ma feSeni pro eticky kenflikt a to
zni: Nepfestan se ptit, pak nemusi§ poslouchat. JeZi§ se nesoustteduje
na problém mladého muze, nybrz pfimo na mladého muZe. Jezi§ vibec
nebere vaZné eticky konflikt, ktery se zdal mladému muzi smrtelné
vazny. Vazné mu zileZi jenom na tom, aby mlady muZ koneéné slySel
ptikdzani a poslechl. Pravé tam, kde se snazime vidét eticky konflikt
v celé vaznosti, kde Clovéka trapi a ujaimuje, protoZze mu zabrafiuje
v osvobozujicim poslu§ném é&inu, pravé tam se odhaluje celd jeho bez-
boznost, pravé tam je v celé své nebozské nevaznosti s koneénou plat-
nosti usvédéovan z neposluSnosti. Zavaznost ma pouze poslusny din,
ktery uzavird a odstrafiuje konflikt, &in, ktery nis uvadi do svobody
Bozich synt. Takova je Bozi diagnéza mladého muze.

Dvakrat se mlady muZ setkdvd s pravdou Boziho slova. Uz se
nemiZe vyhnout BoZimu piikazu. Ptik4zani je jasné a je tfeba ho po-
slechnout! Ale to nestaéi. ,,To viecko jsem zachovaval od svého mladi.
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Co mi je$té schazi?” KdyZ takto odpovidal, byl mlady muZ asi pfe-
svédéen o upfimnosti této své prosby pravé tak jako vieho, co pted-
chazelo. Pravé v tom se projevuje jeho vzdor proti Jezisi. Zna pfikazani,
zachovaval je, ale mysli si, Ze tohle neni viechna vile Bozi, Zze k tomu
musi jesté néco pfistoupit, néco mimofddného a jedinecného. O to se
chce pokusit. Zjevny Bozi ptikaz neni dokonaly, fikd mlady muZ na svém
poslednim téku pied skuteénym piikazem, ve svém poslednim pokuse
zistat sam svij, sam rozhodovat o dobrém a zlém. Uznava ptikdzani,
ale zaroveri je na celé ¢afe napada: , To viecko jsem zachovival. Co mi
jesté schazi?* Marek na tomto misté dodava: ,,A JeZi§ se na ného za-
hledél s laskou* (10, 21). Jezi§ poznava, jak beznadéjné se mlady muz
uzavrel pfed Zivym Bozim slovem, jak se vii vaZnosti se celou svou by-
tosti boufi proti Zivému Bohu, proti prosté poslusnosti. Chce mladému
muzi pomoci ve své lasce. Proto mu dava posledni odpovéd: ,,Chces-li
byt dokonaly, jdi, prodej sviij majetek, dej chudym a budes mit poklad
v nebi. Pak piijd, a nasleduj mne!“ -

V téchto slovech si viimnéme tii véci: Za prvé je to Jeiis
sam, kdo ted rozkazuje. Jezi§, ktery jesté pted chvili mladého muze
odkazal od dobrého mistra k jediné dobrému Bohu, osobuje si nyni plnou
moc fici posledni slovo a rozkaz. Mlady muZ musi poznat, Ze pted nim
stoji sam Syn Bozi. Synovstvi JeziSovo, skryté mladému muzi, odkazo-
valo od sebe k Otci. Tim se Jezi§ plné sjednocoval s Otcem. Pravé pro
tuto jednotu muze Jezis nyni vyslovit sim pfikaz Otciv. To musi byt
mladému muzi naprosto jasné ve chvili, kdy zaslechne Jezisovu vyzvu
k nasledovani. To je souhrn vsech piikdzani, Mlady muz ma zit ve
spoleCenstvi s Kristem, Kristus je cilem pfikazani. Tento Kristus stoji
ted pied nim a vola ho. Uz nelze uprchnout' do nepravdy etického
konfliktu. Ptikaz je jednoznaény: Nasleduj mne.

Z a druhé: Aby nedoslo k nedorozuméni, je tieba tuto vyzvukna-
sledovani jesté zpiesnit. Je nutno znemoZnit mladému muzZi, aby znovu
faleiné nepochopil nasledovani jako mravni dobrodruistvi, jako
podivinsky zajimavou, ale po piipadé stale jesté odvolatelnou cestu a
Zivotni sloh. Jeité i tehdy by znamenalo, Ze mlady muZ neporozumél
nasledovani, kdyby na né hledél jako na zavér svého dosavadniho jed-
nani a hledani, jako na soulet toho, co piedchézelo, jako na doplnéni,
dovrieni a zdokonaleni vieho dosavadniho usili. Musi tedy dojit k vy-
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tvofeni situace tak naprosto jasné, aby nepfipoustéla mozZnost vratit se
pfed ni, situace neodvolatelné, o niZ musi byt zdrovesi jasno, Ze na-
prosto neni pouhym doplikem dosavadniho usili. Tuto Zidouci situaci
vytvaii JeziSova vyzva k dobrovolné chudobé. To je existencialni, pas-
tyfska stranka véci. Chce mladému muZi dopomoci k tomu, aby koneéné
spravné porozumél a spravné poslechl. Vyrista z JeziSovy lasky k mla-
dému muzi. Je toliko prostfedkujicim élenem mezi dosavadni cestou mla-
dého muze a nasledovinim. Aviak dejme pozor, neztotozfiuje se piimo
s nasledovanim, neni ani prvnim krokem na cesté nasledovani, nybrZ
posludnosti, v niz se nisledovani teprve miZe uskuteénit. Nejprve

"musi mlady muZ vykro¢it, prodat svuj majetek a rozdat chudym a p o-

tom rusi pfijit a nasledovat. Cilem je nasledovani, cestou k nému je
v tomto piipadé dobrovolna chudoba.

Za tfeti: Na otizku mladého muZe po tom, co mu jesté schazi,
Jezi§ navazuje: ,,Chces-li byt dokonaly ...“ To mizZe vzbuzovat dojem,
jako by se tu opravdu mluvilo o jakémsi doplitku k dosavadnimu dsili.
Je to oviem doplnék, ale obsahuje v sobé uz §krt pies viechno dosa-
vadni. Vzdyt mlady mu? neni dosud dokonaly. Spatné pochopil a $patné
plnil ptikdzani. MiZe mu teprve ted spravné rozumét a spravné je konat
v nasledovani, ale i zde jenom proto, Ze ho k tomu Kristus Jezi§ po-
volava. Tim, Ze se Jezi§ ujal otazky mladého muze, vyrazil mu ji z ru-
kou. Mlady muZ se ptal na cestu k véénému Zivotu, Jezi§ odpovida:
Ja té volam, to je vse.

Mlady muz hledal odpovéd na svou otizku. Odpovéd zni: Jezis
Kristus. Mlady muZ chtél slyset slovo dobrého mistra, ted poznava, Ze
timto slovem je pravé muz, kterého se dotazoval. Mlady muZ stoji
pfed JeziSem, Bozim Synem. Doslo k pravému setkani. Lze uZ jen fici:
Ano nebo ne, byt posluiny nebo neposluiny. Mlady muz odpovida:
Ne. Mlady muZ odefel zarmoucen, citil se zklaman, podveden ve své
nadéji. A pfece se nemize vzdat své minulosti. Mél mnoho majetku.
Vyzva k nasledovani nema ani zde jiny obsah neZ Jezile Krista, vaza-
nost na ného, spolecenstvi s nim. Zivot toho, kdo nasleduje, neznamena
véak blouznivé uctivat néjakého dobrého mistra, nybrZ poslouchat Bo-
ziho Syna.

Tento pfibéh o bohatém mladému muZi ma svij pfesny protéjsek
ve vypravéni, do néhoz je zardmovano podobenstvi o milosrdném Sama-
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ritinu. ,A hle, jeden znalec zakona povstal, aby jej vyzkouSel a fekl:
Mistte, co mam ¢init, aby se mi dostalo idélem véného Zivota? Otazal
se ho: Co je psano v zakoné? Jak tam te§? Odpovédél: Miluj svého
Pina Boha z celého srdce, celou dusi, celou silou i celou mysli a svého
blizniho jako sebe. Rekl mu: Spravné jsi odpovédél. To ¢&ifl, a budes
siv. On viak se chtél ospravedlnit a fekl JeZiovi: A kdo je mij
blizni?* (Lukas 10, 25-29)

Otézka znalce zikona je stejnd jako otdzka mladého muzZe. JenZe
zde se piedem vi, Ze jde o otizku pokousejici. Pokusitel jiz pfedem
zn4 jeji feseni. Ma vyustit v bezvychodnost etického konfliktu. Jezidova
odpovéd se plné shoduje s odpovédi bohatému mladému muzi. Tazatel
v podstaté zna odpovéd na svou otazku, ale tim, Ze se pt4, ackoli uz vie
zna, chce se vymknout posludnosti viiéi BoZimu pfikazani. Zbyva mu uz
jen pouceni: Cifi, co vi§, a budes ziv.

Tak bylo dobyto jeho prvniho postaveni. A zase nasleduje, jako
u mladého muze, unik do etického konfliktu. A kdo je muj blizni?
Nescetnékrat od té doby po pokusitelském znalci zadkona opakovali lidé
v dobré vife a neuvédoméle tuto otdzku. Tési se ucté, jako by to byla
vaZna a rozumna otdzka hledajiciho ¢lovéka. Aviak spravna sou-
vislost nebyla pochopena. V celém piibéhu o milosrdném Samaritanu
Jezi$ odmita a odstrafiuje tuto otizku jako satanskou. Je to otdzka bez
konce a bez odpovédi. Je to otdzka vznikajici mezi lidmi ,,zkazené mysli
a zbavenymi pravdy”, ktefi ,,chorobné vyhledavaji otazky a slovni boje*.
Z ni ,,se rodi jen zavist, spor, urdzky, zla podezieni, stalé tienice* (1. Ti-
moteovi 6, 4-5). Je to otazka domyslivcd, ktefi ,,by se chtéli poudovat,
ale nemohou nikdy dospét k poznani pravdy®, ktefi ,,budou sice zacho-
vavat tvafnost zboZnosti, ale nebude na nich znat jeji moc“ (2. Timoteo-
vi 3, 7. 5). Nejsou schopni véfit. Kladou otazky, protoze ,,maji na vlast-
nim svédomi vypaleno znameni® (1. Timoteovi 4, 2), protoze nechtéji
byt poslusni Boziho slova. A kdo je muj blizni? Existuje odpovéd na
otazku, zda je to milj pokrevni bratr, mdj spoluoblan, mulj bratr ze
sboru anebo muj nepfitel? Ned4 se se stejnym opravnénim tvrdit i po-
pirat jedno i druhé? Nekonéi tato otazka v rozporu a neposlusnosti?
Ano, tato otdzka je pfimo vzpourou proti BoZimu pfikazani. Chci sice
poslechnout, ale Bih mi nefika, jak to mam délat. Bozi pfikazani je
dvojznaéné, udrzuje mne v ustaviéném konfliktu. Otidzka: Co mam éinit?

48

byla prvnim tskokem. Odpovéd znéla: Pli pfikazani, které znas. Nemas
se ptat, nybr jednat. Otézka: A kdo je muj bliZni, je posledni otazkou,
ﬁéﬁézé}ici ze zoufalstvi nebo ze sebejistoty, v niZ se neposluinost sama
ospravedliuje. Odpovéd znéla: Ty sdm jsi bliZzni. Jdi a osvéd¢ svou
poslusnost &inem lasky. Byt bliznim neni kvalifikaci toho druhého ¢lo-
véka, nybrz jenom narokem, ktery on na mne vznisi. V kazdém okamZiku
a v kazdém postaveni jsem vyzyvan k jednani a k poslusnosti. Prosté
neni na to éas ptat se po kvalifikaci druhého. J4 musim jednat a j4 mam
poslouchat a j4 mam byt bliZnim tomu druhému. Ptas-li se zase za-
razené, nemusim-li pfece napfed védét a uvaiit, jak mam jednat -
je na to jedina odpovéd: To nemohu zvédét ani uvazit dfive, nez zacnu
sam jednat a neZ si uvédomim, Ze jsem to pravé ja, k némuZ se vyzva
obraci. Poslusnosti se uéim tim, Ze poslouchiam, nikoli tim, Ze se ptam.
Teprve v posluinosti pozndvam pravdu. Z rozporu svédomi a hfichu
nas vold JeZiSova vyzva k prosté poslu$nosti. Bohatého mladého muze
vola Jezi§ na cestu milostivého nasledovani, pokusitelského znalce za-
kona vrha zpét pod piikaz.
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PROSTA POSLUSNOST

Ky Jezis od ného Zadal dobrovolnou chudobu, védé] bohaty miady
muz, e je tu moZno jenom poslechnout nebo neposlechnout. Kdyz byl
Lévi zavolan od cla a Petr od siti, bylo nepochybné, Ze Jezis mysli svou
vyzvu zcela vainé. Méli viechno opustit a nasledovat, Kdyz byl Petr
zavoléan na vzdouvajici se mote, musel se vzchopit a odvazit se toho
kroku. V tom ve viem znél jediny pozadavek, spolehnout se na slovo
Jezise Krista, mit toto slovo za pidu nosnéjsi nez viechny jistoty svéta.
Mocné byly sily, které se stavély mezi JeZiSovo slovo a poslusnost
k nému, Rozum se boufil, svédomi, odpovédnost, zboZnost, ano i sdm
zakon a princip Pisma se spojily, aby zabranily této krajnosti, tomuto
nezdkonnému blouznilstvi. Ale JeziSova vyzva tim viim prorazila a vy-
nutila si poslusnost. Bylo to samo Bozi slovo. Z4dalo prostou poslusnost.

Kdyby Jezis Kristus dnes takto promluvil k nékomu z nas skrze
svaté Pismo, asi bychom uvaZovali takto: Jezid ptikazuje néco zcela
uréitého, neni-liz pravda. Rozkazuje-li viak Jezis, musim védét, ie. nikdy
nepozaduje zakonickou poslusnost, nybrz Ze ode mne zada toliko tot
abych véiil. Ma vira viak neni zavisla na chudobé nebo na bohatstvi
nebo na ¢emkoli podobném, naopak, véiit mohu i jako chudy i jako
bohaty. Nezalezi na tom, Ze nemam majetek, nybrz na tom, Ze n.lér’n
majetek tak, jako bych ho nemél, a Ze jsem na ném vnitiné nezavisly,
e na svém bohatstvi nevisim srdcem. JeZi§ sice fika ,Prodej svij ma-
jetek®, ale ma na mysli toto: Ve skutecnosti nczélezi na tom, abys tento
rozkaz opravdu provedl. Mizes si naopak majetek klidné ponechat, ale
méj ho tak, jako bys ho nemél. Nepiilni k nému srdcem. Nase poslus-
nost Jezisova slova by tedy spolivala v tom, Ze odmitneme prostou po-
slusnost pravé jako zakonickou, abychom mohli byt poslusni ,ve vife®.
Tim se lisime od bohatého mladého muze. On se ve svém smutku ne-
doved! upokojit tim, ze by si fekl: Chci sice proti Jezisovu slovu zistat
bohacem, ale vnitiné se chci od svého bohatstvi oprostit a pfi vii své
nedostateénosti se chci potésovat odpusténim hiichd a mit ve vife spo-
lecenstvi s Jezisem. On naopak odesel zarmoucen @ ztratil s poslusnosti
i viru. V tom byl mlady muZ naprosto upiimny. Rozesel se s Jezisem.
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A tato upfimnost ma jist€ vétsi zaslibeni nez zdanlivé spoleCenstvi s Je-
zisem zaloZené na neposluinosti, Podle JeZisova minéni byl na tom
mlady muz ziejmé tak, Ze se pravé nedoved! vnitiné oprostit od svého
bohatstvi. Zd4 se, %e se o to mlady muZ jako vazny a snazivy &lovék
mnohokrat pokousel. Nepodatilo se mu to, jak ukazuje skuteénost, Ze
nedoved! v rozhodném okamZiku poslechnout JeziSovo slovo. V tom
tedy byl mlady muZz upfimny. My se vSak svym uvaZovanim naprosto
lifime od biblického posluchaée JeZisova slova. Rekl-li mu Jeis: Nech
vieho ostatniho a nasleduj mne, opust své povoldni, svou rodinu, svij
lid a otcovsky dim — pak posluchaé védél: Na tuto vyzvu mohu jediné
odpovédét prostou poslusnosti, a to proto, Ze pravé této poslusnosti je
zaslibeno spoleéenstvi s Jezisem. My bychom viak fekli: JeziSovu vyzvu
musime sice vzit ,,s naprostou vaZnosti“, ale prava poslusnost k nému
zalezi v tom, Ze pravé zdstanu ve svém povolani a ve své rodiné, abych
mu zde slouzil s pravou vnitini svobodou. Jakkoli tedy Jezis vola: Vyjdi
odtud!, my v$ak rozumime, Ze si vlastné mysli: Zistan uvnitt!, zajisté
oviem jako nékdo, kdo vnitiné uz vysel ven. A kdyby Jezis fekl: Ne-
starejte se!, my bychom tomu rozuméli takto: Musime se pfirozené
starat a pracovat pro svou rodinu i pro sebe. Chovat se jinak, bylo by

~neodpovédné. Oviem vnitiné mame byt od takového starani oprosténi.

Kdyby Jezis ekl: Udeii-li t& kdo na pravou tvaf, nastav mu i druhoul,
my bychom tomu rozuméli: Pravé v boji, v rdné na rdnu se ma ukazat
prava laska k bratru v celé své velikosti. Kdyby Jezi§ fekl: Usilujte pfe-
devsim o Bozi kralovstvi!, my bychom tomu rozuméli: Pochopitelné
musime pfedeviim usilovat o vielicos jiného. Jak jinak bychom mohli
viubec zit? Jde tu pfece o posledni vnitini pohotovost, viecko nasadit
pro Bozi kralovstvi. Ve viech téchto piipadech se dopoustime téhoz:
uvédomeéle odstrafiujeme prostou doslovnou poslusnost.

Co umoznilo tuto zvracenost? Co se to stalo, Ze si smime s JeZiSo-
vym slovem takto zahrivat? Ze je takto vydidvdme posméchu svéta?
Kdekoli se ve svété vydavaji rozkazy, vime, na ¢em jsme. Otec fekne
svému ditéti: Jdi spat! Dité vi, na ¢em je. Aviak dité vycepované teo-
logickou pavédou muselo by uvaZovat takto: Otec tika: Jdi spat. Mysli
tim: Jsi unaven. A nechce, abych byl unaven. Mohu se své unavy zbavit
také tak, Ze si ptjdu hrat. Nuze, otec sice tika: Jdi spat!, ale vlastné si
mysli: Jdi si hrat. Takové uvazZovani by vyneslo ditéti u otce a obcanu
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u ufadi odpovéd zcela srozumitelnou, totiz potrestini. Jen kdyZ jde
o rozkaz Jezisuv, je tomu pry jinak. Zde se ma prosta poslusnost zvratit,
ma se stat neposludnosti. Jak je to mozné?

Je to umoznéno tim, Ze zakladem tohoto uvaZovani je jeden spravny
postreh Jezistiv rozkaz bohatému mladému muzi, jeho volani do p;;t;.-
veni, v némz maze dojit k vife, ma opravdu jen jediny cil: zavolat ¢lo-
véka k vite v Jezile, to jest do spolecenstvi s nim. Konec Koncii malo
Zzilezi na tom & onom clovékove ¢inu, nybrz viechno zavisi na vife
v Jezise jako Boziho Syna a prostfednika. Vposledu véru nezilezi na
chudobé nebo bohatstvi, na manzelstvi nebo svobodném stavu, mas-li
nebo nemas-li povolani, véechno zavisi na vife, Potud tedy mame prav-
du, je vskutku mozno mit bohatstvi a ma]cgck svéta a véfit v Krista,
ale jen tak, ze mame tento majetek, 1ako bychom ho nemeéli. To viak je
viibec posledni moznost kiestanské existence, moznost dané vaznym ode-
kavanim bezprostiedné blizkého Kristova navratu, nikoli viak moznost
prvni a nejprost$i. Paradoxné chapat piikdzani je kiestansky opravné-
né, aviak to;xikcly nesmi svadét k tomu, aby zamezilo chapat piikazani
prosté. Je opravnéno a je mozZnosti jen pro toho, kdo uz v ur-
citem okamziku svého Zivota vzal vazné prostinké pochopeni ptika-
zi a dostal se tak do spoleenstvi s JeZiSem, na cestu nasledovani
a k ofekavani konce. Na cestu nekoneéné tézsi, ktera, lidsky mluveno,
je pfimo nemoznosti porozumét JeziSové vyzvé v jeji naprosté proti-
kladnosti. Ta pravé je trvale v krajnim nebezpeti, Ze zavede na opaé-
nou stranu a Ze se tak stane pohodlnou vymluvou, itékem 2z konkrétni
poslusnosti. Kdo si neuvédomuje, Ze pro ného je nekoneéné snazsi po-
rozumét zcela prost® Jezidovu piikazu a doslova ho uposlechnout, tedy
opravdu se vzdat na Jezidiv pifikaz majetku a nikoli jej podtiet, ten
nema pravo paradoxné chdpat JeziSovo slovo. Je tedy v paradoxnim
pochopeni JeziSova ptikazu nutné vzdy zahrnuto jeho chapéani doslovné.

Konkrétni Jezisova vyzv:»a' prosta poslusnost maji svij neodvola-
telny smysl. Jezi§ tak vola do konkrétni situace, v niz mu muze ¢lo-
vék vérit. Proto voia tak konkrétné a 2ada, aby mu tak bylo rozuméno,
protoZe vi, ze jenom v urlité posluinosti je ¢lovék osvobozovan pro
viru.

Kde je zasadné vylucovana prosta posluinost, tam se opét draha
milost JeZiSovy vyzvy stala lacinou milosti vlastniho sebeospravedinéni.
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Tam také dochdzi k vyhldSeni faleSného zikona, ktery zatvrzuje sluch
proti JeZiSové konkrétni vyzvé. Tento faleiny zakon je zdkonem svéta,
jehoZ protikladem je zdkon milosti. Svét zde uZ neni svétem, nad nim3
Kristus zvitézil a nad nimZ denné ve spoledenstvi s Kristem mame vi-
tézit, nybr# stal se ztuhlym, zdsadné neodstranitelnym zdkonem. Milost
pak uZ oviem neni darem Zivého Boha, ktery nas vytrhuje ze svéta
a uvadi do posluinosti ke Kristu, nybr? stala se vieobecnym boZskym
zikonem, boZskym principem, ktery uZ lze jen uplatnit na jednotlivych
ptipadech. Zéasadni boj proti ,,zakonictvi“ prostinké poslusnosti vyhla-
Suje pfimo nejnebezpenéjsi zakon, zikon svéta a zakon milosti. Z4sadni
boj proti zédkonictvi je sAm nejzakonictéjii. Zakonictvi miZeme pfekonat
jediné opravdovou posludmosti k milostivé vyzvé JeZiSoveé, abychom ho
nésledovali; v nisledovani sim JeZi§ napliiuje a odstrafiuje zaken,

Kde je zisadné vylulovana prostd poslusnost, tam zavidime ne-
evangelicky princip Pisma. Pfedpokladem pochopeni Pisma se tu stava
néjaky vykladovy kli¢, s nimZ mtZeme volné zachizet. Timto klicem
zde viak nenf sdm Zivy Kristus ve svém soudu a milosti a pouZiti tohoto
kli¢e nenf uZ zivislé na pouhé vili Zivého Ducha svatého, nvbrZ klidem
k Pismu se stivd vSeobecné udeni o milosti, s nimZ miZeme volné
zachizet. Zde se ukazuje problém jako problém hermeneuticky, jako -
otdzka vykladu. Evangelické hermeneutice musi bvt jasné, Ze se sice
nemiiZeme snadno ztotoZnit rovnou s témi, které JeZi§ zavolal; vidy¢ ti,
kdo jsou v Pismu povolani, tvofi samu soucast Bo%iho slova, a proto
i soudast zvésti. V kazani nesly$ime pouze odpovéd Jefifovu na otdzku
udednikovu, kterd by byla také nasi otizkou, nybrZ otidzka i odpovéd
jsou dohromady jako slovo Pisma pfedmétem zvésti. Vykladaésky by-
chom 2kreslili prostou poslu$nost, kdybychom chtéli jednat a nasledovat
jako piimi soufasnici toho, kdo byl zavolan. Ale Kristus, jehoZ nam
Pismo zvéstuje, je v celém svém slové napofdd tim, kdo diva viru jen
poslu$nému a jen posluinému diva viru. NemtiZeme a nesmime pronikat
zpatky k redlnym udalostem za slovo Pisma, nybtZ celé slovo Pisma nis
vold k nésledovani, protoze pravé nechceme zikonicky znasilnit Pismo
Zadnym zikonickym principem, byt to i bylo uleni o milosti.

Plati tedy, Ze paradoxni pochopeni JeZiSova piikazu zahrnuje prosté
pochopeni pravé proto, Ze nechceme vyhlasit néjaky zakon, nybrz zvésto-
vat Krista. Proto je skoro zbyte¢né branit se proti podezieni, Ze by tato
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prosta poslusnost mohla znamenat néjaké lidské zasluZnictvi, né&jaké
facere quod in se est, néjakou pfedbéznou podminku viry, kterou by
bylo tieba splnit. Poslu§nost viéi JeZisové vyzvé nikdy neni &inem lid-
ské svévole. Zbavit se majetku neznamena snad jesté poZadovanou po-
sludnost; neni vyloudeno, Ze takovy krok nebude projevem posluinosti
vaci Jezisi, nybrz projevem libovolné zvoleného Zivotniho slohu, kies-
tanského idealu, tiebas frantikdnského idedlu chudoby. Tim, Ze se zii-
ké majetku, mohl by ¢lovék uplatiiovat pravé sebe a sviij ideal a nikoli
Jezisdv piikaz, byt nikoli svobodny, nybrz sdm sebou jesté spoutanéjsi.
Vykroéeni do situace neni nabidkou é&lovéka JeziSovi, nybrz vidycky
milostivou nabidkou JeZiSovou uéinénou élovéku. Jen tam, kde takto
vykroéime, jde o krok opravnény, jenZe tam uZ nejde o svobodnou
moznost ¢lovéka.

»Jezis fekl svym uéednikiim: Vpravdé vim pravim, Ze bohaé¢ ne-
snadno vejde do nebeského kralovstvi. Déale vAm pravim: Je snadnéjsi,
aby velbloud prosel uchem jehly, nez aby bohaé vesel do Boziho kra-
lovstvi. Kdyz to ulednici usly3eli, velmi Zasli a fekli: Kdo tedy mutze
byt spasen? JeZi§ se na né zahledél a odpovédél: U lidi je to nemozno,
ale u Boha je mozZno viecko.” (Matous 19, 23-26.)

Z \zasu uéednikd nad Jezisovym slovem a z jejich otdzky: Kdo tedy
mizZe byt spasen? vyplyva, Ze nepokladaji ptipad mladého muzZe za pfii-
pad ojedinély, nybrz za piipad zcela obvykly, obecny. Vzdyt se ne-
ptaji: Ktery bohac?, ale zcela oteviené: Kdo tedy muaZe byt spasen?,
protoze zajisté viichni, i ufednici sami, patfi k témto bohadim, pro néz
je tak nesnadné vejit do nebeského kralovstvi. Jezisova odpovéd po-
tvrzuje tento vyklad ieho slov, jak jej podali udednici. Byt spasen na
cest¢ nasledovani neni mozné u lidi, ale u Boha je mozno viecko.
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NASLEDOVANI A KRIZ

Poéal je ucit, 3e Syn Elovéka musi mnoho trpét, byt
2avrien od starich, veleknési a gdkonikd, byti zabit a po
tiech dnech zase vstdt. A mluvil o tom Fejmé. Petr si jej
val stranou a zacal jej kdrat. On viak se obritil, pobledél
na své uledniky a pokdral Petra: Jdi pryé, satane. Myslis
ne na véci Bogi, nybrs lidské. Zavolal si zdstup se svymi
uledniky a ekl jim: Kdo mne chce ndsledovat, 2apti sebe
sdm, vexmi na sebe sviij k#i$ a ndsleduj mne. Nebo! kdo
by si chtél zachrdnit Zivot, trati jej. Kdo by viak ztratil
svidj Zivot pro mne a pro evangelium, zachrini jej. Co pro-
spivd clovéku ziskat cely svét a zabubit svou dusi? Co dd
Clovék jako ndbradu za svou dusi? Kdo se v tomto cizolog-
ném a hiisném pokoleni stydi za mne a za mé slova, 2a toho
se bude stydét i Syn Clovéka, a$ pFijde v slivé svého Otce
se svatymi andély. Marek 8, 31-38

V)"zva k nasledovan{ souvisi zde s JeZiSovou zvésti 0 utrpeni. JeZi§
Kristus musi trpét a byt zavrZen. Toto nezbyti vyplyva z Boziho zasli-
beni, aby se naplnilo Pismo. Utrpeni a zavrZeni neni totéZ. Jezis zajisté
mohl byt i v utrpeni oslavovanym Kristem. S utrpenim pfece mohl svét
projevit sviij soucit i obdiv. Tragika utrpeni mohla mit sama svou vlast-
ni hodnotu, &est i dastojnost, Aviak JeZis je Kristem, ktery byl utrpenim
zavrien. Zavrieni zbavuje utrpeni vii distojnosti a cti. Bude to be-
zectné utrpeni. Utrpenim a zavrzenim se souhrnné vyjadiuje JeZihv
kiiz. Smrt na kiiZi znamena trpét a zemfit jako zavreny a zapuzeny.
Z Bozi nutnosti musi Jezi§ trpét a byt zavrZzen. KaZdy pokus zabranit
této nutnosti je satansky. I tenkrite a zrovna tehdy, vychazi-li z kruhu
ulednikt. Vidyt takovy pokus nepfipousti, aby Kristus byl vpravdé
Kristem. Ze pravé Petr, skala cirkve, se tu provinil hned po svém pfi-
znani k Jezisi Kristu a po tom, co jej Jezi§ za skalu prohlasil je nam
dokladem, Ze cirkev se od samého svého zalatku uraZi pravé na trpi-
cim Kristu, Nestoji o takového Pana a jako Kristova cirkev si nechce
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dat svym Panem vnutit zdkon utrpeni. Domluva Petrova je projevem
jeho neochoty podstoupit utrpeni. Tak vnikl satan do cirkve. Chce ji
odlouéit od kfize jejiho Pana.

Tak musi Jezi§ jasné a jednoznaéné vztdhnout nevyhnutelnost utr-
peni i na své uledniky. Jako je Kristus Kristem jen jako trpici a zavrZe-
ny, tak je ucednik uéednikem jen jako trpici a zavrZeny, jako spoluukfi-
Zovany. Nasledovani jako vazanost na osobu JeZife Krista podmaiiuje
toho, kdo nasleduje, pod zdkon Kristlv, to znamena pod kiiz.

Tuto nezadatelnou pravdu oznamuje JeZi¥ ucednikiim kupodivu
tak, e jim znovu dava plnou volnost k rozhodovani: ,,Kdo mne chce
nasledovat”, fikd Jezis. Vidyt to neni néco samoziejmého ani mezi
ucedniky. Nikoho nemiZeme pfece nutit, od nikoho to ani nemiZzeme
ocekavat. Naopak JeZis tika:,,Kdo mne chce nasledovat®navzdory viem
jinym nabidkdm, s nimiZ se &lovék setkdvd. Znovu stojime pied roz-
hodnutim. Dokonce uZ v samém nésledovani jsou ulednikim znovu
strzeny vSechny mosty, viechny moZnosti zlstivaji oteviené, nic se ne-
ptedpoklada, nic se nevynucuje. Tak pronikavé nové je to, co maji za-
slechnout. Tedy jeité jednou pfed samym vyhlaSenim zdkona nasledo-
vani musi mit uéednici moZnost svobodné jednat.

Kdo mne chce nisledovat, zapii sebe sdm. Jako Petr zapiraje
Krista fekl: ,,Neznam toto ¢lovéka®, tak si to ma fici ten, kdo nasleduje.
Sebezapteni se nikdy nemtize vylerpat sebevétiim mnozstvim sebetryz-
nivych ¢int nebo asketickych cviki. Neznameni sebevrazdu, protoZe
i v ni mizZe &lovék prosadit vlastni svévoli. Sebezapfeni znamena znat
uZ jen Krista a nikoli sebe, hledét jen k nému, jak jde pfed nami, a ni-
koli na cestu, kterad je nam pfili§ obtiZna. Sebezapfeni jenom opakuje:
On jde pfed tebou, pevné se ho pfidrz.

Vezmi na sebe svidj kiiZ. V tom se projevila JeZiSova milost, Ze
slovem o sebezapfeni pfipravil své uedniky na slovo o kiiZi. Jestlize
jsme docela na sebe zapomnéli, jestliZze uz na sebe nemyslime, pak teprve
jsme pohotovi nést kvuli nému kfiz. Myslime-li jenom na ného, nedbame
uz bolestné tihy vlastniho kfize, hledime pouze na ného. Kdyby nas
nebyl Jezis tak laskavé pfipravil na toto slovo, sotva bychom je snesli.
Takto nam v3ak dal silu pfijmout i toto tvrdé slovo jako milost. Za-
stihuje nas v nadi radosti z nasledovani a posiluje nas v ni.

Ktiz neni svizel a tézky osud, nybrZ to, co musime snaset jako du-
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sledek nai spoutanosti s JeZifem Kristem. K% neni nahodilé, nybrz
nutné utrpeni. KiiZ neni utrpeni vézané na nas pfirozeny Zivot, nybry
utrpeni vdzané na nale kfestanstvi. Kfi% neni jenom obecnym utrpenim,
nybrz utrpenim a zavrZfenosti, a to, pFisné vzato, zavrzenost pro Jezise
Krista a nikoli pro jakykoli jiny postoj nebo vyznani. Kiestanstvo, které
ptestalo brat nasledovani vaZné, které uéinilo z evangelia pouhou la-
cinou itéchu viry a nerozliSovalo vibec mezi piirozenym a kiestanskym
zivotem, muselo kfiZi rozumét jako kazdodenni svizeli, jako bidé a 1iz-
kosti naseho ptirozeného Zivota. Zde se zapomnélo, Ze kiiz vizdycky
zarovefi znamend zavrienost, Ze ke kii%i patfi nejen utrpeni, ale i po-
tupa. Byt v utrpeni lidmi zavrZen, pohrdnut a opustén, jak si Zalmista
stéZuje v Zalu neskonalém, — tomuto podstatnému znaku utrpeni kiize
nemiZe uZ rozumét kiestanstvo, neznajici rozdilu mezi mé§tackym a
kiestanskym zpisobem Zivota, Kii3 znameni trpét spolu s Kristem.
Pouze spoutanost s Kristem, jakou uskutetiiuje nasledovéni, nese oprav-
du tihu kiize.

»Vezmi na sebe sviij kiiz.“ Je od samého pocatku pfichystan, musis
jej jen na sebe vzit. Aby se viak nikdo nedomnival, %e si musi néjaky
kiiZ sam vyhledat, Ze si musi n&aké utrpeni najit, ptipomina Jezis, Ze
kazdy ma svij kiiz ptipraven, kiiz Bohem uréeny a sobé piiméieny.
M4 na sebe vzit ptikdzanou miru utrpeni a zavrienosti. Pro kasdého
je tato mira jind. Nékoho Bih pocti velkym utrpenim, obdafi ho mi-
losti mucednickou, pii jiném nedopusti, aby byl zkousen nad svou silu.
A piece jde o jeden kiiz.

Je uloZen kazdému kiestanu. Prvni kristovské utrpeni, jez musi
kazdy zakusit, je vyzva, ktera nas vyvolava z nasi spoutanosti ve svété,
Je to umirdni starého &lovéka v setkani s Jeifem Kristem. Kdo vstu-
puje na cestu nasledovani, ma dil v JeziSové smrti, piedava sviij Zivot
umirdni. Tak je tomu od samého zaditku. K#i% neni désivym koncem
zbozné §tastného Zivota, je pfimo zaitkem spolegenstvi s Jezisem Kris-
tem. Kazdi JeZiSova vyzva vede na smrt. Af uZ musime s prvnimi
ucedniky opustit diim a povolani, abychom ho nésledovali, anebo s Lu-
therem odejit z klastera do svétského zaméstnani, v obou pfipadech na
nas Cekd tatdZ smrt, smrt pro Jezise Krista, odumfeni naseho starého
Clovéka pro JeziSovu vyzvu. Protoze JeZiova vyzva pfinasi mladému
bohatému muzi smrt, kdy? pfece mise nasledovat jen jako cloveék, ktery
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odumfel své vlastni vili, proto¥e nis ka¥dy JeZisiv piikaz vybizi zemiit
véem nadim Z4dostem a touhim a protoZe nedovedeme chtit svou vlastni
smrt, musi byt JeZi§ Kristus ve svém slovu na{ smrti 1 na$im Zivotem.
Vyjzva nasledovat JeZiSe, kfest ve jméno Jezife Krista znamena smrt
i Zivot, Vyzvou Kristovou, kitem je kiestan volan do kaZdodenniho
zépasu proti hfichu a dablu. Tak zpisobuje kaidy novy den svymi
napory téla a svéta uCednikovi nova utrpeni JeZiSe Krista. Rany, které
pfitom utrzi, a jizvy, jimiZ je v tomto boji poznamenan, jsou Zivym
znamenim kfestanova spoletenstvi s JeZifovym kfiZem. Aviak ani
daliiho utrpeni a daliiho zneucténi nebude Zadny kiesfan uletfen. Je-
nom Kristovo utrpeni je sice smiréim utrpenim, ale protoze Kristus trpél
pro hiich svéta, protoze na ném spolinulo viecko bfimé viny a protoze
Jezis Kristus pfivlastiiuje svym nasledovnikim ovoce svého utrpeni, je
i uéednik vydéan naporam htichu, ktery jej zahrnuje hanbou nejohavnéjsi
a sene ho jako kozla obtiZeného hfichy z méstskych bran. Tak se stava
kiestan nositelem hfichu a viny za druhé lidi. Musel by se pod touto
tihou zhroutit, kdyby nebyl nesen tim, kdo sam nesl viechny htichy.
V sile utrpeni Kristova viak mize piekonat hiichy, které na né&j padaji,
tim, Ze je odpouiti. Kfestan se stava noiiCem bfemen - noste bfemena
jeden druhého, a tak naplnite zdkon Kristiv (Galatskym 6, 2). Jako
Kristus nese naje bfemeno, mame i my nést bfemeno bratii. Zakon
Kristtv, ktery ma byt naplnén, znamena nést kiiz. Bfemeno bratrovo,
které mam nést, to neni toliko jeho vnéjsi idél, povaha a uzpisobeni,
nybrz je to v nejvlastnéjsim smyslu jeho hfich. Nemohu jej nést jinak,
ne? e mu odpustim v sile Kristova kfiZe, jehoZ jsem se stal ucastnym.
Tak se JefiSovou vyzwou, abychom nesli kiiZ, dostava kazdy, kdo na-
sleduje, do spolecenstvi, v némZ dochazi k odpusténi h¥ichd. Odpusténi
hticht je kristovskjym utrpenim poZadovanym od ulednika. Je uloZeno
viem kiestanlim.

Ale jak se uéednik dovi, co je jeho kFiz? Pfijme jej, jakmile vstou-
pi na cestu nasledovani svého trpiciho Pana, pozna jej ve spoleCenstvi
s JeziSem.

k je utrpeni pozndvacim znakem Kristovjch nasledovniku.
Utednik nenl nad svétio “utiteterNasledovani je passio passiva, nevy-"
hnutelné utrpeni. Proto zafadil Luther mezi znamky pravé cirkve utrpe-
ai. Jedna z piipravnych praci k Augsburskému vyznéani viry definovala
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citkev jako sbor téch, ,ktefi jsou pro evangelium pronasledovani a su-
zovani“. Kdo nechce vzit na sebe sviij kiiZ, kdo nechce vydat svij Zivot,
aby byl pfedmétem utrpeni a zavrZenosti od lidi, ztraci spoleenstvi
s Kristem a neni jeho nésledovnikem. Kdo viak ztrati svdj Zivot na
cesté nasledovani, kdo vezme svij kfiZ, ten jej opét nalezne v nasle-
dovani, ve spoleCenstvi s Kristovym kfizem. Opakem nasledovani je
stydét se za Krista, stydét se za kfiZ, nad kfizem se pohorsit.

Nasledovani znamend véazanost na trpiciho Krista. Proto utrpeni
neni kfesfaniim ni¢im pfekvapujicim. Je to naopak poubd milost a ra-
dost. Vypsani prvnich muéednikd cirkve svédéi o tom, Ze Kristus svym
vérnym projasnil posledni okamzZiky jejich krajniho utrpeni nevyslov-
nou jistotou své blizkosti a icasti. Tak se jim dostalo uprostfed nejkru-
téjdich muk, které snadeli pro svého Pana, podilu na svrchované ra-
dosti a blahoslavenstvi ze spolefenstvi s nim. To, Ze na sebe vzali kfiz,
se jim osvédiilo jako jedinecné pfekonani utrpeni. Tak je tomu se vse-
mi, kdo nasleduji Krista, protoZe tak tomu bylo i s Kristem.

Jezis trochu poodesel, padl na svou tvdé a modlil se: Muj Otée,
je-li mogno, nechf mne mine tento kalich. Ale ne, jak jd chci, nybrg
jak ty chees! . .. Zase podrubé odesel a modlil se: Milj Otée, nemiie-li
mne tento kalich minout, musim-li jej vypit, stas se tvé vile!

Matous 26, 39 a 42

Jezi§ prosi Otce, aby ho kalich minul, a Otec vysly§i Synovu pros-
bu, Kalich utrpeni mine JeZide, ale jenom tak, Ze jej musi vypit. JeZi§
vi, kdyZ v Getsemane podruhé kleka, Ze jej utrpeni mine tim, Ze je
vezme na sebe. Pouze tim, Ze je pfijme, piekona utrpeni a zvitézi nad
nim. Jeho kfiZ je jeho vitézstvim.

Utrpeni znamena byt vzdilen od Boha. Proto ten, kdo Zije ve
spoledenstvi s Bohem, nemiZe trpét. JeZi§ se pfiznal k této pravdé
Starého zdkona. Proto bere na sebe utrpeni celého svéta, a tim je pte-
konava. Vzal na sebe odcizeni od Boha. Jen tak jej mine kalich, Ze jej
vypije. Jezi§ chce piekonat utrpeni svéta, a proto je musi cele vytrpét.
Utrpeni sice zastava oddélenosti od Boha, ale ve spolefenstvi utrpeni
Jezise Krista je utrpeni pfekonano utrpenim. Obecenstvi s Bohem je
darovéno pravé utrpenim.

Aby nas utrpeni minulo, musime je nést. Bud je ponese svét a
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zahyne s nim, nebo postihne Krista a bude v ném piemoZeno. Tak
trpi Kristus zastupné za svét. Jenom jeho utrpeni je vykupitelské. Jen-
%e i cirkev nyni vi, Ze utrpeni svéta potiebuje nékoho, kdo by je nesl.
Tak ji na cesté nisledovani Krista postihuje utrpeni a ona je nese tim,
%e je sama Kristem nesena. Cirkev JeZise Krista stoji pfed Bohem za-
stupné za svét, nasleduje-li ho pod kiiZzem.

Bith se nds ujima. Syn BoZi vzal na sebe nafe télo, vzal proto
na sebe kfiZ, vzal na sebe viechny naSe hfichy, a privé tim nds usmi-
fil. K této sluzbé je volan i ten, kdo nasleduje. V tom zalezi kres-
tansky Zivot. Jako Kristus tim, Ze na sebe vzal kiiZ, setrvidva ve spole-
Censtvi s Otcem, tak i ten, kdo v tom Krista nasleduje, setrvava ve
spoleéenstvi s nim. Clovék oviem muiZe také setfast bfemeno, které
mu bylo uloZeno. Tim se vSak bfemena nijak nezbavi, nybtZ ponese
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jen jeSté téZsi a nesnesiteln&jii bfemeno. Svévolnou volbou se sim sobé
stane jhem. JeZi§ volal viechny obtiZené rozmanitym utrpenim a bfe-
meny, aby své jho svrhli a vzali na sebe jeho jho, které je pfijemné,
a jeho biimé, které je lehké. Jeho jhem a jeho bfemenem je kfiz. Jit
pod timto kii’em neznamena bidu a zoufalstvi, nybrZ oblerstveni a
pokoj dusim, znamena svechovanou radost. Tu jiz nejdeme cestou za-
konti, které jsme si sami dali, a pod biemeny zikond a bfemen, které
jsme si sami vytvoiili, nybrz pod jhem toho, ktery nds znd
a ktery pod jhem jde s nimi. Pod jeho jhem mame jistotu jeho blizkosti
a spoleéenstvi s nim. Kdo je na cesté nasledovéni, nalezne Krista sa-
mého tim, Ze na sebe vezme sviy kfiz.

~Musi§ se rozhodovat nikoli podle svého rozumu, nybr? nad svij
rozum. Vnof se do nerozumu a ddm ti svij vlastni rozum. Nerozum
je pravy rozum. Nevii-li kam jdes, tehdy vpravdé vi§, kam jde§. Mym
rozumem stane§ se nerozumnym, Tak vySel Abraham z pfibuzenstvi
svého a nevédél, kam jde. Oddal se mému védéni a své védéni opustil
a piiSel spravnou cestou k pravému cili. Hle, takovd je cesta kiiZe.
Tu nenalezne§, nepovedu-li t& ja jako slepého. Proto nikoli ty, nikoli
¢lovek, nikoli stvoteni, nybrz ja, j4 sdm té vyuéim svym Duchem a slo-
vem cesté, po které bys mél chodit. Nikoli skutek, ktery si vyvolis, ni-
koli utrpeni, které si vymyslis, nybr to, co té potka proti tvé volbé, tvé-
mu mysleni a tvé Zadosti, tou cestou se dej, tam ja volam, tam bud
uCednikem, to je tvij &as, tudy Sel tvij mistr.“ (Martin Luther)
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NASLEDOVAN! A JEDNOTLIVEC

Pfichdzi-li nékdo ke mné a nemd v nendvisti svého
otce, svou matku, Zenu, déti, bratry a sestry, ano ani svij
viastni Zivot, nemuse byt mym ulednikem.

Lukas 14, 26

Vyzva JeziSova k nésledovani vytvafiz ucednika odpovédného jednotliv-
ce. At chce nebo nechce, musi se rozhodnout, musi se sam rozhodnout.
Chtit byt jednotlivcem neni véci tvé vlastni volby. Kristus vytvaii z po-
volan¢ho ucednika odpovédného jednotlivce. Kazdy je volin osobné.
Sam musi nasledovat. Ze strachu pied touto osamélosti hleda &lovek
ochranu u lidi a véci kolem sebe. Objevuje pojednou nejrozmanitéjsi
své odpovédnosti a pevné se jich chyta. Za né skryt, chce se rozhodovat,
jen aby nemusel stat pied Jezisem sam a nemusel se rozhodovat s po-
hledem, zaméienym pouze na ného. Ale v této rozhodujici chvili nekryji
volaného ani otec, ani matka, ani Zena, ani dité, ani narod, ani déjiny.
Kristus chce clovéka zcela osamotit, aby nevidél nic jiného nez toho,
kdo jej vola.

Jezisova vyzva vlastné jiz znameni skoncovani s pfirozenym Zi-
votem. Neni dilem toho, kdo nasleduje, nybrz dilem Kristovy vyzvy.
Kristus osvobodil ¢lovéka z jeho primé zavislosti na svété a postavil ho
do primé zavisiosti na sobe samem, Nikdo nemize nasledovat Krista,
jestlize se kladné nepfiznal k tomuto zlomu. K tomuto zlomu nevede
ucednika rozmar svévolného zivota, nybrz Kristus sam.

Pro¢ tomu tak musi byt? Proc¢ nelze poznenahlu vristat do spole-
Censtvi s Kristem, pro¢ k nému nelze dojit z piirozenych poradki po-
stupnym posvécovanim? Jaka nepfijemna moc se tu stavi mezi ¢lovéka
a bozské iady jeho ptirozeného zivota? Neni tento zlom zakonickym
metodismem? Neni to neradostné pohrdani dobrymi Bozimi dary, ne-
majict nic spole¢ného s kiestanskou svobodou? Opravdu se néco dostava
mezi ¢loveka, jehoz Kristus vola, a mezi jeho prirozeny zivot. Neni to
viak zadné neradostné pohrdéni Zivotem, Z4dna zakonicka zboZnost, ny-
brz sim zivot a evangelium, sim Kristus. Postavil se svym vtélenim
mezi mne a skuteCnost svéta, Nemohu zpét. On stoji uprostied. Tomu,
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koho zavolal, vzal viechnu pfimou zavislost na tomto svété. On sim
chce viechno prostiedkovat, vie se ma dit skrze ného. Nestoji pouze
mezi mnou a Bohem. Stoji zaroveri také mezi mnou a svétem, mezi
mnou a ostatnimi lidmi a vécmi. Je prostiednik nejen mezi Bohem a
glovékem, nybrz i mezi ¢lovékem a ¢lovékem, mezi clovékem a skuteé-
nosti. Protoze veskerenstvo bylo stvofeno skrze ného a k nému - Jan
1,3 1K 8,6 Zid. 1,2 -, je jedinym prostfednikem ve svété, Od Kris-
tova prichodu nema clovék bezprostiedni vztah ani k Bohu, ani ke
svétu. Kristus jej ch.ce prostiedkovat. Je sice dosti boistev, ktera na-
bizeji ¢lovéku bezprostiedni ptistup, i svét se pokousi viemi prostiedky
byt ¢lovéku bezprostiedné blizko, ale pravé to je znakem nepiatelstvi
ke Kristu prostiedniku. Bohové i svét chtéji Kristu vyrvat, o¢ je olou-
pil, totiz aby ¢lovék Zil jenom viéi nim v bezprostiednim vztahu.

. Skoncovani s bezprostfedni vizanosti na svét neni nic jiného nez
poznani, e Kristus je Syn Bozi, prostfednik. Neni to nikdy svévolny
éin, kterym se ¢clovék zprostuje pout svéta pro néjaky ideal, chtéje vy-
ménit nizsi ideal za vys$si. To by bylo blouznéni, svévole, ano opét viast-
né piima vazanost na svét. Ulednik JeZisiv se odpoutd od svéta lidi
a véci teprve tenkrat, az uzna za hotovou véc, Zze Kristus je prostied-
nik., Vyzva Jezisova, pokud ji nechidpeme jako ideil, nybrz jako slovo
prosticdnikovo, dovriuje pii mné naprosté skoncovani se svétem. Kdyby
slo o to hodnotit idealy vzdjemnym srovnavanim, museli bychom v kaz-
dém piipadé najit feseni, které by snad mohlo vyznit ve prospéch kies-
tanského idealu, ale nikdy by nesmélo byt jednostranné. Z hlediska
idealnosti, z hlediska odpovédného zZivota nelze pfiznat opravnénost
radikalnimu znehodnoceni ptirozenych Zivotnich fadd ve prospéch kies-
tanského zivotniho idealu. Spise bychom mohli uvést divody pro opac-
né hodnoceni, a to pravé z hlediska kiestanské idealnosti, z hlediska
kiestanské etiky odpovédnosti nebo etiky svédomi. ProtoZe viak nejde
vibec o idealy, o hodnoceni, o odpovédnost, nybrz o uznani toho, co
se skuteCné stalo, o uzndni osoby prostiednika, ktery se postavil mezi
nas a svét, je mozno jenom skoncovat s pfimou vazanosti na Zivotnich
souvislostech, musi se povolany stat pfed prostiednikem jednotlivcem.

Clovék, kterého Jezis zavolal, poznava tedy, Ze jeho vztah ke svétu
byl klamem. Timto klamem je ono bezprostfedni spojeni se svétem,
které branilo jeho vife i poslusnosti. Ted vi, Ze ani nejdavérnéjsimi svaz-
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ky svého Zivota, pokrevni vazanosti na otce, na matku, na dét, bratry
a sestry, manzelskou ldskou, déjinnou odpovédnosti nemise bjt bez-
prostfedné poutdn. Od dob Jezifova vystoupeni neplati uz pro u¢edniky
zadna ptirodni, déjinna nebo Zivotni bezprostiedni spoutanost. Mezi syna
a otce, mezi muZe a Zenu, mezi jednotlivce a narod se postavil Kristus
jako prosttednik, at uZ jej znaji nebo ne. Uz nemame k druhému &lo-
véku jiné cesty nez tu, ktera vede pfes Krista, pies jeho slovo a jeho
nasledovani. Bezprostiedni spoutanost se svétem je klam.

Protoze viak musime nenavidét klam, ktery ndm zakryvd pravdu,
musime stejné nenavidét i ono bezprostfedni spoutani s Zivotnimi sku-

vy

te¢nostmi, a to pro JeziSe Krista.
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KAZANI NA HORE

MATOUS 5.

O mimotddnosti
kiestanského fivota

BLAHOSLAVENSTVI

JeiiE na svahu hory, zastupy lidu, uéednici.

Co vidi lid? Vidi Jezise s jeho uéedniky, ktefi k nému pfistoupili.
Utednici patiili doneddvna zcela k zastupim lidu. Ve viem se podobali
ostatnim. Pak uslyseli JeZiSovu vyzvu. Opustili tedy viecko a nasledo-
vali ho. Od té chvile patti zcela na JeZifovu stranu. Ted s nim chodi,
%iji a nasleduji ho, kamkoli je vede. Stalo se s nimi néco, co se s jinymi
nestalo. To, co tu ma lid zfetelné pfed oima, je skutecnost krajné zne-
klidfujici a pohorsliva,

Co vidi uéednici? Vidi lid, z n¢hoZ pochazeji, zahynulé ovce z domu
izraelského. Povolany Bozi sbor. Lidovou citkev. KdyZ byli Jezifovou
vyzvou z toho lidu vyvoleni, uéinili to, co bylo samoziejmé a nutné pro
ztracené ovce izraelského domu: §li za hlasem dobrého pastyte, protoze
jeho hlas znali. Pravé cestou, na kterou se dali, patii k tomuto lidu,
budou mezi nim zit, X nému pfichazet a zvéstovat mu JeZifovu vyzvu
a slavu nasledovani. Ale kam se nakonec dostanou?

Co vidi Jezis? Vidi své uéedniky. Vysli z lidu a viditelné k nému
pfistoupili. Kazdého z nich jednotlivé zavolal. Na jeho vyzvu se vieho
ziekli, Ted Ziji ve stradani a v nedostatku, patii k nejchud$im mezi
chudymi, k nejohroZenéjsim mezi ohroZzenymi, k nejhladovéjsim z hlado-
vych, Maji jen jeho. Ano, a s nim nemaji na svété nic, vibec nic, ale
viecko, vie u Boha. Sbor, ktery nasel, je nepatrny, a sbor, ktery hleda,
diva-li se na lid, je veliky. Uéednici a lid patfi k sob& Uéednici se
stanou jeho posly a zde i tam naleznou posluchaée i vétici. A pfece
bude mezi nimi aZ do konce nepiatelstvi. Viechen hnév proti Bohu a
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jeho slovu padne na jeho ufedniky a budou spolu s nim zavrZeni. Na
obzoru se objevuje kiiz. Kristus, uéednici, lid - to je cely obraz utrpeni
Jezidova i jeho sboru.?

Proto plati: Blahoslaveni! Jezi§ oslovuje uéedniky (srov. Lukas 6,
20nn). Mluvi k tém, ktefi uZ jsou podmanéni jeho vyzvou. Tato vyzva
je ucinila chudymi, ohroZenymi a hladovymi. Blahoslavi je ne proto, ze
maji nedostatek nebo proto, Ze se vieho ziekli. Vzdyt ani nedostatek, ani
odfikani nejsou samy o sobé davodem k blahoslavenstvi. Postadujicim
divodem je jenom vyzva a zaslibeni, pro néZ ti, kdo se dali cestou na-
sledovani, Ziji v nouzi a odfikani. Bezvyznamné je zjisténi, Ze v né-
kterych blahoslavenstvich se mluvi o nedostatku, v jinych o védomém
odiikani, po pfipadé o zvlaitnich ctnostech uéedniki. Objektivni ne-
dostatek a osobni stradani maji spoleény zaklad v Kristové vyzvé a
zaslibeni. Nemaji samostatnou hodnotu ani si nemohou samy o sobé
¢init narok na élovéka.?

Jezis blahoslavi své uéedniky. Lid mu nasloucha a je zdéfenym
svédkem toho, co se tu déje. To, co je Bohem zaslibeno viemu izrael-
skému lidu, dostdva se zde v podil nepatrnému sboru uednikl Jezisem
vyvolenych, ,,Jejich jest kralovstvi nebeské.“ Ale uéednici 1 lid jsou za-
jedno v tom, Ze jsou viichni spoleéné povolanym sborem BoZim. Tak
se ma stat JeZiSovo blahoslavenstvi rozhodnutim a spasenim pro vse-
chny. Vsichni jsou povolani k tomu, aby se stali, ¢éim v pravdé jsou.

yry /

Ucednici jsou blahoslaveni pro JeZiSovu vyzvu, kterou nasledovali. Vse-

1 Exegetickou opravnénost davaji tomuto vykladu slova ,oteviel usta” (anoigen
to stoma), coz dobie postichla uZ starocitkevni exegeze. JeZiSovo slovo piedchazeji
okamziky mléeni.

2 Na zakladé Pisma nelze uméle konstruovat protiklad mezi Matousem a Lu-
kafem. Matou$ neni spiritualizaci pivodnich lukasovskych blahoslavenstvi, stejné jako
Luka$ nepolitizuje blahoslavenstvi, kterd by se pry pivodné tykala jen vniténiho
smyslen{. U Lukase neni nedostatek divodem blahoslaveni, pravé tak jako jim neni
u Matouse stradani. Naopak oba zdivodiuji nedostatek nebo stradani, skuteénost du-
chovni nebo spoledenskou pouze JeZifovou vyzvou a zaslibenim. JeZi§ sim déla
blahoslavené tim, ¢im jsou, a je jedinym divodem jejich blahoslavenosti. Poéinajic
Klementinami, katolicka exegeze uznivala za blahoslavenou ctnost chudoby, pfi cems
myslela jednak na mniSskou paupertas voluntaria, jednak na kazdou dobrovoluou chu-
dobu, podstoupenou pro Krista. Pochybenost vykladu je v obojim ptipadé v tom,
ie se hleda divod blahoslavenosti v urcitém lidském chovéni, nikoli v pouhé JeZisové
vyzvé a v pouhém jeho zaslibeni.
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chen Bo3i lid je blahoslaven pro zaslibeni, které mu plati. Chopi se viak
také Bozi lid svého zaslibeni ve vife v JeZife Krista a v jeho slovo
ancbo se v nevéie oddéli od Krista a jeho sboru? To zistava otevienou
otazkou.

Blahoslaveni jsou chudi v duchu, nebot jejich jest krdlovstvi ne-
beské. Nedostatek maji ulednici ve viem. Jsou nadobro ,.chudi* (Lu-
ka3 6, 20). Nemaji 2adné zajisténi, Z4dny majetek, nic, co by mohli na-
zyvat svym, ani kus zemé, kterj by mohli mit za svou vlast, neni po-
zemského spoledenstvi, jemuZ by sméli beze zbytku naleZet. Ale nemaji
ani n&akou vlastni duchovni silu, zkusenost, poznani, jichZ by se mohli
dovolat, v nichz by mohli spoéinout. Pro ného viecko ztratili. Vidyt tim,
%e za nim vykrocili, ztratili sami sebe, a tak i vie, ¢im jeSté mohli
zbohatnout, Nyni jsou chudi, tak nezkuseni, tak posetili, Ze uz v nic
nemohou doufat, jen v toho, kdo je zavolal. JeZi§ zajisté zna i ty druhé,
zastupce a hlasatele narodniho naboZenstvi, tyto mocné, uznivané a
vazené lidi, pevné rozkrodené na zemi s kofeny zapusténymi v narodnich
tradicich, v duchu doby, v lidové zboznosti. Nemluvi viak k nim, mluvi
toliko ke svym uéednikiim, kdyZ tika: Blahoslaveni, ~ jejich jest kra-
lovstvi nebeské. Nebeské kralovstvi se prolamuje k tém, kdo Ziji v od-
fikani a nedostatku jenom a pouze kvili Jezisi. Uprostied chudoby jsou
dédici nebeského kralovstvi. Jejich poklad je ukryt v hlubindch, je
v kiizi. Nebeské kralovstvi je jim zaslibeno ve viditelné slavé a uz ted
je dostali darem v dokonalé chudobé kfize.

Blaboslaveni lkajici, nebot jim se dostane #téchy. Nikdo nerozumi
lidem lépe nez Jezisuv sbor. Nikdo nemiluje lidi vice nez JeZiSovi uced-
nici — jenZe pravé proto stoji vné, proto lkaji. Neni bez vyznamu, Ze
Luther zde ptelozil fecké slovo ,lkajici péknym vyrazem, ,ti, kdo ne-
sou bolest*. O to tu jde. Sbor uledniki nesetfasd se sebe utrpeni a
bolest, jako by s ni nemél nic spoleéného. Nese ji. V tom se projevuje
jeho sourulenstvi s ¢lovékem. Zaroveil je tim naznaceno, Ze sbor JeZi-
$tv nevyhledava utrpeni svévolné, Ze neunika do Gstrani ve svévolném
vihostu svétu, nybr Ze nese, co je mu uloZeno a co jej postihuje na
cesté nasledovani, pro Jezise Krista. Utrpeni koneéné ucedniky heucini
zmékéilymi, rozmé&lnénymi ani zahotklymi, aby tak na ném ztroskotali.
Naopak snaieji je silou toho, ktery je nese. Ulednici nesou uloZené
utrpeni toliko v sile toho, jenZ na kiiZi nese viecko utrpeni. Jako lkajici,
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snasejici utrpeni jsou ve spoleCenstvi s UktiZovanym. Snadeji cizinec-
tvi v sile toho, kdo byl svétu tak cizi, Ze byl od ného ukfiZovan. V tom
maji Gtéchu, on je jejich utéchou, jejich Utésitelem (srov. Lukas 2, 25).
Sboru cizinct se dostava utéchy v kiiZi, v tom, Ze je vypuzen na misto,
kde nan ¢eka Utésitel Izraele. Tak naléza svou pravou vlast u ukfizova-
ného Pana zde i na véky.

Blahoslaveni laskavi, nebot oni obdrsi zemi wa dédictvi, Zadné
vysadni pravo nema sbor cizincl ve svété na svou ochranu. Také si na né
nedélaji narok, nebof laskavi jsou pravé ti, kdo Ziji pro Jezise Krista
bez naroku na jakékoli vlastni pravo. Spilaji-li jim, jsou zticha, &ini-li
iim nasili, nebrani se, odstrkuji-li je, ustupuji. Nesoudi se o své pravo,
nevyvolavaji rozruch, déje-li se jim kiivda. Neuplatiiuji své pravo, ale
ponechdvaji je cele Bohu samému. Non cupidi vindictae, netouzi po
pomsté, jak zni starocirkevni vyklad. Cim se spokaiil jejich Pan, tim se
chtéji spokojit i oni. Nezidaji vice. Kazdé slovo, kazdy jejich vyraz
ukazuje, Ze nejsou na této zemi doma. Nechte jim jejich nebe, fika sou-
citné svét, tam véru patii® Ale Jezi§ fika: Oni obdrZi zemi za dédictvi.
Témto bezpravnym a bezmocnym patf zemé. Sotva tu miame myslet na
Bozi spravedlnost, trestajici v ramci svéta (Calvin), AZ kralovstvi ne-
beské sestoupi, pak teprve bude obnovena tvafnost svéta a bude to svét
Jezisova sboru. Blih zemi neopousti. Stvofil ji. Poslal na ni svého Syna.
Zbudoval na zemi svou cirkev. Zacatek tedy spada jiz do tohoto casu,
Bylo dano znameni. U% zde obdreli bezmocni kus zemé, maji cirkev.,
jeji obecenstvi, jeji obdarovani, bratry a sestry, i kdyZ jsou pronasledo-
vani az na kiiz. Vidyf i Golgata je kusem zemé. Golgatou, na niZ
zemiel nejlaskavéj§i, ma byt zemé obnovena, AZ pfijde kralovstvi Bozi,
obdrzi laskavi zemi za dédictvi.

Blaboslaveni ti, kdo hladovéji a 3izni po spravedinosti, nebot oni
budou nasyceni. Ti, kdo nasleduji, se ziikaji nejenom vlastniho prava,
nybrz dokonce své vlastni spravedlnosti. Neziskavaji si naprosto Zadnou
slavu 2z toho, co ¢ini a co obétuji. Nemohou dosahnout spravedinosti
jinak, neZ Ze po ni hladovéji a Zizni. Nemohou se zmocnit ani své, ani
Bozi spravedlnosti na zemi. Ustaviéné vzhliZeji k budouci BoZi spra-
vedlnosti, ale sami ji nemohou zavést. Ti, kdo nasleduji JeZise, budou

3 Ve svém 43. listé napsal cisaf Julian jizlivé, Ze konfiskuje statky kiestand
jen proto, aby mohli vejit chudi do nebeského kralovstvi.
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cestou hladovét a Ziznit. Jsou naplnéni touhou po odpusténi vSech hfi-
chi a po dokonalé obnové, po obnové zemé a po dokonalé spravedlnosti
Bozi. Jeité na nich lezi kletba svéta, jedté na né dopada jeho hfich. Ten,
jehoz nasleduji, musi zemfit na kiiZi jako proklaty. Jeho posledni vykiik
ie zoufalé pfani po spravedlnosti: Muj Boze, muj BozZe, pro¢ jsi mne
opustil? Ale uéednik neni nad svého mistra. Ucednici jdou za nim. Jsou
blahoslaveni, ncbot je jim zaslibeno, Ze budou nasyceni. Ma se jim
dostat spravedlnosti. Nemaji o ni jen slySet, ale maji télesné okusit,
ze budou nasyceni spravedinosti. Maji jist chléb pravého Zivota pii bu-
douci veédefi se svym Panem. Pro tento budouci chléb jsou blahoslaveni,
nebot maji tento chléb uz nyni. Ten, jenz je chlebem Zivota, je mezi nimi
v jejich hladovéni. Takové je blahoslavenstvi hiisnikd,

Blahoslaveni milosrdni, nebot oni zakusi milosrdenstvi. Tito ne-
majctni, cizinci, bezmocni, hii$nici, tito nasledovnici JeZise se spolu
s mim zrikaji své viasem dustornosti, nebot jsou milosedni. Nestadi jim
jcjich vlastni bida, vlastni nedostatek. Je3té se ujimaji cizi nouze, cizi
poniZenosti, cizi viny. Maji neodolatelnou lasku k zdeptanym, nemoc-
nym, trpicim, poniZenym a znasilnénym, k tém, kde tepi kiivdou a za-
- vrzenosti, ke viemu, co se trapi a souzi. Vyhledavaji ty, kdo se dostali
do htfichu a viny. Neni nouze tak hluboké ani hfichu tak hrozného, aby
k nim milosrdenstvi nedo3lo. Vlastni est ddva milostrdny tomu zne-
ucténému a bere jeho hanbu na sebe. Najdeme ho nejspi§ mezi celniky
a htisniky. Védomé na sebe bere ostudu styku s nimi. Milosrdni se zfi-
kaji lidské hodnoty, své vlastni distojnosti a cti. Znaji jen jedinou
distojnost a Cest: milosrdenstvi svého Pana, z néhoZ vyluéné Ziji. On
se nestydél za své uéedniky, stal se bratrem lidi, nesl jejich hanbu az
po smrt na kiizi. Takové je Jezisovo milosrdenstvi, z néhoz vylucné
chtéji zit ti, kdo s nim jsou spjati, takové je milosrdenstvi UkiiZzované-
ho. Pro toto milosrdenstvi zapominaji na viecku svou Cest a distojnost
a vyhledavaji jediné spoleéenstvi hiisnikd, I kdyZ na né pada hanba,
picce jsou blahoslaveni. Vzdyt maji zakusit milosrdenstvi. Bih se k nim
jednou hluboko skloni a ujme se jejich hfichu a hanby. Buh jim da
svou Cest a odejme od nich jejich zneucténi, Bohu bude cti nést potupu
htisaik( a obléci je do své vlastni cti. Blahoslavem milosrdni, protoze
1c,1<_h Pan je milosrdny. i

Blaboslaveni lidé éistébo srdce, nebot oni lmdou deetz Boha. Kdo
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je Cistého srdce? Jenom ten, kdo cele odevzdal své srdce JeZisi, aby
on sam v ném kraloval. Kdo neposkvrnil své srdce ani vlastni zlobou,
ani vlastni dobrotou. Cisté srdce je prosté srdce ditéte, které nevi o dob-
rém a zlém, je to srdce Adamovo pied padem, srdce, v ném neni pa-
nem svédomi, ale JeZiSova vile. Kdo se zfiki své vlastni dobroty
i $patnosti, svého vlastniho srdce, kdo se takto kaje a visi jediné na
Jezidi, ten ma srdce JeZiSovym slovem ocisténé. Cistota srdce je zde
postavena do protikladu ke v§i vnéjsi Cistoté, k ni¥ patii je§té i &istota
dobrého smysleni. Cisté srdce je prosto dobra i zla, patii cele a ne-
rozdélené Kristu, vzhliZi jenom k nému. On razi cestu. Boha bude vidét
pouze ten, kdo hledél v tomto Zivoté toliko k Jezisi Kristu, BoZimu
Synu. Jeho srdce je prosto poskvriiujicich vidin, neni zmitino rozlié-
nosti vlastnich pfani a umysli, Je cele strieno naziranim na Boha, Boha
bude vidéti ten, jehoZ srdce bude zrcadlem odraZejicim obraz Jexise
Krista.

Blahoslaveni jsou tvircové pokoje, nebot oni budou nayvini Bo-
gimi syny. JeziSovi nésledovnici jsou povolani k miru, Kdyz je Jezis
zavolal, dosli svého pokoje. Kristus je jejich mirem. Maji tedy mir ne-
tolike mit, nybrz také tvotit.* Tim se ztikaji nasili a vzpoury. Véci Kris-
tové tim nikdy neni pomoZeno. Kristovo kralovstvi je kralovstvim miru
a Kristiv sbor se zdravi slovy: Pokoj vam. JeziSovi ucednici zacho-
vévaji mir tim, Ze radéji sami trpi, neZ by jinému zpisobili utrpeni.
Udrzuji spoletenstvi i tam, kde je druhy rozbiii, zfikaji se vlastniho
uplatnéni a odmitaji nenavist i bezpravi. Tak pfemahaji v dobrém zlé.
Tak se stdvaji tviirci Boziho miru ve svété nenavisti a valky. Nikde
viak nebude jejich pokoj vétsi neZ pravé tam, kde se setkaji v miru-
milovnosti se zlymi, hotovi strpét od nich kfivdu. Tvircové pokoje
ponesou se svym Panem kii%, nebot na kiiZi byl mir uzavien. Ponévadz
byli takto strieni do Kristova dila pokoje a takto povolani k dilu Bo-
%iho Syna, budou nazvéni BoZimi syny.

Blahoslaveni ti, kdo jsou pro svravedlnost drondsledovini, nebot
jejich je nebeské krdlovstvi. Zde se nemluvi o BoZi spravedlnosti, nybrs
o utrpeni pro spravedlivou véc, pro spravedlivy soud a &in ucednikd

4 Eirénopoioi ma dvoji vjznam. Ani slovu ,pokojni“ nemame rozumét podle
Lutherova vykladu pouze pasivné. Anglicky pieklad ,peacemaker” je jednostranny
a vedl k 3patnému pochopeni kiestanského aktivismu.
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Jezifovych. Svym soudem a &inem, kterym se ziikaji majetku, 3tésti,
prava, spravedlnosti, cti a nasili, budou se liiit od svéta ti, kdo nésle-
duji Jezife. Neni nahodou, Ze Jezis blahoslavi své ufedniky i tam, kde
‘netrpi pfimo za vyznani jeho jména, nybtZ viibec pro spravedlivou véc.
Dostava se jim stejného zaslibeni jako chudym, Vzdyt jako pronasle-
dovani jsou s nimi na jedné roviné.

Zde na zavér blahoslavenstvi vyvstava otdzka, kde je pro takovou
cirkev na svété vibec jesté né&jaké misto. Ukazalo se, Ze ji zbyva jen
jediné misto, na némz je ten Nejchudsi, Nejohrozenéjsi, Nejlaskavéjsi,
totiz kiiz na Golgaté. Sbor blahoslavenych je sborem Ukfizovaného.
S nim ptisel o viecko a s nim vieho dosel. Z kiize ted zni: Blahoslaveni,
blahoslaveni. Ted vsak promlouva Jezis zcela vyluéné k tém, kteki
jsou s to mu porozumét, k uéednikim, a pfimo.je oslovuje: Blabosla-
veni jste, kdykoli vds budou pro mne tupit a prondsledovat a liivé
proti vdm mluvit viecko 2é. Radujte se a jdsejte, ponévad? bojnd je
vase odplata v nebi. Vidyt tak prondsledovali proroky pred vimi.

Pro mne - uéednici jsou tupeni, ale zasaZen je JeZis. Na ného
viecko pada, nebot pro ného jsou tupeni. On nese vinu. Spilani, pro-
nasledovani a7 na smrt a hanebnd pomluva zpeletfuji blahoslavenstvi
uéedniki v jejich spoleCenstvi s JeZifem. Vidyt tomu ani nemlZe byt
jinak, nez e se svét musi vyzufit slovem, nasilim a ostouzenim na las-
kavych cizincich. PEili§ ohroZujici, ptili§ hlasité je volani téchto chudych
a laskavych, pfilid trpélivé a tiché jejich utrpeni, piili§ mocné svédei
tato hrstka JeziSovych uéednikii svou chudobou a svym utrpenim. To
vede k smrti. JeZis vola: Blahoslaveni, blahoslaveni. Radujte se a ji-
sejte, protose hojnd je vase odplata v nebi. Tam se chudi veseli. Bih
sam stira pladicim z tvafi slzy vyhnanstvi a nasycuje hladové svou hosti-
nou, Ztyrani a zranéna téla jsou zde oslavena a misto $atu hfichu a
pokani jsou obleéeni v bilé roucho vééné spravedinosti. Z této vécné
radosti pronika uZ ted ke sboru téch, kdo nasleduji pod kfizem, Jeii-
§ovo volani: Blahoslaveni, blahoslaveni.
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VIDITELNY SBOR

Vy jste sil zemé. Jestlite siil pozbude chuti, k nicemu
se nebodi, ne3 aby byla vybozena ven a poslapdina od lidi.
Vy jste svétlo svéta. Nemisie se skryti mésto lefici na
bore. A kdyi nékdo apdli lampu, nepostavi ji pod kbe-
lec, nybrs na svicen, i sviti viem v domé. Tak at sviti vase
svétlo pred lidmi, aby vidéli vase dobré skutky a velebili
vaseho Otce v nebesich. Matous 5, 13-16

Zde oslovuje Jezi§ ty, kdo byli blahoslavenstvimi zavolani k milosti
nasledovat UkfiZovaného. Zatimco se dosud blahoslaveni jevili sice jako
hodni nebeského kralovstvi, ale zaroven jako nehodni Zit na této
zemi a zbytedni, jsou ted symbolizovani obrazem néCeho, co je na
svété nepostradatelné. Jsou soli zemé. Jsou nejvzacnéjsim statkem, nej-
vyssi hodnotou pozemskou. Bez ni nemulZe zemé Zit. Sul udrzuje zemi.
Pravé pro tyto chudé, neurozené, slabé, které svét zavrhuje, zemé Zije.
Mafi svij vlastni Zivot, jestliZe zavrhuje uledniky a - jak podivu-
hodné — pravé pro tyto zavrZené muZe zemé dile Zit! Tato ,bozska
sl“, o niZ mluvi i Homér, se projevuje svym vlivem. Pronika celou
zemi. Je jeji substanci, Tak odkazuje Jezid uéedniky nejen k nebeskému
kralovstvi, nybrZ jim pfipomina jejich pozemské poslani. Jako ti, kteri
jsou jediné spjati s JeZiem, jsou odkazovani na zem. Jsou jeji soli. Ne-
nazyva-li Jezi secbe, nybrz své uledniky soli, pfendii na né ukol, aby
pusobili na zemi. Zapojuje je do své vlastni prace. SAm zistava v lidu
izraelském, uCednikim vSak svéfuje celou zemi. Jediné zistanc-ii
soli, zachova-li svou oéistnou a kofennou slanost, mizZe byt zemé zacho-
vana. Jak kvili sobé, tak kvoli zemi musi sl zstat soli, musi -ioc
ulednikd zustat tim, &im se stal Kristovou vyzvou. V tom bude jecho
prava puasobnost na zemi a zachovna sila. Sdl nesmi zvétrar, aby nc-
ztratila trvalou oéistnou silu. Proto se uZiva ve Starém zdkon< scli
k obétem, proto se vklada pfi katolickém kiestnim obradu ditéri do e
zrnko soli (Exodus 30, 35 Ezechiel 16, 4). Nerviualost solt ziuouic
sboru trvani.

Vy jste sil - nikoli: mate byt soii. Neni punechano na viii uced-
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niks, zda chtéji & nechtéji byt soli. Nejsou také volani k tomu, aby
se soli zemé teprve stali. Jsou ji, at tomu chtéji nebo ne, dik vyzvé,
kterou uslyseli. Vy jste sil — nikoli: vy mate sil. Znamenalo by to
okleiténi, kdybychom chtéli po vzoru reformatoru ztotoZnit sil se zvésti
uéedniki. Jezis ma na mysli celou jejich existenci, pokud se cele zaklada
na Kristové vyzvé k nasledovani. Je to ta existence, 0 niZz mluvila bla-
hoslavenstvi. Kdo jde cestou nasledovdni zasaZen JeZiSovou vyzvou,
stal se touto vyzvou v celé své existenci soli zemé.

Je tu oviem jeité druhd moZnost, Ze totiZ sil pozbude chuti, Ze
prestane byt soli. Prestane plsobit. Pak se oviem vpravdé k nicemu
jinému nehodi, nez aby byla vyhozena ven. To je funkce soli, aby viecko
solila. Avsak sil, kterd pozbude chuti, nemtize byt osolena. Viecko,
i nejzkaZenéjsi véc muze byt soli zachranéna, jenom sil pozbyvsi chuti
je zkaZena beznadé&jné. To je rub véci. To je soud, ktery hrozi sboru
ucedniki. Zemé ma byt timto sborem zachranéna, ale sbor, ktery piestal
byt sAm sebou, je nezachranitelné ztracen. Vyzva Jezife Krista pfikazuje
byt soli zemé anebo pfijit nazmar, nasledovat — anebo sama vyzva za-
hubi zavolaného. Podruhé uZ neni zachrana moZna.

Vyzvou Jezisovou se ulednickému sboru svéfuje nejen neviditelna
pusobnost soli, nybrz i viditelné zafeni svétla. Vy jste svétlo ~ zase
se kikd: Mate byt svétlem. Vyzva sama je ulinila svétlem. Vidyt
tomu nemize byt jinak, jsou svétlem, které je vidét. Kdyby tomu bylo
jinak, nebyla by je zfejmé vyzva zasdhla. Jak nemozZny, ano nesmyslny
cil by si urCili ulednici JeZiovi, pravé tito ulednici, kdyby se chtéli
stit svétlem svéta! SpiSe se jim jiZ stali, kdyZ zaslechli vyzvu k nasle-
dovani. Opét neplati: Mate svétlo, nybrz: Vy jste svétlo! Svétlem neni
néco, co vim bylo dano, napiiklad vade kdzani, nybrZ vy sami jste
svétlem. Ten, ktery sim o sobé v nepieneseném slova smyslu pravi:
Ja jsem svétlo, fika svym ulednikiim ve stejné nepfeneseném slova
smyslu: Vy jste svétlo celym svym Zivotem, pokud jej budete Zit na mou
vyzvu. ProtoZe jim viak jste, nemlzZete zistat skryti, i kdybyste chtéli.
Svétlo sviti a mésto na hofe nemiZe se skryt. Je vidét daleko do kraje,
at uz je to hrazené mésto nebo stiezeny hrad anebo rozpadla zficenina.
Toto mésto leZici na hofe — a ktery Izraelec by pii tom nepomyslil na
Jeruzalém, mésto vysoko vybudované — je sbor uéednika. Ti, kdo na-
sleduji, se jiZ nemusi rozhodovat. Jediné rozhodnuti, které se jich tyka,
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uz padlo. Ted musi jen byt, &im jsou, anebo nejsou nasledovniky Jezi-
fovymi. Ti, kdo nasleduji, jsou viditelnym sborem, jejich nasledovani
je viditelny &in, kterym se ve svété vyznaluji, anebo nejsou na cestd
nasledovani. Nasledovani je zajisté tak viditelné jako svétlo za noci,
jako hora na §iré roviné,

Unik do neviditelnosti je zapfenim vyzvy. Jezistv sbor, ktery chce
byt neviditelnym sborem, neni jiz cirkvi, kterd nasleduje. Kdy$ nékdo
zapdli lampu, nepostavi ji pod kbelec, nybri na svicen — to je opét ta
druhd moZnost, Ze totiz svévolné zakryjeme svétlo, 7e pod kbelcem
zhasne, Ze vyzvu zapieme. Kbelec, pod ktery viditelna cirkev skryje své
svétlo, miZe byt pravé tak strach z lidi jako védomé ptizplisobeni svétu
z jakychkoli divodid. Mohou to byt diivody povahy misijni anebo mohou
vyristat ze $patné pochopené lasky k lidem. Ale daleko nebezpeénéjsi
je, stane-li se takovym ddvodem domnéld reformalni theologie, kterd
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se opovazuje fikat si dokonce theologie ktize (theologia crucis), vyzna-
Cujici se tim, Ze dava pfed ,farizejskou” viditelnosti pfednost ,,pokorné*
neviditelnosti, takZe se rozpousti v naprostém ptizplisobeni svétu. Zna-
kem cirkve tu pfestava byt mimofadna viditelnost a stava se jim pouhé
zachovavani obéanské sluSnosti (iustitia civilis). Méfitkem kiestanskosti
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je zde pozadavek, aby pravé svétlo nesvitilo, Ale Jezid fika: At sviti
vase svétlo pied pohany. V kazdém piipadé tu svit{ svétle JeZiSovy
vyzvy. Ale jaké je to svétlo, jimz maji svitit JeZiSovi nasledovnici, uded-
nici, ktefi slySeli blahoslavenstvi? Jaké svétlo ma zazifit z onoho mista,
na néz si pouze ucednici délaji nirok? Co spoleéného ma neviditelnost
a skrytost JeziSova kiiZe, pod nimZ stoji jeho ucednici, se svétlem, které
ma svitit? Nema byt pravé disledkem oné skrytosti, aby i uéednici
zastali ve skrytosti a nikoli na svétle? Je to zvricené chytrictvi, dovo-
zujeme-li z JeZiSova ktiZe, Ze se cirkev ma pfizpasobit svétu. CoZ prosty
poslucha¢ nepoznava zcela jednoznaéné, Ze pravé tam na kiiZi se stalo
viditelnym néco mimoifddného? Nebo je to vie jen oblanska slusnost
(iustitia civilis)? Znamena ktiz pfizpisobit se svétu? Neni naopak kiiZ
nécim, co se k udésu ostatnich stalo neslychané viditelnym pies viecku
zastfenost? CoZ neni dostateéné patrné, Ze Kristus byl zavrZen, Ze mu-
sel trpét, Ze jeho Zivot skonéil za branami mésta na $ibeni¢nim vrchu?
Je tohle neviditelnost?

V tomto svétle mame vidét dobré skutky uledniki. Nikoli vis,
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nybrZ vase dobré skutky maji lidé vidét, tika Jezis. Jaké jsou tyto dobré
skutky, které je mozno v tomto svétle vidét? Nemohou to byt jiné skutky
nez ty, které sam Jezi§ v nich vytvofil, kdyz je zavolal a kdyZ je pod
svym kfiZem uéinil svétlem svéta: chudoba, cizinectvi, laskavost, poho-
tovost k miru a koneéné pronisledovanost a zavtZenost. To viecko tsti
v jedno: nést kiiZ JeZi§e Krista. K¥iZ je tim pfekvapivym svétlem, které
tu zafi a v némz jediné je mozno vidét viecky tyto dobré skutky uced-
nikd. Vidyt ve viem tom nepadlo ani slovo o tom, Ze se Buh stiva
viditelnym, nybrz, Ze lidé ,,vidi dobré skutky” a Ze z nich velebi Boha.
Viditelnym se stava kiiz. Viditelnym se stdvaji skutky kfiZe. Viditel-
nou se stiva nouze a straddni blahoslavenych. Z tohoto kiiZe a z takové
cirkve nelze uz velebit &lovéka, nybrs pouze Boha. Kdyby dobrymi skut-
ky byly vselijaké lidské ctnosti, nebyl by z nich veleben Otec, nybrz
uednik, Takto viak neni z éeho velebit uéednika, ktery nese kiiz, cir-
kev, jejiz svétlo takto sviti a kterd viditelné leZi na hofe. Z dobrjch
skutkd cirkve miZe byt veleben jediné Otec v nebesich. Tak vidi lidé
kiiz i citkev pod kfiZem a véfi v Boha. A to je svétlo vzkfiSeni.
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KRISTOVA SPRAVEDLNOST

Nemyslete, 5e jsem pFisel zrusit zdkon a proroky, Ne-
pFisel jsem rusit, ale naplnit. Nebot vpravdé vim pravim:
Dokud nepomine nebe a zemé, nepomine ani pismenko ani
bdiek ze zdkona, a$ se viecko spini. Kdo by tedy zrusil je-
diny z téchto nejnepatrnéjsich piikazi a tak wuéil lidi, nej-
nepatrnéjsim bude nazvin v nebeském krilovstvi. Kdo by
je vsak (inil a jim ulil, bude nagvin velikym v nebeském
krdlovstvi. Pravim vim zajisté: Nebude-li vase spravedlnost
prevySovat spravedinost ydkonikii a farized, jisté nevejdete
do nebeskébo krdlovstui.

Matous 5, 17-20

Nedivme se, Ze si uCednici myslili, Ze nastal konec zikona, kdy? pfi-
jali od svého Pana tak velika zaslibeni, ktera znehodnocovala vie, co
v ocich lidu dosud platilo, a blahoslavila vie, co bylo bezcenné. Vizdyt
je oslovil a vyznamenal jako ty, kterym se z BoZi svobodné milosti
dostalo naprosto vieho, jako ty, kterym ted vsecko patiilo a jako ne-
pochybné dédice nebeského kralovstvi. Vstoupili do plného a osobniho
spolecenstvi s Kristem, ktery vSecko uéinil nové. Byli soli, svétlem,
méstem na hofe. Tak viecko staré pominulo a bylo odstranéno. Bylo
nasnadé, Ze Jezi§ definitivné nyni skoncuje se viim starym, Ze prohlasi
zakon staré smlouvy za zruSeny, Ze se ho v synovské svobodé vzdi a
Ze pro svij sbor odvola jeho platnost. Po viem, co piedchizelo, mohli
ucednici smyslet podobné jako pozdéji Markion, ktery vytykal, Ze text
byl judaisticky zfal§ovan, a zménil jej takto: ,,Domnivate se, Ze jsem
pfisel naplnit zakon nebo proroky? Prisel jsem rusit a nikoli naplnit.
Mnozi po Markionovi ¢etli i vykladali toto JeZiSovo slovo v tomto smys-
lu. Ale Jezis fika: ,,Nemyslete, Ze jsem prisel zrusit zakon a proroky . . .“
Kristus zjednava platnost zakonu staré smlouvy.

Jak tomu mame rozumét? Vime, Ze Jezi§ mluvi k tém, kte¥i ho na-
sleduji, k tém, ktefi jsou jediné s nim spjati. Zadny zdkon nemél privo
stat v cesté JeziSovu spoleenstvi s jeho uéedniky. To nam ukazal vy-
klad Lukédse 9,57nn. Nasledovani je piima vézanost pouze na JeZie
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Krista. A piesto zde dochazi k naprosto nefekanému zavazini ucedniki
k zakonu staré smlouvy. Dvoji véc tim Fikd Jezi§ svym ucednikim:
Predné to, Ze vazanost k zakonu neni jeité nasledovanim, za druhé také
to, %e ani vazanost na osobu Jeife Krista, ktera by nedbala na zikon,
nesmi se nazjvat nasledovanim. Ty, jimZ daroval celé své zaslibeni a
plné spoletenstvi, sam odkazuje pravé na zakon. ProtoZe tak Cini on,
jehoz uéednici nasleduji, plati pro né zdkon. Nutné nyni vznika otazka:
Co plati, Kristus nebo zékon? Co mne zavazuje? Jediny on anebo pfece
zase zakon? Kristus fekl, e neni zdkona, ktery by smél vstoupit mezi
ného a jeho uéedniky. Ted viak iika, Ze zruSeni zdkona by zname-
nalo rozejit se s JeZisem. Co to znamena?

Zakon je zakonem staré smlouvy, nikoli Novym zakonem, nybrZ
starym, k némuZ byl odkazan jako ke zjevené Bozi vili bohaty mlady
muz, pokusitelsky znalec zdkona. Jen proto se stivd novym piikazem,
e Kristus timto zikonem své nasledovniky zavazuje. Nejde tedy o né-
jaky zakon ,prevysujici zakon farizet, je to stile tyZ zakon, jenz ma
do pismene zistat v platnosti a¥ do skonani svéta a byt splnén aZ do
puntiku. Jde oviem o pifevysujici ,hojné&jsi spravedinost”. Kdo nebude
mit tuto hojnéjii spravedlnost, nevejde do nebeského krilovstvi, protoze
se vyvazal z nasledovani Jezise, ktery jej odkazuje k zédkonu. Aviak
této hojnéjsi spravedlnosti mize dojit toliko ten, koho zde Kiristus oslo-
vuje, Kristem povolany. Podminkou hojnéjsi spravedlnosti je vyzva
Kristova, Kristus sam.

Tak chapeme, pro¢ Kristus teprve na tomto misté svého kézani
na hofe poprvé mluvi o sob& On siam se postavil mezi hojnéjsi spra-
vedlnost a uledniky od nichZ ji Zad4. Pfisel, aby naplnil zakon staré
smlouvy, To je pfedpoklad vieho. Jexis prokazuje svou naprostou jed-
notu s Bozi vili ve starém zakoné, v zékoné i v prorocich, Véru nema,
co by k BoZim ptikdzanim pfipojil, plni je — to je to jediné, co k nim
ptidava. Sam o sobé fika, Ze napliuje zdkon. Proto je to pravda. Plni
jej a% do posledniho ha¢ku. Tim, %e zdkon naplnil, udélal viecko, co
se pro splnéni zakona mélo stat. Jezi§ splni poZadavek zakona. Proto
bude muset vytrpét smrt. Sam piece chipe zakon jako Bozi zakon. To
znamena, e ani zakon sim neni Bohem, ani Bdh sam neni zdkonem
tak, e by byl Bih zaménén za zékon. Takto fale$né pochopil zékon
Izrael. Hiichem Izraele bylo, Ze zboZstil zakon a Boha sniZil na zékon.
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Naopak by se byli u€ednici dopustili hiisného nepochopeni, kdyby byli
zékon zbavili bozské zavaZnosti a oddélili Boha od jeho zdkona. V obou
ptipadech bylo by doslo k roztrzeni Boha a zakona anebo k jejich zto-
toznéni, coz je v podstaté totéz. Jestlize zidé ztotoznili Boha se zéko-
nem, Cinili tak proto, aby se_ zakoneni 2mocn111 Boha. Bih splynul se
zikonem a piestal byt jeho Panem. Jestlize si uéednici myslili, Ze mo-
hou Boha oddé¢lit od jeho zakona, ¢inili tak proto, aby se Boha zmoc-
nili jistotou svého spaseni. V obou pripadech doslo k zaméné daru a
darce, v obou ptipadech byl Biih popten, at u? na zakladé zakona nebo
na zakladé uji§téni o spase.

Obéma nedorozuménim navzdory obnovuje JeZi§ platnost zikona
jakozto zakona Boziho, Bih je darce i Pan zakona a jen v osobnim
spolecenstvi s Bohem lze zakon plnit. Bez spolecenstvi s Bohem nelze
zakon naplnit a bez plnéni zdkona neni Zadného spolecenstvi s Bohem.
Platilo-li toto Zzidim, plati prvni vystraha neporozuméni uéednikfim.

Jezis jako Bozi Syn, sim v plném obecenstvi s Bohem, obnovuje
svym ptichodem platnost zakona proto, aby naplnil zikon staré smlouvy.
Protoze byl jediny, kdo tak uéinil, mohl také on jediny spravné ucit
zékonu a jeho pozadavkim. Ucdednici tomu nemohli nerozumét, kdyZ
jim to fikal, nebot védéli, kdo k nim mluvi. Tomu nemohli rozumét zidé,
pokud mu neuvéiili. Museli proto zavrhnout jeho uceni o zakonu jako
urazku Boha, totiz BoZiho zakona. I musi Jezi§ za pravy Bozi zikon
trpét od pravnich obhdjca falesného zidkona. Jezis umird na kfiZi jako
rouha¢, jako pfestupnik zakona, protoZe uplatioval pravy zikon proti
nepochopenému, zfalsovanému zakonu.

Zikon, o némz Jezi§ mluvi, nelze tedy vibec jinak naplnit neZ tim,
Ze Jezi§ je pfibit na kfiZ jako bfidnik. On jako UkfiZovany je dokonalym
naplnénim zakona.

Tim jsme fekli, Ze JeZi§ Kristus sam spliiuje zakon, protoZe jediny
zije v dokonalém spoleceristvi s Bohem. On sam vstupuje mezi své
uCedniky a zdkon, kdezto zakon nevstupuje mezi ného a jeho ucedniky.
Cesta ucednikl k zakonu jde cestou Kristova kiize. Vaze tedy Jezis své
ucedniky na sebe znovu tim, Ze je odkazuje na zakon, ktery sam
spliuje. Musi zamitnout vazanost, kterd nedba zikona, protoZe je blouz-
nilstvim, a tedy naprostou nevazanosti. Jezi§ vsak rozptyluje i obavu
ucednikl, Ze by je vdzanost k zikonu mohla od ného oddélit. Obava
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mohla vzniknout jen z faleiného pochopeni zdkona, které ve skuteénosti
oddélovalo Zidy od Boha. Ukazuje se pravé naopak, Ze prava vazanost
na Jezie muze byt darovana pouze spolu s vazanosti k BoZimu zékonu.

Vstupuje-li véak Jezi§ mezi uCedniky a zakon, necini tak proto, aby
je vyvazal znovu z povinnosti plnit zakon, nybrz aby zesilil vahu svého
pozadavku plnit zdkon. Pravé svou vazanosti na Jezide dostivaji se
uéednici do jedné poslusnosti s nim. Ani splnénim posledniho hacku ze
zékona neni pro uledniky tento hacek vyfizen. Je jenom splnén. Ale
pravé tim nabyl teprve své platnosti, takZe se ted bude nazyvat v ne-
beském kralovstvi velikym ten, kdo zakon ¢ini a jemu uéi. Cini a uéi -
je mozno si také piedstavit uéeni o zdkonu, které pravé od Cinéni osvo-
bozuje tim, Ze uziva zikona jenom, aby navodilo poznani, Ze je splnitelny.
Takové uceni se nemuze dovolavat JeZise. Zakon musi byt plnén tak,
jak jej Jezis splnil. Kdo jde cestou nasledovani za nim, jenz zdkon na-
plnil, ten nasledovanim zakon ¢&ini a uéi mu. Ve spolelenstvi s JeziSem
muzZe zistat pouze ten, kdo zakon plni.

To, co odlifuje utednika od #idd, neni zikon, nybri hojnéjsi spra-
vedlnost. Spravedinost u¢ednikd pfevySuje spravedlnost zakonikd. Pre-
konava ji, je nééim mimofddnym a zvlastnim. Poptvé zde zazniva pojem
perisseuein, prevysovati, jehoz duleZitost nam vynikne zvlasté ve versi
47. Musime se ptat: V ¢em zaleZela spravedlnost farized? V fem zalezi
spravedlnost uéednika? Farizeus jisté nepropadl omylu, Ze stali zakonu
jen uéit, Ze neni tieba jej plnit. Farizeus chtél byt vykonavatelem za-
kona. Jeho spravedlnost zalezela v pifimém, doslovném plnéni toho, co
zakon zadal. Jeho spravedlnost byla v jeho jednani. Jeho cilem byl
naprosty souhlas &irt s tim, co zakon ptikazoval. Piesto napofad zby-
valo néco, co mohlo byt pfikryto jenom odpuiténim. Jeho spravedlnost
zlstavala nedokonala.

I spravedlnost ué¢ednik mohla zileZet pouze v plnéni zikona. Spra-
vedlivim nemohl byt nazvan nikdo, kdo neplnil zdkon. JenZe jednani
uéednikt pievysuje jednani farized v tom, Ze ve srovnani s nedokona-
lou spravedlnosti farizeti je jejich spravedlnost vskutku dokonala. Jak
je to mozné? Prednost spravedlnosti u¢ednika zalezi v tom, Ze mezi nim
a zikonem stanul ten, kdo zikon dokonale naplnil, ten, s nimZ byl ve
spoleenstvi. Uéednik stal tvafi v tvaf nikoli nenaplnénému, nybrz jiz
naplnénému zakonu. Dtive neZ zalne poslouchat zdkon, je uz zdkon
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naplnén, je jeho pozadavkim vyhovéno. Spravedlnost, kterou zakon vy-
Zaduje je uZz uskuteénéna. Je to spravedlnost Jezise, ktery el kvili za-
konu na kfiZ. ProtoZe v§ak tato spravedlnost neni hodnotou dosaZitelnou
vykonem, nybrz vlastné dokonalym a pravym osobnim spoleéenstvim
s Bohem, Jezi§ netoliko tuto spravedlnost ma, nybrZ sam je touto spra-
vedlnosti. On je spravedlnosti uéednikd. Svou vyzvou dal Jezi§ svym
ucednikim spoluidast na sobé&, daroval jim své spoleéenstvi, uinil je
podilniky své spravedlnosti a dal jim darem svou spravedlnost. Spra-
vedlnost uéednikd je spravedlnost Kristova. Jen proto, aby to vyslovil,
zalind Jezi§ svij vyklad o hojnéjsi spravedinosti poukazem k tomu, Ze
naplnil zakon. Kristova spravedlnost je vsak opravdu spravedlnosti
ucedniki. Zustavad oviem v pfisném smyslu slova spravedlnosti daro-
vanou prostfednictvim vyzvy k nasledovani, Je to spravedinost, ktera
zalezi pravé v nasledovani a piijima uz v blahoslavenstvich pfislib
nebeského kralovstvi. Spravedlnost uéedniki je spravedlnosti pod kfi-
zem, Spravedlnosti pro JeZifovu vyzvu chudych, ohroZenych, hladovych,
laskavych, tviirci pokoje a pronisledovanych. Je to viditelnad spravedl-
nost téch, ktefi jsou pro JeZifovu vyzvu svétlem svéta a méstem na hofe
lezicim. V tom pfevySuje spravedlnost uéednikti spravedlnost farized,
Ze spotiva toliko na vyzvé ke vstupu do spoledenstvi s tim, jenZ jediny
zakon naplnil. Spravedlnost ugednikl je proto skuteénou spravedlnosti,
Ze nyni sami ¢ini vili Bozi, spliiuji zdkon. Ani Kristové spravedlnosti
nemame jenom ucit, nybrz mame ji pravé také &init. Jinak nepfevysuje
zakon, kterému jen udime, ktery vsak neplnime. O tom, jak uéednici ¢ini
tuto Kristovu spravedlnost, mluvi vechna dalsi slova. Jde jednim slo-
vem o nasledovani. Jde o skuteéné, prosté jednani ve vife v Kristovu
spravedlnost. Kristova spravedlnost je novy zakon, zdkon Kiristiiv,
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BRATR

Slyseli jste, %e bylo #eéeno piedkim: Nezabijej. Kdo
by zabil, propadne soudu. Ale jd vim pravim: Kaidy kdo se
bnévd na svébo bratra, propadne soudu. Kdo by fekl svému
bratru: Hiupdku!, propadne nejvyisi radé, a kdo by mu iekl:
Bldzne!, propadne obnivému peklu. Kdy3 tedy chces obé-
tovat svdj dar na oltdfi a tam si vipomenes, Ze tvij bratr md
néco proti tobé, nech tam svij dar pred oltdfem a jdi se
napied smitit se svym bratrem. Potom jdi a obétuj svdj dar.
Vyrovnej se se svym odpircem rychle, dokud jsi s nim na
cesté k soudu, aby té nevyddl soudci a soudce pochopovi a
abys nebyl wvrien do Zaldte. Vpravdé pravim tobé: Ne-
vyjdes odtud, dokud nezaplatis posledni balér.

Matous 5, 21-26

Ale jé vdém pravim. Jezi§ tu shrouje vie, co fekl o zdkonu. Po tom,
co jsme vylozili, je sotva moZné rozumét zde JeZiSovym slovim v re-
voluénim smyslu anebo piedpoklidat, Ze tu po rabinském zpisobu vy-
hrocuje nazor proti nazoru. V navéazani na to, co fekl, vyjadiuje naopak
Jezis svou shodu se zdkonem mojzZiiské smlouvy. Ale pravé tim, Ze
podtrhuje svou pravou jednotu s Bozim zakonem, ukazuje, Ze on, Syn
Bozi, je panem i darcem zékona. Jen ten, kdo pfijima zakon jako Kris-
tovo slovo, miZe jej naplnit. Hii$né nepochopeni farizel se musi dat na
tstup. Pravé poznani zakona je pouze v poznani Krista jako Pana a
_uskutecfiovatele zakona. Kristus polozil svou ruku na zékon, Cini si
nan narok. Spliiuje tim jen to, co zakon vpravdé kaze, Tim, Ze se zto-
toznil se zakonem, stalo se falesné pochopeni zakona jeho nepfitelem.
Tim, %e vzdal zakonu &est, vydal se do rukou faleinym horlitelim
o zakon.

Zakon, k némuz Jezi§ ptedeviim odkazuje nasledovniky, zakazuje
jim vrazdit a svéfuje jim bratra. Zivot bratra dal Buh a chrani jej svou
rukou. Jenom Bih ma moc nad Zivotem a smrti. V BoZi cirkvi neni
mista pro vraha. Propadi soudu, ktery sim vykondva. Bratr, ktery je
takto pod ochranou Boziho pfikazani, neni jenom bratrem z cirkve.
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To vyplyva zcela jasné z toho, Ze se JeZistv nasledovnik nesmi dat uro-
vat ve svém jednini svym bliZnim, nybrz toliko tim, za nimZ posluiné
jde. Jezisovu nasledovniku je vrazda zakazina pod trestem Boziho sou-
du. Zivot bratra je JeziSovu nasledovniku hranici, kterou nesmi pro-
lomit. Takovym prolomenim vsak uZ je hnév, tim spiSe zlé slovo, které
nam uklouzne (,hlupaku®, aramejsky ,racha“), a oviem posléze védomé
potupeni druhého (,,blazne*). Kazdy hnév utoéi proti zivotu druhého
¢lovéka, nepieje mu Zivot, uklada o jeho zni¢eni. NemdZe ani rozlijovat
mezi tak zvanym spravedlivim a nespravedlivym hnévem. Ucednik

_ vibec nema propadnout hnévu, protoZe se tim provifiuje jak proti Bohu,

tak proti bliznimu. Slovo, které ndm snadno uklouzlo, ktetému nepiikla-
dame vahu, prozrazuje, Ze druhého ¢lovéka nectime, Ze se nad ného
povySujeme a Ze tak cenime svij vlastni Zivot vySe neZ Zivot jeho.
Takové slovo je ranou proti bratru, je namifeno do jeho srdce. Ma ho
zasahnout, zranit, zni¢it. Védoma urdzka viak olupuje blizniho o cest
i pted vetejnosti, chce ho potupit i pied druhymi lidmi, v nenavisti chce
zni¢it jeho vnitini i vnéjsi existenci. Tim nad nim vynasime rozsudek.
To je vrazda. Vrah propada soudu.

Kdo se na bratra hnéva, kdo mu spila, kdo jej vefejné tupi nebo
ostouzi, ten jako vrah pfed Bohem neobstoji. Tim, Ze se oddélil od
bratra, odloucil se i od Boha, Nema uz pfistup k Bohu, Jeho obét,
jeho bohosluzba, jeho modlitba se Bohu nemohou libit. Jezisiv nasle-
dovnik nemize odloudit po rabinském zpisobu sluzbu Bohu od sluzby
bratrovi. Pohrdani bratrem usvédéuje bohosluzbu ze l7i a zbavuje ji
vieho Boziho zaslibeni. Jednotlivec i sbor, ktefi chtéji pfedstoupit pied
Boha se srdcem nenavistnym a nesmifenym, zahravaji si nebezpeéné
s modlou. Pokud bratru odpirame sluzbu a lasku, pokud jej vydavame
napospas pohrdani, pokud muzZe mit bratr néco proti mné nebo proti
Jezisovu sboru, potud nemiZe byt obéf pfijata. Mezi mne a Boha se
nestavi teprve mdj hnév, nybrz uz hola skuteénost, Ze bratr, kterému
jsem ublizil, jehoz jsem potupil a zneuctil, m4 néco proti mné. Necht
se tedy sbor Jezisovych ucednikd se vsi vaznosti pta, zda se v urlitém
misté a v uréité dobé neprovinil proti bratiim, zda nepropadl ve snaze
zalibit se svétu spolu s nim nenavisti, pohrdani a ostouzeni a nestal se
tak vinnym bratrovrazdou. Necht se tedy dnes Jezisova cirkev ptd, zda
v okamziku, kdy vstupuje pfed Boha s modlitbou a bohosluzbou, ne-
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vstupuji mezi ni a Boha mnohé hlasy, které na ni Zaluji a znemoZiuji
jeji modlitbu! Necht se Jezistv sbor pta, zda tém, kdo byli svétem po-
nizeni a uraZeni, ukazal aspofi néco z JeziSovy lasky, ktera chce Zivot
zachovat, nést a branit. Jinak mu nebude nic platna sebefddnéjii boho-
sluzba, sebezboznéjsi modlitba a sebestatecnéjsi vyznavani, naopak bude
svéd¢it proti nému, Ze pfestal nasledovat Jezise. Buh se neda oddélit
od nascho bratra. Nechce byt uctivan tam, kde je bratr zneuctivin. On
je Otec. Ano, je Otcem Jezise Krista, ktery se stal bratrem nas vsech.
To je nejhlubsi divod toho, pro¢ Bah nepiipusti, aby byl nadale oddé-
lovan od bratra. Jeho vlastni Syn byl zneuctén a potupen pro Otcovu
Cest. Ale Otec nepfipousti, aby byl odtrZen od svého Syna a nepfipusti
ani, aby byl odtrzen od téch, jimZ se stal jeho Syn rovny, pro néz jeho
Syn ncsl potupu, ProtoZe se Bozi syn stal élovékem, nelze oddélit sluzbu
Bohu od sluzby bratru, Rika-li kdo: Miluji Boha, ale nenavidi svého
bratra, je lhaf.

Tomu, kdo usiluje na cesté nasledovani JeZiSe o pravou bohosluzbu,
zbyvéa jen jedina cesta, cesta smiru s bratrem. Kdo pfistupuje k slovu
a k veleii Pané se stdcem nesmifenym, piijima vlastni odsouzeni. Je
pied Bozi tvaii vrahem. Proto plati: Jdi se napred smiiit se svym
bratrem. Potom jdi a obétuj svij dar. Je to tézka cesta, kterou Jezis§
svému uledniku uréuje. Je spojena s mnohym pokofenim sebe a s po-
tupou. Ale je to cesta, ktera vede k nému, k UkfiZzovanému bratru,
a proto jc to cesta milosti. V Jezidi Kristu splynula v jedno sluzba
nejmensimu z bratéi se sluzbou Bohu. Sel a smitil se s bratrem a pii-
nesl potom Otci jedinou pravou obét, sebe sama.

Jesté zijeme v Zase milosti, nebot jeité mame bratra, jeité jsme
s nim na cesté. Pied nami je soud. Jeité se miZeme se svym bratrem
vyrovnat, jeité mizeme zaplatit dluby, komu jsme dluzni. Ptijde viak
hodina, kdy budeme vydani soudci. Pak bude uz pozdé, pak dojde na
pravo a trest za nejposlednéjsi vinu. Rozuméjme tomu, Ze JeZisovym
uéedniktm je zde bratr prohlasen nikoli za zakon, nybrz za milost, Je to

milost, Ze se smi§ vyrovnat s bratrem, Ze mu smi§ dat za pravdu, je to

milost, Ze se s bratrem smime smifit. Bratr se stava pfed soudem na$i
milosti.

Tak k nidm muZe promlouvat jen ten, kdo sdm se stal jako n4$
bratr nasi milosti, smifenim a nadi zichranou pied soudem, V lidstvi
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BoZiho Syna byla nim darovina bratrova milost. Jen aby si ji JeZisovi
uéednici spravné uvédomili!

Sluzba bratru, kterd mu nezistdva nic dluZna, ktera uznava jeho
pravo i zivot, je cestou sebezapieni, cestou na kfiz. Nikdo nema vétdi
lasky nez je ta, aby poloZil svij Zivot za své pratele. Takova je laska
Uktizovaného. Tak se tento zékon napliuje pouze v Jezisové kiizi.

O ZENE

Slyseli jste, ge bylo feéeno: Neciyolo$. Ale jd vim pra-
vim: Kaidy, kdo bledi na Ienu se iddostivosti, jiz s ni
xcizoloZil ve svém srdci. Jestlite té tvé pravé oko pohoriuje,
vyrvi je a odbod od sebe. Nebot je pro tebe lépe, aby jeden
2 tvych ddu zabynul, nei aby celé tvé télo bylo uvrieno do
pekla. A jestlize té poborsuje pravd ruka, usekni ji, a odhod
od sebe. Nebot jest pro tebe Iépe, aby jeden 3 tvych #di
zabynul, nei aby celé tvé télo pFislo do pekla. Bylo Feceno:
Kdo by se rozvedl se svou Zenou, dej ji rozlukovy list. Ale
jd vdm pravim, e katdy, kdo se rozvede se jenou — kromé
duvodu smilstvi —, nuti ji k cizoloistvi, a kdo se oseni
s rogvedenou, cigologi. Matous 5, 27-32

Vézanost na JeZide Krista nedava svobodu Zadné slasti, ktera by byla
bez lasky. Tomu, kdo nasleduje, ji zapovid4, ProtoZe nasledovani je
sebezapfenim a spoutinim toliko s Jezisem, nemlze byt nikde dana
volnost vlastni vili uednika, opojené smyslnou touhou. Takova zados-
tivost, i kdyby se projevila jedinym pohledem, vyluéuje z cesty nasledo-
vani a piivadi celé télo do pekla, V této zadostivosti prodava ¢lovek své
nebeské prvorozenstvi za ¢ocovici hiisné touhy. Nevéii tomu, kdo mu
muze zapovédénou slast nahradit stonisobnou radosti. Ztraci divéru
v neviditelné a saha po viditelném plodu hii$né touhy. Tak schazi z cesty
nasledovani a dostiava se daleko od Jezise. Necista zadost je nevérou.
Uz proto je hodna zavrZeni. Zadna obét, kterou nasledovnik muze pfi-
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nést, aby se osvobodil od této touhy, ktera jej od JeZife odtrhuje, neni
piilis velika. Oko je méné nez Kristus, i ruka je méné neZ Kristus. Po-
sluhuji-li oko a ruka, slouzi-li hiiné touze a brani-li celému télu nasle-
dovat v éistoté, je tieba obétovat radéji je nez Jezide Krista. Zisk, ktery
ze slasti mame, je nepatrny ve srovnani se §kodou. Na jediny okamzik
zisk4§ potéieni oka a ruky, ale na veky ztratid télo. Oko, slouzici tvé
nedisté zadostivosti, nemiize vidét Boha.

Neni ted vhodna chvile koneéné rozhodnout otdzku, rozumél-li
Jezis svému piikazu doslovné nebo pouze v pieneseném smyslu? Ne-
z4avisi na jasné odpovédi na tuto otdzku cely nas Zivot? Neni uZ sdm
postoj uéednikd odpovédi? V této na prvni pohled smrtelné vazné a roz-
hodujici otazce nam radi nase vile vyhnout se rozhodnuti. JenZe tato
otazka je uz sama v sobé falesnd a zla. Neni na ni odpovéd. Kdyby-
chom fekli, Ze oviem to neni minéno doslovné, vyhnuli bychom se tim
uZ vaze piikazu. Kdybychom fekli, ze tomu jisté mame rozumét doslova,
ukazala by se nejenom zasadni absurdnost kiestanské existence, nybrz
i sam piikaz by pozbyl platnosti. Ale pravé tim, Ze se nam na tuto za-
sadni otazku nedostava odpovédi, zmocfiuje se nas JeZiSovo ptikdzani
o to svrchovanéji a plnéji. NemiiZzeme uhnout na Zidnou stranu, Zastihl
nas rozkaz a musime poslechnout. Jei§ nenuti své uéedniky do nelidské
kiece, nezakazuje jim pohled, ale upoutava jej na sebe. Nebot vi, Ze pak
zistane jejich pohled &isty i tehdy, bude-li obricen k Zené. V tomto
smyslu svym uednikim neuklada nesnesitelné jho zakona, ale svym
evangeliem jim milosrdné pomaha.

Jezis své nasledovniky nevybizi k manZelstvi. Ale posvécuje man-
zelstvi podle zakona tim, Ze je prohlasuje za nerozlutitelné a Ze zaka-
zuje drubé manzelstvi tam, kde doslo cizoloZstvim k jeho rozvazani.
Timto piikazanim osvobozuje JeZi§ manzelstvi od sobecké zlé Zadosti
a pozaduje, aby bylo sluzbou lasky, kterd je mozni jenom na cesté na-
sledovani. Jezis nekara télo s jeho pfirozenou Zadosti, ale zamitad ne-
véru, ktera je v ni skryta. Nerusi tedy manzelstvi, nybrz je upeviiuje
a posvécuje virou. Tak musi nasledovnik i ve svém manzelstvi osvédcit
kazni a sebezapfenim svou naprostou vazanost ke Kristu. Kristus je
Panem i jeho manzelstvi. Skutenost, Ze ucednikovo manzelstvi je jiné
nez manzelstvi oblanské, neznamené pohrdnuti manZelstvim, nybrz jeho
posvéceni.
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Zd4 se, Ze se Jezi§ svim poZadavkem nerozlulitelnosti manZelstvi
dostivd do rozporu se starozdkonnim ustanovenim. Ale sim oziejmuje
(Matou§ 19, 8) svij souhlas s MojziSovym zikonem: ,,Pro tvrdost
srdce” byl Izraelcim povolen rozlukovy list, to jest proto, aby jejich
stdce se uvarovalo vétsi bezuzdnosti. Zamér starozakonniho pfikazu se
shoduje s Jezifovym také v tom, Ze i jemu 3lo pouze o {istotu man-
Zelstvi, o manZelstvi proZivané ve vife v Boha. Tuto ¢istotu, to znamena
cudnost, zaruduje spoleéenstvi s JeZiem, jeho nasledovani.

Protoze Jezisi jde vyluéné o dokonalou &istotu a cudnost uéednikd,
proto fika, Ze je tfteba chvilit i toho, kdo se manZelstvi zcela zfekl pro
Bozi kralovstvi. Jezi§ nedéla program ani z manZelstvi, ani ze svobodného
stavu. Naopak osvobozuje své uéedniky od smilstvi, porneia, od chlipné
nelistoty v manZelstvi i mimo né, od nedistoty, kterd je prohfeSenim
netoliko proti vlastnimu, nybrZ i proti télu Kristovu (1. Korintskym
6, 13-15). I uéednikovo télo patii Kristu a nasledovani. Naje téla jsou
udy jeho téla. Protoze Jezis, Bozi Syn, mél lidské télo a protoZe mame
s jeho télem spoleéenstvi, je smilstvi hfichem proti samému télu Je-
zisovu,

JeziSovo télo bylo uktiZovano. Apostol fik4 o téch, ktefi jsou Kris-
tovi, Ze ukfiZovali své télo s vainémi a Zadostmi (Galatskym 5, 24). Tak
dochazi k naplnéni toho starozdkonniho zdkona pouze v ukfiZovaném a
umuéeném téle JeZiSe Krista, Silu k ¢istoté, kterou JeZi§ ptikazuje, dava
uCednikim pohled na télo, které za né bylo vydéno, a spoleCenstvi
s nim,
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O PRAVDOMLUVNOSTI

Ddle iste slyseli, Ze bylo #eceno pfedkim: Nedopous-
téi se kiivé piisaby a plii Pdnu své prisaby. Ale jd vim
pravim: Vibec nepfisabejte! Ani pFi nebi, ponévad? je tri-
nem Bosim, ani pii zemi, ponévad? je jebo podnoZi, ani
pFi Jeruzalému, ponévadi je méstem velikébo krdle. Ani
neptisabej pti své blavé, ponévad$ nemiies ani jediny vlas
ucinit bilym nebo lernym. Ale vase te¢ bud: Ano, ano -
ne, ne. Co je nad to, pochdzi od zlébo.

Matous 5, 33-37

Vyklad téchto verdt je v kiestanské cirkvi a? dodnes mimotadné ne-
jisty. Od dob staré cirkve se vyklady velice riizni: od strohého zavrZeni
kazdé piisahy jakozto hiichu aZ k mirnéjsimu zamitani ptisahy leh-
kovasné a kiivé. Nejiirsiho uznani dodel ve staré cirkvi vyklad, Ze
prisaha je sice ,dokonalym” kfestaniim zakizina, ale pfi slabsich je
v urditych ptipadech piipustns. Mezi jinymi zastaval tento ndzor Au-
gustin. Soudil o pfisaze v souhlase s pohanskymi filosofy, jako byl Pla-
tén, pythagorejci, Epiktetos a Markus Aurelius. Ti méli ptisahu za ne-
distojnou urozeného muze. Podle konfesi reformaénich cirkvi se Jezi-
Sovo slovo samoziejmé netykalo pFisahy, kterou vyZadovala svétska
vrchnost. Od samého za&atku se uvadélo na zdivodnénou, Ze ve Starém
zdkoné je piisaha pfikazana, 7e Jezi$ sim pfed soudem pfisahal a Ze
apostol Pavel uzil nékolikrat obratd, piisaze podobnych. Rozhodujici
vyznam tu pro reformatory mélo vedle pifimého diukazu z Pisma rozli-
$ovani mezi duchovni a svétskou fisi.

Co je to piisaha? Je to vefejné dovolani se Boha za svédka pfi
vypovédi o né¢em minulém, ptitomném nebo budoucim. Vievédouci Buh
ma byt mstitelem nepravdy. Jak miZe JeZi§ tuto pfisahu nazyvat hii-
chem, ano ,.od zlého*, ek tu ponéru, piimo satanskou? ProtoZe JeZiSovi
jde o naprostou pravdomluvnost.

Prisaha prokazuje, ze ve svété je lez. Kdyby ¢lovék nethal, nebylo
by ptisahy tieba. Je tedy sice piisaha hrazi proti.1Zi, ale pravé tim ji
podporuje. Vzdyt tam, kde jediné pfisaha si déla narok na konecnou
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pravdomluvnost, davime zaroveft 1Zi moZnost, aby se v Zivoté uplat-
nila. Starozakonni zdkon zavrhuje ptisahou lez. Jezi§ viak zavrhuje lez
zdkazem pfiisahy. Zde i tam jde o toté%, o znifeni nepravdy v Zivoté
véticich. Piisaha, kterou Stary zdkon branil 12i, byla samotnou 13 zne-
uZita a zotrofena. LeZ se dokonce dokazala pfisahou zajistit a prosadit.
Proto musi Jezi§ napadnout lez tam, kam se utekla, v piisaze. Proto
musi ptisaha padnout, Ze se stala stitem 12i.

Atentat 1Zi na pfisahu mohl byt proveden dvéma zplsoby, jednak
tim, Ze se prosadila ve slovu ptisahy kiivou ptisahou, jednak tim, Zc se
vkradla do vlastni pfisezné formule. V tomto pfipadé se lez nepotfe-
bovala v piisaze dovoladvat Zivého Boha, nybrz néjaké svétské nebo
bozské moci. Pronikla-li lez tak hluboko do ptisahy, pak je mozZno plnou
pravdu zarucit jenom zakazem pfisahy.

Vase 7e¢ bud: Ano, ano — ne, ne. Tim se nezbavuje uéednikovo
slovo snad odpovédnosti pied vievédoucim Bohem. Naopak, pravé tim,
Ze se vyslovné nedovolava Boziho jména, je kazdé ucednikovo slovo
samoziejmé povédéno pred tvafi vievédouciho Boha. ProtoZe neni slova,
které by nebylo povédéno pfed Bohem, nema ucednik Jezisuv piisahat,
Kazdé jeho slovo ma byt pouhou pravdou, aby je nebylo téeba potve-
zovat prisahou, Pfisahou jsou vSechna jeho ostatni slova postavena do
podezielého piitmi. Proto je ,,od zlého“. Uednik viak ma byt svétlem
vsemi svymi slovy.

Je-li takto pfisaha odmitnuta, je zirovedl zfejmé, Ze cilem bylo
pouze dosahnout pravdomluvnosti. Je samozfejmé, Ze Jezisiv piikaz
nezna zadnych vyjimek pied jakymkoli férem. Ale pravé tak musime
fici, Ze ani odmitnuti pfisahy nesmi slouZit tomu, aby pravda byla za-
kryta. Kde k tomu dochazi, to jest, kde je tieba ptisahat kvuli pravdé,
nelze obecné rozhodnout. To musi rozhodnout jednotlivé kaidy sam.
Reformacni cirkve se domnivaji, ze kazda pfisaha vyzadovana svétskou
vrchnosti je piipadem, kdy k tomu dochazi. Zustava otazkou, zda
toto rozhodnuti plati obecné.

Neni vsak otazkou, Ze kde takovy pfipad nastal, je dovoleno pfi-
sahat za prvé jen tehdy, je-li prihledné jasné, co prisaha obsahuje. Za
druhé je ticba rozliSovat mezi pfisahami, které se tykaji minulych nebo
ptitomnych skutecnosti, jez zndme, a mezi pfisahami, které maji povahu
slibu. Protoze viak kfestan nikdy nemuze vyloudit omyl ve své zna-
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losti minulého, nebude se dovolavat vievédouciho Boha, aby tim po-
tvrzoval svou vypovéd, podrobenou omylu, nybrz aby prokazal Cistotu
svého védomi a svédomi. Krestan neni ani panem své budouc-
nosti. Piisezny slib, napiiklad pfisaha vérnosti, je pro ného od
potatku velice nebezpetny. Nejenze kfestan nemd ve své moci
svou vlastni budoucnost, ale tim méné budoucnost toho, kdo si jej
slibem vérnosti zavazuje. Ve jménu pravdomluvnosti a nasledovani
Jezise je nemozné, aby kiestan ptisahal jinak neZ s vyhradou, bude-li
to ville Bo3i. Pro kfestana neni absolutni pozemské véizanosti. Pfisaha
vérnosti, ktera chce kfestana absolutné spoutat, stdva se 1f, pochazi
od zlého, Vzjvani Boziho jména nemiZe v takové ptisaze nikdy zna-
menat potvrzeni slibu, nybrz pouze a jediné dosvédleni toho, Ze na
cesté nasledovani Je¥ie jsme vazani vyluén& Bozi vili a Ze kazd4 jind
vazanost pro JeZise plati jen s touto vyhradou. Neni-li tato vyhrada
v pochybnjch piipadech vyslovena nebo neni-li uznana, nelze ptisahat.
Takovou piisahou bych uvadél v omyl toho, pfed nim# ptisaham. Ale
vase fe¢ bud: Ano, ano - ne, ne.

Ptikaz naprosté pravdomluvnosti je jenom jinym oznaenim pro to,
Ye nasledovani si &ini narok na celého ¢Elovéka. Jen ten, kdo se na
cesté nasledovani dal spoutat JeZiiem, Zije v naprosté pravdivosti. Ne-
musi pfed svym Panem nic skryvat. Jeho Zivot je pfed nim jako na
dlani. Jezi§ jej poznal a uved! do pravdy. Pied Jezisem stoji jako hfis-
nik. Nezjevil se Jezisi sam, ale kdyZ se mu JeZi§ zjevil ve své vyzvé,
poznal, Ze je JeZisi zjevny ve svém htichu. Plna pravdivost je mozna jen
tam, kde byl odkryt hfich Jeziem odpustény. Kdo vyznavaje svij hfich
se stavi do svétla JeziSovy pravdy, ten se za pravdu nestydi, at je tieba
ji Fici kdekoli. Pravdivost, kterou JeZis vyzaduje od svych ucedniky, je
sebezaprenim, které neskryva hiich. Vie je zjevné a jasné.

Protoze pravdivost vposledu odhaluje ¢loveka v celém jeho byti,
odhaluje jeho hiisnost pied Bohem, vyvolava odpor hiisnikd a je proto
pronasledovana a kiiZovana, Utednikova pravdivost ma svij jediny
zaklad v nasledovani JeziSe. Jeho kiiZ ndm zjevuje nas hiich, Jediné
kiiz jako Bozi pravda o nas &ini nés pravdivymi. Kdo poznal kiiz, ne-
boji se uz jiné pravdy. Kdo Zije pod kiiZem, pro toho je piekonédna
ptisaha jako zakon, ktery ma zjednat prichod pravdé. Zije piece v do-
konalé pravdé Bozi.
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Nelze byt pravdivym pied JeZisem bez pravdivosti k lidem. Le%
rozkladéa spoleenstvi. Pravda viak hubi faleiné spoledenstvi a zaklada

pravé bratrstvi. JeziSe nelze nasledovat jinak nez Zivotem v pravdé, ne-
’ ’ . v . v . ’
skryvané ani pted Bohem, ani pred lidmi.

ODPLATA

Slyseli jste, te bylo feleno: Oko za oko, 7ub za 2ub.

Ale jé vim pravim: Neodpirejte zlému, nybri udefi-li té né-

kdo na pravou tvdr, nastav mu i drubou. Ale chce-li se kdo

s tebou soudit a vzit ti kojsili, nech mu i pldst, a nuti-li té

kdo na jednu mili, jdi s nim dvé. Tomu, kdo té prosi, dej,
a neodvracej se od tobo, kdo si od tebe chce vypiijéit.
Matous 5, 38-42

Vytok Oko za oko, zub za zub uvidi zde JeZi§ v souvislosti s prika-
zanimi Starého zdkona, ktéra uz dfive jmenoval, jako napiiklad se za-
kazem ,Nezabijes“ z Desatera. Uznava tedy tento vyrok za stejné ne-
pochybny Bozi pfikaz. Ani ten nema byt zrusen, nybrz az do krajnosti
spinén, Jezi§ nezni naSe odstupfiované hodnoceni starozikonnich pfi-
kazani ve prospéch Desatera. Jemu mluvi ze Starého zakona jediné
pfikazani, a tak vybizi své uéedniky, aby je plnili.

JeziSovi nasledovnici se pro ného zfekli svého vlastniho prava.
Proto je blahoslavi jako laskavé. Kdyby i potom, kdy se vieho vzdali,
aby s nim mohli Zit ve spoledenstvi, chtéli je$té trvat na svém pravu,
sesli by z cesty nasledovani. Jde tu zfejmé o pouhé rozvinuti blahosla-
venstvi.

Starosmluvni zédkon vidi privo pod ochranou BoZi odplaty. Zlo
nema nikdy zistat bez odplaty. Jde piece o vybudovani pravého spo-
le¢enstvi, o pfemozeni zla a o vitézstvi nad nim, o jeho vymyceni z obe-
censtvi BoZiho lidu. Tomu slouZi pravo, které se prosazuje odplatou.

:]eix’é navazuje na tuto Bozi vili a uzndvd moc odplaty, kterou je
zlo pfeméhano a umoznéno spoleenstvi u€ednikl jakoZto pravého Izrac-
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le. Pravou odplatou ma byt odstran&no bezpravi, aby se uéednik mohl
osvéd¢éit v nasledovani Jezise.

Takova prava odplata zalezi podle Jeiifova slova vyluéné v tom,
e zlému nebudeme odporovat.

Jesis timto slovem vyprodtuje svij sbor ze spoleensko-pravniho
#4du, takze piestava byt nirodem v politickém slova smyslu a stava se
izraelskym lidem, tim, &m vpravdé mé byt, sborem véficich. Pro vy-
voleny lid izraelsky, pokud byl zaroven politickym dtvarem, znamenala
odplata podle Bozi vile odpovédét na ranu ranou. Ale sboru uéednikd,
kterjy ui nema spoledensko-pravnich narokd, znamena ranu trpélivé
snést, aby se na zlo nevriilo daldi zlo. Jenom tak se vytvafi a udriuje
pravé spolecenstvi.

Zde je patrné, e JeZistv nasledovnik, jemuZ se stala kiivda, ne-
trva u na svém vlastnim pravu, jako by na n& mél vlastnicky narok,
ktery je tieba za viech okolnosti hajit, nybrZ Ze osvobozen od jakého-
koli majetku je vazan vjluéné na JeiSe Krista. Pravé tim, ze dosvéduje
tuto svou vézanost na JeziSe, vytvafi jedinou nosnou zakladnu spole-
Zenstvi a ptedava hfisnika do rukou JeZiSovych.

Druhy élovék miZe byt nyni pfemoZen tim, Ze dopustime, aby se
jeho zlo ubéhalo do dpadu, to jest nenalezlo, co hleda, totiz odpor, a tim
i nové zlo, které by je jesté vice roznécovalo. Zlo zemdli tim, Ze se
nesetk4 se zadnym odporem, nybrs Ze je ¢lovék ochotné snese a strpi.
Zde narazi zlo na odpirce, na ného? nestali. Oviem jenom tam, kde se
nesetk4 ani s poslednim zbytkem odporu, kde se &lovék bezvyhradné
vzdal prava odplatit zIé zlym. Zlo tu nedosahuje svého cile vyvolat
dalsi zlo a zdstdva osamoceno.

Trapeni pomiji, kdyz je neseme. Zlo konéi tam, kde je v bezbran-
nosti nechdme proti nam bésnit. Zneucténi a potupa se projevi jako
h#ich, kdyz se jich nasledovnik sam nedopousti, nybrz je v bezbrannosti
snasi. Znasilnéni je odsouzeno pravé tim, Ze mu Zadné nasili neeli.
Bezpravnost naroku na mou kosili odhalim tim, Ze pfidam jesté i plast;
%e ma sluzba je vykotistovana, ukaZe se v pravém svétle tim, Ze se vyko-
Fistovani nebranim. Nase pohotovost vzdat se vieho, of jsme zadani, je
pohotovost mit dosti na Jezisi Kristu a nasledovat pouze jeho. Tam,
kde se dobrovolné vzdavam prava na obranu, potvrzuji a vyhlasuji, Ze
se ve svém nasledovani davam naprosto vazat toliko JeZifem a Ze jsem
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svobodny a odpoutany od vlastniho ji. Pravé jediné vyluénost této va-
zanosti vitézi nad zlem.

Ptitom nejde pouze o zlo, nybrZ o zlého. JeZi§ nazyva zlého zlym.
Mé chovani nesmi znamenat, Ze omlouvdm a ospravedliiuji nésilnika,
ktery mne utiskuje. Moje trpici snaselivost nesmi znamenat, Ze uzna-
vam pravo zlého. S takovymi sentiméentdlnimi tivahami nema JeZi§ nic
spolcéného. Bezectna rana, nasilnicky &in, vykofis¢ovani jsou z1é, Uled-
nik to musi védét a dosvédéovat, podobné jako to dosvédcoval JeZis,
protoze jinak zlého nezasihneme a nezvitézime nad nim. Ale pravé pro-
to, Ze ulednik stoji pfed zlem, které nelze nijak ospravedlnit, nemd mu
odporovat, nybrz zpisobit zlu konec svym utrpenim, a tak pfemoci
zlého. Pohotové utrpeni je silnéjsi nez zlo, je smrti zla.

Nelze si predstavit zlodin sebevétsi a sebesilnéjsi, ktery by od kies-
tana pozadoval pfece jen jiny postoj. Cim hroznéjsi zlo, tim pohotovéjsi
ma byt uéednik k utrpeni. Zly musi upadnout do JeZidovych rukou. JeZis
si to ma s nim vyfidit, ne ja.

Reformaéni vyklad ptisel na tomto misté se zcela rozhodnou no-
vou myslenkou. Je tfeba rozlifit mezi tim, kdy je mi ublizovano jako
osobé soukromé, a tim, kdy je mi ubliZovdno v mém uiednim postaveni,
to jest v mé odpovédnosti, kterou mi uloZil Bih.

Miam-li v prvnim pfipadé jednat, jak mi JeZi§ ptikazuje, nejsem
timto pfikazem vazin v druhém piipadé, ba dokonce prava laska mne
zavazuje, abych jednal piimo opaéné, totiz abych Celil nasilim nasili,
a tak se postavil pronikajicimu zlu. Odtud reformace vychazela, aby
ospravedInila svij postoj k valce a k uziti vetejnych pravnich prostfedki
na potlaleni zla. JeZisi je viak toto rozliovani mezi mnou jako soukro-
mou osobnosti a jako nositelem idiedniho postaveni, které by mélo
urlovat mé jednani, naprosto cizi. O tomto rozliSeni netekl ani slova.
Oslovuje své nasledovniky jako ty, kteii viecko opustili, aby ho nasle-
dovali, Oblast soukroma i ufedni ma byt naprosto a zcela podrobena
Jezisovu pfikazu. JeziSovo slovo si éinilo narok na nerozdéleny Zivot
uéednikd. PoZadovalo nerozdélenou posluinost. Ostatné chybuje toto
rozdélovani nefefitelnym rozporem. Kdy jsem ve skutecném Zivoté
pouhym soukromnikem, kdy pouhym nositelem Gfadu? Af uZ jsem na-
paden kdekoli, nejsem zéroveil otcem svych déti, kazatelem svého sbo-
ru, statnikem svého lidu? Nemusim se proto branit kazdému tdtoku pra-
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vé z odpovédnosti za své Gfedni postaveni? A nejsem zase i ve svém
ufednim postaveni napofdd &lovékem, ktery je odpovédny pouze Je-
zi§i? Neupad4 pro toto rozliSovdni v zapomenuti skuteénost, Ze nasle-
dovnik Jezidlv je vidy zcela sdm, Ze je jednotlivcem, kterj vposledu
muZe jednat a rozhodovat jenom za sebe? Nezileii pravé v tomto
jednani nejvainéjdi odpovédnost za ty, kdo mné byli svéieni?

Ale jak se srovniva Jeziovo tvrzeni se zkuSenosti, Ze se zlo za-
nécuje pravé v setkdni se slabym ¢&lovékem a Ze se rozpaluje do bez-
mezné zbésilosti pravé tam, kde se setkidva s bezbrannym? Neni toto
tvrzeni prosté ideologif, kterd nepolita se skutenosti, jakou je hfich
svéta? Toto tvrzeni by snad mohlo platit uvnitt cirkve. Ve vztahu ke
svétu se viak jevi jako blouznivé pfehlédnuti hfichu. ProtoZe Zijeme
ve svété a svét ve zlém leZi, nemiZe toto tvrzeni platit.

Ale Jezis tikd: Pravé proto, Ze Zijete ve svété a svét ve zlém
lezi, plati zdsada: Neodpirejte zlému! Sotva mtZeme JeZisi vytknout,
e se nesetkal s moci zla. Vidyt od prvniho dne svého Zivota zépasil
s déblem JeZi§ nazyva zlo zlem a pravé proto tak mluvi k svym na-
sledovnikiim. Jak tomu mame rozumé&t?

To, co Jezis tika tém, ktefi ho nasleduji, by bylo véru &irym blouz-
nénim, kdybychom méli jeho slovim rozumét jako obecnému mrav-
nimu programu a chdpat zdsadu, Ze zlo je moZno pfemoci pouze dobrem,
jako obecnou Zivotni moudrost tohoto svéta. To by vskutku bylo blouz-
nivym neodpovédnym snénim o zikonech, podle nichZ se svét nikdy
nefidi. Bezbrannost jako princip Zivota ve svété bezboZné rozbiii po-
fadek, kterym Buh svét milostivé udriuje. Ale tady nemluvi nékdo,
kdo vyhladuje programy, nybrZ zde hovoil o vitézstvi nad zlem cestou
utrpenf ten, ktery byl na kiiZi od zlého pfemoZen a piece vysel z této
porazky jako pfemoZitel a vit€z, Neni jiného zdivodnéni{ pro tento
Jezistv pfikaz nez jeho vlastni kfiZ. Jenom ten, kdo v tomto JeZiSové
kfizi zakotvi svou viru ve vitézstvi nad zlem, miZe poslechnout jeho
rozkaz. A jenom takovi posluinost ma zaslibeni. Jaké zaslibeni? Zasli-
beni Géasti jak na JeZiSové kiizi, tak i na jeho vitézstvi.

Umuéeni JeZiSovo jako vitézstvi Bo%i lisky nad zlem je jedinym
nosnym zdkladem posluinosti ulednikd. JeZi¥ svym rozkazem vyzyvi
znovu toho, kdo nisleduje, k Géasti na svém utrpeni. Jak maZe byt

¥y

kazini o utrpeni JeZife Krista pro svét piesvéd¢ivé a vérohodné, jestli-
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Ze se JeZidovi ucednici tomuto utrpeni vyhybaiji a svym vlastnim télem
jim pohrdaji. Jezi§ sim plni zdkon, ktery vydava, svym kiiZem a svym
piikazem ptidriuje své nasledovniky ziroved milostivé ve spoledenstvi
se svym kiizem. Pouze v kiizi je pravdou a skuteénosti, Ze trpici laska
je jediné odplatou a pfemozenim zla. Spoleéenstvi kiize je viak uéedni-
kim darovano vyzvou na cestu k nasledovani. V tomto viditelném spo-
le¢enstvi jsou blahoslaveni.

NEPRITEL

Styleli jste, fe bylo 7eceno: Miluj svého blisnibo a
nendvid svébo nepiitele. Ale jé vim pravim: Milujte své
nepidtele, dobrofeite tém, kdo vds proklinaji, éifite dobfe
tém, ktefi vis nendvidi a modlete se ga své utiskovatele a
brondsledovatele; tak se stanete syny svébo Otce v nebe-
sich, nebot on ddvd vychizet svému slunci na é i na
dobré a sesilé dést na spravedlivé i na nespravedlivé. Mi-
lujete-li totig jenom ty, kteti miluji vds, jaké je vase odpla-
ta? Cof necini totés i celnici? A pozdravujete-li jenom své
bratry, co ¢inite gvldstnibo? Co$ necini totég také pobané?
Budte tedy dokonali jako je dokonaly vds nebesky Otec.

Matous 5, 43-48

Poprvé se tu ozyva v kazani na hofe slovo, které shrnuje vie, co bylo
dosud feceno: laska, a to v jednoznaéném vyznamu lasky k neptiteli.
Ptikazu lasky k bratru by se mohlo §patné rozumét, kdezto laska k ne-
piiteli ftika mimo viecku pochybnost, o¢ Jezisovi jde.

Neptitel nebyl pro uéedniky prazdny pojem. Znali ho. Denné se
s nim setkdvali. Byli tu odpurci, ktefi je proklinali jako rozbijede viry
a piestupniky zakona. Byli tu lidé, ktefi je nenavidéli za to, Ze viecko
opustili pro JeZise, Ze si ni¢eho nevazili tak jako spolecenstvi s nim. Byli
tu odpiirci, ktefi je utiskovali a tupili pro jejich slabost a pokoru. Byli
tu pronasledovatelé, ktefi vétfili v kruhu uéednikd narustajici nebez-
peci revoluce a ktefi proto usilovali o jejich zahubu. Jednim nepfiitelem
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byli tedy piedstavitelé lidové zboznosti, ktefi nemohli snést JeZifuv
jedineény narok. Tento nepiitel mél moc i uznani. Druhym neptitelem,
s nimz kazdy id nutné potital, byl politicky nepfitel v Rimé. I on jim
daval pocitovat Gtlak své moci. Kromé obou téchto nepiatelskych skupin
setkavali se u¢ednici s osobni nevraZivosti, ktera postihuje kazdého, kdo
nejde cestou vétsiny, s kazdodennim osotovanim, tupenim a vyhroZo-
vanim.

Ve Starém zakoné nikde neéteme vétu, piikazujici nenavidét ne-
ptitele. Cteme tam naopak piikaz nepiitele milovat (2. MojziSova 23,
4-5; Piislovi 25, 21-22; 1. Mojzisova 45, 1-8; 1. Samuelova 24, 7;
2. Kralovska 6, 22 a jinde &astéji). Jenze Jezis zde nemluvi o pfirozeném
nepfatelstvi, nybrz o nepfatelstvi Boziho lidu ke svétu. Izraelské valky
byly jedinymi ,svatymi* valkami na svété. Byly to Bozi boje proti mod-
laiskému svétu. Toto nepfatelstvi Jezi§ neodsuzuje, — tim by ptece od-
soudil viecky déje Bozi s jeho lidem. Jezis naopak schvaluje Starou
smlouvu. 1 jemu jde pouze o ptemozeni nepiatel, o vitézstvi Bozi cirkve.
Ale svym piikdzanim znovu vyvazuje svtj ucednicky sbor z politického
Gtvaru izraelského lidu. Tim pFestavaji valky pro viru, tim spojil Bih
zaslibeni o vitézstvi nad neptitelem s laskou k nepfiteli.

Laska k nepiiteli neni nesnesitelnym pohorienim jenom pro pfi-
rozeného &lovéka. Je nad jeho silu a je v rozporu s jeho pojmem dobra
a zla. Dulezitéjsi viak je, Ze laska k nepfiteli se zda i ¢lovéku pod zako-
nem jako prohiesek proti Bozimu zakonu: zakon piece zada, abychom
se od nepfitele odluéovali a odsoudili ho. Jezid se viak zmochuje Boziho
zékona a vyklada jej. Piemozeni nepfitele laskou k neptiteli, takova je
Boszi vile vyjadfena ieho zakonem.

V Novém zékoné je nepfitelem napofad &lovék, ktery se mnou Zije
v nepiatelstvi. Jezi§ vibec nepotita s tim, Ze by mohl byt ucednik né-
komu nepiitelem. Nepfiteli se viak mé dostat toho, éeho se dostava
bratru, to jest lasky toho, kdo Jeziie nasleduje. Uéednikovo jednani
nema byt uréovano lidskym jednanim, nybrz tim, jak Jezis jedna s uced-
nikem. Ma jediny zdroj, vili JeziSovu.

Slovem nepiitel se rozumi &lovek, ktery zistava nepfitelem ne-
pohnut mou laskou, ktery mi nic neodpousti, atkoli j4 mu vsecko od-
poustim; ktery mne nenavidi, ackoli ho miluji; ktery mnou pohrda tim
vice, ¢im upfimnéji mu slouzim. ,Na mé milovani mi odpovédéli ne-
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ptatelstvim, ackoli se za né modlim* (Zalm 109, 4). Laska se viak nema
ptat, zda je opétovana. Liska naopak vyhledava toho, kdo ji potiebuje.
Kdo vsak potiebuje vic lasky neZ ten, kdo beze stopy lasky Zije v ne-
navisti? Kdo je lasky vice hoden neZ muj nepfitel? Kde je laska blaho-
slavenéj§i nez uprostfed svych nepiatel?

Mezi rozmanitymi druhy nepiatel tato laska nezna jiného rozdilu
nez tento: ¢im vétsi je nepfitel, tim vétsi ma byt m4 laska. Neptitel, at
uz politicky nebo naboZensky, nema olekdvat od nasledovnika Jeziova
nic jiného neZ nerozdélenou lasku. Tato laska také nezna zidny rozstép
uvniti mé osobnosti, mezi mnou jako osobou soukromou a uiedni.
V obou ptipadech mohu byt jen jednim ¢lovékem, totiz nasledovnikem
Jezise Krista, anebo jim nejsem vubec. Tazete se, jak tato laska jedna?
Jezis odpovida: zehna, dobte ¢ini, modli se bez vyhrad a bez protekce.

Milujte své neprdtele. Zatimco ptedchozi piikazani mluvilo pouze
o bezbranném strpéni zla, mifi zde Jezi§ jeité mnohem déile. Mame
nejenom zlo a zlého trpélivé snaset, nejenom neodplicet ranu ranou,
nybrz mame byt svému nepfiiteli naklonéni v srdeéné lasce. Bez pie-
tvaiky a ¢isté mime svému nepfiteli slouzit a ve viem mu pomahat.
Zadna obét, jakou milujici pfinasi milovanému, nesmi nam byt prili§
velkd a vzacna pro naseho nepfitele, Dluzime-li v lasce svému bratru
své jméni, Cest i Zivot, dluzime je rovnéz svému nepfiteli. Nepodilime se
tim v$ak na jeho zlu? Nikoli. Vzdyt jak by se mohla laska, zrozena ne
ze slabosti, ale ze sily, ne ze strachu, ale z pravdy, provinit nenavisti
toho druhého? A komu jinému bychom méli takovou lasku prokazat,
ne-li tomu, jehoZ srdce se dusi nenavisti?

Dobrorecte tém, kdo vds proklinaji. Stiha-li nas prokleti ne-
pfitele, protoZze nas nesndsi, pozdvihnéme své ruce k Zehnani: Vy, kdo
jste nasimi nepfateli, vy Bohem pozehnani, vase kletba nis nemizZe
ranit, ale vase chudoba mizZe byt naplnéna z Boziho bohatstvi, pozchna-
nim toho, proti némuZ se marné vzpirate. Ochotné sneseme i vase pro-
kleti, bude-li vam to jen k pozehnini.

Cinte dobre tém, ktefi vds nendvidi. Nemame zistat jen pfi slo-
vech a myslenkach. Cinit dobfe se tyka zalezitosti viedniho Zivota.
»Kdyz tvij neptitel ma hlad, nasyt jej, Zizni-li, napoj jej (Rimanim
12, 20). Jako bratr pomaha bratru v nouzi, osetiuje jeho rany, zmirfuje
jcho bolest — tak se mame chovat v lasce k nepiiteli. Kterd bida svéta
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je t&38i, které rany a bolesti hlubsi neZ u naseho nepfitele? Kde je vice
tfeba ¢init dobfe a kde je to blahoslavenéjsi nez u naSeho nepfitele?
,.Blahoslavenéjii je davat neZ brat.

Modlete se za své utiskovatele a prondsledovatele. To je nej-
krajnéjsi pozadavek. V modlitbé pfistupujeme k' nepfiteli, stavime se
mu po bok, jsme s nim, u ného a pro ného pfed Bohem. Jezi§ nam ne-
slibuje, Ze neptitel, jehoZz milujeme, jemuz dobrofedime a jemuz dobie
¢inime, nas nebude utiskovat a pronisledovat. Udéla to. Ale ani tim
nam neuskodi, ani nas nepiemize, jestlize se odvazime posledniho kroku
v ptimluvné modlitbé za ného. Tak bereme na sebe jeho nouzi a chu-
dobu, jeho vinu a ztracenost, za ného piedstupujeme pfed Boha. Kona-
me za ného zastupné to, co sam nedokiZe. Kazdy utisk ze strany ne-
ptitele nis jesté tésnéji pfipoutd k Bohu i k nafemu nepfiteli. Kazdé
pronasledovani poslouzi jenom k tomu, aby se nepfitel pfiblizil smifeni
s Bohem, aby se laska stala jen nepfemozitelnéjsi.

V lem je laska nepfemozitelna? V tom, Ze se nikdy neohliZi po
tom, co déla nepiitel, nybrz toliko na to, co udélal Jezi§. Laska k ne-
ptiteli uvadi ucednika na cestu kiize a do spolecenstvi s UkfiZzovanym.
Cim vice je uéednik vhanén na tuto cestu, tim nepfemozitelnéjsi je jeho
laska, tim jistéji vitézi nad neptatelskou nendvisti. Vidyt nejde o jeho
vlastni lasku. Je to vyluéné laska JeziSe Krista, ktery $el pro své ne-
ptatele na kiiz a na kfizi se za né modlil. Tvaii v tvai cesté Jezise
Krista na kiiZz si uvédomuji i uéednici, Ze sami patfili k Jezisovym
nepiatelim, jeho laskou piemoZenym. Tato laska otvird uéedniku oéi pro
to, ze i v nepfiteli poznava bratra a Ze s nim ma jednat jako s bratrem.
Pro¢? Protoze sam Zije toliko z lasky toho, kdo s nim jednal jako
s bratrem, kdo se ho jako svého nepiitele ujal, aby jej uvedl do spole-
censtvi se sebou jako blizniho. Laska otvira tém, ktefi ndsleduji, od
pro to, aby vidéli i neptitele zahrnutého Bozi laskou, aby ho vidéli pod
kiizem Jezise Krista. Buh pii mné nerozliSoval mezi dobrem a zlem,
nebot i mé dobro bylo pted nim bezboznosti. Bozi laska hledala ne-
piitele, ktery lasky postradal a jehoZ uznala za hodného lasky. Na
nepfiteli oslavuje Buh svou lasku. O tom vi ten, kdo je na cesté nasle-
dovani. Jezis§ mu dal podil na této lasce. Nebot Buh dava vychazet
svému slunci a sesild dést na spravedlivé i na nespravedlivé. Avsak neni

to jen pozemské slunce, které sviti na dobré a na zlé, ani pozemsky

96

dése, ktery na né pada, nybrz také slunce spravedlnosti, sdm Jeis
Kristus a dést Boziho slova, které zjevuje hfisnikim milost nebeského
Otce. Nerozdéleni dokonald laska je &inem jak Otce, tak také dilem
syni nebeského Otce, jakoZe byla ¢inem jednorozeného Syna.

Co je laska nerozdélena? Laska, ktera se nepfiklani prodejné k li-
dem, ktefi nam dovedou laskou splatit. Ve své lasce k tém, kdo i nas
miluji, k nasim bratiim, k nagemu narodu, k nasim pfatelim i k nasemu
kiestanskému sboru se podobame pohantm a celnikiim. Takovi laska
je samoziejma, obvykla, pfirozena, ale viibec ne kiestanska. Je to oprav-
du totéz, jak si poinaji pohané i kfestané, Laska k tém, s nimiZ jsem
sptiznén krvi, déjinami nebo ptatelstvim, je tatas u pohani jako u kies-
tand. O této lasce JeZi§ mnoho nemluvi. Lidé samj védi, co takova laska
znamena. Nemusi ji teprve vyvolavat, zdlraziiovat, pfipominat. Sama
pfirozenost si vynucuje jeji uznani jak u pohant, tak u kiestant. Ze
clovék ma milovat své bratry, svij lid, své piatele, to nemusi JeZi§
zdiraziiovat, to se rozumi samo sebou. Ne pravé tim, Ze to prosté
zji$tuje a dale o tom nehovoii, nybrs e naopak proti tomu viemu pfi-
kazuje jediné a vyluéné lasku k nepfiteli, tika, co nazyva laskou a jak
-méame této lasce rozumét,

Cim se lisi uéednik od pohana? V &em je podstata kfestanského
postoje? Tady zazniva slovo, k némuz sméfuje cels 5. kapitola a v némz
je shrnuto vie, co jsme dosud vylozili: kiestansky postoj je néco zvlast-
aiho, néco navic, to perisson, néco mimoiadného, neobvyklého, nesamo-
ziejmého. To je to, co jako hojnéjsi spravedinost pievyS$uje spravedlnost
farized, co ji ptesahuje, néco navic, néco nad to. Pfirozeny postoj je stejny
(to auto, jeden a tyz) pro pohany i kfestany. Krestansky postoj zaéina
tim, co ptevysuje, zvlastnim (to perisson) a teprve odtud se nam objevi
ptirozeny postoj v pravém svétle. Kde chybi toto zvlastni a mimotadné,
tam neni kiestansky postoj. Kfestansky postoj neni v tom, Ze setrva-
vame v pfirozené danych moznostech, nybrz v tom, e jdeme nad né dal.
Zvlastni neni obsaZeno v tom, co je bézné, Patii k velikym omylim fa-
lesné protestantské etiky, Ze ji laska ke Kristu splyva s laskou k vlasti,
s pidtelstvim nebo s povoldnim, Ze ji hojnéjsi spravedinost splyva se
spravedlnosti oblanskou, iustitia civilis. Tomu Je3i§ neudi. Kirestansky
postoj se vyznacuje mimofadnosti, Proto se kiestan nemdse ztotoznit se
svétem, Mus{ byt soustiedén na zvlastnost sveho postoje.
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Co rozumime mimofadnosti? Je to Zivot blahoslavenych, téch, kteti
nasleduji, je to svétlo svitici, mésto leZici na hofe, cesta sebezapteni, do-
konalé lasky, naprosté Eistoty, ryzi pravdivosti, Gplného beznasili. Je to
nerozdélena laska k nepfiteli, laska k tomu, ktery nikoho nemiluje
a neni nikym milovan. Je to laska k nepfiteli ndbozenskému, politické-
mu i osobnimu. Ve viem tom je to cesta, kterd dosla svého cile v kfizi
Jezise Krista. Mimoifadna, zvlastni je sama laska JeZife Krista, ktera
jde utrpenim a poslusnosti na kfiZ, je to kiiz sim. Zvlastni je na kfes-
tanském postoji kfiz, ktery dava kfestanovi moznost byt nad svétem,
a tim mu dava nad svétem vitézit, Utrpeni v lasce Ukfizovaného vy-
tvafi mimofadnost kifestanské existence.

Mimoiadnost kiestanské existence je nepochybné viditelna skuteé-
nost, za kterou oslavujeme Otce v nebesich. Nemuize se skryt, Lidé ji
musi vidét. Sbor téch, kdo nasleduji Jezise, sbor hojnéjsi spravedlnosti
je viditclny, vymyka se z pofadku svéta, a opustil viecko, aby ziskal
Kristiv kfiz.

Co ¢inite zvlastniho? Nejpohorilivéjsi je to, Ze mimofadnosti je
¢in téch, ktefi nasleduji. Musi byt vykondn tak jako hojnéjii spravedl-
nost, a to viditelné! Je tfeba jej uskute¢nit nikoli v etické ptisnosti,
nikoli ve vystiednosti kfesfanského Zivotniho slohu, nybrz v prostoté
kiestanské poslusnosti Jezisovy vule. Toto jednani prokaze svou ,zvlast-
nost" tim, Ze vede na cestu kristovského utrpeni. Vzdy¢ toto jednani je
vytrvala pohotovost trpét. Ucednici tim na sebe berou utrpeni Kristovo.
Nedochazi-li k tomu, nemaZeme mluvit o jednani, jaké tu ma Jezi§ na
mysli.

To, co pievySuie (perissom), je splnéni zdkona, zachovavani pfi-
kazani. V Kristu Ukfizovaném a v jeho sboru se stiva mimoiadné
skuteénosti.

Zde se setkdvime s dokonalymi, ktefi jsou v nerozdélené lasce
dokonali jako Otec v nebesich. Jestlize nerozdélena dokonald Otcova
laska ndam vydala Syna na k#iZ patii k dokonalosti téch, ktefi nasle-
duji Jezie, vzit na sebe spolelenstvi tohoto kiize. Dokonali jsou ti,
které Jezi§ blahoslavi.
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MATOUS 6.

Skrytost kiestanova $ivota

SKRYTA SPRAVEDLNOST

Varujte se vykondvat svon spravedlnost pred lidmi,
abyste se jim ukazovali, jinak nemite odplatu 1 svého Otce
v nebesich. Kdykoli dévds altnuinu, neddvej pied seboy
vytrubovat, jako cini pokrytci v Synagogich a na ulicich,
aby byli velebeni od lidi. Vpravdé vim pravim: Maji us
svou odplatu. Ale divii-li ty almuinu, af nevi tvd levice,
fo Cini pravice, aby tvd almusna wistala skryta, a tvij Otec,
jens ji vidi v skrytosti, odplati tobé 2jevné.

Matous 6, 1-4

5. kapitola mluvila o viditelnosti shoru nasledovnikd a vrcholila zdd-
raznénim hojnéjsi spravedlnosti. Zvlastnost kiestanstvi byla tu pocho-
pena jako néco, co svét piesahuje, co jej pfevysuje, co je mimoradné.
Dal.§i kapitola ptimo navazuje na tuto mimofadnost a odhaluje jeji
dvojznaénost. Uéednici jsou zajisté vystaveni nebezpeti naprostého ne-
po'rozumém'. Mohlo by se zdat, %e se maji dat do budovéni nebeského
kralovstvi na zemi a pohrdnout potadkem tohoto svéta, rozloZit jej a
v blouznivé lhostejnosti k piitomnému véku koneéné uskuteénit mimo-
fadnost nového svéta, uéinit ji viditelnou, oddélit se radikalné a ne-
kor.npromisné od svéta a ptimét jej k tomu, aby se stal kiestanskym
to ;c:st, aby odpovidal pozadavkim nasledovani, kiestanské mimoféd:
nostx.. Nebezpedi takové zamény bylo velice blizké, jako by se jim tu
zzfse jenom zvéstoval svobodny sice, novy a nadseni probouzejici, ale
{)rece jenom zbozny Zivotni sloh a tvar. Jak rad by se zbozny télesny
¢lovék ujal této mimotadnosti, chudoby, pravdivosti a utrpeni, jak rad
by je vyhledaval, jen kdyby tim posléze uspokojil Zadost svého srdce
a nemusel jenom véfit, nybri piimo svymi smysly vnimat. Nesporné
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tu byla ochota posunout nepatrné hranici tak, aby se vzdjemné dotykaly
zbosny zivotni sloh a poslunost ke Slovu a vposledu spolu splynuly.
Slo picce o jediny cil, aby se totiz kiestanskd mimofadnost konecné
uskuteénila.

Na druhé strané se viak museli objevit ihned i ti, ktefi jen &ihali
na JeziSovo slovo o mimofadnosti, aby je mohli o to zbésileji napadnout.
Zde piece byla strzena tkrabotka blouznivci, revoluénimu horlivci, ktery
chee otfast svétem v zakladech a 24d4 od svych ucedniki, aby opustili
tento svét a vybudovali svét novy. Je tohle jesté vibec poslu$nost
slova Starého zakona? Neni to dovrieni svévolné samospravedlnosti?
Coz Jezi§ nic nevi o hfichu svéta, na némz musi ztroskotat vie, co pfi-
kazuje? Coz nezna jasné piikazy Bozi, vydané, aby poutaly htich? Neni
tato pozadovana mimofadnost prikazem duchovni pychy, kterd je za-
Zitkem vieho blouznilstvi? Ne. Pravé to, co neni mimofadné, co je
viedni, bézné, skryté je znakem pravé posluinosti a pravé pokory.
Kdyby byl Jezis své uledniky odkazal k Zivotu uprostied jejich lidu,
k jejich povolani, k jejich odpovédnosti a posludnosti zakona, jak jej
lidu vykladali znalci zakona, byl by tim prokazal, Ze je zboznym, vpravdé
pokornym a posluinym &lovékem. Byl by dal podnét k vaznéj$imu po-
jimani zboznosti, k ptisnéjsi poslusnosti, Byl by ucil tomu, co znali i za-
konici a co vyslovné od kazani oCekéavali, Ze totiz prava zboznost a spra-
vedlnost se neprojevuje pouze vnéjsim skutkem, nybrz i smyslenim srdce,
ale oviem nejenom vnitinim smyslenim, nybrz pravé také &inem. To
by vskutku byla hojnéjsi spravedlnost, jakou lid potfeboval a které by
nikdo nemohl odepfit sviij souhlas. Ale to se ted ‘viecko zbofilo. Kde
otekavali pokorného uéitele zakona, uvidéli domyslivého blouznivce. Za
viech dob zajisté dovedlo kazani blouznivcl uchvacovat lidsk4 srdce,
a to pravé srdce nejuslechtilejsi. Coz nevédéli znalci zakona, Ze z tako-
vého sebelepsiho a sebeslechetnéjiiho srdce zaznivala sama télesnost,
co3 z vlastni zku$enosti neznali moc zboZné télesnosti nad ¢lovekem?
Jezis zbytecné obétoval nejlepsi syny zeme, upfimné zbozné lidi, v boji
s pieludem. Mimofadnost zileiela piece v naprosté dobrovolnosti,
v ¢inu tryskajicim ze srdce zbozného clovéka. Tady lidska svoboda py$né
porazila prostou poslusnost BoZziho zékona. Bylo to ncpiipustné sebe-
ospravedlnéni &lovéka, jaké zakon nikdy nedovoluje. Bylo to nezdkon-
né sebeposvéceni, které zikon musel zamitnout. Byl to svobodny (in,
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ktery se vzepiel nesvobodné poslu$nosti, Bylo to rozbiti Boziho sboru,
zrada viry, urdZka zakona, roubhani. Mimofadnost, které Jezi§ uéil, byla
pred zakonem hodna trestu smrti.

Jak na to vse Jezi§ odpovida? Rika: , Varujte se vykonavat svou
spravedlnost pfed lidmi, abyste se jim ukazovali.“ Vyzva k mimofad-
nosti je velkym nezbytnym nebezpeé¢im na cesté nasledovani. Proto
varujte se dosahovat této mimofadnosti a dejte si pozor na viditelny
projev nasledovani. JeZi§ tu varuje pied nerozvaZnou, nenalomenou,
pfimodarou radosti z tohoto zviditelfiovani, Do pozadavku mimotad-
nosti skryl JeZzi§ osten. Vyzyva k zamysleni.

Hojnéjsi spravedlnost uéednikli nema byt cilem sama sob&. Mimo-
fadnost sice musi byt lidem patrna, musi se uskutecfiovat, ale — varuijte
se, abyste o ni neusilovali jen proto, aby se ukazala. Viditelnost cesty
nasledovani m4 sice nutny zaklad ve vyzvé Jezide Krista, ale nikdy neni
sama cilem. Tu by nim samo nisledovani uniklo ze zietele, nastal by
okamzik klidu, nasledovéani by bylo pferuseno. Zjistili bychom, Ze jiz
nepatiime k tém, ktefi JeZise nasleduji. Néco tedy musi byt vidét, ale
paradoxné plati: Varujte se konat spravedlnost pied lidmi, abyste se
jim ukazovali. ,,Tak af sviti vae svétlo pied lidmi ...“ (Matous 5, 16),
ale: Dbejte na skrytost! Kapitola 5. se tu ostte srdzi s kapitolou 6.
Viditelné ma byt zaroven skryté, viditelné ma byt ziroven neviditelné.

Jak mame tomuto rozporu rozumét? Ptejme se nejprve: Pied kym
mame skryvat viditelnost cesty nasledovani? Ne pred druhymi lidmi.
Ti maji naopak vidét svétlo JeziSova ucednika. Ma viak byt skryta
tomu, kdo sim viditelné jedna. M4 ziistat na cesté nasledovani, hledét
na toho, kdo je pied nim, nikoli na sebe a na své dilo. Ten, kdo nasle-
duje, je sam sobé skryt ve své spravedlnosti, Viditelné je mu skryto
v Cinu, to jest v poslunosti JeZidova slova. Kdyby mu na mimofadnosti
zalezelo pro jeji mimofadnost, jednal by jako blouznivec, -ktery spo-
Iéha na svou silu, na své télo. ProtoZe viak Jezidlv ulednik jedni
v prosté poslu$nosti ke svému Panu, mizZe hledét na mimofadné jen jako
na samoziejmy ¢in poslusnosti. Podle Jeziova slova tomu nemize byt
jinak nez ze ten, kdo nasleduje, je svétlem, které sviti. Sam k tomu
nic nepfidava. Je na cesté nasledovani, které hledi vyluéné k Panu. Pra-
vé proto, ze kfestansky Cin je nutny, to znamena indikativni, mimo-
fadny, je zaroven ¢inem obvyklym, skrytym.
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Ptejme se za druhé: V éem je jednani na cesté nasledovani obsa-
hové jednotou viditelného a skrytého? Jak muze byt totéZ zaroven skryté
i viditelné? Staéi se odvolat k tomu, co jsme vytézili z 5, kapitoly. Mi-
motidny a viditelny je Kristiv kiiZ, u néhoZ udednici stoji. Kiiz je za-
roven nutny, skryty i viditelny a mimofadny.

Ptejme se za tfeti: Jak lze vyiesit paradoxnost 5. a 6. kapitoly?
Sam pojem nasledovani dava feSeni. Je vyluénou vazanosti na Jezise
Krista. V tomto smyslu vidi ten, kdo nasleduje, pouze svého Pana,
za nimz jde. Kdyby se upjal jen k mimofddnosti, vybotil by z cesty
nasledovani. Nasledovnik kond v prosté posluinosti vuli svého Pana
jako néco mimofadného a pfi tom viem vi, Ze nemiZe jinak, Ze vlastné
kona néco zcela samoziejmého,

Jedina pfiméiena tvaha nisledovnika je zaméfena k tomu, aby
se nespoléhal ve své poslu$nosti, nasledovdni a lasce na moudrost, vé-
déni a spekulaci. Cinis-li dobré, at nevi tva Jevice, co &ini pravice, Neber
na védomi dobro, které ¢inis. Jinak je to opravdu tvé dobro a nikoli
Kristovo. Kristovo dobro, uskuteé¢fiované na cesté nasledovani, se déje
bezdéky. Pravé dilo lasky je dilem, které mi zlistdva napofad skryté.
Varujte se chtit o tom védét. Jen tak je to dobré dilo Bozi. I mimo-
tadna laska k neptiteli zistava tomu, kdo nasleduje, skryta. Miluje-li,
nevidi jiz neptitele jako neptitele, Tato slepota, nebo lépe feceno tento
nasledovnikiiv pohled, vyjasnény Kristem, je jeho jistotou. Ze jeho
vlastni Zivot mu zlstava skryt, je jeho zaslibenim.

Skrytosti odpovida zjevnost. Nic neni skrytého, co nebude zjevné.
To zpiisobuje Bith, pfed nimz vie skryté je jiz zjevné. Bih nam chce
ukazat, udélat vidite!lnym to, co je skryté. Zjevnost je Bohem stano-
vena odména skrytosti. Ziistiva jen otdzkou, kde a od koho se &lovéku
dostava této odmény. Dozaduje-li se této odmény pied lidmi, ma uz
svou odplatu, NezaleZi na tom, zda vyhledivd odménu v hrubé po-
dobé zjevnosti pfed lidmi anebo v zjemnélé podobé zjevnosti pied
scbou, Kde vi levice o tom, co &ini pravice, kde sam své skryté dobro
vynasim na svétlo, kde se chci ujistit o své vlastni dobroté, tam si sim
chystam zjevnou odménu, kterou si pro mé vyhradil Bih. Ja sam si
tu ukazuji svou skrytou odménu. Neéekam, az mi ji ukaze Bah sam.
Tak mam uz ted svou odplatu. Kdo viak az do konce setrva v skry-
tosti pied sebou, tomu se dostane odménou, Ze mu Buh zjevi sam, kym
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je. Kdo viak umi it tak, aby mimofadny ¢in ztstal skryty, aby levice
nevédéla, co Cini pravice? Jaka je to laska, kterd sama o sobé nevi
a dovede zistat skryta pied sebou az do soudného dne? Je to ztejmé:
ProtoZe je skrytou laskou, nemize byt viditelnou ctnosti, vlastnosti ¢lo-
véka. Varujte se, abyste pravou lasku nezaménili za ctnost hodnou las-
ky, za lidskou jakost! Jde pfece o lasku, ktera v plném slova smyslu na
sebe zapomina. V této lasce musi stary ¢lovék zemiit se viemi svymi
ctnostmi a kvalitami. V této lasce, kterd na sebe zapomina, kterou je
ucednik vdzan pouze na Krista, umira stary Adam, Vétou: A¢ nevi
tvé levice, co ¢ini pravice, se zvéstuje smrt starému lovéku. Kdo tedy,
opakujeme, dovede Zit tak, aby sdruzil 5. a 6. kapitolu? Jediné ten, v némz
jeho stary ¢lovék zemfel moci Kristovou a ktery nasel novy Zivot ve
spolecenstvi s Kristem na cesté nasledovani. Laska jako &in prosté po-
slusnosti je umirdnim starého ¢lovéka v nés, ktery sam sebe znovu na-
lezl v Kristové spravedlnosti a v bratru, Uz nezije on, nybrz Kristus
zije v ném. Laska uktiZovaného Krista, s nimZ na kiizi zemiel stary
clovek, Zije v tom, kdo nasleduje. Nadale Zije uz jen v Kristu a v bratru.

MODLITBA V SKRYTOSTI

Kdykoli se modlite, nebudte jako pokrytci: ti se ridi
modli v synagogdch a na rozich ulic, aby byli vidéni od
lidi. Vpravdé pravim vdm: Maji u$ svou odplatu!l Ale ty,
kdykoli se modlis, vejdi do své komiirky, zavFi dvere a
modli se svému Otci v skrytosti. A tviij Otec, ktery to vidi
v skrytosti, odplati tobé zjevné. Kdys vy se modlite, ne-
tachejte jako pobané: ti totis mysli, 3e budou vyslySeni pro
svou mnohomluvnost. Nebudte jim podobni. Vidyt vis
Otec vi, cebo potiebujete, diive nes ho prosite.

Matous 6, 5-8

Jeiié uéi své uedniky modlitbé. Co to znameni? Neni samoziejmé,
ze se smime modlit. Modlitba je sice pfirozenou potiebou lidského srd-
ce, ale z toho nevyplyva, Ze na ni mame pied Bohem pravo. I tam, kde
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se modlime ukaznéné a podle ¥adu, miZe bjt modlitba neplodné a bez
zaslibeni. Uednici se smé&ji modlit, protoZe je k tomu vybizi Jezis, ktery
zn4 Otce. Zaslibuje jim, Ze je Bth vyslysi. Tak se modli uéednici jenom
proto, e Ziji ve spolecenstvi s JeZisem, Ze ho nésl?duii. Kdo je cestou
nasledovani vazan na JeZise, ten ma v ném piistup k Otci. KaZda pra-d
modlitba je proto modlitbou zprostfedkovanou. Nelze se modlit bez
prostfednika. Ani modlitba nezajistuje bezprostiedni pistup k Otei.
Jenom prostiednictvim Jezide Krista mtzeme v modlitbé nalézt Otce.
Piedpokladem modlitby je vira, vazanost na Krista. On je vyluénym
prostiednikem na$i modlitby. Na jeho slovo se modlime. Tak je nae
modlitba vidycky vazana na jeho slovo.

Modlime se k Bohu, v né¢ho# véfime skrze Krista. Proto nemize byt
nage modlitba nikdy zapfisahinim Boha, Nemusime jiZ pied nim licit,
kdo jsme. Smime byt ujiiténi tim, Ze on vi, éeho se nam nedostava,
d¥ive nez o to prosime. Odtud Cerpad nase modlitba nejvétsi davéru a
radostnou jistotu. Otcovského srdce Boziho, které nas uz zdavna zna,
se nedotyka ani vnéjii tvar modlitby, ani mnozstvi jejich slov, nybrz
vira.

Prava modlitba neni skutek, neni véc cviku ani zboZného postoje.
Je to prosba ditéte obracena k otcovskému stdci. Proto neni modlitba
aikdy okazalym projevem ani pfed Bohem, ani pfed némi, ani pred
lidmi. Kdyby Bih nevédél, ceho potiebuji, musel bych oviem premyslet
o tom, jak o tom Bohu Fici, co mu fici a zda mu to mam fici, Tak vira,
v niz se modlim, odmitd ka?dé premysleni, kazdou spekulaci, kazdou
okazalost.

Modlitba je néco zcela skrytého. Je to naprosty protiklad zjevnosti.
Kdo se modli, nezné uz sam sebe, nybrz toliko Boha, jehoz vzyva. Pro-
toye modlitba nechce puisobit na svét, nybr? se obraci vyluiné k Bohu,
je jednanim nejméné okazalym.

Oviem i modlitha se muZe zvratit v okdzalost, v niZ se skryté
vynasi na svétlo. K tomu nedochdzi jenom ve vefejné modlitbé, kterd
se stava tlachanim. To se dnes stavé zfidka. Ale je daleko zhoubnéjsi,
stanu-li se sam divakem své modlitby, modlim-li se sam pied sebou
at uz proto, ¢ mim v tomto postoji divacké zalibeni, at uz proto, Ze
se v ném pristihuji cizi a zahanbeny. Vetejnost ulice je jenom naivni
formou zjevnosti, kterou si sam vytvafim, I ve své komiirce mohu pro-
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padnout znamenité okazalosti. Tak daleko miZeme zkroutit JeZiSovo
slovo. Zjevnost, kterou vyhleddvam, zaleZi pak v tom, Ze jsem ziroveil
ten, kdo se modli, i ten, kdo sly$i. Naslouchdm sidm sobé&, sam sebe
vyslycham. ProtoZe nechci ¢ekat, az mne Bih vyslysi, protoZe si nechci
dz:a.t ukazat, jak Bih jednou vysly$i mou modlitbu, chci se sdm vysly3et.
Zjistuji, Ze jsem se zboZné modlil, a toto zji§téni stati, abych si byl jist
vyslySenim. M4 modlitba byla vysly$ena. Mam uZ svou odplatu. Pro-
toZe jsem sam sebe vysly3el, nevysly$i mne Biih, protoZe jsem si sim
dal zjevnou odménu, neodméni mae uz Biih.

Co znamend komirka, o které mluvi JeZi§, nejsem-li si jist sim
pfed sebou? Jak ji mohu uzaviit neprodyiné, aby Z4dny posluchal ne-
narusil skrytost mé modlitby a nepfipravil mne o odménu modlitby
v skrytosti? Jak se mam sdm pfed sebou mit na pozoru? Pfed svou spe-
kulaci? Jak potfu svou spekulaci spekulaci? Ted to slovo padlo: mi
vlastni vile, v niZ se chci modlitbou néjak sim prosadit, musi zemfit,
musi byt potfena. Kde nade mnou vlddne pouze vile Jezifova a ma vile
se celd jemu podrobuje, to jest ve spoledenstvi s JeZiem, na cesté jeho
nasledovani, tam zmird ma vile, Teprve pak se mohu modlit, aby se
dala vile toho, ktery vi, &eho potiebuii, diive nez ho prosim. Teprve
tehdy méa modlitba nabyva jistoty, je silnd a &istd, vycusts-li z vile Je-
ZiSovy. Potom modlit se znamené opravdu prosit. Dité prosi otce, jehoZ
zna. Podstatou kiestanské modlitby neni obecné vzyvani, nybrz prosba.
V tom je spravny postoj ¢lovéka pfed Bohem, kdyZ se vztaZenou ru-
kou prosi toho, 0 némZ vi, Ze m4 otcovské srdce.

I kdyZ je prava modlitba skrytd, nevyluéuje se tim zajisté modliteb-
ni spoleéenstvi, jakkoli vime jasn& o jeho nebezpedich. Vposledu nezi-
leZi ani na ulici, ani na komurce, ani na struénosti nebo na délce mod-
liteb at uZ v cirkevn{ litanii nebo v povzdechu jednotlivce, ktery dobie
nevi, jak se modlit, ani na jedinci, ani na spolenosti. Zalezi toliko na
poznani: Vidyt va§ Otec vi, ¢eho potfebujete. To usmérfiuje modlitbu
vyluéné k Bohu. To osvobozuje uéednika od faleiného skutkaistvi.

Modlete se takto: Otée nds, jen jsi v nebesich! Posvét se jméno
tvél Piijd krdlovstvi tvél Bud vile tvd jauko v nebi, tak i na zemil
Chléb nds vezdejsi dej nim dnes! A odpust ndm viny nase, jako i my
odpoustime vinikdm nasim, a newvod nds v pokuseni, ale zbav nds
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od zlébo! Nebot tvé jest krilovstvi, i moc, i sldva na véky. Amen, Od-

pustite-li totig lidem jejich poklesky, odpusti i vim vds nebesky Otec.

Neodpustite-li viak lidemn, neodpusti ani vim Otec vase poklesky.
Matous 6, 9-15

Jezi§ uéednikiim povédél nejenom, jak se maji modlit, nybrZ i co se
maji modlit. Modlitba Pané neni pitikladem modlitby pro uéedniky,
nybrz tak je tieba se modlit, jak je tomu JeZi§ ulil. Je jisté, Ze takovou
modlitbu Bdh vyslycha. Modlitba Pané je modlitbou v pravém slova
smyslu. Obsah i vymezeni kaZdé modlitby u¢ednikt je ddn touto mod-
litbou. Ani zde neponechiva Jezi§ své ufedniky v nejistoté. Modlitbou
Pané jim dava plné jasno o modlitbé.

Otée nds, jens jsi v nebesich! Ti, kdo nasleduji, volaji spoleéné
k svému nebeskému Otci, ktery uz pfedem vi, éeho jeho déti potiebuiji.
Vyzvou Jezisovou, ktera je sdruZuje, stavaji se bratfimi. V Jezisi poznali
Otcovu laskavost. Ve jménu Boziho Syna sméji nazyvat Boha svym
Otcem. Sami jsou na zemi a jejich Otec je v nebesich. Hledi na né ze
své vyse, oni k nému vzhliZeji.

Posvét se jméno tvé! Bozi otcovské jméno, jak je zjeveno v JeZisi
Kristu tém, kdo nasleduji, ma byt mezi uéedniky svaté, Nebot v tomto
jménu je obsaZeno celé evangelium. Buh nepiipusti, aby jeho svaté
evangelium bylo zatemfiovano nebo zkaZeno falesnym ucenim a ne-
svatym zivotem. Bih chce uécdnikim neustile zjevovat v Jezisi Kristu
své svaté jméno. Kéz da viem kazatelim jasné zvéstovat evangelium
o spase, Nechat brani svidcim a obrati odpiirce svého jménal

PFijd krdlovstvi tvé! V Jezidi Kristu zastihli nasledovnici nastup
Boziho krélovstvi. Zde je satan piemoZen, moc svéta, hiichu i smrti zlo-
mena. Bozi kralovstvi jeité je uprostied utrpeni a boje. Maly sbor vyvo-
lenych ma na nich podil. Zije pod kralovskou Bozi viadou v nové spra-
vedlnosti, ale uprostied pronasledovadni. Nechat Bih da rist Kristu
kralovstvi na zemi uprostied své cirkve, bohaéim tohoto svéta necht
zpusobi brzky konec a at nastoli své kralovstvi v moci a slavé.

Bud vile tvd jako v nebi, tak i na yemi! Ve spoledenstvi s JeZisem
Kristem se nasledovnici svou wili zcela odevzdali Bohu. Modli se za

to, aby se Bozi vile dala po celém svété. ZAdné stvofeni ji nema vzdo-
rovat. Protoze viak i v nasledovnicich je jesté Ziva zla vile, ktera je
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chee vytrhnout z JeZifova spoleienstvi, proto se modli, aby se jich Boi
vile ze dne na den znovu zmocfiovala a lamala v nich viechen vzdor,
Posléze se ma cely svét sklonit pted Bozi vili a vdééné Boha vzyvat
v nouzi i v radosti. Nebe i zemé se maji podrobit Bohu.

JeziSovi u¢ednici se maji pfedeviim modlit za Bo3i jméno, za BoZi
krlovstvi a za Bozi vili, Bah sice se bez takové modlitby obejde, ale
ucednikim se ma modlitbou dostat wéasti na nebeskych darech, o néz
prosi. Takovou modlitbou sméji pomahat k uspiseni konce,

Chléb nds vexdejsi dej nim dnes! Pokud jsou uéednici na zemi,
nemaji se stydét prosit svého nebeského Otce o dary télesného Zivota.
Ten, ktery stvoiil &lovéka na zemi, chce zachovat i ochranit jeho télo.
Nepteje si, aby jeho stvoieni bylo piedmétem pohrdéani. Uéednici se
modli o spoleény chléb. Nikdo jej nema mit sim pro sebe. Vidyt za-
daji, aby Bith dal vezdejsi chléb viem svym détem po celé zemi. Jsou
to piece jejich bratfi podle téla. Ugednici védi, Ze chléb, ktery vyrista
ze zemé, prichdzi shora doli jako vyluény Bozi dar. Proto se chleba
nezmociiuji, nybrz o néj prosi. Protoze chléb ptichazi od Boha, je denné
novy. Ti, kdo nasleduji, neprosi o chleba do zasoby, nybrz o vezdejsi
Bozi dar jako denni pridel, kterym vysta&i na Zivot ve spolecenstvi
s JeziSem a za ktery chvali laskavou dobrotu Bozi, Touto prosbou se
nejlépe osvédéuje vira uéedniki v Zivé pusobeni BoZi na zemi.

Odpust nim viny nase, jako i my odpoustime vinikim nasim! Po-
znani vlastni viny je stilou bolesti téch, kdo nasleduji. Ackoli sméli
zit ve spolelenstvi s Jeiilem bez htichu, pfece denné htedi vielikou
n_edovérou, nechuti se modlit, nekézni Zivota, samolibosti, zavisti, nena-
visti a ctizddosti. Proto maji denné prosit za BoZi odpusténi, Avsak
Bih vyslycha jejich prosbu jen tehdy, odpusti-li také sobé navzijem
bratrsky a ochotné své viny. Tak spolecné piedkladaji Bohu svou vinu
a spole¢né prosi o slitovani. Bah neodpousti jenom mné osobné mou
vinu, nybtZ odpousti ndm nase viny.

Neuvod nis v pokuseni! Rozli¢na jsou pokuseni nasledovnika.
Satan je napada ze viech stran a usiluje o jejich pad. Faleina sebejis-
tota a zoufalé pochybovani na né& tvrdé Gtoédi. Utednici, ktefi znaji svou
mdlobu, nevyhledavaji pokuseni, aby na ném prokazali silu své viry.
Naopak prosi Boha, aby jejich slabou viru nepodroboval zkouice a
ochranil je, kdykoli jsou ohrozeni.
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Ale zbav nds od zlého! Nakonec se vmaii uévec%r'lici mod{itl,. aby
byli jednou vysvobozeni z tohoto zlého sveta’a’ dedxcni'é obdrzex' l.:e
beské kralovstvi. Je to prosba za blazené skonani a za zachranu cirkve

y e pro tento svét posledni.

' éas;’]elz(;z;ytzzdie:t) krdlovstoi . . . Této jistoty se uEednikﬁt’n.znovu vde,n-
né dostava z jejich spolefenstvi s Jezisem Kristefrl, ktery ]'e splvx?e}r:{m'
viech jejich modliteb. V ném je Bozi jméno posvece.no, v ncrr’l pr}<l: azT
Bozi kralovstvi, v ném se déje Boii ville. Pro ného .1e zac’hoYan té csn’y
ivot u¢ednikd, pro ného piijimaji odpusténi vin, vlycho ix}e';sou Schra-
néni pred ohroZenim, jeho moci budou zachré?ém k véénému ;nlz{otu:
Jeho je kealovstvi i moc i slava na véky ve spolecenstvi s Otcem. Takova
je jistota uledniki. o »

Jakoby shrnutim modlitby Fika JeZzis z?ovnf, ¥e vie zavisi -Iti t(’Jl?},
7e piijmou odpusténi a Ze si je ptivlastni jen jako bratrstvo hii$niku.

SKRYTOST ZBOZNYCH UKONU

Kdy$ se postite, nebledte zachmutené jako .pokfytcz',
kteti délaji svij oblicej nevgblednym, aby prted vlzdmz vy-
kdzali, 3e se posti. Vpravdé pravim vim: Maiji ug svou (')d-.
platu! Ty viak, kdy% se postis, pomasg si blavzf'a umy;' si
tvd#, abys pied lidmi nevykazoval, Ze se p(')sfzs, ale prerfi
svym Otcem v skrytosti; a tviij Otec, jent vidi v skrytosti,

dplati tobé zjevné.
rere Matous 6, 16-18

]eii§ mé za samoziejmé, Ze ti, kdo ho nasleduiji, zboi.nél zack'xovévaii p\'x’stk:1
K ivotu v nasledovani patfi piisna zdrzelivost. ]edmyrri f{lefn takovyc

tkond je ucinit nasledovniky pohotové&jsimi i rvad’ost.nqsxmt ?to Cesctl:
i dilo, které jim byly ptikazany. Sobeckd a netecna \Cule: ktera se n’e

pohnout k sluzbé, je podrobovana kézni, télo. pokor.ovafw a' trcst;no.
V usili o zdrselivost se srozumitelné projevuje odc.lzen} na‘seho ies-
tanského zivota od svéta. 7ivot zbaveny jakéhokoli cviceni v askezi,
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ktery si doptdva vieho, co si télo Zad4, pokud je to v rdmci obdanské
slusnosti (iustitia civilis), sotva bude hotov ke sluzbé Kristové, Syty
se nerad modli a nehodi se ke sluzbé, kterd vyzaduje odiikani.

Tak se ucednikav Zivot neobejde bez ptisné vnéjsi kazné. Ne Ze
by se teprve takto mohla zlomit vile lidského téla. To by znamenalo,
Ze denni umirani starého ¢lovéka zptisobuje néco jiného nez vira v Je-
zide. JenZe pravé vérici nasledovnik, ten, jehoZ vile byla zlomena, ktery
v Jezisi Kristu zemfel svému starému &lovéku, vi o vzpouie a kazdoden-
nim vzdoru svého téla. Vi o své netednosti i bezuzdnosti, Ze je zdrojem
pychy, kterou je tfeba porazit. To se déje pravidelnym i mimofadnym
cvicenim v kazni. I o ucedniku plati, Ze duch je ochoten, ale télo slabé
(Matous 26, 41). Proto ,bdéte a modlete se“. Duch vi, kudy vede
cesta nasledovani a je hotov po ni jit, ale télo se pfili§ boji, cesta je
mu piili§ obtizna, nejistd, namahava. Duch je tedy umléen. Duch pfi-
jima Jezisav piikaz bezpodmineéné lasky k nepfiteli, ale télo a krev
vzdoruji tak silné, %e se nestane skutkem. Pravidelnym a mimofadnym
cvicenim v kazni musi télo zakusit, Ze nema pravo uplatiiovat svij
narok. Tomu slouzi denni pravidelna modlitba pravé tak jako denni
rozjimani Boziho slova. Tomu slouzi rizné usilovani o télesnou ukazné-
nost a zdrzenlivost.

Zpocatku se télo zcela zjevné brani tomuto kazdodennimu poko-
fovani, pozdéji se brani ukryto za duchovni smysl, to jest ve jménu
evangelické svobody. Odpor proti JeziSovu slovu se stiva patrny tam,
kde evangelickd svoboda, oproiténd od tlaku zikona, od sebetryzné
a sebeumrtvovani, je zdsadné postavena do protikladu s pravym evan-
gelickym uzitim kazné, cvideni a askeze: tam, kde nekizeii a nepo-
fadek v modlitbé, v pfistupu ke Slovu a v télesném Zivoté jsou ospra-
vedlilovany ve jménu kfestanské svobody. Tam uZ neni ani potuchy
o tom, Ze pravé cvi¢eni dava ulednikovu Zivotu radost, a tim pravé
i pravou svobodu. Kdykoli kiestan pozniva, Ze ve své sluibé selhavi,
Ze jeho pohotovost zemdliva, Ze se provinil proti nékomu, Ze ma podil
na cizi viné, e se jeho radost z Boha ztrici, Ze uZ nema sil k modlitbé,
musi zattodit na své télo, aby se pfipravil k lepsi sluzbé cvicenim, pos-
tem a modlitbou (Lukas 2, 37; Marek 9, 29; 1. Korintskym 7, 5). Zcela
prazdni je namitka, Ze se kfesfan ma utéci k vife a ke slovu misto
k askezi. Je nelitosnid a nikomu nepomuize. Co jiného je Zivot ve vife,
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ne-li neustaly a rozriznény zépas ducha s télem? Jak chcete Zit ve vife,
je-li vam modlitba na obtiZ, zprotivilo-li se vdm slovo Pisem a jestlize
vas spanek, jidlo a pohlavnost stale znovu olupuji o radost z Boha?

Askeze je dobrovolné zvolené utrpeni, je to passio activa, nikoli
passio passiva, <inné, nikoli trpné utrpeni, ale pravé proto je v krajnim
nebezpeéi. Stale na ni ¢iha nebozsky zbozné pténi ptipodobnit se utt-
penim o své ujmé Jezisi Kristu. V askezi dfime vidycky narok vstoupit
na misto Kristova utrpeni, vlastni silou vykonat dilo Kristova uttpeni,
totiz piivodit smrt starého tloveka. Zde si askeze osobuje hotkou a
posledni zavaznost Kristova vykupitelského dila. Zde se sama vy-
stavuje na odiv s hriznou neiprosnosti. Dobrovolné utrpeni, které mélo
na zakladé Kristova utrpeni poslouZit k lepsi sluzbg a k hlubsi pokote,
stava se zde désivym znetvofenim utrpeni Pané. Chce se ted ukazovat,
ted je nelitostnym Zivoucim obvinénim spolubliZnich. Stalo se samo
cestou spasy. Takova zjevnost mé uZ svou odplatu, vyhledavame-li ji
u lidi.

Pomas si blavu a umyj si tvdf. To by se mohlo znovu stat pfilezi-
tosti k jesté vystupfiovanéjsimu pozitku & sebechvile. Byla by to hruba
pretvarka, Jezi§ viak tika svym uéednikim, aby v dobrovolné pokofe
zustali zcela pokornymi, aby ji nikomu neudinili té#kym biemenem ob-
vinéni nebo zékona, njbrz aby za ni byli vdéini a radovali se z toho,
e sméji slouzit svému Panu. Radostny vyraz uéednikiv nema byt cha-
pan jako typicky kiestansky vyraz. Zde jde o pravou skrytost kies-
tanského jednani, o pokoru, ktera o sobé nic nevi, tak jako oko nevidi
samo sebe, ale jen druhého &lovéka. Takova skrytost bude jednou zje-
vena, ale zjevi ji jediné Bah.
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PROSTOTA
BEZSTAROSTNEHO ZIVOTA

Neshromaidujte si poklady na zemi, kde je niéi mol a
rez a kde zlodéji se vlupuji a kradon, ale shromaidujte si
poklady v nebi, kde je mol a rez neniii a kde se zlodéji
nevlupuji a nekradou. Nebot kde je tvitj poklad, tam bude
i tvé srdce. Lampou téla je oko. Je-li tvé oko prosté, bude
celé tvé télo svétlé. Je-li viak tvé oko $patné, bude celé
tvé télo v temnoté. Jestlite tedy tvé vnitini svétlo je tem-
nota, jak velkd bude temnotal Nikdo nemite slousit dvéma
pdniim, nebof bude jednobo nendvidét a drubého milovat,
nebo jednomu dd piednost a drubym pobrdne. Nemiiiete
slouzit Bobu a mamonu.

Matous 6, 19-24

Z.ivot nasledovnika je osvédéenim toho, Ze nic se nestavi mezi Krista
a jeho samého, ani zakon, ani vlastni zboZnost a oviem ani svét. Ten
kdo nasleduje, vidi vzdy jenom Krista. Nevidi Krista a zakon, Krista,
a'zboinost, Krista a svét. Nespousti se na toto spekulovani, nybrz ve
viem prosté nasleduje Krista. Tak je jeho oko prosté. Hledi zcela a
naprf>sto na svétlo, které pfichazi od Krista a je bez temnoty, neob-
sahuje Zidnou dvojznaénost. Jako oko musi byt prosté, jasné ; Cisté
aby télo zistalo svétlé, jako noha a ruka neptijimaji odjinud svétlo nei’
f)d oka, jako noha klopyta a ruka sahi vedle, je-li oko zakalené, jako
je celé télo v temnoté, zhasne-li zrak, tak je také nasledovnik jen ;aotud
ve svétle, pokud hledi prosté ke Kristu a netéka-li sem a tam. Tak musi
stdce uéednikovo byt zaméfeno jediné na Krista. Vidi-li oko néco jiného
nez skuteénost, je klamano celé télo. Ptilne-li srdce k zafi svéta, ke
stvofeni misto ke Stvofiteli, je uéednik ztracen. ,

) Bohatstvi svéta odvraci srdce uéednikovo. Kam tihne srdce Jezi-
§ova uednika? To je ta otdzka. Tihne k bohatstvi svéta, tihne zaroves
ke Kristu i k bohatstvi anebo pouze ke Kristu? Lampou téla je oko
lampou toho, kdo nasleduje, je srdce. Je-li oko temné, o¢ temnéjsi bud;
télo, Je-li srdce temné, of temnéjii bude uéednik. Srdce viak bude tem-
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né, pfilne-li k bohatstvi svéta. 1 kdyby JeiiEt?va vy'vzvva %néla.seb?progmx-
kavéji, odrazi se jako hrach od stény, nepromktte k cloveklf, jehoz srv 1cc:
je uzavieno a nalezi nékomu jinému. Jako svétlo nepromlsnc c’lo téla,
je-li oko $patné, tak jiz nepronikne ani JeZiSovo slovo k' ucedr'uku, 'za-
tvrdi-li se jeho srdce. Slovo je uduseno jako zrno do teni padlé, to jest
do starosti a bohatstvi a rozkosi tohoto yivota (Lukas 8, 14). o
Prostota oka i srdce odpovidad oné skrytosti, kterd na 'I}IC jiného
nemysli nez na slovo Kristovo a jeho vyzvu a Zije Vv ,n'aprostcm spol?;
Zenstvi s Kristem. Jak si pocina nasledovnik s bohatstvim zfimé ?ro§te
Jezis jim nezakazuje uzivat bohatstvi svéta, Jezis 'byl clove:k, %edl
a pil jako jeho ucednici. Tim ofistil uzivani pozs:ms}(ych s'tatku. ken,
kdo nasleduje, ma vdécné uzivat statkll tohoto svéta ?akkoh Pod vr.u ou
mizicich, pokud slouzi k denni potiebé a k zachovani télesného Zivota.

Jen jako poutnik s boli
jdes svétem viebo prost.
Statky ti nedovoli
mit na milosti dost,
spis smrl ti uspisi.
Ndm v radosti i v pldci
viak na kaidy den stai,
co nou utisi.
Gerhard Tersteegen

Pozemské statky jsou dény proto, aby se jich uiixvra.lo, niko{i g'n'oto,
abychom je shromazdovali. Tak jako Izrael na ’poustl na’ka?dy .din
pfijimal manu od Boha a nemusel se starat o jidlo 'avo nap?l a vl'a:.o
mana uschovavana z jednoho dne na druhy plesnivéla, ma ]ezxsfw
udednik na kazdy den od Boha piijimat, co potiebuje k iiVOtl’l. .]akmlle
to viak hromadi, aby si nashromazdil trvaly majetek, zmafi 1ak‘ dar,
tak i sebe. Srdce piilne k nashromazdénému pokladu. N‘akupene bo-
hatstvi stava se piekazkou mezi mnou a Bohem. Kde je muj p?klad, tam
je moje utofiité, moje jistota, ma utécha a mdj buh. P’o)lflad ']e modlf)u.
Neni nahodou, Ze v Pavlovych soupisech r}eptavosti }Jyva srvmls’tvo x:'zdy
spojovano s neziizenou sadosti po majetku a ob& oznacovany jako

modlaistvi.

112

Kde je viak hranice mezi statky, kterych mam uZivat, a pokladem,
ktery si nemam shromazdovat? Obratime-li vétu a fekneme-li: K ¢emu
tvé srdce piilne, to je tvij poklad, je odpovéd uZ dana. MizZe to byt
poklad velice nendpadny, na jeho velikosti nezileZi, zaleZi pouze na
stdci, na tobé. Ptam-li se viak daile, jakZe poznim, k &emu mé srdce
lne, je i zde odpovéd prosta a jasna: Vse, co ti brani, abys Boha milo-
val nade vsecko, vie, co se stavi mezi tebe a tvou poslusnost k JeZisi,
je poklad, k némuz tvé srdce Ine.

ProtoZe viak lidské srdce Ipi na pokladu, ma mit ¢lovék podle Je-
Zisovy vile poklad, nikoli viak na zemi, kde je podroben zkize, nybrz
v nebi, kde je trvaly. Je tfeba si dobie viimnout, Ze JeZi§ neolupuje
lidské srdce o to, co potfebuje, o poklad, éest, slavu. Ale dava mu jiny
obsah, éest od Boha (Jan 5, 44), slavu ¢&i chloubu kiiZe (Galatskym
6, 14) a poklad v nebi. Nebeské poklady, o nichz JeZi§ hovofi, ziejmé
nejsou tim jedinym pokladem, jimz je JeZi§ sam, nybrZ opravdu
poklady, které shromaZduji ti, kdo ho nésleduji. Je vpravdé velikym
zaslibenim, Ze udednik na cesté nasledovani JeZife ziskivd nebeské
poklady, které nepomijeji, které na ného ¢ekaji, jichZ se mu ma dostat.
Miize jit o jiné poklady nez o onu mimofidnost a skrytost Zivota uced-
nikl, o jiné poklady nez o ovoce Kristova utrpeni, které zraje v Zivoté
nasledovnikt?

Ptilne-li u€ednik celym svym srdcem k Bohu, stane se mu jasnym,
ze nemiiZe slouzit dvéma panim. To je na cesté nasledovani zcela ne-
mozné. Bylo by sice velice snadné osvédéit kiestanskou chytrost a zku-
$enost pravé v tom, Ze by se uéedniku podatilo slouzit obéma pantim,
mamonu a Bohu, Ze by kazdému z nich pfiznal vymezené pravo. Pro¢
bychom nemohli byt jako Bozi déti zarovei radostnymi détmi tohoto
svéta, které uZivaji jeho dobrych darid a jeho poklady piijimaji jako Bozi
poZehnani? Avsak Bih a svét, Bih a bohatstvi svéta stoji proti sobé,
protoze svét a jeho bohatstvi uchvacuji nase stdce a pravé kdyz
si je podmani, jsou opravdu tim, ¢im jsou. Bez naseho srdce nezname-
naji statky tohoto svéta nic. Jen nade srdce jim dava Zivot. V tomto
smyslu jsou proti Bohu. V plné ldsce miZeme své srdce darovat pouze
jednomu, jenom k jednomu Panu mtZeme naprosto piilnout.
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Proto vém pravim: Nestarejte s8 o svij Zivot, co budete jisti a co
piti, ani o své télo, do tebo se budete oblékati. Co% neni %ivot vic neg
pokrm a télo vic ne odév? Pobledte na ptiky pod nebem: neseji a ne-
$nou ani nesklizeji do stodol a vds nebesky Otec je prece %ivi. CoZ nejste
vy mnobem cennéjsi net oni? Kdo 2 vds viak mite svou starostlivosti
pFidat k své postavé jedinou pid ? A co se stardte o svij odév? Po-
bledte na polni lilie, jak rostou: nepracuji, nepredou; ale pravim vdm:
Ani Salomoun v celé své nidbefe nebyl odén jako jedna 2 nich. JestliZe
Bab tak ati tréou na poli, kterd dnes je a tra bude bozena do pece,
zda tak neuéini mnobem spise vim, malovérni? Nestarejte se tedy a ne-
#ikejte: Co budeme jisti? nebo: Co budeme piti? nebo: Do ceho se
budeme oblékati? Nebot o to o viecko usiluji pobané. Vidyt vds ne-
besky Otec vi, e tobo viebo potiebujete, Usilujte predevsim o Bozi
krdlovstvi a jebo spravedlnost, a toto vse bude vém pFiddno. Nebud'te
tedy starostlivi o zitfek; nebot gitiek se bude starat o sebe. Kazdy den
maé dost svého trépeni. Matous 6, 25-34

Nestarejte se! Bohatstvi lidskému srdci namlouva, Ze mu zaru-
¢uje bezpetdi a bezstarostnost. Ve skute¢nosti je viak pravé ono piitinou
starosti. Srdce, které piilnulo ke statkim svéta, pfijima s nimi rdou-
sivou tihu starosti. Starost si hromadi poklady a poklady hromadi zase
starost.

Statki zneufivame, uZivame-li jich, abychom se jimi zajistili pro
zittejsi den. Starost vidycky mysli na zittek. Avsak v nejpfisnéjsim
slova smyslu jsou statky urleny pouze dnesku. Pravé zabezpecuji-li se
pro zitiek, jsem dnes vydan nejistoté. Kazdy den méa dost svého tra-
peni. Kdo vklada zitiek cele do Bozi ruky a dnes cele piijima z Bozi
ruky, co potiebuje k Zivotu, je jeding vpravdé zajistén. Kdo kazdoden-
né pfijiméa z Bozi ruky, je osvobozen od zittku. Pomysleni na zitfek mne
vydava nekonecné starostlivosti. Nebudte starostlivi o zitiek — to je
bud hrozny vysméch chudym a nuznym, k nimZ Jezi§ pravé mluvi, viem
tém, kdo, lidsky mluveno, zitra zahynou hlady, nebudou-li se dnes
starat o zitiek. Je to bud nesnesitelny zékon, ktery clovék s nechuti
odmita, anebo je to pravé jedinelna zvést evangelia o svobodé Bozich
déti, které maji nebeského Otce, jenZ jim dal svého milovaného Syna.
Jak by ndm s nim nedal viecko?
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Nebud'te tedy starostlivi o zitFek. Tomu nelze rozumét jako i-
votni moudrosti, jako zdkonu. MuiZeme to pouze chapat jako evange-
lium Jezise Krista. Jem ten, kdo nasleduje, kdo poznal Jezise, ptij ma
z tohoto slova zaslibeni o lasce Otce Jezise Krista a svobodu ode vieho.
Neni to starost, ktera zbavuje ucednika starosti, nybrz vira v Jezise
Krista. Teprve nyni vi: My se ani starat nemizZeme (v. 27). Piisti den,
ano, ptisti hodina neni naprosto v nasi moci. Je nesmyslné pocinat si
tak, jako bychom se viibec mohli starat. Jediné Buh se miZe starat,
protoze fidi svét. ProtoZe se my starat nemlZeme, protoze jsme tak
bezmocni, nemame se také starat. Tak se podrobujeme Bozi vladé.

Ale ten, kdo nasleduje, také vi, Ze se nejen nemd a nesmi starat,
nybrz Ze se také starat nemusi. Ani starost, ani prace neopatfuje vezdej-
§i chléb, nybrz Bah, ktery je Otec. Ptaci a lilie nepracuji a nepiedou,
a vp‘irec.e jsou Ziveni a $aceni a denné piijimaji bez starani, co potiebuji.
Uzivaji statki svéta jen ke kazdodennimu zivotu, neshromazduji je,
a pravé tim chvali Stvofitele nikoli svou pili, praci a starosti, nybrZ
dennim ptijimdnim daru, ktery jim Bih nabizi. Tak se stivaji ptaci
a lilie ptikladem tém, kdo jsou na cesté nasledovani. Jezi§ rusi sou-
vislost mezi praci a obzivou, kterd se bez Boha jevi nevyhnutelnou.
Nechvali vezdejsi chléb jako mzdu za praci. Mluvi o bezstarostné prosto-
té toho, kdo jde JeZiSovou cestou a viecko pfijima od Boha.

' »Vidyt zadny tvor nepracuje o svou potravu. Kazdy ma svij ukol
a jemu véren hledd a nalézd svij pokrm. Ptiaéek 1éta a zpiva, stavi
hnizda a vyvadi mladata. Je to jeho prace, ale ta jej nezivi. Voli tahnou
pluh, koné nesou btemena a tdhnou do boje, ovce davaji vinu, mléko
syr. Takova je jejich price, ale ta je nezivi. Zemé viak vydava ttéVl;
a zivi je s Bozim poZehnanim. Tak tedy musi a ma i ¢lovék pracovat a
néco délat, ale ma pfitom védét, ze nékdo jiny meZ jeho prace jej Zivi,
totiz bohaté pozehnani Bozi, jakkoli se zda, Ze jeho prace jej Zivi, pro-
toze mu Buh bez prace nic nediva. Pticek ani neseje ani neZne, a pfece
by zahynul hladem, kdyby nelétal za potravou a nehledal ji. To, ze se
potravy dohleda, neni jeho praci, nybrz darem Bozi laskavosti. Vidyt
kdo mu tam pfichystal potravu, aby si ji nasel? Kde Buh nic nepfi-
chystal, nikdo nic nenajde, i kdyby se cely svét k smrti udiel a uhle-
dal.” (Martin Luther) Zivi-li Stvoritel ptaky a lilie, o¢ spise Zivi Otec
své déti, které jej o to denné prosi.
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Na kaidy den mi Pdn Bib dej,
co k Zivotu je tieba.
Dduva-li ptickim na stiese,
pro¢ mné by nedal chleba.
Matthias Claudius

Pro toho, kdo Krista nasleduje, plati: Usilujte pfedevsim o Bogi
krdlovstvi a jebo spravedinost — a toto bude vim priddno. Je tedy jasné,
Ze starost o jidlo a odév neni jeité starosti o Bozi kralovstvi, jak tomu
radi rozumivame, jako by sama nase prace pro rodinu a pro sebe nebo
nase starost o chléb a bydleni jiZz byla usilovanim o Bozi kralovstvi.
Avsak Bozi kralovstvi a jeho spravedlnost znamena zde néco naprosto
a zcela jiného nez svétské dary, které mame ziskat. Neni niéim jinym
nez spravedlnosti, o niz hovoiila 5. a 6. kapitola Matousova evan-
gelia, spravedlnosti Kristova kiiZze a cesty nasledovani pod kfizem. Na
prvnim misté je spoleCenstvi s JeZifem a posludnost jeho piikazu, vie
ostatni nasleduje. Obé véci nelze zaménit, jsou posloupné, Pied sta-
rostlivosti o nas§ Zivot, pokrm a odév, o povolani a rodinu, pfedchazi
usilovani o Kristovu spravedlnost. Jde tu pouze o nejzazsi shrnuti toho,
co uz bylo feceno. I toto JeziSovo slovo je bud nesnesitelné bfemeno,
nemozné zni¢eni lidské existence chudych a nuznych, anebo je to pravé
evangelium, které ¢lovéku dava plnou radost a naprostou svobodu. Je-
2i§ nemluvi o tom, co ¢élovék mi a nedovede vykonat, nybrZz o tom, co
nam Buh daroval a je$té zaslibuje. Byl-li nam Kristus dén, byli-li jsme
povoldni na cestu nasledovani, bylo nim s nim dano vse, vie beze
zbytku. Dostane se nam také vieho ostatniho. Kdo cestou nasledovani
Jezise hledi pouze na jeho spravedlnost, je pod ochrannou rukou
Jezise Krista a jeho Otce. A kdo takto Zije ve spolecenstvi s Otcem,
tomu se nemuize nic stat, ba nemiZe uz ani pochybovat o tom, Ze Otec
muize své déti uZivit a Ze je nenecha hladovét. Bah pomize v pravy
¢as. Vi, Ceho potiebujeme.

I po dlouhém ucednickém Zivoté odpovi nasledovnik JeZi§iv na
otizku Pané: ,,Méli jste v néfem nedostatek?“ slovy: ,,Pane, v ni¢em.”
Jak by také mohl mit nedostatek ten, kdo v hladu i v nahoté a v ne-
bezpeéi ma jistotu spolecenstvi s JeZisem Kristem?
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MATOUS 7.

Ustavent sboruy ucedniky

UCEDNICI A NEVERICI

’ Nesudte, abyste nebyli sougeni, Nebot budete souzeni
tyrfzz' soudem, kterym soudite, a bude vdm méfeno touy
mérou, kteron méite, Jak to, Fe vidis smitko v oku svého
{zmtm, ale ve svém vlastnim oku Elddy nepozorujes? Anebo
jak se odvasujes #ici svému bratru: Dovol, at t; vyjmu
smitko 2 oka, a zatim mas ve svém vlastm';n oku klidu?
Pokrytée, vyjmi napred klidu 2 vlastnibo oka a teprve pak
problédnes, abys mobl vyjmout smitko 3 oka svého bratra,

. vNeda’veite psim, co je svaté, a nehdzejte perly pred
svine, aby je snad neroxdupaly, neobritily se proti vim a
neroztrbaly vds.,

Proste a bude vim ddno; bledejte a nalexnete; tlulte
a bude vim otevieno. Nebot kaidy, kdo prosi, dostdvd
/edo‘bl(eda’, nalézd, a kdo tucle, tomu bude otevieno. ch;
2 ’vas je takovy, aby svému synu, poprosi-li o chléb, podal
kimen? Nebo poprosi-li bo o rybu, podal mu bhada? Kdys
te'dy z’)y, ac jste i, umite svym détem ddvat dobré dary,
0C spife dd vds nebesky Otec dobré veéci tém, kteii ho
1.7ro:z’! Viecko tedy, co byste chtéli, aby vim lidé éinili, tirite
jim i vy. Nebot to je obsab dkona a proroks. ,

Matous 7, 1-12

Zcela nutna souvislost nas vede od 5. a 6. kapitoly jak k témto ver-
s1.11m, tak.k mohutnému zavéru kazéni na hote. V 5. kapitole se mlu-
vilo o mimofadnosti cesty nasledovini (perisson). Kapitola 6. mluvila
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o skryté a prosté spravedlnosti udedniku. Ob.oii w.ryfa.zova'lo flévsledovr;i’lf.y
ze spole¢nosti, k niz dosud naleZeli, a ptitadilo je. vy’lu.cne k Jc'xs1.
Hranice se stala zcela patrnou. To vyvolava otazku, .j.aky '1e vzufh vtech,
kdo nasleduji Jezise, k lidem kolem nich. Dostalo se 11rf1 t}m‘to vy'l.)ere'ml;
jim% byli vyznamenani, zvlastniho néjakého préva,ydosahh tim nclaky.cw
sil, méfitek a schopnosti, které by jim davaly mozZnost vystup?vat vidi
ostatnim lidem s narokem vjjimeéné autority? Bylo by to b%rvalo na-
snadé, kdyby se byli Jezisovi nasledovnici sami oddélili ostryr.n rzzlu—
¢ujicim soudem od svého okoli. Dokonce by se byl’ mo,hl uplatnit n :(Z;’
e Jezis chtél, aby se takovym rozluéujicim a zam1tavy'm s.oudem uée 3
nici oddélovali od druhych i v kazdodennim styku s vh-c%ml. Pfo.to musi
Jezi3 jasné zdiraznit, ze takové hrubé nepochopeni vézne ohro?}xle sva:mo
nasledovani. Uéednici nemaji soudit. Cini-li tak, sami ptggadau Bozu"nu
soudu. Me¢, kterym soudi bratra, zasahuje jejich x’rlastni'sx'n: Rez, kteryrg
se jakozto spravedlivi oddéluji od nespravedlivych, déli je rovnou o
Jezise. ’
Pro¢ je tomu tak? Ten, kdo nésleduje, Zije naprost'o a’zcela ze své
svazanosti s Jezifem Kristem. Jenom v této svézanos.tl ma svo.uv spra-
vedlnost a nikdy ji nedojde mimo ni. Proto se mu nlkc{y ne:muze svtét
métitkem, s kterym by mohl zachazet, jak se mu zlibi. U.c.edyrflka z n}chc:
nedéla né&jaké nové méfitko, jemuz by podrobova’l SV.U] ’zxfrot, ny:;z
vyluéné Jezis Kristus sam, prostiednik a Syn Bohv.NZustava x'nu t X
jeho vlastni spravedlnost skryta ve spoleenstvi s ]czxserf: N'ad?.lev se u?
nemie sam vidét, pozorovat, posuzovat. Vidi toliko JCZI.S,C’ 1ed.mcv ]ezt's
ho vpravdé vidi, posuzuje a omilostiuje. Tak tedy neffou mezt usedm—
kem a ostatnimi lidmi né&jaké métitko spravedlivého znzotaz nybx:z zase
pouze Jezis Kristus sam. Ucednik se diva na druhéh‘? clovéka v’zdy;:lky
jako na nékoho, k némuz JeZi§ ptichazi. Setkava se piece 8 dru}{ym ’o-
vékem jenom proto, Ze k nému jde spolu s Jezitem. ]e21s’ )’de 'prec! nim
k druhému &loveku a uéednik ho nasleduje. Tak tedy setkam.uf:edmlfc’)vc?
s druhym ¢lovékem nikdy neni pouhym setkénimvd.v'ou 'lld{, ktefi fl
bezprostiedné vyméiiuji a navzajem proti sobé uplatnuu’ §v¢=: naz'ory, tflc-
titka a soudy. Naopak, uéednik se muze setkat s druhym cl’ovck'em jen
jako s nékym, k némuZ sdm JeZis ptichazi. Zapas 0 druh.eho .clo\féllia
se déje jen ve znameni JeZiSovy vyzvy, jeho lasky, )eh'o -m{losvt.n a 1'e ?
soudu. Utednik nezaujal postaveni, z néhoz by na druhého utoéil, nybrz
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pfistupuje k bliZiimu v opravdovosti Jezisovy lasky a nabizi mu spole-
Censtvi bez jakychkoli podminek.

Soudime-li druhého ¢lovéka, pfistupujeme k nému s pozorovatel-
skym odstupem. Avsak laska tomu nedopiava ani misto, ani &as. Miluji-
cimu nemiZe byt druhy ¢lovék nikdy pfedmétem divackého pozorovani.
Je naopak napoiad Zivym nirokem na mou lasku a na mou sluzbu. Ne-
nuti mne viak zlé na druhém &lovéku, abych je odsoudil, a to pravé
v jeho zdjmu a z lisky k nému? Uvédomujeme si, Ze se tu pohybujeme
na samé hranici. Spatné pochopens laska k hifiniku je désive blizka
lasce k htichu. Ale Kristova laska k hfisniku je sama zajisté odsouzenim
htichu, nejostfej§im vyrazem nenavisti k hfichu. Pravé bezpodmine¢ns
laska, v niz maji JeZiSovi uéednici Zit Zivotem nasledovani, vede k ra-
dikalnimu odsouzeni zlého. Toho nikdy nemdZe dosdhnout laska roz-
dvojena, kterad se dava podle vlastniho zdani a podle podminek, které
si sama stanovila.

Soudi-li u¢ednici, vytvéfeji sudigskou miru pro dobré a zlé. Jezis
Kristus viak neni méfitko, jeho? bych mohl pouzit na druhé. On jediny
m4 pravo mne soudit a odhaluje, Ze to, co je pti mné dobré, je naprosto
zlé. Tim se mi zapovida, abych uZil na druhého to, co neplati pro mne.
Posuzuji-li blizniho podle dobra a zla, utvrzuji ho ve zlém. Vidyt i on
posuzuje podle méfitka dobra a zla. Nevi viak, jak zIé je jeho dobré,
naopak se tim ospravedlfivje. Odsuzuji-li jeho $patnost, utvrzuje se ve
vlastni dobroté, kterd oviem neni dobrotou JeiSe Krista. Tak unika
Kristovu soudu a propad4 soudu lidskému. J4 viak na sebe svolavam
soud Bozi, nebot jiZ neZiji z milosti Jezie Krista, nybrZ z poznani dob-
rého a zlého, a propadam soudu, kterym sam soudim.

Soudit znamena nedovolené smyilet o druhém. Soudit znamena
vydat prostotu lasky rozkladu. Liska mi sice nezakazuje ptemyslet
o druhém clovéku, uvédomovat si jeho hfich, ale oboji se zbavuje ne-
dovolené spekulace tim, jestlife se mi stane podnétem k odpusténi a
k bezpodminetné lasce, jakou mi Jezi§ prokazuje. Zdrzelivost mého
tsudku o druhém clovéku neisti v zasadu tout comprendre c'est tout
pardonner (vie pochopit znamen4a vie odpustit), neddva druhému &lo-
véku za pravdu. Ani j4, ani ten druhy nema pravdu, pravdu ma pouze
Bih. Jeho milost a jeho soud se tu zvéstuje.

Sudiéstvi oslepuje, ale laska ¢ini &loveka vidoucim. Soudim-li dru-
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hého, jsem slepy pro to, co je ve mné z1é, a pro milost, kterd druhému
plati. Ale v Kristové lasce uéednik vi o vin& a hiichu v jejich nejrozma-
nitéjsi podobé, protoze vi o utrpeni JeZile Krista. Zaroven viak laska
poznavi v drubém doveku toho, jemuz bylo pod kiiZem odpusténo.
Laska vidi druhého &lovéka pod kfizem a pravé v tom je laska vpravdé
vidouci. Kdyby v mém souzeni 3lo opravdu o znieni zla, musel bych
hledat zlo tam, kde mne skuteéné ohroZuje, to jest u sebe. Hledam-li
viak z1& u druhého &lovéka, je to ziejmy doklad toho, Ze ve svém sou-
zeni usiluji jen o své vlastni pravo, Ze chei ztstat ve svém zlu bez po-
trestani, zatimco druhého odsuzuii. Piedpokladem vieho sudilstvi je
tedy nejnebezpeénéjii sebeklam, jako by totiZ slovo Bozi jinak platilo
mné a jinak mému bliznimu. Uvadim tak v platnost vyjimeiné pravo,
fikam-li: Na mne se vztahuje odpusténi, na druhého viak odsuzujici
soud. Protoze se viak ugednikim od Jezise nedostava n&jakého zvlast-
niho prava, které by sméli uplatiiovat vidi nékomu jinému, protoze od
ného nepfijimaji nic jiného nez spoledenstvi s nim, je pro uéednika na-
prosto nepiipustné, aby si osoboval faleiné pravo nad bliznim.

Jenze uéednikovi je zakézdno nejenom odsuzujici slovo; také zvés-
tované a spasitelné slovo odpusténi, sdélované druhému ¢lovéku, ma
své meze. Jezistv ucednik nema ani moc, ani pravo vaucovat je druhému
kdykoli. Marné a nebezpeéné je kazdé vnucovani, vemlouvani, osobivé
premlouvani, kazdy pokus vlastni silou s druhym &lovékem néco potidit.
Je to marné — jakoZe sviné nepiiznavaji pravou hodnotu perldm, které
se pied né hazeji. Je to nebezpelné - nebot touto cestou je nejenom
znesvécovano slovo odpuiténi a druhy clovék, jemu? chci poslouZit, je
hnan do hiichu proti tomu, co je svaté, nybrZ sami utednici se vydavaji
svym kéazanim v nebezpeti, Ze budou bez potieby a bez uZitku trpét od
zaslepeného hnévu zatvrzeljch a neprohlédajicich. Marnotratn& zvésto-
vana lacina milost se svétu prejida. Obraci se nakonec nasilné proti tém,
kdo mu cht&ji vautit néco, o¢ nestoji. Tato skuteénost vazné omezuje pu-
sobnost ucednikéi ve smyslu pokynu, vysloveného v 10. kapitole Ma-
tousova evangelia, aby setfasli prach ze své obuvi tam, kde neni dopténo
sluchu slovu pokoje. Nenechavy neklid uéednického kruhu, piehlizejici
hranice svého pusobeni, nadsenectvi, které nedba skuteénych piekazek,
zaméfiuji slovo evangelia za vitéznou ideu. Idea oviem #ida fanatiky,
kteii neznaji piekazky a nedbaji jich. Idea ma silu, Ale Bozi slovo je
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tak slabé, Ze jim lidé mohou pohrdat a zamitnout je. Viéi Slovu se mo-
hou srdce zatvedit a dvefe zaviit. Samo Slovo uzniva, Ze musi narazit
na odpor, Ze jej musi snést. To je nepochybny poznatek: pro ideu nic
neni nemozné, ale pro evangelium jsou nékteré véci nemozné. Slovo je
slab$i neZ idea. Proto jsou i svédkové Slova spolu s timto Slovem
slab$i neZ propagandisté né&jaké ideje. Ale pravé v této slabosti jsou
o§v.obozeni od chorobného neklidu fanatikd. Spolu se Slovem trpi. Uéed-
nici mohou dokonce nékdy ustoupit, i prchnout, jestlize oviem couvaji
a prchaji s jedingm Slovem, je-li opravdu jejich slabost slabosti tohoto
Slova, jestlize vskutku na svém ttéku Slovo nezrazuji. Nejsou ptece neZ
Sluiibiilgy na d’il_ckSlova a nestoji o silu tam, kde Sfovo voli slabost.
Kdyby usilovali o to, aby vnutiti Slovo svétu zakaiifo'ﬁ“ce}nrprhomémlﬁl
by zivé Slovo Bozi v ideu. A svét se bude privem branit i,-dcii ktera
mu nedovede pomoci. JenZe pravé jako slabi svédkové jsou uéednici
lidmi, ktefi neustupuji a vytrvaji — oviem tam a pouze tam, kde je
S%ovo. Kdyby nevédéli o této slabosti Slova, prokazali by tim, ,ie zhola
nic fxcpochopili z tajemstvi BoZi poniZenosti, Pravé toto slabé Slovo,
které naraZi na odpor hiiinikd a je jimi odstrkovino, je jediné slovem
sily, slovem slitovani, aby pfevracelo hiidniky v hloubi jejich srdci. Jeho
sila je skryta za slabosti. Kdyby Slovo pfichdzelo v sile nezakryté, na-
stal by soudny den. Je velikym tkolem uéednikl rozpoznivat, kde’ jsou
hranice jejich ukolu. Zneuzité Slovo se zajisté obrati proti nim.

Co vsak maji ufednici délat pied stdci uzavienymi? Co délat
ncpoc%afi-li se proniknout k druhému &lovéku? Maji si uvédomit éé
ne’maji zadné pravo anebo moc nad druhym &lovékem, ano Ze ncmaji’ ani
&lné bezprostfedniho pfistupu k ostatnim lidem. Ani pro uéedniky neni
jiné cesty neZ jit k tomu, v jehoZ ruce jsou pravé tak jako ostatni lidé.
O tom vypravuje dalii souvislost evangelijniho ptibéhu. Ulednikim se
gostévé uvedeni do modlitby. Jesi§ je pouluje, e k bliznimu nevede
jind cesta neZ pravé modlitba k Bohu. Soud i odpusténi zistavaji v ruce
Bozi. On zavird i otvird. Je na uéednicich, aby se modlili, hledali
tl’oxfkli. Jen tak je vyslysi. Uednici maji védét, Ze starost a neklid o dru-’
¥1e je musi pfivést k modlitbé, Zaslibeni, které je jejich modlitbé dano,
je nejvétsi moci, jez jim byla svétena.

) Hledani uéednikt se li$i od pohanského hledani Boha pravé tim
Ze uCednici védi, koho hledaji. Boha muize hledat jenom ten, kdo jej’
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u zna. Jak by mohl hledat néco, co dosud nepoznal? Jak by mohl
nalézat, nevi-li, co vlastné hleda? Tak tedy hledaji uéednici Boha, kte-
rého nalezli v zaslibeni, jez jim dal JeZi§ Kristus.

Ukazalo se zde tedy, Ze ve styku s druhym ¢lovékem nema uéednik
néjaké vlastni pravo, vlastni moc. Zije zcela a naprosto ze sily, pra-
menici ze spoleZenstvi s Jezifem Kristem. Jezi§ dava uéednikovi pros-
tinké pravidlo, kterym muiZe i nejprostsi clovék vyzkouset, zda je jeho
pomér k ostatnim lidem sprivny anebo nesprévny: stali, aby prosté
obratil pomér Ja a Ty, stadi, aby se postavil na misto druhého &lovéka
a toho druhého &lovéka aby postavil na své misto. ,,Viecko tedy, co
byste cht&li, aby vam lidé ¢inili, Cifte jim i vyl® Tim ztraci uéednik
jakékoli vysadni pravo pfed ostatnimi lidmi. Uz nemuiZe promijet sobé,
co druhym vytyka. Ma se nyni ke zlému, jeZ ma v sobé, stejné tvrdé,
jako se dfive tvrdé choval ke zlému, jez vidél na druhém. Ke $patnosti
druhého &lovéka bude nadale stejné shovivavy jako k sobé. Vidyt nase
§patnost je stejné povahy jako Spatnost druhého ¢&lovéka. Je jeden
soud, jeden zakon, jedna milost. V tomto smyslu se bude uéednik vidy-
cky setkavat s druhym ¢Elovékem jako nékdo, jemuz byly jeho hfichy
odpuitény a kdo nadale Zije z pouhé BoZi lasky. »To je obsah zakona
a proroki.” Jde o smysl nejvétsiho piikazani: milovat Boha nade viecko
a blizniho jako sebe.
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VELIKE ROZDELEN!

Vichdzejte tésnou branou. Nebot Sirokd a prostrannd
je cesta vedouci k 2dbubé, a mnoxi jdou po ni. Ale tésnd
je brdna a sizkd cesta vedouct do %ivota, a mdlo je téch,
kteti ji nalézaji. Stiezte se l%ivych proroks, kteii k vim pFi-
chdzeji v ovéim rouse, ale uvnité jsou dravi vici. Pogndte je
po jejich ovoci. Co% se sbiraji brozny z trni nebo fiky 2 bodld-
kii? Kazdy dobry strom ddvd dobré ovoce, ale kaidy zkaieny
strom ddvd Spatné cvoce. Dobry strom nemiie vydat Spat-
né ovoce a kaseny strom nemite vydat dobré ovoce. Kag-
dy strom, ktery neddvi dobré ovoce, byvd utinin a bhdzen
do obné. Proto je pozndte po jejich ovoci.

Ne kasdy, kdo mi iikd: Pane, panel, vejde do nebes-
kého krdloustvi, ale ten, kdo ¢ini vili mébo nebeskébo Otce.
Mnozi mi feknou v onen den soudu: Pane, co% jsme nepro-
rokovali tvym jménem a nevyhinéli jsme é duchy tvym
jménem? Tebdy viak jim problisim: Nikdy jsem vds ne-
znall Odejdéte ode mne, pachatelé nepravostil!

Matous 7, 13-23

Jeiﬁﬁv sbor se nemiiZe svévolné odtrhnout od téch, kdo JeZifovu vyzvu

nezaslechli. Ptislibem a rozkazem je povolin od svého Piana k nasledo-
vani. Na tom mi cirkev dost. Vieliky soud a rozdélovani pfenechava
tomu, kdo ji vyvolil podle svého uradku, nikoli podle jejich skutki
a vykond, nybrZ ze své milosti. Rozdéleni neprovadi sbor. Déje se uZ
ve slové vyzvy.

Mala skupina téch, kdo nasleduji, je tak oddélena od vétsiny lidi.
Ulednikd je malo a bude jich vidycky malo. Jezi§ je zbavuje jakékoli
faleiné nadéje o moZnostech jejich &innosti. Kdo jde za JeZisem, at
nikdy nepoéita s velkym poétem. ,,Malo je téch...*“ Téch druhych je
oviem hodné a bude jich vidycky hodné. Jdou viak do zahuby. Co tu
muze byt jiného tutéchou ulednikdl, ne-li pravé to, Ze se jim pfislibuje
Zivot, vééné obecenstvi s JeZiSem?
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Cesta nasledovani je uzka ... Je snadné ji minout, nevSimnout si
snadno se nam ztrati i tehdy, kdyZ jsme na ni uZ vstoupili. A tézko
nalézt. Cesta je uzounki a po obou stranach hrozi propast: Jsme po-
volani k mimofiddnému, volani k tomu, abychom je konali, a piece
ptitom nevidéli a nevédéli, Ze délAme néco mimoiddného — to je vprav-
dé Gzka cesta. Dosvédéovat JeziSovu pravdu, vyznavat ji, a pfece pfi-
tom milovat nepfitele této pravdy, jejiho i svého nepfitele, milovat jej
beze viech vyhrad laskou JeZise Krista — to je uzka cesta. Véfit v Jezi-
$ovo zaslibeni, Ze nasledovnici obdrZi zemi za dédictvi, a ptitom se
neptiteli postavit beze zbrané, bezprivi radéji snést neZ zpusobit — to
je uzka cesta. Vidét a uzndvat druhého ¢lovéka v jeho slabosti, v jeho
bezpravi, a pfece jej nesoudit, vyfizovat mu poselstvi, ale nehazet pfi-
tom perly svinim — to je Uzk4 cesta. Je to nesnesitelna cesta. Na kazdém
kroku hrozi pad. Je neschiidn4, pokud ji pted sebou vidim jako rozkaz,
ktery mam v strachu vykonat. Vidim-li viak JeZiSe Krista, jak jde piede
mnou, hledim-li k nému krok za krokem, mohu tou cestou opravdu jit.
Myslim-li na nebezpeéi svého kroku, divam-li se na cestu, misto abych
hledél na toho, kdo jde ptede mnou, mij krok se stava vratkym. Kristus
sam je cesta. Uzka cesta a tésnd brana. Vime-li to, pak vstupujeme na
uzkou cestu Zivota tésnou branou kfize JeZife Krista, a pravé stisnénost
cesty se nam stane jistotou. Jak by mohla byt cesta BoZiho Syna na zemi,
po které mame jit jako ob&ané dvou svétl na samé hranici mezi svétem
a nebeskym kralovstvim, cestou Sirokou? Jenom tuzka cesta miZe byt
spravna.

Rozdéleni mezi sborem a svétem bylo uskuteénéno. Ale JeZiSovo
slovo pronikd do samotnych fad sboru se svym soudem a se svym roz-
délovanim. Rozdéleni se musi napoidd dit ve vlastnich fadach JeZiso-
vych uéednikd. Ulednici se nesmé&ji domnivat, ze mohou prosté svétu
uniknout a jit si bez vétsiho nebezpeéi jako malé stado po uzké ceste.
Proniknou mezi né fale$ni proroci a zmatek, ktery ulednikiim zpisobi,
jesté zvétsi jejich osamélost. Vedle mne stoji ud cirkve, faleiny prorok,
kazatel, po vnéjii strance, slovem a éinem, kfesfan, ale vnitiné ho k nim
piivadéji davody nekalé, vnitiné je to dravy vlk a odtud je jeho slovo
1Zi a jeho ¢&in podvodem. Dovede své tajemstvi skryvat, ale v skrytosti
pracuje. Je mezi nami ne proto, Ze by ho k ndm; ptivedla vira Jezise
Krista, nybrZ proto, Ze ho do cirkve Zene dabel. Mozna Ze mu jde o moc

i,
ji
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a vliv, o penize a uznani jeho myslenek a proroctvi. Hled4 svét, nikolj
Jezise Krista. Prikryva svij temny zamér kiestanskym satem a dobge
vi, Ze kiestané jsou lehkovérni. Pocits s tim, Ze nebude odhalen ve svém
nevinném obleceni, Ostatné také vi, ze kiestané nesméji soudit a v pra-
vou chvili jim to pfipomene! Nikdo piece nevidi do srdce druhého
¢lovéka. To je zpiisob, kterym mnohé svede z pravé cesty. Mozna Ze
véecko to si sam neuvédomuje, mozna, ze sam dabel mu zakryva pravou
skutecnost, kdyz ho zene do prace.

Piedvida-li Jezis takovou situaci, mohlo by to jeho vérné vehnat
do tzkych. Kdo opravdu zna druhého ¢loveka? Kdo vi, neni-li za kies-
tanskym zdanim skryta lez a neéiha-li tam svod. Sbor by mohl byti
proniknut hlubokou nedivérou, zlomyslnym vzajemnym pozorovanim
a udzkostlivym sudié¢stvim. Mohlo by dojit k nelaskavému odsuzovani
kazdého bratra, ktery se dopustil hfichu, a to zrovna s odvolanim na
toto Jezidovo slovo. Ale Jezis osvobozuje své ucedniky od takové ne-
divéry a podeziivavosti, ktera by sbor rozlozila. Rika, Ze zkazeny strom
dava $patné ovoce. To se samo ukdze v urity ¢as. Nemusime umét
hledét druhému do srdce. Mame umét ¢ekat na chvili, kdy strom ponese
ovoce. Po ovoci poznavate casem svym stromy. A ovoce dozraje.
Jezis zde nema na mysli rozdil mezi slovem a ¢inem falesnych proroku,
nybrz rozdil mezi zdinim a skute¢nosti. Jezi§ nam tika, ze élovék ne-
muze dlouho zit v pouhém voejsim zdani. Nastane sklizen ovoce, pfi-
b.h'z'i se cas rozliseni. Drive nebo pozdéji se ukaze, jaky je. Stromu neni
nic platné, nechce-li vydat ovoce. Ovoce samo uzraje. Tak se vsecko
ukaze v jediny okamzik, v ¢as plodd, kdy se rozlisi strom od stromu.
Jakmile nastane ¢as rozhodnuti mezi svétem a cirkvi — a ten muze
nastat kazdého dne nejenom ve velkych, nybrz i v docela malych
viednich rozhodovanich — ukaze se, co je zkazené a co je dobré, Zde
obstoji jen skuteénost, nikoli viak zdani.

Jezis od svych ucednika 2ada, aby v takovych okamsicich jasné
rozliSovali zdani od skutetnosti a rozlisili mez sebou a zdanlivymi
kiestany. To jim nedava pravo zvédavého prozkoumavani blizniho, ale
pozaduje od nich pravdivost a rozhodnost, viili uznat Bozi rozhodx’mti.
Kazdym okamzikem maze dojit k tomu, Ze zdanlivi kiesfané budou od
nas oddéleni a Ze my sami budeme odhaleni jako zdanlivi kiestané. To
vyzyva uledniky, aby upevnili své spoledenstvi s Jezisem a vérnéji ho

125



nasledovali. ZkaZeny strom byva utinan a hizen do ohné. Nic mu ne-
pomuze.

Ale rozdéleni, zptisobené Jezifovou vyzvou k nasledovani, zasahuje
jesté hloubéji. Nejprve rozliilo mezi svétem a cirkvi, mezi zdanlivymi
a pravymi kiestany. Ted viak pronikd do vyznavajiciho sdruZeni uéed-
niki. Pavel fika: Nikdo nemize fici, Zze Jezi§ je Pan, le¢ v Duchu
svatém (I. Korintskym 12, 3). Nikdo nembzZe z vlastniho rozmyslu, ze
své sily a rozhodnuti vydat svij Zivot JeZisi, zvat jej svym Pinem. Zde
je uvaZovano dokonce o mozZnosti, Ze¢ by nékdo JeZife nazyval svym
Panem bez Ducha svatého, to jest aniz zaslechl JeZiSovu vyzvu. To je
tim méné pochopitelné, Ze to svého Casu nic nevynaselo zvat JeziSe
svym Pinem, ano pravé naopak toto vyznini pfividélo do krajniho
nebezpeli. Ne kaidy, kdo mi Fikd: Pane, Pane! vejde do nebeského
krdlovstvi ... Rikat Pane, Pane, byvd vyznianim cirkve. Ne kazdy,
kdo to s cirkvi fika, vejde do nebeského kralovstvi. Rozlisujici hraniéni
¢ara probihd samym stfedem citkve. Vyznani neposkytuje zadné pravo
na Jezise. Nikomu nebude dano se jednou odvolat na své vyznani. To,
Ze jsme udy cirkve se spravnym vyznanim, ndm nedava narok na Boha.
Na zakladé tohoto vyznani nebudeme spaseni. JestliZe si to piece mysli-
me, opakujeme htich Izraele, ktery si ucinil z milosti vyvoleni pravo
pied Bohem. Tim htesime proti milosti toho, kdo povolava. Bih se nas
ve svij Cas nebude ptit, zda jsme byli evangeliky, nybrZ zda jsme
¢inili jeho vili. Vsech se na to bude ptat, tedy i nas. Hranice cirkve
nejsou hranicemi vysady, nybrz jsou to branice Bozi milostivé volby a
jeho povolani. Kdo tika a kdo ¢&ini — tento protiklad zde neni zdiraznén
jenom na osvétleni vztahu mezi slovem a ¢éinem. Tady se mluvi hlavné

o dvojim rizném postoji ¢loveéka pied Bohem. Kdo #ikd Pane, Pane,

je ¢lovék, ktery si ¢ini na zdkladé svého Ano néjaky narok. Kdo (ini,
je ¢lovék v poslusném Cinu pokorny. Ten prvni ospravedliiuje sebe sama
svym vyznanim, druhy svym jedninim, zaloZenym na BoZi milosti,
prosté posloucha. Stava se tedy ve svétle tohoto JeziSova vyroku lidské
mluveni korelatem samospravedlnosti, kdezto zase ¢in koreldtem milosti,
pted niz se ¢lovék na nic jiného nezmuze, nez posluiné jednat a slouzit.
Ten, kdo tika Pane, Pane, pozval se k JeZisi sim bez Ducha svatého
anebo si uéinil z JeziSovy vyzvy vlastni pravo. Ale uskute¢iovatel Bozi
vile je povolin a omilostnén, poslouchd a nasleduje. Rozumi JeZifové
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vyzvé nikoli jako pravu, nybrZ jako soudu a slovu milosti, jako Bosi
vuli, které chce vyluéné poslechnout. Jezisova milost si 2ada uskuteciio-
vatele, ¢in je v jejim svétle pravou pokorou, pravou virou. Pravé vy-
znani je milosti toho, kdo povolava.

Vyznavadi a uskuteéiovatelé jsou od sebe oddéleni. Ale jejich roz-
déleni je hnano az do krajnosti. Ted promlouvaji ti, ktefi se dosud
osvédcili. Patfi mezi uskuteliiovatele, ale ted se dovoléavaji pravé svych
Cind na misto svého vyznani. Uskuteciovali ¢iny ve jménu Jezisové.
Védi, Ze samo vyznéani neospravedliuje. Proto §li, aby rozhlasili Jezisovo
jméno mezi lidmi svymi ¢iny. Ted se objevuji pfed Jezisem a mohou na
své ¢iny ukazat.

Jezis tu uéednikim pfipomind moZnost démonské viry, ktera se na
ného odvoldva, viry podivuhodnych &ind, které se k nerozeznani podo-.
baji &indm pravych Jezisovych uéedniki. Jsou to ¢iny lasky, zazraky a
tieba i sebeposvécovani. A prece zapiraji Jezise a jeho cestu. O néfem
podobném hovofi Pavel v 13. kapitole prvniho listu Korintskym, kde
mluvi o moZnosti kizat, prorokovat, mit viecko poznani a dokonce vie-
cku viru, takze by i hory ptenasel, jenze bez lasky, to znameni bez
Krista, bez Ducha svatého. Pavel dokonce potita s moznosti, ze je
mozZno vykonat i &iny kiestanské lasky, rozdat viecko jméni a vydat své
télo muéednictvi, jenZe bez lasky, bez Krista, bez Ducha svatého. Bez
lasky, to znamend, %e ve viem tom uskutelfiovani pfece nedochazi
k ¢inu néasledovani, nedochazi k &inu, jehoz vykonavatelem je vposledu
sam Jezi§ Kristus. To je ta nejhlubsi, nejmén& pochopitelnd moznost
satanskosti v cirkvi, posledni rozdéleni, k némuZ oviem dojde v den
soudu. Bude mit koneénou platnost. Ti, kdo nasleduji, se viak musi ptat,
v Cem je posledni méfitko, podle n&ho% Jezis jedny piijme a druhé ne.
Kdo bude zachovan a kdo nikoli? Jezifova odpoved k poslednim zavrze-
nym to tikd plné: Nikdy jsem vis nexnal. Takové je tedy tajemstvi,
které prostupovalo celé kazani na hote od samého zalatku a3 k tomuto
konci. Na tom tedy podstatné zalezi, zda nas Jezi§ poznal nebo ne.
Ceho bychom se mohli piidrzet, slysime-li, jak Jezisovo slovo rozlisuje
mezi cirkvi a svétem a potom i v cirkvi samotné az k poslednimu dni,
kdy nam uZ nic nezbude, ani nase vyznani, ani nafe poslusnost? Pak
zistane uZ jen jeho slovo: Znam tél To je jeho vééné slovo, jeho vééna
vyzva. Zde se spojuje zavér kazani na hofe s jeho prvnim slovem. Je-
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#ifovo slovo o poslednim soudu nas oslovuje jiZ v jeho vyzvé k nasle-
dovani. Ale od zacatku az do konce ziistava jeho slovem, jeho vyzvou.
Kdo se cestou nasledovani pevné pfidrzi tohoto jediného slova, vzdavaje
se pti tom vieho ostatniho, toho toto slovo pronese i poslednim soudem.

Jeho slovo znamené milost.
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ZAVER

Kaidy, kdo slysi tato ma slova a plni je, podobd se
rozumnému mugi, jens si vystavél dim svdj na skdle. Spadl
dést, prisly feky, zavdly vétry a obotily se na ten dim, ale
nespadl, nebot byl zaloien na skdle. A kaidy, kdo slyi tato
ma slova, ale neplni je, podobd se mugi posetilému, jeng si
vystavél dim na pisku. Spadl dést, p#isly feky, zavdly vétry
a obofily se na ten diim, takie spadl a jebo pdd byl hrozny. .

Kdyg Jesis skonéil tyto #eéi, Zasly zdstupy nad jebo
ulenim, nebot je ulil jako Clovék plnomocnény a ne jako
wdkorici. Matou$ 7, 24-29

Sly§eli jsme kazani na hofe a snad jsme mu i porozuméli. Kdo mu
viak spravné nasloucha? Nakonec odpovidad Jezi§ i na tuto otdzku.
Jezis nepfipousti, aby jeho posluchali prosté odeili a s jeho slovy
pak nalozili, jak je napadne, vybrali z jeho fedi, co se jim 2d4 pro jejich
Zivot cenné, aby zkoumali, jaky je vztah tohoto uleni ke ,skuteénosti®.
Jezi§ nedava své slovo poslucha¢im napospas, aby ho zneuZili svyma
Cachrafskyma rukama. DAva jim je tak, aby si nad nimi podrZelo svrcho-
vanou moc. Podle lidského odhadu je bezpolet mozZnosti, jak rozumét
a jak vylozit kdzani na hotfe. Jezi§ viak zna jen jedinou moZnost: po-
slechnout a jit. Ne vykladat, ,aplikovat®, nybrZ jednat, poslechnout.
Jen tak vpravdé slydim JeZifovo slovo. To oviem neznamenia mluvit
o ¢inu jako o idedlni moZnosti, nybrz opravdu ¢inem zacit.

Toto slovo, jemuz nad sebou divam za pravdu, slovo, jehoZ vy-
chodiskem je prohlaseni: ,,Znam t&“, slovo, které mne nuti k &inu a
k poslusnosti, je skalou, na niz mohu vybudovat dim. Tomuto JeZisovu
slovu, které zni z vélnosti, odpovida jediné prosté jednani. Jezi§ pro-
mluvil. Jemu patfi slovo, nam slusi posluinost. Jenom jednime-li, po-
drzi si JeziSovo slovo mezi nami svou Cest, silu a moc. Ted se muzZe
boufe obofit na dam, nemize v§ak narusit j~Inotu s Jezifem, vytvotenou
jeho slovem.

Vedle ¢inu existuje uZ jen necinnost. Nelze v§ak chtit néco ¢&init
a pfi tom nic nedélat. Kdokoli s JeziSovym slovem zachazi tak, Ze sam
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nejedna, popitd JeZife, fika ,,Ne“ k jeho kazani na hote, nelini jeho
slovo. Neéinnosti je viecko dotazovani, problematizovani a vysvétlujici
piizplsobivost. Vzpomefime na bohatého mladého muZe, znalce zikona
z°10. kapitoly Lukasovy. I kdybych sebevice vyhlasoval svou viru, svij
z4sadni souhlas s timto slovem, JeZi§ to nazjva nedinénim. Oviem slovo,
které nechci ¢init, se mi nestane skalou, na niZ bych mohl vybudovat
dim. V tomto pfipadé nedochazi k jednoté s Jelifem. To znamen4, e
mne JeZis dosud nepoznal. PfiZene-li se ted boufe, v mZiku ztratim slovo
a poznam, Ze jsem ve skuteénosti nikdy nevéfil. Nemél jsem Kristovo
slovo, nybrz jen slovo, které jsem si na ném vynutil a potom pfivlastnil
tim, Ze jsem o ném pfemyilel, ale neplnil je. I je pad mého domu hrozny.
Nebyl vystavén na Kristové slovu.

Zastupy Zasly nad jeho uéenim ... Co se vlastné stalo? Promluvil
Syn BoZi. Vzal do svych rukou soud nad svétem. A po jeho boku stali
uéednici.
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O predivné tiché moci

Ta divnd dobrd moc svou silu dd mi
a vérné povede mij kazdy krok.

Ji obklopen i dnes chei bijti s vami

a s vami prozit tento novy rok.

Mé staré srdce jesté prudce busi

a téZce nese zlobu téchto chuil;
ach, Pane, podej vyplasens dusi
svou spdsu, jiZ jsi pro ni pripravil.

Mas-li viak pro nds hotky kalich strasti

jez trpce pretékaji pFes kraje,
my prijmeme jej, nechceme se tidsti,
vidyt s nami vidy Tvd dobrd ruka je.

A kdybys dop¥dl, Boze milostivy,

na svété radost v jasu sluneénim,

pak prozitého dobie pamétlivi

svuj Zivot cely ddame k sluzbam Tvym.

Své tiché svétlo, jez se jasné skvéje,
nech teple prozatovat nasi noc

a dej, at smime spattit obliceje

svyjch miljch, které provdzi Tvd moc.
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Kdy# po vich¥ici soumrak plyne tise,
réd chordlu bych lidstva naslouchal

a za zdmi slySel nést se vys a vyse

Tuvijch vérnijch déti vdéénou piseri chval.

Moc predivnd nds tiSe obestird,
a proto éekdm pristi uklidnén.
Biih je dnes s ndmi, svédéi nase vira,
a bude s ndmi kazdj novy den.
Napsino ve vé&zeni SS v Berliné,

v dobé tézkych naletd, k Novému roku 1945, —
Pielozili Dagmar Pokornad a Petr Pokorny.
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