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1. KA2ANf NA HORE

»Je2i8ovo poselstvi, jak mu rozumim, Je obsaieno v kézdn{
ne hofe ... Pro toto kézéni jsem 8i Jeifde oblibil."

futo vypoved Mahétme Gandhiho mdZe mnohy #id opakovat
stejnd poctivé jako jeho ndsledujfcf kritiku: *"Toto stZfejni
poselstvi bylo v zépadnich zemich nejednou gnetvoieno... Mnohé,
co plati Jako kresfanské, je poprenim horského kézéni.”

Karl Narx se pté kiesfand své doby: "Neusvédiuje kaidy
oksm¥ik vaSeho praktického Zivota va#l teorii ze 1%i7... Na-
stavite svou pravou tvé¥, kdy% vés n&kdo uhodi po levé, nebo
gavedete prfsludné soudnf rizeni kwili prévn{mu pFestupku? Ale
to plece evangelium zapovidé."” 3)

A skute&né&: D&jiny vlivu horského kizénl by se mohly doda-
te¥n& jevit jako pokus domeatikovat a tim 1 znedkodnit vie urdd-
11vé, priené a strohé."kiestanstvi”, pfSe Gunter Bornksmm, "si
mistrovaky rozumdlo v tom, Jak by prdvé také pomoci své teologie
polapilo & odvrdtilo udernost kézén{ na hofe a zachovelo si tak
klia“.

Také v dnesn{ debaté o miru se kézéni na hote zdé vhodné
k peskovén{ protivnika, bez snahy lépe se pod{vat, co Vv ném i
vlastn& stoji pséno. :

Aviak i znalei mnohdy dosli k podiwvnym zdvErim. Tak na=-
pfikled Martin Luther nevéhd Ffci, Ze kizén{ na hofe nepatff na
radnici, nebol se podle ného "nedd vlédnout", a Ffaskj ksncléf
Hlemut Schmidt poprel na Evangelickém dnu v Hemburku, e by se
daly vytéZit “z kizéni na hofe bezprostfedn{ politické zpisoly
Jednéni", "Kézénim na hole ee nedé vlddnout v %ddném stitd",
fekl také von Bismarck. Domnival se toti%, Ze bez anoho sv&do=
mf{, které Hitler nezval "%idovskou myElenkou”, se dé d&lat vel-
mocenské politike mnohem nerusen&ji. Jestll to jesté dnes jde
b e g kézén{ na hole o tom se dé pochybovat; pro t i ki-
gén{ na hofe to jde steif.

Karl Barth, Bvycarsky teolog, se rovnéf domnival, %e "se~
stavit podle tohoto nédvrhu (kiézén{ ne hofe)” obrez lidského ¥i=-
vota, se ukeazuje stédle Jedté& jako nemoZnost. Krétce nato mluvi

o "irém nesmyslu, rozumé&t imperativim kiézén{ na hofe tak, Ze
4)

bychom se méli snaZit tyto obrazy uskute&novat",
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Opa¢ného min&n{ byl Jjeho krajen Leonhard Ragaz, ktery svij
vyklad kézénf na hofe roku 1945 zalal slovy: "Kéz4n{ ns hote
opét vynikne. Je3tZ siln&ji, jest& bouflivijiv.

Dnes se zzliné toto proroctvi 3vycarského socielisty na=-
plnovat - ruku v ruce 8 osmi chybnymi vyklady, které je stéle
Jest¥ tvrdos{ jn& provézejl.

Osm chybnych vykladi

Prwm{ se dé nazvet pcrfoiioniatickym pojetime Vidl v kdzd-
ni na hotfe soupis superpfikézdnf, které Uplné jasné I{kaj{: To-
to vie musfd 2init, abys byl spesen. Levn&ji spésy dosdéhnout
nelze., Takto vidéno by tu 5lo o prehnané gzdkonictvi, které by
bylo z pohledu Pavls & Luthera zapovézenyu hrubym kac{ratvim.
Jedté vic! Bylo by 3kolnim pF{kladem povéstného “zdsluinictvi",
v n¥mZ se spédsy dosdéhne &iny, a které si samo stavi Zebf{k do
nebe, V tom smyslu je kizéni na hole chdpdéno jako "wmosissmus
Mose"”, Jjak nagnaluje Lutherdv vyraz, totif jako souhrm tuhého
gdkonictvi,

Druhym vyklsdem je teorie nesplnitelnosti, vychdzejic{ =z
toho, Ze viechny tyto poZadavky Jjeou vlastnd nad lideké sfly
a jejich smmyslem Je, vtloukat &lov&ku do hlavy jeho vlastn{
nedos tatelnost,

Podle tohoto pojet{ je kizdn{ na hof'e &lov&ku ulofeno pro-
to, aby o n¢ klopytal. Tak mé bft &lovék usvédiovén z potfeby
vykoupeni{, aby tekto zkrousen byl hotov sly3et evangelium o
Bo#im milosrdném odpudténi.

Slovy Gerhards Knittela: "Smysl kdzéni ne hole je: Srazit.
Ono mdZe jen zdrtit. M4 konec koncl jen jediny smysl: Proléz‘et
a obna%it vlkou bfdu empirického lidstvi.” Jinak Feleno:
Vdechno tohle bys m&l &init, ty Zalostny slsbochu, ale nedokéd-
fed to, jak sém vi3. Je ti tedy treba BoZ{ laskavé pomoci ve
viem,co podniké¥.

Tret{ teorie, kterd hovor{ o tskzvané "dolasné etice", mi=-
%Ze byt oznalena jako penika zavirajfc{ se brany. Vid{ v kézdnf
na hotfe vfzvu k nejsyrchoven& j8{mu Usilf, df{ve neZ nastane ka=
tpstrofa posledniho scudu. Tak se prece seber, mds poslednf
prile¥itost, ty uboZdku, drfve ne% bude prilis pozd&! Jekoby
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stélo mezi rédky, Ze Bohem z milosti poskytnuté lhita uZ moZnd
z{tra vypr3f. PondvadZ se ale Je%{5 ve svém intenzivnim oleks-
vén{ blf{zkého zéniku tohoto svéta a prichodu “nebeského krdlov-
stvi" jsko plné Jiného novéhc zaddtku mylil, jak ostatné dodé-
vaj{ taxé vynikajfc{ teologové, olupuje tento apokelyptiFcky
vyklad horského kiézénf o jeho dneini relevanci.

Jtvrty vyklad srovnévé imperstivy kézéni na hote se stifs-
livou reélnou politikou poslednfch 4 000 let avétovych d&jin
s dochéz{ - se slysitelnym povzdechem ulevy = k zédvéru, fe spo-
¢ivé ne mravim bl.ougnénf{, které se dé sm&le popsat Jako utopie.
Utopie ve slovnim vyznsmu tohoto pojmu: jeko néco bez za-
kotvenf, tedy ne z tohoto svéta, krdtce: jako bez domovského
préva na této zemi s tedy pro politiku naprgsto bezvyznanného,

Pity vykled ujisfuje, Ze kizdnf na hofg plat{ jen pro dzky
kruh Je%{3ovych udednfkd a vold k nidsledovéni jen ty, kte¥{ jsou
j{m vyvoleni., Tim je mezl né&d dnesni svit a tehdeJd1 Galileu
vsouvéna opona ochrenné vzddlenosti, kterd umo¥nuje zdvofilou
obranu, odnfréd textu jeho kritické ostny a odkliz{ pofadavky
kégén! na hofe jako naivni obreznou Fel.

Sesty pokus o pochopeni se opiré o ony romantiky radikality,
kter{ se v n&kolike jednoduchych, ale velkolepych poZadevcich
hodlaj{ zamyilet nad komplexnostf Zifvota. Tak je kézénf na hole
povy8ovéno na nadlasovou vieobecnd platnou pf{rulku etiky lid-
stv{, kterd v8echno potaduje, ale v podstaté k nilemu nezavazuje.

Scdi& vyklad v ném vid{ ukazatele ke sprdvnému smy3leni v
privétn{ oblesti, ktery mé Jjednotlivei dopomoci k pravému vstahu
k Bohu. Takto vidé&no, 8lo by zde o zvldité jemnou superetilm,
zam&fenou na vlastnf lel samolibého zdokonalenf, kterd &in{ ze
socidlnich komponentd ndstroj individudlniho vykoupeni.

Ve st¥fzlivém &ten{ historike, ktery si je védom okolnost(
malého, ujarmeného %idovského stétu, tlsleného aZ na okraj zké-
zy Fmskou brutalitou = zelotskym nésili{m, mt¥e lkézén{ na hote
nabyt podoby veskrze praktického progrsmu: hadf opatrnost a ho-
lubi®f prostota Jjsou mirovou taktikou moudrého stratéga, ktery -
aby cavobodil svlj nérod z F{mského jefma prostredky nenssilného
odporu - zamftd jak bezvyhlednou vdlku proti Plmské nudvl4dE,
tak také zbsbélé zb&hnut{ od preporu.

Modlete se kriétce! Pravi se v uvodu modlitby Pén& (Otle
neéd). NiZe to také znemenat: Odlo%te litenie na pokojné Zasy,
nebot v nouzi vyslychéd iBdh i hluboké vrouc{ povzdechy.
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Kdo t& donut{ ke sluZb& na jednu mili, jdi s nim Gv&l Mindé-
ne je ri{mské robota, kde jen mirmost mGze pohnout brutélni né-
silnfky ke snadenlivosti.

4 nevydej nas v pokusen{! To by motda byt nardiks na deno-

denn{ pokuseni chopit se zbrani e vyzvat arogentnf{ Rimeny k vélce.

Zabsolutnén{ bratrské lsésky, odstranéni vdech divodd ke spo-
rom mezi 2idy, pokora vi&i pronésledovatell, neponi jejici sclida-
rita - to vdechno by mohla byt také bezpodmine&nd nouzovéd opatie-
n{, kterd jesou é?ma s to zocelit ndrodnfho ducha odporu proti
slouhému, krvavému utlaku.

Mn& se zdaj{ vBechny tyto vykledy kusé a pochybené, nebot
neberou zretel na oba zdékledni rysy jeZ{sovského kidzén{, probi-
hajfct Jeko dvojité vldimo celou jeho virou: dokonsle véiné po-
J{mén{ Boha, ofivované spdsonosnou nespokojenostl s kaZzdou polo-
viZatost{ a kompromisem - a radikalismus hlubokého znalce 1141,
ktery se sice oddévé teopolitice, gle prostfednictvim pragme-
ticko=-tinorodych metod, které nejsou urleny Jen. dobrovolnym Bo-
%{x spolupracovnikim.

Jei{Bovi jde tedy o celek, odvaZuje se k soamému vrcholu,
ktery se zdd naprosto nedosaZiitelny. pPripustme vdak, Ze usilovat
o nedosafitelné je mo¥nd to nejlidit¥js{ ne nadem druhu dvojnoZ-
cl. Je to dozajista podstata ¥1dovatvi. VZdyt tento myely nérod
nepolep3itelnych optimistd, k nému? prece teké kérén{ na hofe
ndleff, déval se z bolestné ziku3enosti v&&ného hlubokého rospo~
ru mezi idedlem & realitou stéle znovu strhnout k duchovwnim do-
brodrufstvim, kterd tak mnohou utopii presidlile na tuto zemi.

Co% neni vedkery pokrok lidstva dlouhou frdou realizova-
nyeh utopif? Zajisté nechyb&la zklamén{ o chybné kroky. /le
véem ztroskoténfm navzdory zistévéd &inorodd nadéje tou ne J&i-
dovitEjs{ ze viech pohnutek. Neukojitelné touha ufinit vierejs{
sen zitfejs{ skutelnosti.

21d6 povefuj{ za fale¥ny ten realiswus, ktery akceptuje
v8echny daﬂé skutenosti jako koneZn& platné a nezménitelné.
Praviw reelismem je po spdse dychtic{ netrp&livost, kterd 3u-

m{ @ vane kdzanim ne hofe, sestra onoho "%idovského spéchu”,
ktery se vytrvale zp&Zuje nazvst dnedek dobrym nebo prohlésit
pozensky status quo zs svaty. V paldivém védom{ nedostatednos-
ti v3eho lidského df{la Je zde vydéna vyzve k ndpravé avits, k
sebeptekonéni s k dobyt{ zeslibené budoubnosti, jez je & zlista-
ne cilem celé bible.
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241d JeiZi {8

Pro mne JeZi# nen{ ani tak povodcem ki‘estanstvi jako podni-
covatelem ke kristovské existenci, jejim% velkym manifestem Jjo
horské kézdnf; kristovské existence je v podsteté® soubdind s wi-
f{ef Z2idovskou existencf - %el také v tom, Ze nasle velmi mdle
nésledownikd v obou epolelenatvich viry.

Tu povstévé jeden v Izraeli, aby pfes noc uéinil prorocké
vize z{tPrej5im dennim Fédem; Jeden, jemuZ nepostatuji naffzenf
z hory Sinaj, pon&vadZ chce proniknout k pivodnimu Bofimu tmys-
lu; odvaZuje se navzdory vélce a tyranii provérit &inem biblie-
kou ldsku k bliZnimu aZ do jejich poslednich disledkl, aby ném
viem vpédlil do dude idesln{ obraz moZného 1idstvi, ktery nikoho
nenechd spokojenym 8 oSuntélou primérnosti &lovika, jeZ je ndam
vlastnf, ale nemusi byt.

Je to &inorody vzor, realistické utopie, kterd nemus{ z8-
stat na papi¥e, kdyZ véffc{ 2id sebere odvahu plekonat sebe se-
ma, vymanit se, sby se stal lepiim ya lidstijéim, v nelinavném
napodobovéni Boha, kteréd v Zidovstvi éhati za nejsv¥tdji{ ze
véech prikdzéni. Ve v3i této mesidnské touze po Bohem poZadova-
néw 1idstvi vdech Adamovych d&t{ a po zlidst¥n{ této zem&, ve
své nehynouc{ sf{le nadéje, které z 4dvéry “vzhiiru" tvor{ odvahu
“vpied®, byl JeZid z Nazaretu "ustiednim Zidem*, jak jeJ zve
Martin Buber, tim, ktery nds podndcuje k nésledovén{.

"Kdo se setkdvé & JeZ{Sem Kristem, setkivéd se s Zidovstvim."
S touto uvodni v&tou udvodniho prohléZen{ (z 28. dubna 1980) ke-
tolickych biskupd Spolkové republiky “O vztazich c{rkve k %idov~
detvi"™ se ztotoZnil také papef pri své ndvitEvé v Mohuli.

V técghto slovech jasn& probleskuje, Ze JeZ{¥ova pr{sluinost
k 1idu Izraele se neomezuje ne biologickou télesnost, nybri zvlfit
vyniké v jeho duchovnim sv&té e Jjeho vife.

Nevyhnutelny disledek této skutkové podstaty naznefuje, e
vEechno, co JeXis na zemi ¥rekl, vykonal a naplnil, odhaluje jen
tehdy svdj plny vyznem, vychdzi{-11i se z Jjeho hlubokého ¥fidovetvi.

Cdtud se pridruZuje druhé pozndni, které pochdzf od Martine
Luthera. V jeho Tischreden Cteme: "Hebrejdtina je ze vSech nej-
lepdf & nejbohat3f ve slovech, Je &istd, neZebrd, pé svou vliast-
n{ bsrvu, takZe ji nikdo nemiZe napodobit... rdybych byl mladi{f,
cht&l bych se uZit této re¥i, nebol bez n{ se nedd Pfsmu nikdy
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dokonale rczumét. Vidyf Novy zékon, s&koli je psén fecky, pre-
ce Jje plny hebraisml a hebrejského zpisobu vyJjasdfovéni. Proto
sprévn® Pekli: Hebrejci pijf z pruuene, Rekové z potddku, kte=
ry z pramene tele, latinfci vdak z kaluif."

Jde JeZf{Sova Zidovsksa existence a smérodatné hebrejskost jeho
radostné zvisti na majl byt podvojnym vodfitkem, ab,chom se
pres recky plreklad mohli co nejvice pifibli2it k pivodnimu smys-
lu mistrovakého df{la JjeZ{Sovaké etily.

U&eni horského kéziédni{

Zde Ji% véznu. Méme v kdzénf na hofe co d&lat se samotnou
Jei{Sovou etikou - nebo je s menSf ¥1 vit3f Edsti literdsmim
df{lem evangelisty?

Do jaké miry mGZeme najit na t&chto p&ti strénkéch jei{-
Sovskéhe. ulenf{ ~ a které Cdsti nepochdzejf z st Nazeretského,
ale z pera Matoudova. A nebo zde prwi cirkev vé¥{ci{ch navago-
vala a pokrafovela v mySlenkdch svého Mistra? Inspiruje se Me=
tous polnim kézédnims MatouSove) LukdSova evengelis - nebo nsopak?

Tvofil evangeliste na podkladd "Vyrok)", pokouZel se smf-
#1t protikladnd udstn! podénf, nebo se dal unéSet svou vlastn{
fantazi1{? A kone&nZ: Co bylo v prdbZhu Feckého prekladu zamde
n¥no, nepochopeno, doddéno a vynechéno? '

Otdzky, Jjedna pres druhou, ne které je novozékonnf véda
aschopna dét jen pribliZn& 4{1&{ odpovédi, Bohatcu pomoci v dasi-
1f dospét zpét af k 1 ps i s simea vox Jsou porndvael
snemeni JeZ{fovského stylu Fe¥i jako hyperdoly, paradoxy, pul-
sujicf blizkost Zivotu v jeho zplsobu vyjsdfovén{, soustfedd-
nost vypowocnych slovnich obrezd, ale predevéfm vdechny ty pa-
sdte, jejichi zp&tny preklad do galilejské aramejstiny (nebo
hebrejétiny prvnfho stolet{) je podédn ve slovnich h¥f&kéch
utkvivajfcich v pam&ti, nebo rytmicky zaflenénych heslech.

Nebudeme nikdy s konelnou platnostf v&d&t, jak piesn& k
ném zde JeZfd bezprostiedn& promlouvéd, Jen jedno je jisté:
Jednotnd atrukture této reli, sfls viry, kterd z ni vyzafuje,
s duch pfitakdnf svitu, ktery ndm zde vene vstif{c - vdechno to
ytvrzuje dojem pivodniho twiirdfho &inu pochodné lidstvi, ktery
neutrpél ujmu %édnymi sekundémimi redakcemi & neztratil po
dvou tisfciletich témé&f nic na své vybudné sfle.
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"Co je dobré v Novém zékon&, nen{ nové, co je nové, nent
dobré.” To se r{kalo na pielomu stolet{ v Zidovskych kruzich,
které poprvé rozebiraly evangelia na vé&deckych podkledech.
Julius Wellhausen, slavny biblicky badetel, Sel jest& ddl:
»y3echno, co stojf v kézén{ na hoi'e, di se vyhledat v Talmudu
- sno, a jak mnoho je#td mimo tol"

Vzorovy piiklad, ktery toto tvrzeni doklddd, podal farél
Peul Billerbeck, ktery dokdsal shromdfdit k péti strendm kéré-
ni na hore ne wénd neZ 309 stran rabinskych parabol a ensalogif
ve evén pétidilném monumentélnfn dfle "Komenté} k Novému zéko=-
nu 2z Talmudu a widrese". Neni visk zapotiebf{ obdivuhodné kompi-
lace tohoto pastors, aby bylo dokizéno, Ze se dé vypracovat
gidovseké kizéni ne hofe, které hy plsobilo dojmem podobnosti
s Natoudem 5 -~ 7, a to bez ufit{ jediného JefiSova slova.

¥oZné je to prévé proto, Ze méme JeXiZovské kizén{ na ho-
re, Vidyf skutelnost, %e malta, cement a viechny stavebn{ keme-
ny pochdzej{ = Zidovekého ksmenolomu, v £d4dném pifpadé neubinrd
na velikosti architekta, ktery z téchto surovin navrhl a po=
stavil vliestnf &kolu.

Konedn# ani Beethoven nevymyslel jedinou novou notu, eby
zkomponoval 9. aymfonii, @vé nesmrtelné mistrovské dflo.

2e PREANBULE

Nyni tedy k podstatnym vypovédim textu, &tenym Zidovakyma
otira skrze hebrejské bryle:

Horas

"yide pak Jeifd zdsatupy, vstoupil na horu; a kdyZ? se posa-
d1l1, piistoupili k nému ulednfci jeho. I otevlev tiata své, uZil
Je, fke..." (Mt 5,1-2).

Kostrbatéd FeXtina napodobujfci hebrejsky slovosled a vétné
struktury, dosvéd&uje, Ze jii v tomto uvod& jsme v gemitské je-
sykové obloesti. MiZeme tedy uZ v obou rémcovych vitdch vidét
sékladnf ryay teologického progrysmu.

V hebrejské bibli sly3fme o celé rad® hor, Jako treba o
sionu v Jeruzalémg, Hebronu na severu, Téboru, Karmelu & Cilboa;
Jalmile vssk %1id slys{ o hole bez urdenf{ mista, nepochybuje o
tom, %e jde o horu Sinaj, kde byl dén zékon.

Ne néhodou je JeZ{¥ v evengelifch oemndctkrdt srovnévén
s Moji{kex - polinaje celym svezkem legend, které opfédajf Je-
Jich nerozenf, povrafdéni dZt{ v Betlém&, které pripominé fa-
reondv pifksz k usmrceni vaech hebrejskych chlapct, dté&kem do
Egypta, exodem ze zemd Nilu, &tyFiceti dny (roky) pokuSen{ na
poudti, @ po horu Proménidni, kie se Moji{3 JeifZovi zjevuje.
VYéude probleskujl tyto paralely dé&jin spésy.

Oba vystupujf{ na horu, aby Bohem dané uten{ zaznivelo z
v§8in. I JeX{’ nechévé zéstupy ze sebou, stejné juko Woj2is,
Jemut bylo prikézéno, “enii 1id vstoupil s nim" (Lx 24,2), tek-
¥e vyvstdvi otézka po adresétech kszéni. Text odpovidé: Jeho
ufednici, ti "pristoupili"; aloveso, které ilatoud nejtast&ji
poufivé, aby zdfirsznil jejich blizkost JeZidovi.

*Zéatupy” slouf{ vlaestn& jen jako 2ivé pozedf = na zalat-
Ju horského kézéni jeko tid{ statisté (kt 5,1) a na konci Juko
fasnoucf a "zasaZen{" posluchali (Mt 7,-))e Jsou tedy symbolic-
kmi, piinejmendfr niznakem prftomnymi zéstupci Izraele, Jjako
na dpat{ Lingje.

Kone&n® pro mslé, selektivni posluchalstvo mluvi i ta sku-
tq¥nost, Ze se JeZfi josadil, d¥{ve neZ “oteviel Usta", Jjak je
tu jednodude hebrejsky vyJjédieno (viz Z 81,11).

I O OO EAEEEESEmmE
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'roi‘o: kterd nem&la byt novym ulenim, nybri novym vykladen v&E~
nych moudrost{ ze Sinaje, ktery zjevi celé bohutstvy Jejich
dochovnich pokladd, odhelf jejich zékladn{ intenci i v3echna
skrytéd tajemstvi.

Jeif# také Toru nexrusil ani neodcizil Jejimu smyslu. Na-
opak: Potvrdil ji @ upevnil, Odhalenim jejiho pre-ethosu doporu~
Euje Jeji bezvyhrudné plnéni a predklidéd svlj vliastnl vykxlad =
radikéln{ poisdavek lésky, ktery je stfedem Jjeif&ovaké etiky.
"Radikdélni" pochéz{ od radix - lkmen nebo kofen. K témto kofe-
nim chce proniknout, nebol jeou pro ného KlfZem k Bo¥fmu pano-
véni. A nejen pro né&ho.

Rabi Simlaj se ptéval: "Chces v&dét, Ze vdachny cesty Bo-
2{ jsou lésxa? Na zaldtlm Tory vyzdobil nevistu (Gn 2,22), na
JeJim konei pochoval mrtvého (Dt 34,6) a v jejim atfedu naviti-
vil nemocného (Gn 18,1)" (Tenchuma Vajera I). Rabi Akiba Fikal: i
*Miluj svého bliZnfho jako sebe! (Lv 19,18). To je velké hlavni
prikézén{ Tory!" (Sifre Lv 19,18).

Rabi JeX{3 sloulil obojf - lédsku BoZf a lédsku k bliinimu = v
podvojné prikézénft (Mk 12,28-34), v némZ viddl eouhrn i miru
Bo¥f vile, j{f Je prodchnute celé Tore.

I Martin Luther JjiZ shledal tuto skutefnost: "Zékon Je
sém 0 sob& tek bohsty a dokonely, Ze k ndmu nelse cokoli pfidi-
niti... proto nemife nikdo, ani sém Kristus, Zékon slepsiti.”
"Xristus tedy Zikon nerusil, nybri ho vyklédel."

Také Kalvin naznaiuje nechut chépat Jeifse jako toho, kte-
ry sjevil novy zékon: "neni druhym kojiisem"” a jeho df{lo “nik-
terak neslepduje dany Zdkon" 8 .

MiluléZi z lyry postafuje k dosaZeni spday dodriovin{ de-
seti prikézéni, JeZis “neplrinesl novy mrawi sdkon, nybri dal
dekalogu Jjeho pivodni smysl"™ 3 .

Horské ulenf nenfi tedy nic Jjiného neX vyklad Tory Jefflem
s Nazaretu, vychdzejfic{ z podvojné lésky, sacileny na jej{ kon-
kretizovénf, eby byl uspifien prilim BoZfho krélovstvi na zemi,
Aby toto pochopeni bylo zfeteln&jif, Jje zapotieb{ korektury
t#{ prekladovych chybe.

12
Tora

Jei{3 predeviim nefekl “zdkon", ale "Tora™ a to je: "po-
uteni® nebo "uleni”, které Jako tsk ové obasshuje spf{de zasl{be-
n{, neplnénf, d&jiny spisy & etos, neZ vlastn{ 2ékon a ustanove-
n{, které domn&le vedou k "suchému legalismu" nebo "neplodnému
formelismu", jak se jest¥ dnes tvrd{ v mnohe kresfanskjch bib-
lickfch komentdf{ch.

V kiesfanskén smyslu je tato bible Jeifde a prvniho kifes-
fenetve predeviim a hlavné "evangelium" - radostné poselstv{

o Boif{ lésce a o Bohem darovené svobodd ¥idovskému &lovéku.
KeZdd svoboda, kterd na sebe ovidem nebere "jho nebeského kré-
lovstvi” dobrovoln¥, jak nazyvaj{ rabini k ni ndleZejic{ BoZ=-
sky pokyn, vede neodvratn& k anarchii a k sebezotrodeni vifim
pudovym a Zivoliinym, co 1idské srdce ustaviind jJit¥{ a po &em
neplestdvd touZit.

Co tato Tora pro £idy znemend - a Jeifdovo Zidovstvi z(=-
stdvé nepopiratelné i pro christologii - dd ae vydist g denni
liturgie synegog, v nichZ kidgal. Jedno g centrdlnich pofehnd~
ni se tfké daru Tory, kterd jek znémo, vedle k vytvoren{ lidu
Izreele.

Jeji nézev viak nen{ ani "sjeveni" ani "naffzeni"™ nebo
dokonce "zdkon", nybri “"ahava" - a to znsmend: lédska. Nebof
Je plnost nebeskéd ldsky, kterd se zjevuje v milostivém daru
Tory, sa n{Z %idé kefdodenné vyslovuj{ diks

"Nekonednou ldskou jsi miloval svij 1id, d0m Isreel. UZil
Jsi nés Tole a pti{)d:‘nil. sdkonlim & ustanovenim. Prodo, Pane,
né¥ BoZe, kiyZ uléhéme, i kdyf vstévéme, mluvime o tvych zé-
konech a stdle se radujeme a pleséme pro slova ufenf tvé Tory
@ tvych prikdzénf. Vidyf ona jeou nés %ivot & trvéni nasich
dnti... Necht od nds nikdy neodstoupi tvé laska."

Jinymi slovy: Bez osvobozujfel radostné zvésti kxodu =
nenf{ Sinaje Boifch prikizénf{. Ale bez Sineje 8 dekalogem ne-
ni aktivniho %ivota ve viFe. Nebof tak jako si %id nedokéZe
predstavit tento svét bez Boha a Izrsele bez svéta 1idf, jJim%
Je povolén slouXit, zrowne tak nejsou pro n&ho ldeka & pri-
kézén{ protiiladem, sle harmonif. VZdyt z ldsky byla Tora dé-
ot lésky je zschovéna. "Jej{ cesty jsou cesty 1{bezné",
Fiké o n{ liturgie, "a vdechny jej{ stezky vedcu k pokoji"e
TFi tisfcilet{ pewné 2idoveké viry e #idovekého piitakéni
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vidény Jjeko "neplnéni" zzslibeni, takZe s velikonocemi prisel
novy v&k, a tim také "konec zdkons".

Toto teologizovéni se provédi uchem jehly Peckého slova
"naplnit®, které u MetouSe znsmend také "dovrdit" (n&co jeste
nedokonZeného) (Mt 23,32) & u Liukéde (7,1) pok nabyvéd vyznamu
"dokon&it".

Pavel z toho t&i{ z4vér, Ze co je' dovrdeno", "dosdhlo
svého cfle", miZe byt tudfZ Jjen "prekondno" & koneln& "zrude-
nov 10)

Tak je JeZi3ovo slovo o v&iné pﬁatnosti Tory b&hem tiiceti
let prevréceno v protiklad Jei{Z se stdvé "koncem zdkona" (R 10,
4), & o sto let pozd&ji dosdhl gnostik Markion mélem toho, Ze
byla celd JeZ{3ova bible odstranéne z ktestanského kénonu.

Kdyby byl Matous napsal tato JeZi3ova slova piesndji podle
biblické verze, kterou cituje Jan z Patmu (8 okrasemi) v zévéru
svého ZJjevenf (2J 22,18n), t&Zko by mohlo doJf¥t k takovému
gnetvoreni klf&ového mista v horském uleni.

Nejmens8{ pPrikdzdndi 7

Také ve versi 5,19 se dé stiif vyloulit, fe tu recky re-
daktor znaln& plfetvoril doslovné znéni. Je vibec mo¥nost, od-
stranit nékteré biblické prikézén{? KdyZ neasw{ pominout jediné
piemenko Tory, dokud trvé svét, Jje odpovéd prebyteiné.

RowméZ je jasné, Ze af ¥idovstvi znd "lehkd™ a “t&Zkd"
prikizdnf (viz "co% tZidfho v Zdkond&" v Mt 23,32), nezné viak
¥4dné “neJjmen3{ piikdzdni".

Jesté jednoznelndjsf Je, e JeXid nemohl nikdy rici, Ze
ten, kdo by %ruiil jedno z pPikézdn{ téchto neJjmensich", bude
sice "slouti nejmens3f"™, le& piesto prijde do nebeského krdlov-
stvl, nebot by to usvddZovalo ze 1%i zdmdr této presmbule a
nepfimo povzbuzovaelo k pfestoupent Tory. C to vic, Ze prece
v krdlovstvi nebeském "mnozi prvnf budou posledni & posledni
prmi" (Mt 19,30).

JeZis s pruvdépodobnosti hrenilfici{ s jistotou rfekl: "Kaf-
dy, kdo porusil tieba jen jedno leh&{ prikézéni - jako tieba
desdtky z méty, kopru & kminu (Mt 23,32) -, bude v BoZfim kré-
lovstvl shledén "lehky" ~ zcela ve smyslu BoZiho soudu nad Bal-
tazsrem, jehoi kralovén{ "bylo selteno", on sém "zvdien na véze
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e shledédn prf1438 lehky" (Da 9,25nn) . PPi-
tem¥ by "tekel™ (pf{14is lehky), ze zdatilé slovni hi{&ky znd-
mého vyroku Nene-mene-tekel, bylo podkledem pro ufit{ vyrazu

“nejleht{ pikézént". 11
Jen ve smyslu vylouZeni z nebeského krélovstvi v3ech t&ch,

ktel{ obchézejf Toru s prilid velkou svobodou, byle by tato zd-
vérednd véta ve shodd s potrojnou povehou rebfnské rétoriky.

TutéZ myslenku vyjadfuje rabi Abdba bar Kshana asi o 250
let posdiji: "Tora postavila nejleh¥{ mezi pfikézénimi na ro-
veii nejzévaindjifm. Nejlehd{ ee tykd propudtini ptelf matky
(Dt 22,6nn) a nejzévainZjsi se thyké cténf rodidd (Ex 20,12);
ele u obou stoj{ pséno: Abys byl dlouho $iv! (stejné mzda)"
(JK1ddusin I,61b).

Czvéns se vraci v Jakubové listu: "Nebot kdo by koli ce-
1ého Zékona ostithla, prestoupil by pak v Jediném, ulinén Jjest
viemi vinen" (Jk 2,10).

Spravedlnost Jeid 5ovych
udednfktd

Kdy: Jeifd slo2il v preabuli jakysi druh pifeshy vérnosti
svatému Plemu svého 1idu a zéroven pfedesel viechny vitky Pls-
mu odporujfcich vykladd, podévé ném nésledujfic{ wita progrsme-
ticky pPechod od uvodu k vliastnimu obsahu horského ufenit

"Nebo¥ pravim vém: Nebude-1it hojn&jd{ spravedlnost vade
ne¥ld zékonikid a farizejd, nikoli nevejdete do krdlovatvi ne-
beského™ (Mt 5,20). .

U% dvodni slove "nebof previm vém" poukezuj{ na “kelalk,
exegeticky k1f{& jeifsovskjch vjkladd P{sma, ktery ufivaj{ Jjeho
pFedchidci 4 nejen v napomenutich p¥i vstupu do zem¥ Kanssan
(Dt 4,1; 6,1Tn; 16,20), sle i v chrémové liturgii (Z 15 a 24)
5. v rebinské Skolni dislogice. 14

DOleZité zde je, %e "zdkonfkim & ferizejim", které Matoud
Jedendctkrét stylizuje zjednodudujicim zpisobem v jednotnou
frontu proti JeZfdovi, se niktersk neupiré spravedlnost, rovné¥
v Mt 23,2 se vyreznd pfisvddluje jejich uenf{. JeXfdovi to viek
neposteuje juko moraln{ predpoklad pro vstup do nebeského xré-~
lovatvi.

Je nutné predem vysv&tlit, co se tu jen nepfesn& » zmatené
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preklddéd jako "spravedlnost”.

Pojmem "dikaiosyné" Jje mindna prdvu odpovidajfc{ existen-
ce hebrejcd, nebo jak pfeklddd Martin Buber: osvid&enost pred
Bohem. Zatimco "cedaka" (pojem, zcela Jist& uZity v matousové
semitaké pledloze) je mnohoznadnij3f vyznamovy svazek, zshrnu-
Jlel teké Lo%i dobrotu ve vztshu k &lovdku. Toto prastaré heb-
rejské slovo, vzdorujfci keZddmu prekladu, vyjadfuje souZasnd
oba hlawni BoZ{ atributy, smé&3uje dobrotu s spravedlnost ve
vyB8{ jednotu. Nebot jen harmonie obou odpovidé Zido¥vekému
obrazu sv&ta spravedlivého Stvoritele a gralého lidstvi.

Jeji podstata nenf vystiZena ani Freckym pojmem "dikaiosy-
né", ani Fimskym "Jjustitiae®, kterd spid ndleZf 4o kategorie
préwnfho uvaZovén{ - mé ddti, dal -, takZe z etického postoje
se stdvd soudni spravedlnost, kterd élovéka"ospravedlﬁujc pred
Bohen".

Co se piekliadem vytratilo, byl hlas Bo%f lésky, ktery ne—
pleslechnutelné vane prorockym voldnim po spravedlnosti a védo-
m{, e mé prévo v rdmci “"cedaka" v sob& zahrnuje vidy i prévo
bliZnfho.

KdyZ se Abraham odvaZuje vytykat svému Stvofiteli ve apo-
™ o Sodomfu a Gomoru: "Vyhladf3 snad se svévolnikem 1 spravedli-
vébo... Col soudce vi{ zemd nejedné podle prdva?" (Gn 13,23n),
nend ne mysli eni tak pravomoc soudu ani vykon épravedlnosti)
pravomoci, nybrZ onu harmonii soudiciho milosrdenstvi & prévo
tvolrfci lésky, kterd ndlei{ k jé&dru Zidovského Imitatio Dei.

V hebrejské vife je pevné zukotveno, e BOh je Spravedli-
vy - "Cadik", tek je bibl{ nazyvén, on sdm tuto "cedaks" vyko-
névé a zaddva ji Zlovéku, nositeli svého obrezu, za Zivotn{
dkol. Takto je vposladu spektrum zéklednich etickyeh hodnot
ve avém thrnu spjato se zmfndnou ta‘i‘avedlnosti.

Dva rysy charakterizujf hebrejskou “"cedaks": Z recko~F{m=
s8kého hlediska Jje v podstate nespfravedlivd, nebot vstffenost
vi&i potfebnym ¥inf prubifekym kamenem Zivé viry. Ano, 8jedno-
cuje socldlni aspekty s ndboZenskymi tim, Ze uznévé ty, kdo #i-
J1 na okraji spoleénosti, za rowvnocenné &leny lidské rodiny,
pro n&i plat{ Boil péle 2 ldska.

"Cedaka" oznafuje také vSechno nede sprévné jednén{ od udf-
lenf{ almuZen, pres névstévu nemocnych az po obétavé vydéni se-
be sama z lasky k bliZnimu, ktery je pi‘ed Bohem nadfm bretrem.
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Nejde zde ani o velkorysost ani o poniZujfic{ dobrolinnost,
nybr: o splnén{ povinnosti, kterd n 4 1 e Z { blifn{mu jako
zékonny podil na plnosti nezeslouZenych dari, jimiZ odh obdaro-
védvéd avl] svét. Takovd ;ovinnost se nemiie vyZerpat pouhou dob-
rou vilf ani jen verbdlni pomoc{. Mus{ byt &in&na, kaZdodenné,

- atdle s novou, neinavnou objevitelskou radcst{, pro nii Zédny

status quo neni dost dobry.

Zédny &loveék v Zidovetvu nenf a nemdZe byt jako Jednotli-
vec spravedlivy. Je k tomu vidy trebs nejen vertikdln{ kompo-
nenty v Bohu, bezvyhrsdné& spravedlivém, ele i horizontdln{ v
114ské vssjemnosti, prilem: se ob¥ vzdjemnosti dblnujf a zdo-
xonalujf. Tato socidln{ “"cedaka", kterd nemiZe byt nikdy hoto-
vé ani dokonsld, Je 21do$k,9m zérodkem svaté nespokojenosti, hyb-
nyo kvasem 1idské spolelnosti, Ji% od Sinsje nepopfévé klidu
e 8 mesiddskdu horlivostf Jf pudf vpred = k BoZfmu krdlovatvi
na zemi, v ndnZ mé vys33{ spravedlnost koneZn& dojit své doko-
nelosti. PF{pravé tohoto Boifho krdlovatvi se vEnuje vedke-
ré4 rabinskd prdvni vé&de,

V8echno, co obsahuje hebrejskf souhrnny pojem “"cedaka"

Je tedy prizndvéno JeZ{Sovym protiwvnikim - af byli kdo byli -
ale zdroven je uledn{kim vitépovéno, Ze jejich vlestnf “ceda-
ka" by mila dostéyet vyE3fmu m3Fftku, coZ se mil¥e jevit jako
doporutenf kventitstivnZjs§fho pln&n{ Tory. JelikoZ viak kaZdd
mira fidovské “sprevedlnosti™ piredpoklddd ebsolutn{ wv&most
Tole, miZe se zde jednat Jen 0 kvalitetivnd lepX
spravedlnost, kters Je také znémé rabinskému vykladu Pisma.

Abychom pochopili JeJ{ nespornou &B8leZitost u vE¥fciho %4i-
dovetve, vrsfme se ke generaci po JeXfSovi. Pro¥ byl znilfen
Jeruzaldém? Tok zn{ osudove zdve¥nd otdzke, kterd se vnucovala
nejuooudte ji{m v Izrseli po ndrodn{ katastrof® sedmdesitéhc roku,
na kterou sborové odpovideli vyznénim vin, nemilosrdnou kritikou,
Jekd nemé ve veskeré ndboZenské literatufe obdoby. Red®ji stré-
dat, trp&t e hladovdt, fteme mezi Fddky t&ch hrizyplnych let,
nef ¥{t s nespravedlivym Pohem. Rozhodujf{c{ mezi mnoZstvim od-
ov&d{ byla nepochybn® odpov&d rebiho Jochenane, ktery tvrdil:
*Jeruzalém byl znilen jJen proto, %e se F{dili prévem deného
zékona," 15) Ne udivenou otdzku kolegl, v Eem soudcov.é chybi=
14, vysvétlil: "VyhlsSovell scud presn& podle poZscevkl legali-
Yy - mfsto, oby setrvdvell uvnit¥ toho, co privo sleduje."

‘*
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V poslednfcih péti slovech Jjde o té&Ziko prelofitelny hebre-
ismus, ktery se evangcelista katoud pokoud{ podat jako “"ho jn&j=-
81 spravedlnost® (Mt 5,20). T{mto pojmem je vyjédfeno hledéni
nejhlubsiho smyslu prdva & spravedlnosti, ktery probouz{ odva-
hu promyslet prikézéni lésky k bliZnfmu do poslednich ddaledial.

Konkrétné refeno - a rabfni myslell vidy konkretné - jde
o ztiZen{ prikdzéni ve smyelu sebe zavazujic! povinnosti, kte-
rou mé na sebe vzit duchowni elita o dobrovolné zfeknutf se
préve s ulelem smiflivého otupent koﬁm, o0 posludné sebeza-
pren{ v situaci kdy druhym byla wvnucene nenévist k blifinfmu,

o nadnorwativnl plnénf vSech socidlnich ustenoveni k uZitku »
ochrané bliZfnich a o prioritu ustupnosti ve vdech spornych
otézkéche.

Krétce: jde o teopolitiku malyeh krokl, JejichZ spoleinym
cf{lem je dostst pifkazu Dt 6,18: "A &in, co2 pravého a
dobrého Jest pfed ofima Hospodinoviwma." Prilemf teprve
E4iné&ni{ dobrého propijtuje horizontélnimu prdvu jeho
vertikiln{ komponentu. :

FFisuzuje-11 se v bolestném ohlédnut{ na katestrofu v roce
70 ofpovédnost za znilteni Jeruzaléme nedostatku téte "hojn&JjéL"
spravedlnosti, byle to prdvé plnost tohoto altruistického prév-
niho ¥inu, ktery Jeff#, o cely told 1lidsky v&k dffve, jako
prikopnik nebeského Jeruzaléma, povafoval za roghodujief.

Zélefela-11 tedy JeZ{Bova strastegie nebeského krdlovstv{
v redikilnim uplat;ov‘ni prikizén{ ldsky, pak bylo nutno vidét
Jeho taktiku spésy v "hojn2j#{ spravedlnosti™, vykszujfef se me-
todasmi, pii nich? mé&lo byt ze svita pledevidim odstranéno vzéjem=-
né 1idské nepritelstvi., Tento mesidnsky progrem opravdového
polid3ténf dvojnoZcl - ve smyslu ddstojnych nositeld Boffho ob-
razgu - Je vzépit{ vysvEtlovdn Sesti takzvanfmi “antitezemi”

Mt 5,21-48).

Co Jei{8e podnitilo k této zaslibeniplné alternativé vi-
&1 lidekému sebeznileni, Je moind rennd rabinské debats o do=-
slowmén zndn{ prikézéni ldsky k bliZnfmu, kterou lze shrnout
ndsledujicini slovy: "Miluj bliZnfho jako sebel™ (Lv 19,18),
AvBek miZe se ldsce “vibec poru¥it? Nikoliv! Jtime v¥sk pfesn&!
2d¢ pfece nenf u%it imperativ, asle forme budouctho &ssui "Bu-
de& svého bliinfho milovat jJako sebe,”
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Kdy k tomu dojde? Jekmile ném Bdh svou Toru "d4 do nitra
a napide Jj{ do srdce" (Jr 31,,5), Jjakmile ném “odstrani z t&la
srdce kemenné e dé srdcc z masa" (Ez 30,26), pal'bude zapotre-
bl prikézénf a rozkazl, ab; se lésks k bliZnfmu stala stejnou
ssmozfejmostl jako pfekypujfci léska BoZff. K lisce nebude tie-
ba vndjdfho tlaku, nybri vnitinf touhy ob&tovat se bratru, je-
hof ném deroval Bdh a jehoX my potfebujeme, aby nase sebepozné-
ni bylo zrslé a asvéprdwné.

Toto “prepsdni® vdech p¥{kezl lésky -~ od ochrany manZelky,
pies asmifen{ s bratrem, nekonelné odpudténi aZ po ldsku k ne-
plételim - ze sinajskych kamennych tabulf do lidskych srdef
Je podstatou jeffSoveského horského udeni.

R R T I




3. BLAHGSLAVENSTVI

Mezi dvodem a "antitezemi" horského ulen{ nachdzf{me Fadu
viroki, které jsou vzhledemkrefrénovité 8e opskujfcimu dvodnie
mu slovu "blahoslaveni{" nazyvény blshoslavenstvini. Nejsou u-
Zebn{ latkou ani Je¥fSovou predndéskou, nybri konkrétnimi odpové-
df na nouzi lidu, odpov&di povetdvajici ze skdlopewné viry v
zesliben!{ dend Izrseli.

Rabi 2 Nazaretu zjevné pochopil Izajd8ovu vyzvu Jjako osob-
n{ p¥{kaz, jenk Je tFeba plnit zde a nyni & stéle: "Dodejte si-
1y ochablym rukém, pewnosti kolentm klesajic{m. ReknZte plachym
ardefm: Budte rozhodni, nebojte ee! Hle, vé43 Bih pFichézfl"

(Iz 35,5=4).

Nebeské kxkrédlovstvi chudymnm

Odvaha, kterou zde JeX{d svydm dodévd, Jje nezbytnym pied-
pokladem ndsledujfctho ak¥nfho progremu, nebof bez &inného do-
dénf moci bezmocnym, nadéje goufalym a svétla tém, kterf £ijf
na stimmé strend %2ivota, se nedd olekdévat Zinorodd spoluprice
na spése tohoto svita.

Hiadovéjicim, nemajetnym a spodin& Zidovské spolelnosti,
tém, ktef{ jsou kefdodenné nemocn{ mamosti vieho lidského asna-~
fen{, jJe tu doddvéne nadéje, Ze vzdor vdemu zddnf, v3echny
strasti & nélfky se projevi jeko smysluplné, Ze BoZ{ spasitelny
plén 8 &lovEkem zdaleka nen{ u konce, %e On, Pdn svdtas, preby-
vé u ponffengch a zdeptenych a je Bohew prostych 1idf (Iz 57,15).

Krdlovetvi BoZi je blfzko! Fowmozte mu pfece prorezit, znf
tu v plné ddvére, &8 to tim, Ze Bohu & jeho svdtu zachovite vér-
nost! Blahoslavenstvi tedy nejsou ani "gretuleinim textem", eni
odkagem na n&jakou vzdédlenou vi¢nost, nybrf radostnym posel-
stvim, Ze se od Boha Otféce, ktery od nés vyZaduje zménu wmy3leni,
dsé ji%Z zde ne zemi olekdvat prehodnocen{ v3ech ozemsiych hodnot.

Nérky se zmén{ ve smich, hled v sytost, zdrmutek v potZje~
n{ & nendvist ve spésu. Jednim slovem: Krélovstvi nebeskd je
blfzko, k d y £ vy budete chtit.

Vidyf co znamené tento stenogrem nede je rabinského ulent
o Bohu? V Feckéum textu Metcude je zachovédna doslovné reprodukce
Jei{Sova mateiského juzyka: "krélovstvi nebes". Hebrejsky vy-
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rez "nebesa” Je podstitiné Jwéno pomnoizné, v Jednotném cisle se
nevyskytuje. kinén je jeven 2 tetnych opisl voha, juko tieba:
Lvelebeny, ianovnik, jeho Jméno, néd utec v nebesich, kilosrdny
- Jednozn:.&n& synonyma Bohs, kterych uZfvel JeZid jeko vdichni
zboZn{ %1dé, sby se vyhnul vysloveni svatého,.
nKralovetvi nebeské" tedy nenf v nebi, nybri ohlasuje doko-

nalé, zjevné punstvi upoZ{ na gemi a pro tuto zemi, JejiZ vliest-
nictvi je v tretim blahoslavenstvi prifdeno tichym, nebo lépe
Feteno bezmocnym. “steré kajlci pleen, epopej o nebi", kterou
Heinrich Lieine vklada v "Zimnl pohdédce” do ust horienistce, ne~
n{ vibec"novou pisni", ule ndleil szyslem k rebinskému uteni,
starsfmu dvou tiefciletf:

iném népév, zném text,

zndm tuké pany autory,

Vim, tajné pili vino,

8 vebejn® kiczali o vodé&.

Novou pfsen, lepsf pisen,

Vénm piételé chci vyzpivat.

Z¥{di{me Jji2 zde na zemi

nebeské krédlovstvi.
Posledn{ dva Fédky by sotva m&ly vyvolat JeZ{¥iv protest,
1 kdy? by moiné slcvo "z¥{dime" nshradil slovem "pfipravime".

Nejde vBak také o "krdlovetvi" v béinéu slova snyslu, kte-
ré implikuje ohraZenoat &asovou & mistnf, ale o zjeveni bo#{~-
ho kralovén{ nad véim stvotfenim - panovéni, které Rsryté trvé
Ji% od wvzniku svéta, aviak postupné a tajuplné, nikoli nésilné&
a prudce, openovdva srdce lidf{. k& vysvobodit od nesvornosti,
osamocenosti 2 neevobody, aby zemé& mohls byt obydlena ddvérou,
svornosti a pokojem. ITo JeXiBovy soutzaniky musel viak byt
pojem nebeské krdlovstv{ prodchnut také politickymi komponenty,
nebot ve vice neX tuctu pr{slovi s slovnich obrstd té doby jsou
"R{meké F{Ze" & "nebesks r{de" nesm.iitelné kontrasty, jimiZ
Jsou Jednoznalnd zt&lesnovény n4silf e mirmost, vélks & mir,
brutulits s sprevedlnost, nevraZivost a laska.

Radostné zvést, spésc s nebeské xrélovstvi, tyto tii zé-
kladnf pilite jefisovského spdsonoeného slovniku, byly tehdy =
zrovna jeko Jsou dnes = pro kaidéhc pozorného posluchste nabi~
ty teopolitickou vybuidninou.

Nietzsche m¢l pravdu, kdy? napsal o "Povatén{ otrokl v
morélce”: "Byli to 2idé - k ninZ patP{ také Jei{# - ktefl se

*
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s plodncu ddslednost! odvdzili zwény proti aristokrstickému
srownévén{ hodnot: dobry = vzneieny « mocny = krésny = s¥estny =
bohuliby... a pevo@ Arieli: jen nuzn{ jsou dob*{, jen trpieq,
strédajfcf, nemocni & o3klivi jsou jedin{ zboinf, jedin! Bohem
blshoslaven{; tolikc pro n& je spésa..." 14)

Blehoslaveny

"Blzhosleveny™ t{mto sloven zs&fna jak Kniha 2flmﬁ, tak
také reda devi{ti blshoslevenstvf, kters pripominajf Zalmy krok
z8 krokem; moZnd prévé pripomfnct majf, jsou piece kaZdodennd
aly8et v liturgii synegog, v nichZ Je%{s neinawn® kézal své
posXelstvi:

"Blahoslaveny ten muZ, ktery nechodf! po redd bezboZnyech"
(Z 1,1).

"Blahoslaveny, kdoZ prozfetelny soud &in{ o chudém" (2 41,1).

"Blahosluveni, kteX{% ostifhajf soudu a &inf apravedlnost
katdého casu" (J 106,3).

"Blahoslavenyd, kdc? se slitoviavd a ptjuje, a F{df avé
vdci podle préva"™ (£ 112,5).

"Blahoslaveni ti, kte¥f% jsou ctného obcovénf, kte¥rf¥
chodf v Zékon& Hospodinovd” (Z 119,1).

N&kdy se podobnost tykd také obsahu:

"Blahoslaveni lkajfef, nebot oni pot&Zeni budou™ (Mt 5,4),
pripomene ihned 2idlm, ktef¥f znsjf bibli:

"Blizko Jest Hospodin t&m, kteff% jsou srdce zkroudeného,
a potrebn;. v duchu powdhd" (Z 34,19).

hle také: 4

"T1, ktel{} se slzaml rozsivell, s proznévovénim 5{ti
budou” (Z 126,5).

Sests chvsla:

"Blahoslaven{ fistého srdce, nebof oni Boha vid&ti budou®
(Mt 5,8), je amyslovE prfbuznd s:

"Kdo vetoup! n& horu Hospodincwu? Ten, kdo%Z Jest rukou
nevinnych a srdce Eistého” (Z 24,3-4).

Nakonec, sle nikoll poslednf: "Blahoslavenf ti&f, nebof
oni zG¢df izruelskou zem" Jje soudné stanovené, trojrozm&rmé
zasl(ben{, vyhld&ené jak v Mt 9,9, tek teké v Z 37,11,

R ———
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Jeat}i viak klilové slovo "blshoslaveny" mé u Zelmisty
a horshého ulitele tutéZ intenci vypovédi, to je ctdzks, s ni2
ge i Mertin PBuber potyks ve svém preklsdu Zalmd. Je jisté, Ze
hebre jské "asré" miZe byt jen uboze & neplesnd slovné ptrepsdno
jako "msksrios" nebc "bestus", také "wohl" a “heil". Francdi-
8ké "bienhereux", rovnéz i britské "blessed" ndm nepomiZe o nic
vic, zatimco zcela piekvapive, americké “happy" nejnlad3fho pre-
kKludu "New American biible™ se zdd nejbliZe plvodnimu smyslu.

Poaslechnime 8i, co Fiké Buber o Uvodn{m slovu Zemlit
‘Zelmista volé: 6, Je Btéstim muZe... To nen{ pfénf ani zsslf-
benf{. Nejde o to, 2e si muZ 8t&stf{ zaslouif nebo Ze by mé&l si
byt 5téstl védom, at jii v tomto pozemskénm ZivotE, &i v Jiném
budoucim, nybrZ jde o radostny vykik a naddené zjiéféni; Jak
t¥astny je plece ten muf! Ve vykiilu, ktery je svou podstotou
&asové neurditelny, je takike smszéno rozdvojeni nyné&jsfho 1
pozdé&jséftho, pozemského i1 budoucfho Zivota... Také Zalmista chce
zjewné ¥{ci: Dejte pozor, Jje tu tajemné, ruksma samého Jsoucna
ukryté 3téstf, jeZ vdechno nestéstf vyvédlf{ a prevdii. Vy je ne-
vidite, ale toto #t&sti je to pravé a Jedind."

Sinorodé touha = viry

T¥i Jazykovéd zvlidtnosti ném pomohou vymezit hloubkovou
dimenzi téchto deviti blahoslavenstvi. Jsou formulovéna v indi-
kativu gjistén{, nikoli v imperativu mordlnfiho kézén{ -~ prece
odhaluj{ onu wnitini jistotu spasenf, kterd mus{ na Zidovské
pld& proboiet &inorodou touhu z viry.

"CoZkoli mluvil Hospodin, budeme ¢ i n it i I" Takto
mluvi cely izrasel pii vyvrcholeni ustfedni zku3enosti s Bohem
(Ex 19,8) ne hofe Sinaj. A £ horského uleni se totéZ ozyvé op&t:
"Ne ka%dy kdo mi F{ké: Pane, Pane, vejde do krdlovsivi nebeské-~
ho, ale ten, kdo & i n { vili mého Utce v nebesich" (Mt 7,21).

"~ védomf, Ze je nesen, fe je veden, zapaluje v srdci &lovéka
onen plemen blaZenosti, ktery nedovoluje tiBe sedét, &i nalézat
uspokojeni pouze v modlitbd. Nachdzi eviy vyruz v potéseni, Ze
smf slouzit Bohu & ulinn& prosazovst touZebn¢ vyhlf{Zené DoZi
panovéni - byt o jeden jediny milimetr. Nejde o zésluhy, nybri
o 'slufbu krdlovstvi. Nejde o vykony, nybri predevadim o léskus
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Ale 1l&sks bez bohulibych &ind je jro 2Zidy tokrytectvim & prazd-
nym blibolem. JeZ{Sovswy refeno: “Po ovocl jejich poznate Jel™
(Mt 7,16).

I'rutou zvlZ&tnostl je, Ze za blahoslavenéd jsou prohlaso=-
véni ektivné trpici, lkejfel, odpéra¥i ndalilf, milosrdnf a
tvirei pokoje, zuatimco blahoslavenstvi na n& se vztahujicl je
vyj4dfenc v pasivu divinu: B u d o u pot&3eni, nasyceni, ne-
zvéni DBoZ{imi syny a "dojdou milosrdenstvi", co% v hebrejiting
neznamend nic jiného, neZ slovni opis Boha jako pivodce jeJich
3t&sti. Stéle jJe to Bdh, JenZ nechyb{ v Z4dném z deviti blaho-
slafenstvy.

Mle¢ky zde probleskunji dva zietele: Ze my jsme “pomoeniky
Boffmi" (XX 3,9), jak Favel sprdwné rabinsky zdireznuje. Fomoc-
niky, ktef{, pokud"nemilujf jazykem ale skutkem & pravdou" (1J
%,18), mohou stavét na opétovné Boif lésce. Druhy zietel vy-
plyvéd z vykladu Zalmového verde, ktery JeZ{d jisté znal: “Je-
diné v&ei zédal jsem od Hospodins, téf vidy hledém." Tek atoji
peéno v Zalmu 7,4 — a vabec nejde o pirebytedné opakovéni, ny-
brf o dvoji pofedavek, k modlitbé pifipojit &in, eby bylo velebe-~
n{ vérohodné prokézéno. Zédny 2id nevér{, £e by si mohl Boif mi-
lost zaslouZit sbcinymi &iny; néktef{ rabini se v#ek domnivaj{,
fe by si ji mohl &lovEk vysloufit pokorou a &iny lésky.

Tret{ zvléstnost{ je ekuteinost, fe s vyjimkou prwniho s
posledniho blahoslavenectvi mé zhyvajicich sedm grematickou for-
pu budoucfho tasu. Cba pf{pedy pritommnych Zesi se vztehuj{ ns
nebeské krdlovstv(, prilemZ zde byl jisté v pivodn{ hebrejitiné
uzit prastary topos: "Maj{ podil na budouciw av&t&", coi ddvd
prednost budoucnosti, jejfZ tudSeni vidsk miZe byt pocitovéno
ji% dnes. -

Jasné Je, Ze tuto nastévajic{ nddhers soZf{ budoucnosti,

i kdyZ se Je¥td¢ nezjevila v plnosti, méx¥ vyvolst radikalni zménu
p¥{tomnosti. Ny n £ Jsou chudf skute&né jesté chudf; prond-
sledovan{ budou je3t® osolovini; a slgy lkajic{ch BUh je3td ne-
setiel, Jjak zeslibujf Izajisd i Jan z Patmu.

Tvrdd skutelnost neni zkrsslovédna ani zsmllovédna, je vsak
radiielizovane zletelem no ofekavané spasénf, kteréd je pro vé-
Ffef zitrejéf skuteZnostf. VZdyt virs je ;fece "nadéjnych véci
podststs & di'vod neviditelnych” (4d 11,1); "Nuddje pak, kterdéi
se vid{, neni nudéje. Nebct co2 kdo vidf, pro& by se toho na=
délv" (R 8,24).
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S paltivym védonim nedostetednosti vseho svétského se Je-
218 ohl{z{ ne pPikdzén{ dans na Sinsji, aby ;ek, podnfcen boi-
slgh. zjeven{m, které se kdysi udélo, a niikdy nepominulo, pohle=-
del vpied - stejnyn smérem Jjako vize 1zroelskych prorokié ¢ bu-
doucnosti, v % Boi{ ldska & spruvedlnost obdar{ lidstvo j:okojem.

Napétfn tohoto jpodvojného pohledu se mu scvrkévd dnefiek v
ucho Jehly, skrze n&Z vldkno vzpominky dél tks podobu budoucnos-
ti. Proto jsou c¢hudf a lkejief, ti3{, milosrdni a pronisledo-
ven! jiZz nynf blshoslavenf, nebot o jejich podflu na pfiché-
sejicin kralovatvi BoZim neni pochybe.

Nedoclhidz{ tu ani k pi-eounu‘do vé&nosti, ani k zuZen{ ne ni-
ternost duchovniho %ivota, ponévadi JeZfdovi, stejnd jako proro-
kim pfed nim, jde o celeke M{n{ skuteln& chudé, ti budou proif-
vat nebceké krdlovstvi; skutelny pokoj se rozhostf mezi lidmi,
ti{demi e nirody; nésil{ skutefn® ustoupl lésce, nebci vsichni
se budou v srdefch u¥it tomu, co nejlépe prispivd vliastnimu i
cizimu dobru; & 3tésti opanuje ve avornosti a bratretvi tuto ze=-
mi, kterou Bih nazvel "velmi dobrou™ (Gn 1,51). To je pro uzdre-
vitelny svet ono hoi¥i&né zrmo nadije, kteréd JeZis zaeévé do
matefskd pidy biblickych zasliben{.

V drodném Uzemf mezi profivanou pi{tomnost{ a‘nadé:i ote-
kivanou budoucnosti jsou zasete tato blahoslavenstvi - zérodek
hodnovémého vykoupen{ a pobfdke k &inorodé touze po spése, kte-
réd nepadéd e nebe. Mezi lidmi je znémy tento postup: nejprve pri-
kez, pek préce a nakonec msda. Bih jedn&é opedn&: nejprve prichd-
s{ jeho dar, potom kol - a na nsde pln¥ni Zeké stdle jeit® s
bezptfikladnou trp&livoatf.

Sslom

NeJjjasntjsf rokytk doselenf této spdsy nedcstetuje jen
modlen{, nybri Ze podle Bofiho rozhodnut{ je tieba tské lidské-
ho prikopnictvi, nechézfme v sedmém blshoslavenastvi, které Mar-
tin Luther prekl&dé ndsledujfcimi slovy: "Blahoslaven{ jaou po-
kojnf, nebot budou nazvdni BoZf{mi dtmi™ (Mt 5,9).

Preklud "pokoJni" povaZuji za nedoststelny, vidyt “"pokojny"
znemend podle slovniku postoJ témér pasfvnf. Pokojné strpeni
dikterak nevybfzf k &inlm, zstimeo Jei{s mé ne mysli &inorodd
dflo pokoje, naplnujic{ Bozf wili.
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A ti, kteif na sebe ochotn& berou toto briemeno, nejsou
"také "déti BoZ{", jak Luther nepiesné prexlidd, nybri zrulf,
dosp&ld sy no v é , kteFf sicc zUstivejl zévislf na avém
nebeském otci, jeko my viichni, s#le jsou své rdvni ve zboZnos-
ti a8 odrovidnosti za v8e, cc dlajf i co nedclaji.

Zde gvddil chybny, lutherem ¢astc uZiveny preklad "d&ti®
(Jak se zd4, aby nepif3le zkrdatke jedinednost JeZiBova is0%fho
aynovatvi) k neavéprivnosti, kteri jsko by hledala d2tské bezpe-
&1 v klinu matky-Boha, jehoZ hlevni funke{ je pomihat, t&3it,
brét v ochranu. Z2de Je zapotiebf ponékud opoZdéného cdst¥iZent
pupedni &niry, aby byla p¥ipomenutez samoststnost LoZfho synov-~
stvi, kterd probouzi odvahu s; olubudovat uprost¥ed nagétf =
svard pokoj, o ktery tu Jjde.

Teké v pF{ped& tohotc klf&ového pojmu "pokoj™ guZuje recky
text jeho amysl. iojmu “ alom™ neodpovidi sni "eiréné" Helkd Jja-~
ko nevdllen{, ani "pax" ffmamn’ jeko porddkové moc, ponivadi jde
predeviim o integrélni celistvé bytf ve smyslu antiteze ke kaZ-
dé schizofrenii a roztrice.

Trojrozuémé celistvé bytf, které se sm&rem do nitra pro-
mité jako jednosmyslnost srdce (PL 5,17(, smére:x vghiru jako
Jednosmyslnost 8 Bohem (Sd 6,26) a na viechny strany jako jedno-
smyslnost & lidmi (1Kr 5,4) Je vyrazem jedinené Bohem zamyXlené
hermonie (Z 96,9).

Podle biblického pojet{ celistvosti lze zde politické,
socidln{ e ndboZenské od sebe od: &lovat zrovna tek mélo, Jako
t&lo od dulde nebo p¥{rodu od kultury.

Tek se vzdjemné doplﬁuJI dobro a spésa, dobry zdravotnf
stav, dudevn{ klid, ¥téet{ a socidlni hermonie Jako souldsti
Jednoho a2 téhoZ "8Sslomu”, kte? Je ned&litelny Jjeko jsou od ge-
be neodd&litelnd v biblickém pojetf oblast politické, spole-
Zensksé, oblost pFfrody a teologie - nebol jsou to souldsti je-
diného svétového Pédu isoha Stvoritele. Slovy némeckych biskupd
2 2844.198C v Jejich “Vykladu vztohi cirkwe a Zidcvatvi™:
Kreafan a 2id se maji & mohou spole&né postavit za to, co je
v hebrejském juzyce vyJjadieno pojmem “salom™. Je to obsainy
pojem, ktery znamend mf{r, radost, svobodu, amfienf, spoleden-
stvl, hramonii, sprevedlnost, prevdu, komunik:ici, lidskost®

(8e <7)e
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Teopolitika malych krok?d

Rabini pravi: "VSechna prikézdni Je trebs plnit, nebfzi-1li
se odpovidajici pt{lezitost. Ne tuk pokoj. l'en wusite vyhledé-
vat astfhat jej." Toto je 3tfihéni pokoje, Juk pPikeszuje Zslmiets
(Z 34,15), Jje také &ést{ "&ineénl pokoje® (Iz <7,%; Joz 9,15),
Jek vy Jedfuje JeZ{5 trochu plochou Feltinou, sle bezvadnou heb-
rejdtinou. Vidyt jde o kreativn{ tvoreni, jako u Boha, ktery
*u¥inil"slunce, m&sfc & hvézdy (Gn 1,16). kroto je nejlasté&j-
3{m synonymem Boha v synagogélni liturgii: dérce pokoje, nebo
Jesté plesnéji: tvirce pokoje. Jde¢ o poctivou snahu, kterd mé
bofit zdi neddviry & stavdt mosty. Je tu fel o domlouvénf, cit-
livén vychizeni si vst¥{c, o pétrén{ po subtilnich Senci{ch kom-
promisu, fe¥, kterou k ném mluvi sdr Bdh v pokladu rebinskych
vyrokl, eby nés zldkal k Imitetio Dei.

Proto odpovidaji otcové Talmudu JjiZ za Jei{Sove Zivots
na otdzku, je-1li vibec pokoj na zemi moZny, teopolitifkou me=-
1ych krokd: teopolitikou uhybén{ konfliktlm, otupovén{ konfron-
tacf, upousténim od vlastniho préva, dialedného pln¥n{ pFikizéni
lésky, shovivavost{ a vSech 1(Cl cest trpélivé mreven¥i priéce
*pro pokoj", jak sc nestetnékrit opekuje v Talmudu. Min{ se 1id-
ské spoluptsobeni ns spasitelném plénu, jeho¥ cilem nenf pouhd
bezkonfl iktnost, nybrZ velky pokoJj, plné uspokojenost svéta

pted Bohem.
V Jakém vztahu je tu 1idskd mirové tektika vi&i BoZimu

smi{fen{ v "Salomu”, vysvétluje rabinské podobenstvi, kterd do-
porutuje kuchynsky hrnec jeko vzor pro vSechny &initele pokoje.
Vidyt prece naplnit i jen pouhy hrnec bez velkého nepoiddku a
rogruchu kolem, to je denni z&ézrak, ktery by mel povzbudéit ta-
ké politiky. TIm, ze svyw tenkyr dnem odd&luje dva neprdtelské
ivly, ohen a vodu, niktersk je spolu neamifuje, ale pPesto je
dokiZe pohnout k pokojné a konstruktiwvni spolupréci.

Kulinaiskd kooperzce jejimZ vysledkem je dobro v podobéd
chutného kuchynského po%ehnénf. Nikoli zemedbetelny vykon = ve
v3ech ejochdch na3ich roghdranych d&jin humanity!

¢ nic méné realisticky byl ve svych snshdéch o pokoJ prorok
1zaJ&¥, ktery pczedovel, af "nfekujf mele své na ri dlice a své
kgpf no vin=iské noZe" (Ilz 2,4) - coZ v jeho dobé nebyl .rojev
kvétnatéhc stylu ani jocetické krusomluvy, ale prosts véednt
Cinnoote V mladBi Cobl Zelezné nususoveli totiZ zemédélei na

-——_



29

drevéné pluhy vzacné Zelcezné &jpice, eby wohli obdelavat svi
pole. Ale ve vdle&nych dobdch pripevnili tentyZ kus zeleza na
seffznfuty klucek, ktery psk mohl slou%it Jako zbrzn. lzajas,
JeZ{s sni rabini nez¢tejovali realitu vdlky, tuaké 2z jejich ist
nezni utoplické "V narud spEjte miliony!" nybri jednotvdrnt odke~
zujf na moZnost mezinarodnfho urovnéni pi‘cd Bohem - "on bude
scudcen mezi ndrody" -, CemuZ nd piipravit cestu demonstr-tivni
prekovani vdech medl v nastroje pokojnéhc dobyvéni chlebs.

KdyZ by ¢initelé pokoje n& zemi sblf{2ili timto zplisobem ne~
pidtele & ;ohnuli je ke spolupruci na Bo2fim dile spésy, pok tes
prvé Bih toto poldteln{ smileni, které Je zdleZitostf 1idf, pii-
vede k dokonelosti svou neodolutelnou milostivo. ldskou & spiéd-
telf i Davida & Goli&de, Izraele a Ldoma, ohen a vodu, jak sto-
Ji v zévéru jedné talmudické naekdoty.

Ne jvy 8§81 p¥rikédzdni

Jssto jsen si myalel, Ze blahoslavenstvfi by m&la byt vlast-
né s% na konel horského uden{ Jjako jeho vyvrcholeni, korunované
na z&vér zasliben{m: "Radujte se & veselte se, nebof odplata va-
Se hojnd Je v nebesfch!™ (Mt 5,12). Jednoho dne pfi Zetb& dese-
t4 prikézénf mi vzedlo evétlo,

"Jé jJsem Hospodin BGh twij, kteryZ? jsem t& vyvedl ze zemé&
Egypteké, z domu sluby" (Ex 20,2}, tak za¥finé dekelog. Ne impe-
rativem, nybrZ indikstivnim stvrzenim skutelnosti: Osvobozujf-
c{ Alkez BoZi ldsky, toliko ten, pravi rabini, dévéd Bohu prévo
"tykat" &lovéku a vklddat na n&ho Jho nebeského krélovstvi, jak
se v %fidovstvu I{kd dobrovolnému prijetf p*ikézéni,

Stejné zulind 1 horské uleni deviti blahoslevenstvimi, kte=
r4 jsou tim nejvymluvné&j3im svedectvim BoZ{ lisky. Ne pro 1144
vibec, ale zvld3té prc obeéti lidské neldsky, jro chuddky, pro ty,
ktef{ prijdou vZdycky zkrdtka, pro ty, kter{ udtéchu & néklonnost
zvlasté potrebujfle

leprve tato reclita s:ibovaného toZfhe priklon&ni, tak
ke jic mi prévo vyZudovet protisluZbu: nemémé velkou lésku
ke ksZdému blizufmm, ktery je ped bohem tvym britrem. Konec
hn&vi, powst a proldindnf, cizoloZstv{, odvet, vSeho odcizeni

8 nepritclatvi,
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Co jiného jsou viechny imperativy horského ulenf{, nef je-
dind vyzva k absolutnimu plnénf Tory v Jejim plvodnim amyslu,
tedy uteni jak jednat podle vde zsahrnujicfho podvojného prikizé-
n{ lésky - lésky k Bohu a lésky“bliZnfmu, které jsou neodluti-
teln& propojeny spojovscim &lénkem pP{kazu ke svetosti: "Svatf
budte, nebol evaty jeem jé Hospodin vas BGh!®, tek je Apfno
v 19, kepitole knihy Leviticus, & to nejen Jjako stred ps¥¥ifloj-
if{sovych, nybrZ Jak poznamendvaj{ rabini, jeko stfed celého
Plama,

Nepreslechnutelné vyzva k napodobovén{ Boha, kterdé platila
v Recku 1 v Rin& za neodpustitelnou blasfemii, Je v Zidovstwvu
chépéne jako nejvy33{ ze vdech prikdzéni.
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4 "A JL PRAVINM Vvin"

Zrudenif{ z2é4dkonat

Mnohy lrestensky teolog se dosud nedokiZe smfFfift s histo-
rickou skutelnostf, Z%e zakladatel cf{rkve n&leZel po cely Zivot
k Jinému néboZenstvi, které ctilo Toru Jeko nepomf je jfcl sjeve-
nf 8 %e poklddal jen t&leany Izrael gza Boi{ 114, jemuf vZnoval
na této zemi svlj Zivot i sneZenf,

Castym vjchodiskem byvé duchovnf od2idovatan{ Jei{ e, pro-
vizené snifovénim JeZiZovy bible s Jeho plivodnt %idoveké efrive.
Charlotte Klein, kntolicks Teholnice, cituje ve svém sbornfku
"Theologie und Antijudaismus™ 15 trfot sedn vyniksjicich teolo-
&6 obou welkych cirkvi, ktel{ Jednomyslné lémou hil nad “zéiko-
nem", Pry je™v rozporu s Boi{mi prikdzénimi™ (J. Jeremias, 47);
“MojE{Bovaké néboienstvi”pry 8po¥ivéd “na mylnéa nedorozumént,
spoléhén{ na Starf sékon a Ji¥ po 2000 let je sebeobvifujfef
bludnou cestou” (Guhther Schiwy, 53). Podle Romena Guardinihe
Je pry Eidovstvi rouhénfm: “"Ravanek vysoce vyvinutd svidomitost,
uwmitf tvridost vardco; navenek vérmost sékonu, uwmit¥ hifeh” (55).

Podle Heinricha Schliers se “sékon stal pro 2idy pastf Qo
nik se semi chytili”. 21dé nehledajf v podstatd Boha, “"nfbri
ssmi sebe™, takie "Boha proti jeho vili nenévidf{™ (5T, V Ei-
dovetv{, pfle Gunter Bornksmm,, “sal{né velké kallulace s Bo-
hem na gékladé zékonem poiadovanych skutidi: Wity a plepotty,
zésluha a dluh, mzda a trest... Jedndni 1141 se stévi pledmites
obchodu a Bohem™ (60). “Zékonické gbofnost Eidt" Je pro Adolfa
Schlattera roudkou a “touhy, pro které si ji uchrénili, byly
v¥lutné sobecké: sépesili o penize a Zeny" (65).

Charlotte Klein shrnuje: "V £idovstvi - t{¥ivé blfemeno sd-
kona; v evangeliu - osvobozujfef milost; to jJe falelné konfron-
tace, z ni{¥ se 2Zddny z t&chto teologl nedokiée vymenit... igno-
rovén! siute¥ného #idovetvi a svévolné vyklady textu Jeou zé-
kladem uvedenych piedsudkid”™ (58).

VEt&in& autord sloui{ horeké kdzé&n{ k tomus, aby “dokézali",
Ze JeZié chtél svou rodovou pfielusnost k %idovetvl "zpretrhat"
nebc "prekonat". Toru pek cht&l "odstranit™ nebo vystavit Mlho-
atejnosti" nebo dokonce "zavrhnout". Toto pfde Dietrich von
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Oppen: "Cbesh kézénfi na hofe je plekondnim zékona, t.j. prisné&
institucionéln& zalofeného 2idoveského nérodnfiho pofddku.” 16)

U Josefa Rupperte Geiselmanna &teme: "JeZf{ ai d&ld nérok
ns autoritu, kterd nahrad{ sutoritu Hojiibom’ be dokonce ji
plevisf. To nemé na £idovseké pdd& obdoby."”

Bthelbert Stauffer trumfuje vétsinu svych kolegd tvrzenim,
%e pry v kézéni na hofe jde o “demonstraci proti koJji{Bovi",
kterd by Jeffe mila uliniit "v pohledu Zidd-Tory" jakymsi"apo-
statou nejnesympatift¥j¥fho druhu. Jef{3 je viak vic ne¥ apo-
stata, je svidce, ne dosti na tom, on Je kazatelem odpadnut{
od Mojifde @ Eidovstvi." 18

Nelsze Jinak, nek se chytit za hlavu a poloZit si otdsku:
*Jak se mi¥e szboiny Zid, l4x titulovany v evangeliich “rebi",
ktery kolem sebe shromaidoval stovky #4kfi a nesletndkrét kézal
v synagogéch své galilejeké vliastl, stét domnélym nilitelem
Tory, kterd pro n&ho i pro jeho vlastnf byla jedinou biblf, ji%
se neunawmé dovoldvd, kterou neoddaluje od avych Ust a Jejif
svatost tak naldhavé sddrsgnuje? Coi nen{ rabin, ktery svou To-
™ "rudf(*, zrovna tek nemyelitelny jako jesuita, ktery prohle—
Suje papefstvi za kaciFstvi, nebo zemsky biskup, ktery proklf-
nd Martina Luthera?

Nelekl sém JeXfid, po tom, co postavil to nejnepatiné&jé{ v
Tote (Desétky z mity, kopru & mfnu) na roven tomu "nejdileii-
t3jé{mu v zékon&" (spravedlnost, slitovénf a vérmost): "Tyto vi-
ci m&li jJete Ziniti a dn&ch neopoustdti™?! (Mt 23,23). A vienm
tém, kteff{ ho sice zvou"Psne, Pane®, ale BoZ{ prikizén{ nedodr-
fujf, rekne v den posledntho soudu: "0Odejdite ode mne, ktel{
dopoudtite, co je proti Tofe" (Kt 7,25)!

Nefekl Pavel o svém Bpasiteli, Ze se "narodil pod zdkonem"
(Gal 4,4) & po cely Zivot byl “sluZebnfkem obf{zky" (K 15,8) -
&{w¥ hebrejitine nechce zdfireznit nic jiného, neZ jeho nepo~
nfjejlcl vérmost Tofe?

Tuto skutelnost uznala i1 Francouzské konference biskupd,
v JejimZ vykladu stoj{ v "Postoji ktresfanstvi k Eidovstvi™
(16.4.,1973): "Neam! se zaspomfnat, Ze JeZld, norozeny jako 2id
ess 8VOU poslufnost vili Tofe a modlitbou naplnil své posléni
v rémei spoledenstvi svého 1idu."

s Antimonisté, by oslabili vdechmy tyto ddkezy, pridriujf
se &tyf reckych slov, ktera se pétkrdt objevuji v horském

“
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ufenf: "Ale J& pravim vém" - EGO DE LEGO HYMIN. "T{mto slovem
JeZi& ve své dobé otldsl v zdkladech zdkonickym néboZenstvim
gidovstva. Zde je uloZen vklad oavobozujfcf zvésti Nového zé-
kons, kters nemé nic spoleiného s Uzkoprsost{ a nétlaky lega-
listického a formaelistického ndboZenstvi", Tak je pséno v ne-
ddvném pozvéni k Zaseddn{ o kfzén{ na hoZie, kterdé mi Katoliclks
akademie leskavé zoslala,.

V téchto Etyrech slovech je pry obsalen "zcela ojedin&ly
nérok autority” (Karl Barth); “suverenn{ nesrowvnatelné zplno-
mocnén{” (Kurt Niederwimmer); eno, cosi "v 2idovstvu neslycha-
ného™ (Lichael Schaus), co "nemd v rabinismu parclely" (Georg
Eichholz) - tyto &tyFi typické vypovEdi by mohly etalit.
VBechny dosv&d®ujf v nejlep&im p¥{ped® kusou znalost Je¥{Sovy
matefStiny a jejfho postaven{ v Zjvoté&, kterou by si nemohl
dovolit 24dny germanista, pokud by 8lo o matef3tinu Goethovu.

Jeft{3o0ova matelristina

Po jazykové strénce Je nutné predevidim sdliraznit, Ze "ale
Jé pravim vdm" byvé uvaZovéno za udvod, k némuf nés viak deslov-
né Fecké znidni neopravnuje. Slovi&ko "DE* ozgnafuje totii v
evengeliu vesm&s sloulen{ a ne protikled,

M&lo by se tedy v&rné textu preklddat: "A jé pravim vém™ -
Jek presné odpovidd pivodnimu hebrejskému zn&nf, které nikterak
neuvédl protikled k Tofe, ale zcela opadné&, jej{ vygvitleni:
"va ani omer lechem".

P¥{mo trividin{ pojem "ustnf Tory", zdaleks neni "oJjedi-
nély" s mé v tom amyslu rozmanité paralely v talmudickém p{sem-
nictvi. "S5ly8eli jste" nebo "Je Feleno", ndsledujic! "A jé& pra-
vin vém" jsou totif k sob¥ pr{sluiné dvojice odbornych vyrazd
rabinské rétoriky.19) Ten prvn{ oznamuje: Dosud jste rozum&li
P{smu svetému takto, pFiZem? je citovdn bud emysl b2iné exege-
ze nebo minén{ protivnika. Fotom se F{kd: “A J& ravim vém"

v Jubilejnim sborniku pro Joachima Jeremiase (Gottingen 1970),
kie cituje mezi Jinymi rubiho Simona bar Jochai, ktery p&tkrét
odporuje vykledim rabiho Akiby direznym “A jé provim vém”:
Strvi-11 Je#{3 svéd slove vétou EGO DE LEGO HYNIN proti obvyilé-

mu vykladu pfikizéni, je toto uZit{ nuprosto srovnatelné s vy-
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rezem "va ani omer lachem”™, ktery uZ{vall rsbini, nebof zde
jako tam je prednédSenc min&nf, které se od vieobecnd b&iného
pojet{ odliZuje" (196).

Kdo &te JeZf3ovy polemizujfci rozpravy olima znalce Talmu-
du, v{, Ze patf{ bez vyjimky k vésniévé rabinské vyudujlef dis-
lektice, kterou nelgze prirowvnat ani k ne;fételstvi, ani k hag-
terivému mudrlantbtvi, nybrZ Jedin& k ringu, v nfmX se zdptsi
pouze se spolelné lésky k Plsmu svatému o jeho bohulidy viklad,
nebof monolog je nejhordf metodou a razhovor nejlepsi cestou
k dasto skryté pravdé, by by se k n{ bylo moiné pridblf{Zit jen
za cenu bratrské pranice. Ani v polemizujfc{ch rozhovorech,
eni v horském uZenf{ JeEf# neopustil pidu pluralistického £i-
dovatvi. Jako viichmi wynikajfc{ odbomici Izrasele do dnedks,
musel vyvolat odpor, pondvedZ jeho postoj k vife 1lidu byl
konstruktivnf, napitiplnou harmonif kontrastl -~ prilem% oba
pojmy tohoto elowniho spojeni podtrhujf jeho véifc{ X¥idovskou
existenci.

Hermoni{ ve viech zésaddch e fundamentech viry -
jako tF¥eba ve velké podvojné lésce (Mk 12,28nn) a nepomfjitel-
nosti Tory (Mt 5,17nn). - doplnuje legitimnim kontr as -
t e s v Zetnych jednotlivostech, jako jsou tleba sviéceni sobo-
ty, otézka demnd, myt{ rukou, srowna tak jJako ve zdfiresnovén{
svého pochopen{ P{sms & prektickjch dlsledki, které t&%il z
akutnf{ho mesigiiského olekévén{. - Plnos{ pohledld viry 1 v§-
Kledovych mindn{, které v celku i zvld¥t poddvé, prispivajf
X obohacen{ mnohohlasého Gs¥ydbozenf) ulen{ Izrsele. O to vie
v dob& pred dvéme tisici lety, kiy ®istnf Tora" spila k vykrys-
talizovédnf v dialektico~dialogickou podobu normativn{i halachy.

"A Jé pravim vém" se mus{ &fst na pozadi{ "vfrokd otcl”,

v némZ se pravi: "O kafdém sporu, ktery se vede kvili nebi,
plet{, Ze nakonee pfivéd{ k n&lemu utvrzujicfmu...Ktery spoér
Je takovy? Spor Hillela e Samaje byl takovy.”

T{w je minéna trsdin{ rozeple mezi oh&éma hlswvnimi fari-
zejakymi &kolami, jejichZ ndzory obZas probleskujf v jeZ{Sov-
skych vyrocich.
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Ani Jedind antiteze

A prece jsou mezi Jeifdem a jeho kontrahenty uméle budovdny
piehrady, mluvi-li se scela vieobecns# o Seati"antitezich”, které
pfedstavuj{ etickou osnovu horského ulenf{. PFi nejlepif vili ne-
mohu obJevit v tomto horském u¥enf ani jednu "antitesi" ve suys-
lu opafného tvrzen{, které by dismetrdlné odporovalo pleden uve-
dené tesi. '

Riké-11 JeZfs: "Sly#eli jste... Nezabijed™ (Mt 5,21), tak
odpovidajfc{ entitese by sn¥la: "Ale Jé pravim vém, sabijete
kaldéhe, kdo vim stojl v cestd!"

Citujevli JeX{3 biblickou tesi: "Slydeli jste... Nezoiso-
lo#f8™ (Mt 5,27), bylo by mokné najft vhodnou sntitesi tReba v
kredu Adolfa Hitlera: "Toto hloupé: Nesm{¥! To mus{ ven g nai{
krve, to proklet{ hory Sinaj! Tento Jed, kterym ¥14é zrowna ja-
ko kfestané kegili a Spinili svobodné n‘dhomé}ndoh‘ instinkty
a sni{¥ili je na rovinu Sublifho strachu... potieme takzveny sé-~
koni" a

Je#{d ném, bohudik, neplredklédé £ddné antitese, nybri su-
pertese, které biblické pf{kizdnf prohlubujf, spffsiujl # v
pravéa smyslu toho slova“radikalisuj{, to jest: vedou zpdt ke
kofenfim a pivodnimu Umyslu.

Slovy Martina Bubere:"Sinaj mu nepostatuje. Chce do oblakm
nad horou, s néhof zni hlas, echce promiknout k pivodnizu Bokf{mun
Gmyslu..., sby plnil Toru, to jest, vzfvafl a uskuteiSoval Jedt
pPlnost!® V této nebetyiné touze po dokonslosti vysyvé Jeki{s k
ho,j_néjiim dodriovén{ pi{kszd & sékesd, primyksk Je k deseti pii-
kisénim, cok vyniké pildeviim v tom, e napled varuje pred zlym
sufslenim - Je3té df{ve neik dozraje ke zlému ¥inu: "NepoZédds
dosu bli¥inftho svého,... ani manZelky jeho, sni sluZebn{ka Jeho,
@ni sluiebnice jeho ,eni dftéte, ani osls, zni cofkoli jest
blifnfho tvého" (kx 20,17).

Smy&lent{ a &4n

Zde, kde dekalog izraelského ddvnovéiu, urdeny primitivnim
noméddm a uprchlym otrokim v poudti, kon&f{ mordlnim vyvrcholenim,
navazuje horské udenf{ a snafi se v rdmci pokratujiciho BoZfho
peda gogického vedenf tém¥r zrusit rozd{]l mezi zlym smyilenfm
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a z n&ho pramenicim zlymr &inem.

Nejen vralda, ale tuké hnév je podly; nejen cizoloistv{,
ale i Zddostivy pohled je uf smilstvo; nejen ki'ivd prfsaha, sle
ka¥dé piisahe je od glého. Nejen mirumilovnost, ale pokora & u-
pubténf od vlastnfho prdva jsou stsvebnimi kemeny #alomu budou-
cnosti. To je vyklad Tory, ktery by se dal osnalit jako teocent-
riekf nebo maximalistickf, zcela viifak spolivé na rabinském né-
soru, e cesta k hifchu je schodistim, kteréd je v jednou starém
vikladu Gn 6,5 popsdno nédsledujfcim zpisobem: "HF{ind myilenka
pFivéd{ k ¥ddostivoeti, Eddostivost ke emyslové rozkodi, esmyslo-
vé rozko¥ k dychtivosti, dychtivost k &inu. Uvddom ei, jak takky
Je pro &lovéka névrat od jednoho k druhému.” 22) Je-11 tedy ¥é-
dostivost "poldtkem v¥ech hrichi”, jek je psémo v MoJj¥{&Eové# apo-
hbypu (§ 19), "potom Zddost kdyi podrne porodf h¥fch", jak se
pravi v Jakubov& listu (1,15), "hi{ch pak plodf smrt".

0d tohoto realistického poznénf Je krilek k zdvdru: Zabra-
nujte poldtkim. To je v podstet® vid&f motiv jJei{Bovskfech "super-
tex{",

Hebrejskf viras pro "fddostivost™ se ale dé také preklddat
"zévist”, pondvadi nimeckéau "Neid" ddvé slowvn{ pived od p
rého kmene "nit" vyznam: “sneplételit, porszit v boJji, opsnovat",
Tekové zdviet, stard jako Kainova zloba viZi Abelovi, jemui hyla
déne pfednost, vede k nep¥fzni, k #dérlivosti a ke svéru, sby ne-
konees od zdkladu znifila 1idské soukitf.

Potencidlnf{ h¥{ch "se uvelebf ve dve¥ich a bude po tobd
dychtit” (On 4,7), Jjak BOh veruje Kaina, "ty viak mfé¥ nad nim
vlédnout!™

Openovéni hi'{iné £éddostivosti ve vliastnim srdci je to, co
etikové zvou "svatym NE": cof je uslechtild schopnost Fici Nk
ke viem svodfm , odporujfcim ®tOSU- 2434 s1i viesk drahého vykou-
pen{ ob¥ti, kterou Jefi# obresné opisuje "vyrvénim oks" a “utd-
t{m ruky” - nebot brénu myslenek a ptidevale h¥ichu je nutno
krotit e ovlddet -, aZ po pPipravenost ke ztrdté véech Udd (Mt
5429-30) .

Levnéji totif nelge pfistupovat k pozvini{ do woifho kré-
lovetvei. Vidyt jde o novou formu spoleZhoetténstvi, které Jje
zcela konkrétnd pripraveno 21t besz nendvieti & hnévu v bretr—
stvi, které pirsahuje pouhé prdvo. Pro né %444 Jei{s spletrhén{
véech rodinnych svazk, nebot “kdoZ by &inil vili Boif, ten Je

bratr mij, i sestra i matka mé" (Mk 3,35). “CinZn{ Bokf vile"



37

znemend zsloZfeni "idedlnfho kibucu" jeko %ivotniho prostoru vi-
ry, v némf je BoZf sklon&nf k floviku pojiméno natolik wvéiné,
aby Jjim byly nahrezeny v8echny mezilidské vztahy.

Takto vystfupnovany étos BoZfho 1idu, ktery se pfidriuje
uZeni supertes{, vyvoldval vZdy zcelm odliiné reakce:

"Pominul se smyslem!™, F{kajf JeZfSovi prfbuznf, ktef{ ho
odepisuj{ jako blougnivce a fantastu (Mk 3,21).

"Vy Jjate sll zemé..., svitlo svite..., m&sto na hofe leif-
cf!” (¥t 5,13-16). Takto se Je%{¥ uchdzf o srdce avich ufednf-
ki, kte?f majf predchézet jiné, jako predvoj moci jeho viz{f.

Tfet{ reakci je nazdvazné zjemn¥nf, které presazuje tento
revoludn{ redlm progrem do rfového, vysn¥ného svita utopif.

Abychor zjistili v Cem a jak dalece se JeffZovy supertese
rigni od rabinské pareneze nebo snad liplnZ odporujf pﬂizdnin
Tory, vyloifme si je jednotlivé.

Nezebdbi jesd

Jei{’ zedind svlj protest proti nelidskosti nejpohorsli-
v&jiim a nejstar#fm hifchem proti BoZf dobrotivé stvoritelské
vili: Prvnl &lovEk, ktery m&l bratra jeJ zabil a bratrovraida
~ J1%2 je ¥ bibli keZdd vraZda (Gn 9,5n) - dodnes neustala a
véin¥ zpochybnuje veskerd opravdovd 1idské byt{ dvojnoZet:

"Slyseli jste, e Peleno je starym: Nezabijed (Ex 20,13);
pakli by kdo zebil, propadé trestu smrti (Ex 21,12).

A Jé pravim vim: Ka%d§, kdoZ se hnivé na bratra svého, Je
povinen k soudu stéti. Xdo¥ by pak Fekl bratru svému: Réche
(prézdnd hlavo), povinen bude pred radou stéti, a kdo¥ by fe-
kl: (bezboZny) blézne, povinen bude pekelny ohen trpdt" (Mt 5,
21-22).

Jde zde na prvn{ pohled o népadné typické rabinské troj~
tlenné stupnovdn{, uvéd&jfc{ tF¥1 monosti, jek zrsnit bratrs,
dr{ve neZ dojde k vlestnfmu provininf vi%i doslowvnému gninf
Tory: hné&vivé my#lenke v srdci ndleif jiZ radd, vefe jnd naddvka
vy38L rad&, zsati{mco hrubé osofoviéni je tak zéva¥né, %e jeho po-
trestdn! Je v mocki BoZfho soudu.

"Nezabije8™, previ se v dekalogu (Ex 20,13). Ale viichni
Jeme zaZili, Ze smrtelny uder se rodf{ v srdci nendvisti vidi
druhému nebo jeho zatracovénim jako “nepf{tele lidstve", jako
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*$kddce” nebo jako "hav&ti". Povstévé s ducha ideologie nebo
teorie, v niZ mé byt tend druhy za kezdou cenu potlslen jako
"mén&cenny"” nebo "ani ne &lovék", WiZe se rodit v pilionech
podob u psacfho stolu a byt navrhovén v konstrukZnich kance-
1é*{ch. Pondvadi katdd vrafde se rodf Jjif v srdei, musf byt
tedy JiE tam v szérodku dudena.

K tomuto utelu uffvé Jeffs sterého rabfnského principut
*plotu kolem Tory", &im¥ jsou minény zostlrené predpisy, které
slou¥{ k ochran& pred Jskymkoli prestoupenim pf{kezt & zdkarl.
Slovy “vyroku otct": »ustaf podénf je plot Tory; gi}‘galiby Jsou
plot zdrZenlivosti; plotem moudrosti Je mltenf."” Pokud se
sa neplesnym Feckym znénfm prvni superteze vskutku skryvé
stupnovany trojzvuk, zdlef{ ddle na henlivém slovu “"moré" (Mt
5,22), které dovoluje ti#i rozlilné pfeklady: mohl by to byt
Feckf vokativ, se suyslem "bligne"; hebrejsky by to mohlo szne-
menat "rebele”, ale aramejsky to je “odpedlfkm” nebo “"rouhali”,
coi pravdépodobtnd oznafuje vrchol osodovéni.

V podstaté se mini: "Budik kefdy &lovEék rychly k slysen{,
sle gpordily k mluven{, zpozdily k hnivu", Jak se pravi v lis-
tu Jakubové (1,19), "nebof Imév mule spravedlnosti BoZf neplso-
b1 (Jk 1,20). Jinak Feleno: Hnév sice bliZnimu Zivot nebere,
ale odpiré mu solidaritu a olupuje ho svou podatatou & kus Je-
ho vlisstniho lidského bytf. V nimlind vyraz "Rufmord” - itok
na povist &lovikas ~ prévem piipominé usadrcovdni.

Tutéf myslenku vyJjadifuje rubinsky virok: "Kdo nendvid{
8vého bliZniho (myslf se na nendvistné &iny), néleff k tém,
kteff prolévej{ krev."

Souvislost mezi zahanbenfm a usurcenim pribliZuje jeadtWd
sfetelndji Tulmud: "Jeden ufitel Miiny ulil revs Nachmens,
Jicchakove syna :"Kaidy, kdo zpdsobl, ¥e oblilej jaho spolelni{-
ka pred mnohymi zbledne, jeko by prolil krev. Rekl mu: Znemeni-
t& jsi to Fekl, viddl jsem totif (u gzshanbeného i u wmirsjfciho
se dé pozorovat, jak se barva ztréci{ a on bledne), jJak rumé&nec
miz{ a nastupuje bledost"(BM 58b). TotéZ plati o uzarddnf{ etu-
dem, které lze vyklddat jako wvnitinf zrenéni, wvaitn{ krvéceni.

Dé se tedy skoro enatomicky dokisat, 2e kaidy, kdo zplao-
bi zblednut{ ndbo zlervendnl svého bliinfho, provinuje se krvi.
" Jestd ddl zaghdzi mordlks ndsledujici perikopy Telmudu,
které naznaluje: iaddji zemi¥{t, nei zahanbit. "Kabi Jochanen
tekl juwénem rabiho Simona, Jochiasova syna: "(lovéku poslouff,

—L_——_
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padne~11 sém do ohnivé pece, nef aby zplsobil, Ze obliZej Jeho
apoleln{ka pled mnohymi zbledne. 0dkud se tomu utize? 04 Tdémar,
nebot stojf peéno (Gn 38,24-25) : Témar se raddji dela vyvést

k upélenf, nel aby velfejné zahanbila svého tchéna. PPenechala
jemu semému, aby se pfiznal ke své vind. Kdy% pek byla vyvedenas,
poslala k testi svéau" (BM 59a).

DIva JeXidovi kolegové-ulitelé pronikejf saf ke krajnim dde-
ledkim nenévisti, kiyf objasnujf, jak negativnd pisobi nendvist
tsm, kde 1136 majf mpodobovat Boha. Rebi Naten ulf: "Kafdy, kdo
nenévidf bli¥nfho (tj. pisobf{ mu i¥ivdu), vykofenuje Boha ze
svEta" (ARN 30).

Rebi ben-Azzai odnfmé nendvisti k blifn{mu posledn{ mok-
nou séminku, kdyZ u¥f{: “Nefeknes, ponévadf jé Jsem v opovrieni,
ké% je i mGJ blifnf v opovrien{ zéroven se mnou... Jedndd=1i
takto, v¥z, Ee pohrddd tim, k Jehof obrazu je &lovdk stvolem"
(Gn R 24,7 ke Gn 5,1). Nakonec, ale nikoli zenedbatelné je to,
co se pravi v jednam vykladu Ex 20,26: "Je-1i Feleno se ziete-
lem na ksmeny oltéle, kterd prece nemajf védomf{ dobrého s zléhe:
nesmid s nimi zachdéset opovrilivé - tim spide nesm(s opovrilivd
Jednat se svym blikn{m, jenZ je stvoien k obrezu toho, ktery Ile-
kl a byl u¥inén svét" (Mekilts k Ex 20,26). Mezi sdkezem "nebu-
de¥ nendvid¥ti svého bratrs v srdei své" (Lv 19,17) a plikssem
*milovati buded bliinfho svého jako sebe semého™ (Lv 19,18) Je
povéfenf{: “"Nspaminat, sno napominst buded bliinftho svého, abys
nenesl ndsledky jeho hi{echm™ (Lv 19,17). FPro rsbiny bylo ssmo-
ziejmou vicl, fe jednak "cely Izrael je sa sebe navidjem od-
povéans" (Sevuot 39b), takie #édny neemf lhostejné prihlfliet,
Jak bliZn{ upadd do zdhuhy, sniZ by se pokusil ho zadriet; Jed-
nak ale prikéséné pokirdn{ mohlo pi{lisd lehee vést k velejndmmu
gahanben{ blifnfho, coZ se povakuje se téfky hifch, proto ple-
tilo a plat{, naléset » taktem a jemnocitem zlatou st¥ednfi ces-
tu. Jeifdovi, ktery v rabinskdm pojet{ vyjéd¥il svou pédi o ce~
1y Izrael jiZ poltem dvandcti ulednikfl, 8lo plredeviim "o nemoc-
né, kter{ potlebovali lékalfe" (Mt 9,12), - tedy: o hifténiky,
nevistky, odpadliky & nendvidéné celniky, které chtél pohmout
k poldni.

Jak to d&lel, vyprévi ném p¥f{b&h i jeho nenaddlém zastavenf
u Zachea, vyb&réiho danf. "A vid&vde viichni, reptali, Flouce:
K &lovéku hi{#nému se owrétil™ (Lk 19,7). Uelem zastivky viak
bylo obrdceni. s skutefné, hoatina jeit& nebyla u konce, & tu
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z vrehniho celnike vytrysklo:"Aj, polovici stak¥tku svého, Pane,
dém chudym, a oklamal-li Jjesem v Zem koho, navracuji to Ztverné-
sob™ (Lk 19,8). Zacheus nebyl k nifemu 2 toho vyzy¥vén, nikdo mu
nekézel o pokén{, &by se musel v rodinném kruhu Zervenst. Ale
pfesto porozumél JeffSovu napominajfcfmu poldni. "Pomflensd
ovelka®™ nasla cestu zpét ke stddu. Takto je tiebs chépat Jeif-
Sovu radu k bratrskému napomfnéni, (Mt 13,15-17).

V textu horského kizéni dél Eteme: "Protof, obétovali
bys dar svlj ns olté¥, & tu by ses roszpomenul, fe bratr tvlj mé
né&co proti tobd, nechejf tu daru svého pred oltélem & jdi, prve
snif se s bratrem svym, &8 potom p¥ijds, ob&tuj dar sviJl®
(T 5,23-24)

Tato viéta je dovrdenim dvou piredchozich., PPechéz{ se tu
tak Ffkajfc, do dtoku: Bylae-1i zatim jedit® ref o tom, kdo poten-
c161n&) urd¥{, kdo mé byt zestraden trojstupmovim ohlédenim tres-
tu, nyn{ je od n&j poZadowvina nezbytnd schopnost veitit se, pro-
niknout v myXlenkéch pod kfi¥i svému bratru. Jest: vic! Prévé
kiyf ee chystd vykonat nejsvitdj&{ polin pred Bohem, mdé krdtce
nshlédnout do vliaestnt dule, aby sm&l doufet, fe Ealmistovu otéz~-
ku svddomf{t "Kdo vstoupf na horu Hospodinovu? A kdo stene na mfs-
t& svatém JjehoT" bude spolu s Davidem pot&sen odpovZdf{: "Ten,
kdo¥4est rukou nevinnfch & srdce &istého” (Z 24,4). CoZ zneme-
ndt Kdo neghfesil vi¥i ldsce k bliinfmu,

Pokud by toto wnit¥nf Witovdn{ na cest® k oltdli vedlo k
gJi8tént, #e tvl] bratr ndco proti tob& mé - jestli bez priZi-
ny nebo privem je Umysln¥ ponechdno oteviené -, pak jdi & o-
¢isti naepfred onen nevyleleny sror s bratrem, abys mo-
hl predstoupit pfed Boha "s Zistym srdcem™.

Kjsvite j81 den v ¥idovském kalenddFi svétkl se proto na-
syvd "Den smifeni”, pon&évedf jde o dvoJl mir: o merilidsky e
Bo%i{, priZemf ten prvn{ mé Zasovou plednost -~ zcela ve smyslu
Nt 5,2%nt “"Prestoupeni mezi élovéke+ Bohem smyvd Den sm{ien{
(pF{ odpovidejici 1{tosti); prestoupenf mezi Zlovikem a &lovid-
kem nes’mﬁuag; tok se \)‘ stane, sf vinfk wuspokoj{ svého bliZnf-
ho" (Joms VII11,9). Jinek reZeno: iorizentéln{ nssotlen{ pokoJe,
které je mnohem t2%3{ neZ spolelné kajfcf modlitba, je nezbytnou
podminkou prdve - Up¥nlivé proeit Boha o vertikélnf swm{feni.

¢ Je mnohem t&i¥f vyjit vst¥ic ukfivddnému, spolknout vliestni

hrdost a pros't;g za odpudténi, neZ jft do synagogy a spolednd s
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eirkvl vyznsvat hifchy! Vdy% prévé osobni ob&tf kterou jame
vynutili na vlastnim Jjé, dokazujeme, sddusilujeme o smifenf se
v81 véEnosti.

Ve malh priority mezilidskych wvztehl hovof{ také Ot&e
né#: "Odpust ném nade viny, jako i my jeme odpust i1 4 "
(Mt 6,12). 2 textu tu vysvité ryze Zidoveky 1 Je¥fSovaky: Jedi-
n& sebezapienf pfi prosbé o odpusténf a odvaha podat ruku (se
véf{m nebezpedim odmitnutf) mohou vymoci odpustdnf, které piiché-
g1 shora. Se zletelem na obt{Znost zmin&ného, je horizontdlnfmu
saifovin{ v&novéno "deset dnld pokéni", které predchdzejl Dsn
snifenf. Tyto dny jsou v Zidoveké tredici v nejuZif souvislosti
8 velikym prohfodkem, JehoZ se dopustil cely Izrael na poZétiu
svého vzniku vzyvanim zlatého telete.

"ProZef nyni nech mne, sbych v hndvd prchlivosti své vy-
hladil je!™ Tak se rozhoduje Bigh & své rozhodnut{ sd&luje Mo jifso-
vi, Jemu% zéroven slibuje: “Tebe pak u¥infm v ndrod veliky" (kx
32.10)0

Co se tu stalo, vrylo ¥idovstv{ rozhodujfc{m spisobem jak
obraz &lov&ka, tek i predstavu Boha. MojZ{3, "ten nejskromndJi{
mezi 1lidmi", adresdt uvodnich BoZfch slov "a nyn{ nech mne",
shledal, ¥e BoZ{ rozhodnut{ nebylo koneiné, vidy{ Fén evéta si
E4dé soulinnosti s Elovikes.

Tato soutinnost mé trojf podobu a MoJEf# ji formuluje tak-
to: upffmngm p¥izndni{w viny 1idu; apelem na BoZ{ shovivavost a
milosrdenstvi, korunovanye nejlepd{ vypovéd{ nesobecké lésky k
bliZnfmu: "Nyn{ pak neb odpust h¥fch jejich, & pakli nic, vymak
mne, prosfm, z knihy ¥vé (knihy %ivota), kteroufs napssl!"™ (Ex
32,32). To bylo bezpr{kladné aebezapieni, avé Jé £ léeky k brat-
¥{m odsunul strenou, aby se sdm soudil s Bohem a mohl konedn#
24dat BoZ{ odpultén{f pro Izrael.

NezcizoloZ (s

Sm&fuje-11 prvn{ supertese k prohloubenf Sestého pr{kézéni,
zéklacﬂl veskerd pokoJné koexistence, zabyvé se druhd asuperteze
sedmym prikdzénim - kl{lem 1idské dvojjedinosti muZe a Zeny:

"Slyseli Jste, Ze bylo Teleno: Nezcizolozfsl (Ex 20,14).

A J& pruvim vém, %e ka%dy, kdoZ by pohledsl ne Zenu ku poZddén{
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Ji, Ji% gcizoloiil s ni v srdci svém™ (Mt 5,27-28),

Toto "zpifsnén{ Tory" nen{ vlastné nilfm novym, vidyt jiZ
Salamounova pr{slovi veruj{ ve smyslu desdtého pFikdzén{: "Ne-
dychti v srdci po krdse Zeny bliZnfho, af t& svymi relumi ne-
uchvdtL" (PP 6,24n). Tim Je prangfovéna Eddost Jako matka &inu
a oko Jako vetumni brédna h¥fichu. Jiny Jef{¥, ktery kézal v Jeo-
rusalémd o vice neZ dvé atolet{ pred Nazaretskym, vénuje celou
kapitolu spréwnému vztahu k ¥end#, od panny ples manZelku, “Ze-
nu eizgf{", "hréku na strunné néstroje”, "Zenu krdasnou”, aZ po
nevistku, pred niZ varuje: “"NeddveJ nev¥stkdm Zivota svého,
abys neprifel o d&dictvi svéi™ (Sir 9,6).

0 predehle cizoloZstvi pravi kniha Moudrosti JeZfde iira-
cha: "5 #enou, kterd jest za muZem, nikoli se neusazuj e ne-
sklédej se & nf na vino, aby se n&kdy nenaklonila k n{ dude
tvé & duch tvdj prisel by ne zehynut{!" (Sir 9,10-11).

JeZi&-3irach postoupil, zdé se, jedt& o krok ddl, kdy#
zapovidd vSechny mimomenZelské svody: "Cavraf oko od feny krés-
né, & nepogndve) krdsy cizf!" (Sir 9,8). V jednom prastarém vy-
kladu sedmého pfilkéizén{ se pravi, Ze hebrejské slovo "zdcizolo-
£1t" ese proto sklddé ze Etyl plsmen, aby varovaelo, ¥e “"nesmis
zoizolo#it ani rukou, sni nohou, ani okem, ani srdcem™ (Midrak
hagadol k Ex 20,14). Uvodni¥ véta Res Laid3 je rovnél smyslovd
p¥{busné s JeE{Sovskym postojem: "Nerelmes, %e jen ten, kdo t¥-
lem cizolo¥f, je cizoloinf{k. Také ten, kdo cizolokf okem, Je
cisoloknfk" (Lv.R.23).

"Oko cizoloinfka Zekd na soumrak", pravi se vilnize Jobo-
vé (24,15). Rabini £ toho vyvozujl, e ten, kdo se dopustil
hifchu okem, je jiZ pred &inem pranyfovén jako cisoloZni(k.

Mohli bychom snadno uvést celou Fadu daliich, pf{kladd, s-
bychom potvrdili vypovsd Adolfa Schlatterera, ktery nikterak
neplatil za prftele ¥1d8, sle nicméné mohl tvrdit, “Ze nejvyd-
8{ poiadevky kizdn{ na hofe nebyly pro rabinismus nifm novim".
25) y prd¥i z uvedeného mezi Jjinym vyplyvé, Ze v ortodoxnich
&tvrtich Jeruzsléma, New Yorku, Londyna i Pafffe mui s ¥eny
se oddslen& ulf{, pracujf i modl{ - a névitévnice v minisuknich
nebo &ortlkich jsou zdvofile, ale jednoznalnd poiédény, aby své
pivdaby vystavovsly na odiv ndkde jinde.

—.—_



43
Zdkazsx rosluky

Je-11 Jif srdcem spichené cizoloZstvi znesvicenim manZel-
stvl, musf byt rozluke ¥imei zepovézenym, vidy! ob&wa postiie-
nym Je pPece uriena bof{ dobrotivd vile, kterd stvolila Zlové-
ka jako pdr (Gn 1,27), aby byli jedno t&lo (Gn 2,24).

A toto pravi tletf superteze (v mém plelkladu(: "Déle je
Yeleno: Kdo propust{ svou fenu, ef j{ dé rozlukovy list (Dt
24,1). A j& pravin vém: Ke¥dy, kdo svou fenu propusti, mimo pi{-
pad nevdry, uwdd{ Ji do cizoloZstvi{, a kdo by se e propulténou
ofenil, cizoloZf" (Mt 5,31-32).

To snemend: Muf, ktery se odloud{ od své Zeny, uvedl Jji
tim, Ze se mife vdét za Jiného, do cizoloZetvi, nebof "co Bk
spojil, &lovik nerozluduj" (Mt 19,6), jak JeE{3 ddl eprévnd
biblicky vyklédé. Vyneta Je pouse nevidra, nebof j1 bylo msnieles
stvi defacto ji¥ zruleno a bofské Jednota rosdvojena, takie
rosluko'vy list v tomto pFipaedé Jjen dodatelné potvrzuje rosvrat.
Zschovet rosvrdcenéd manfelstvi, Jjek se zde naznafuje, by bylo
hordf nei préwnfl potvrzen{ jJi vykonsného roszvratu.

V obou pareleléch (Mk 10,11 a Lk 16,18) chyb{ sice poukss
na cizoloZstvi jako platny dlivod rozluky, plesto vdak nen{ nut-
né povafovat slova "mimo pI{pad nevéry" z& pozddjél piidavek,
ktery mé pivodnf JekfSovu vypovéd oslabit. Neopak: je tim vy~
sdvifeno, Ze manfelstvi Jje pewny svazek, ktery 11di navidjem
zavazuje. Je také silndjif nef svesek mezi rodifi a ditmi,ne-
bol "opustf mui otce svého i matim svou, pridriovati se bude
mankelky své, i budou v Jedno t&lo" (Gn 2,24).

Ponévadi Bih stvofil Zlovéke"jeko Muke a ¥emu” (Gn 1,27),
Je mlédenec podle rubinekého udeni jen poloviinim &lovikem a
k plnému lidstvi potlebuje svou druhou manfelskou polovici
(Jeb 638). Oba spoletnd pak nejsou dva, nybri "individum",
cof pivodnd gnsmenslo "ned&litelné”, ve smyslu "svébytné™,
stejnd JaknBohem poisdovand dvojjedinost. MsnZelstvi je za-
kotveno ve stvofitelském plénu Jseko gérodedné bunke veikerého
soutit{ na zemi, jeko nezrusitelny svezek, jehoZ zprostiedko-
vatelem je sém blh. V prvnich kapitolséch bible se po jednotli-
vych dnech tvofeni pravi: "A Bdh vidél, %e to bylo dobré". Jen
po astvoteni lidského pdru jsko nositele LoZiho obrazu Je peéno:
"A vidél Bth v § ¢ , coZ utinil, s aJj, bylo to velmi
dobré"™ (unl,51).
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sobé
"1 zesnoubim té& na vélnost”, F{ki Lih svému 1lidu alovy man-
Zelské smlouvy, “zasnoubfm tl sob&, pruvim, v spravedlnosti u v

souladu 2 v dobrotivosti & v hojném milosrdenstvi™ (Oz <419) -
pfitom Bo%{ swlouva i menZeleké asulouva jsou peletény tym%
slvenostnim slovem "berit".

KeZdy snatek Je tedy chdpén jako svaty - hebrejsky Je zvén
kiddusin, to znemens "zasvEceni”. V rabinském Ustnim podénf vy-
stupuje Bdh jako prvn{ druibe Adsmovi & kLv& (Gn.R.8,8); jako
svatebn! avidek pfi ks2dé svatbE (Mal 2,14) a netnawny strf jce
menZelstvf, nebct keidé &lsstné menZeletvi plet{ za podivuhodny
Bo¥f skutek, v&tif, ne’ rozd&lenf{ Rudého mofe (Pesikta 1lb).

3festné viak nenf kn¥dé menZelstvi. To Jeifd Jako dobry
gnelec 1i4{ v&dZl, Poné&vedZ Blh na polétku deroval &lovEiku moi-
nost volby mezi dobrem & zlem (Gn 4,7), mife &lovEk Bohu ode-
pf{t poslusnost (Gn 2,16n) & evému smluwnimu partneru se zpro-
nevétit, CizoloZstvi Jje oviiem také polygemie, znilen{ posvice-
ného svarku jé-ty soulaenyr manielskym vrtehem k dalB8{ osobé.

*Nen{ dobré, sby &lovék hyl sém" (Gn 2,18). Pozornésu po-
sluchafi zaznivé v tomto Bokim slovu rownéi: Ve tlech Je to Jeid-
té hor#f! Nebol pak je osoba (Nebo vice osob) enifovéna ne rovi-
nu objektu, &im% se zvrhiévé Jedinelnost pfed Bohes uzavieného
podvojného svazku rovnorodych partnert v nefivy trthi)ﬁ.n{k .
ve vsteh jé-ty bezr ldsky: a tim dochdef k 0d11d3t¥n{ nejsvétéj-
8tho ze vieeh mezilidskych svezki,

"Jek bych tedy u¥inil takovou neslechetnost 2 hielil i pro-
t4 Bohu!?"(Gn 39,9). Tek se brénf Josef “"spravedlivy"™, Jak ho
pochvalné zve Telmud, svodim Fot{farovy Zeny. Zde Jje Ieleno
dvojft cizoloZstvi vyfadovené ne Josefovi nenf jen Uderem proti
manelstvl jako takovému, nybri je i hifchem vi&i nebeskému
pivodci menZelstvi,

Kdo takto jedné, chce IMct Jek{&, porudil a rozloufil mean-
felstvi, svazek 8 jedinou Zenou, ktery Blh-Stvolitel povysil na
v3&ny zdkon. Martin Buber dokdzsl, fe i némecké slovo "Ehe” zo-
hrnuje "sesviceni™ dvou 1id{ navzéjem.

V jednom svém dopise pise: "Kdyi se fenil jeden pIitel,
rédd Jsem plipomnél, co PFekl Jakob Grizr o menZelstvi, Ze totif
v gotickén slovu "ailve", z n&hoZ pochéz{ némecké rhe, je dzece
spjata vE¥nost se zdkonem. AZ pozd&jl doslo k pzStéfpenf na
"ewe” (vilnost) a "e" (zAkon). Zdé se mi, Ze Jje tim Feleno vi-
ce, net %e v manielstvi jde Jen o v&iny ¥d4d. Jame upozornové~
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ni na to, Ze Jjedinec z.chovdvéd svou celistvost manielskym sou-
%iti{n s druhym & jen timto xvli¥tnim zpleobem amf pocftit v&&ny
charekter 1idského byti™.

JeZf¥ovo slovo, které rocluku omezuje, by na vyjine&ny prf-
pad neviry, ule nezapovidé Ji, je ¢ssto pou%fvéno kresfenskymi
exeyety jeko (Jediny) priklad, chtdjf-1i Jef{Ze predstavit jako
toho, kdo méni{ Toru & “vyvyduje se nad MojZ{Sovu autoritu",

I kiybychor v8ak uzneli jako jeffBovsky pivodn{ parsleln{ verzi
Merkovu (190,11) a lukéSowvu (16,18), JeZ ob& trveji ne nezruBitel-
nosti manZelutvi, neni podén diksz, Ze Ly Jeffdovo rozhodnutf
bylc provinénir wi&i Tofe.

Opak je pravdd¥ mnohem blie, VEdyY v Jeifsové dob& hylo
b&Znou praxd rabinl vyklédet nové, pomoci velkorysfch interpre-
tanich norem, tz m{stu Tory, kterdé odporovala soulasnym okol-
nostem & JjejichZ doslovny vyklad s ufit{ ohroZovely pivodn{ in-
tenci.

Z nésledujfef perikopy Telmudu, které nikterak neposthad
humor a sebeironii, vyplyvd, Ze rebfini poklédeli Boif vili za
pokradujfc{ dynamiku lésky, nikoli za pevnd atanoveny dodkument.
V utetnf{ parabole se uvafuje, co by mohl prozft Mo j2{8, kdyby
byl premfstin o tis{c let do &koly rsbiho Akiby:

"KdyZ KoJ21& wystoupil do v§sin (aby obdr¥el Toru), uvidsl
tam sedZt pdna svétu 8 vénei (korunkemi e puntiky), z nich%
vinul pfsmena Tory.

I rekl MoJ%f5: Pene avétae, kdo brénf tvé ruce! (To sneme-
né: Kdo tibrénf dét Toru bez tZchto korunek, vidy% tak by hylo
mo¥né vyhnout se eventudlnfm chybém pri predZfténf nebo opiso~-
vén{?)

V&&ny odpovéddl: Povstane mu¥ ku konci mnoha  eneraci, jmé-
nem rabi Akibe ben Josef, ktery jednou bude prednédset celou ku=-
pu ulenf o kafdém tomto puntfku. Rekl mu Mo J2{8: Ké%Z bych to
spatfill On odvétil: Otol se! Tu sed¥l kojZf5 mllky v osmé
(a poslednf rad® 3koly Fa nsalouchal slovim slavného biblického
ulitele.

Navzdory nejveéts{ pozornosti nerozum®l tomu, colse uéilo
tém¥l nic - & byl tfm velmi poddSen. Kdy% pek rabi Aliba dospél
k Jednoru s;ornéiu bodu, ptal se Jeden #ék mistra, odkud to
vdechno vi. Na to Akiba odpoviddl tradilnf formul{ oted Talmu-
du: To Je helacha (%ivotn{ pravidlo), které byla odevzdine
Mod%iSovi ne Sineji. Kdy: MoJ%{3 uslySel zdévire&nou vétu, od=-
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oddechl si a uklidnén se odebral zp&t" (podle ienachot 29b).

Mezi rddky tohoto zidkladniho vyprévEén{ je FreZeno p&t po=-
ulenfs

1. Difkaz, ie moud¥f v Izrueli nebrali nikdy ssmi sebe tu-
se vésnd, vidyi zde jJe |oznemendne, Ze prévd "MoJi{B, nés uli-
tel”, Jjoek je tradic{ s plnym respektem zvén, nildy eni neanil
o umn& vykonstruovenych zékladech Plema pozdéjifch rebinfi. Ne-
vic: Nebyl by wibec"schopen sledovat", jsk se tu napll vychytre—
le a napdl kejicn& dozndvéde

2. MoJj2{& je tu 4tkledn® odmytologizovén, vidyt prece ra-
bimu Akibovi nerozumi - ani zdvéreXné v&td, JI¥ se Akibs dovold-
val Sinaje. MojZ{¥, "virng slufetn{k" se uklidnuje jen proto,
ponévadf mlliky prijimé, %e Bih, mu sice Toru pledal, ale do ni
moZnd vepsal mnohem vic, neZ MoJ#{3 mohl ve své dob¥ chdpat,

3. Jak plyne z predchoziho je tu obsafen kol interpre-
tovat 44l ~ je-14i to nutné, i v rozporu s Koji{Sem semyw, po-
kud k tomu opravnuje "teo-logiks”.

4. Zéroven jde také o varovdn{ pfed kaZidou presnafujici
interpretacf, kierd zcela opoudtf{ literdrn{ smysl, aby se pou-
8téla do smélych alegorif{., To je emysl "puntikl". Jsou minény
Jako bezpeinostn{ opatfenf proti pfekrucovén{ pismen a doslow-
ného znénf,

5« Nikoli genedbatelny Je tu pouksz ne vrstveni textu,
které povoldvé k véinépa dotezovéni a pronikénf{ Pl{sms, adby byly
propdtrdny jeho &iré, nezmé&fitelné hloubky. Jinymi slovy:s Po-
sledn{ instenc{ Jjudaistigckéhc ulitele nenf doslowné znéni, ny-
bri ona plivodn{ intence, jel se otevird jen tém, ktelf se odvd-
21 ponofit do hlubin, Nejprednéjé{m prfkazem pro velké fidovské
vykladate P{sma, k nimf pat¥{ také rabi ¢ Nezaretu, nen{ slovni
hnidopisstvi, sle hleddnf emyslu.

A tek ulils Hillelova ikola, %e i neobfezeny pohan, ktery
rodatoupil #idovakou ritudlnf koupel, mé platit za prozelytu
(Jeb 46a Bar) - efkoli Gn 17,12; Ex 12,48 a Lv 12,3 ¥in{ prévé
ob¥{zku nezrusitelnym "gnsmen{m smlouvy",.

Rowvn&} uZit{ trestu smrti pro vzpurné syny (Lt 21,18-21)
bylo_tak restriktivnZ omezeno, %e se v Talmudu se gadostiudinénim
sjistuje: "Nebylo nikdy vzpurného syna, eni takového nebude™ (Tos
Sanh 11,6; .anh Tla).

TotéZ pletf o pfikazu znilit mésto, kde se slouif wodlém

—'———_-b——
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(Dt 13~15-17J), © nimZ Tuflaud wdze Pici: "Priped vdbcjného mEsta
se nikdy nestal a uikdy nestune” (Sauli 718). Stejné odstruaili ra=-
bini i otroctvi & mnoliczensivi, kierd jsou v bibli tuk biind.

Ze texé jednotlivi rabind mohll 34t podndt k podstatnym uménsu

v ufit{ smérnic Tory, to Jj¢ patmdé ne lillelovi & jeho . Mstupu

k uplatnovéni milostivého léta ve prospéch chudjch, viov a 8i-
rotkd (Seviit z,0u); Wlo z iniciutivy Ellezera ben Linal (Sote
IX, 8n) zrufeno lénini Gfje teleti, ritusl k usufieni vraZdy
spéchané neznsémou rokou (Dt 21,1-9); & nikoli posledni byl rabi
Jochan:n hen Zakkaj, jemui Jje tfeba dikovat za to, Ze "zarazil"”
procesy 8 "hoikou vodou” v pl{pzdech Zen, které byly podezfelé

2 cizoloZstvi (Nu 5, 11=U1). Své oputient zdtvudnil citsef z
prorokovs slova: "Nepotrestdm za smilstvo Jen vale deory, za ci-
goloZstvi jen vale snocly, vzdyT sami cizoloZ{ a spoliujf se s
nevistkawi”™ ((z 4,14). Lotivace zrulenf Jjo tedy jednoznalné: Jest-
1life mu?i ssni cizoloif, odpadsi pivodnf divod ceremonie, pi'l nii
byls Zena nucens pft hofkou vodu, aby ochrdnila nebo otnovila
test svého nuZe. '

Setkdvdme se tu tedy, stejn? jako u JeifScve slova 0 roz-
luce, s rebinskm rozhodnutim “ukonZit" nebo $ezit platnost
Jednoho z neifzen{ Tory, ahy !en).r byly chrén®ny, byla Jjim poskyt-
nuta leps{ epravedlnost & zdroven se odstranila privilegia odpo-
rujfef bibli.

Swysl v3ech tZchto novfch vikladl 2 zmén Je ziejmyf: Jakuile
se 3d4, Ze s8i duch Tory & text Tory wzédjemn& odporujf, nevéhaj{
rabini ddt prednost tomu prvnfmu. - "Nebot milosrdenstvi oblibu-
31 a ne obdf, s gndmost Boha vice neXli zépely!™ (0z 6,6) - Je
prorokovo slovo, na které se Zosto odvoldvd JeEfE (Mt 9,13); (Mt
12,27) 1 jeho kolegové uEitelé ve svych novych, ale Tore vErnych
interpretacich.

K vers{ Tory "Ostifhejte ustenovenf mych & scudd mych!
JlovEk ten, ktery by jJe &inil, 2iv bude v nich" (Lv 18,5), vy-
svitluje rabi Jehuda: "Mife byt Jimi ¥iv, nemusi{ viak kvili nim
genFf{t" (b. Jome £5b; AZ 27b). 2 toho vyplyvd zdklaén{ prineip:
"Chrofeni Zivote Je réveZnG)3{ neX sv&fcenf Babatu” (b. Sebbat
123a), zle neplrt{ to Jen pro prfkez Zabetu, nybrZ o viech pid-
kazech Tory 3 vyjimkou ti{f kardindlnich provinini: modlosluZby,
krveapilatve ¢ vrazdy (lMuimonices, Hilchot Jessode Hs~Tore V,1~
2.7.). Svctoot 11dskélio Zivote pFevysSuJje tém&f v3echna naifzeni
Tory, tekZe rebini ddvajl JeJimu Zivotoddrnému duchu piednost
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pled v3emi Jjednotlivywmi uetemovenimi.

Véex vygnevalim litery vyslovuje ravae v Talmudu zfetelné
pokérédn{: “Jek hloup{ jsou 11dé, kteX{ sice povstenou pred svit-
kew Tory, ale pred velkjm ufitelem Tory zOstendu sed¥t. VEdy¥
al se v Tofe pl3e o 40 ranéch (trest vypraskem Dt 2.,2n), prisli
nasi woud® a o jednu Je anfZili" (Makkot 22b).

Jef{¥ se tedy novym postojem k rozluce Fsdf k nejlepsf ra-
bineké spoleZnosti, nebol vyznamné osobnosti Israele byly bex
viJjimky téhoZ min&nf jako Pavel, ktery musel zv&stovat do Ko~
rintu, nikoli do Jeruzeléme: “"Liters zaebfjf, ale duch obiivuje"
(2K 3,6)-.

KoneZn¥& je je3t& t¥eba zdlreznit, %e eni rozluka, sni pitf
"hofké vody" a kemenovéni spurnych synd uZ vibec, nejsou prfka—
zem, jehoZ je nutno uposlechnout, ale jde o prdwn{ Fédy, které
mej{ spiBe odstr:Bovat neZ byt uplatﬂovﬂny; Jsou mnohem vice
Ustupkem 1idské slobosti nef shiry zjevenyr rozkszem;"pro tvrdost
srdce va3eho®, Jak JeXf¥ prdver I{lk o rozlukovém listu (Mt 19,8).

Sprévné pochopeni JeZfZove stfetu 8 rozlukovym préivem té
doby piedpoklddd duchovni prinik do historickyeh okolnost{ hor-
8kého uten{ 2 jeho biblického vykladu.

Rozluka manfelstvi je v JeZ{SovE bibli ustavena v soulasdu
s etosem irraelského divnovZku. Mufi jJe povolovdno prévo, byt
véhavé, 4t se rozloulit s menZelkou, vlastné jen odevzdgnim
platného rozlukového 1istu (Dt 24,1). Divod mGie bft vélmi mnoho-
znadny: "shledal nanf né&co o dpornmného “. Proto vypu-
k1 prévni spor mezi vykladali Tory , jejichi postoje e srgumen-
ty pisobf Zestc moderninm dojmem. Rabi Ssmaj ulil generaci pred
JeffSem, %e rozluka je pf{pustnsé jediné& tehdy, jde-1i o prokéza-
né cizolofstvi. “Odpornym" (nebo henebnym) podle Imihy MojEf-
8ovy je pro n¥ho jedind a toliko nevéra, jen tu povaiuje za plet-
ny ddvod rozluky. Jeho ¥kole se odvoldévé ns proroka Mslechié3e,
ktery prohle3uje rozluku zs Bohu odporny h¥fch. V tomto amyslu
se v Talmudu pravi: Rebi klieuer Fekl: Nad tim kdo <e odluéuje
od ‘eny své mlndosti, prolévia oltéf slzy, nebof je pssno: A
Jesté se dopoustite dalsdf vici: Hospodindv olt4¥ smédfte slzeami,
pléfete a sténdte, protoZe ji% nehledf na ob&tni der a nemé zo-

~ 1iben{ v tom, co piiné3ftes (Mal 2,15). Ptdte se pro&? Proto, Ze

Hospodin je svédken mezi telou a Zenou tvého ml&df, vidd1 nf2 secs
zochoval virolomn&, afkoli Je to tvé druike e Zena podle smlouvy.

'.‘
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(Mal 2,14)" (Senh 22,a).
Zxole Hillelova vidck ve avém vykladu vychdzele z arsme jské-

ho prekladu knihy Leuteronomium, v némZ bylo “odporné" preklddd-
no Jako "prestoupeni elova". "Prestoupenim™ bylo chépéno odeple-
n{ posludnosti, které pak bylo roz3ffeno na rozvret podminek
menZelstvi, na prestoupeni p¥ikszu Tory fenou, nebo ne néjaké
chovénf, které by Jej{ho man¥els mohlo uvést v Bpatnou povdst.
Na sklonku obdobf kréXld doslo v praxi prece Jjen k poznenéhlémm
gnesnadnénf{ rozluky - lu prospdchu feny = eventueln{ zdchrany
ohro¥eného manZelstvi. Aby byl menfel uchrénén lehkov¥rného kro-
Xu, bhyla zavedena kom;likovenk procedura, tykejici{ se slovn{ho
gnénf, vyhotoveni a predén{ rozlukového listu; koZdé Zend& byla
pti svatbd pfeddna manfelsld smlouve, Vv nfZ jJ{ bylo pro p¥ipad
rozluky p¥iznéno zna¥né bd;)!no odstupné. Zen& bylo zarufeno
prévo, Ze mife poledovat grudeni svého menielstvi v pF{pad¥ ne-
mo¥ci, “télesné vady" jejlho mufe nebo "odporu” v dﬁaloi;u Jeho
povolén{.

Takto zni napffklad stenoveni odstupného p¥i svatb¥: “Na
sakétku pripfEi pannd 200 sus & vdové jednu minu (100 sus);
sestimou-11 mufi, nemaj{ se Zenit. Pak rebini nafizujf, Ze
toto (sumu jmenovanou ve svatebn{ smlouvd) majf ulolit v domd
Jejtho otce. Ale stéle JeSt¥ by ji mohl Ffci, kdy¥ by se na ni
roghnéval: Jdi ks svému svatetnfsu pfipisu (ktery byl depono-
vén v dom¥ jejich rodi¥d). Tu nefisujf rabini, fe toto majf
wlofit v dom& jejtho tchéna. Bohat{ do stf{bmyfch nebo s=la-
tfch xo¥{&k, chudf do nddoby na mol. Ale stdle by Jji JelitE
mohl ¥fci, kdy¥ by se na ni rozhndval: Vezmi svij manielsky
pripis a jdi pry¥! ii Simon syn Setatv pfiel a naffdil, Ze §
Jj1 mus{ pf{psat polovinu svych vedkexrjch statkd jako odstupné”
(Xet 82b).

Naf{zenf{m rabiho 3imona kolem roku 100 pred iresfyanskym
letopoftem byla jednek znesnadnina rozluks manZelstvi, jednak
gerulena jistota msnZfelského Upisu; oboji{m pek bylo podepleno
préwni postaveni Zeny.

Jak pribyvalo odplred rozluky, tak roetl polet chvalo-
zpevl, které velebily dobrého maniela, jeko napf{kled:"0 tom,
JenZ miluje svou Zenu jako sebe, vice nef sebe jf cti a své
syny & dcery uvéddi na pravou cestu..., mluvi P{amo (Jb 5,24):
*1 ty okus{5, %e v tvém obydl{ gavlddne pokoj'" (Jeb 62b),

stejnou m&rou vyzdvihovali rabini utrpeni t&Zce zkoude-
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nych manZeltt: "TFil neuvidi olistec (pondvadi n&li peklo jif

na zemi): kdo se potyké s tisnivou chudobou, bolestmi biichs
ees 8 kdo mé zlou Zenu..., kdo bere na sebe utrpent g lésky
ziskivé sflu suffFfenf, kteréd ho chrénf{ pfed peklem" (Embin’-tlb
Bar).

V téZe dobé se v ra¥{nském pleemnictvi mno¥{ vyroky proty
lehkomyslné rosluce: “Tomu, kdo chce lehkomyslnd savrimout nan-
#elku, necht je PFeZeno: Neuklédej proti bliknfmu svésu zlého
kteryZ s tebou dovirmé bydlf (PP 3,29); ... romé¥s V nmivi;—
t1 mém propusténf feny, previ Hospodin Bih Israelekf (Mal 2,
16);...neporuduj tedy mankelskou vémost!" (Gittin 90a a¥ b).

"Reb Samen ben Abba Pekl: Pojd a viz, jak pf{sné je pojf-
ména rozluka: Krdli Davidovi bylo dovoleno, aby ¥il spolelng
8 Abfdag (1Kr 1,1nn); ale nebylo mu dovoleno, aby zavrhl Jedi-
nou ge svych osandcti fen" (Senh 22a).

Konedn& se poukazovalo na to, e ten, kio se ziekne roszlu-
ky, bude prifasen k napodobitelfm Boha: “Pojal-1i by muf Zemn
& byl by manfelem jejfm , pFihodilo by se pek » %e by nenaila
milost pfed olima jeho pro ndJjakou nrskost..., mife J{ vyste-
vit rozlukovy list (Dt 24,1.3 & 4)... ale takto nejedné svaty,
budif velebeno jeho jmino, vidyt, pfestofe ho Flsreel opustil
@ smxilnil & Jinymi, Pekl mu: Cin pokénf a navraf se ke mn¥ e
J& t& opét prijeu (Jr 3,1). <6)

Nicmén¥ Je to prévé velky plo¥et hlasfi, které se tehdy
posvedly proti rosluce, rosasnitost jejich srgumentac! a Je-
Jich Zasto véinivé dohzovén(, které vzbusujf dojem, ¥e to by-
11 hillelovei, ktef{ usnaednoveli rosluku e posusovali vée Zasto
lamé& aZ frivolnd.

Na pozedl této konstruktiwvn{ kontraverze 8kol, z n{Z méle
0 150 let posdéji vzejit ayntéza ve formé sévarného roglukové-
ho préva, musime &fst JeZf{Sovu uiitelskou rozpravu s ndkterymi
farizeji, o které Natous poddvé zprdwu: "I pFistoupili k n&mu
farizejové, pokoudejfce ho & Fkouce: "Slulf-11 &Xlov&km propus-
titi Eenu svou z kterékoli pf{éiny (nebo ddt se rosloudit s
manZelkou)?” On pak odpovidaje, Fekl Jim: “Co¥ Jste neletld
(Gn 1,27), %e ten, jenz stvofil Slovika s poléitku, mfufe a Ze-

nu utinil je? A fekl (On 2,24): Proto? opust{ &lov&k otce 4
potku, a pFipojl ee k man¥elce své, 1 budou dva Jedno t&lo!?”
A tak ji2 nejsou dve, ale jedno t&lo. A protof, cof Bdh spojil,
ElovEk neroslufuj! "Profei tedy MoJji{ rozkézal (Dt 24,1),d4t4
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k pln&n{ ptvodni{ Bo%{ ville nebude zapotfebf wvnéZ &fho
nédtlaku, sle jen vnitIni touhy.

JeZis vaak nalézé povodn{ bo%{ vili, Jjako i mnoho Jinych
rabfnd, na znlétku bible, pied prvotnim hifchem. Tuto stvorite-
lovu vili Je2fs dokldds ¢ tiemi citdty z knihy Genesis, v niZ
Je 1li%en~ podvojnost vEeho stvoreni: nebess a zem&, slunce a
ndsic, den a noc, 8vitlo & temnota, vody & pevnina, & koneZné:
mu? a fens - kte¥i se maJ{ vzéjJemn& doplnovat, aby ve sjedno-
cujfe{ moci menZelskd lésky proZivali své sdokonalovénf. "Co
Bth spojil, nem & &lovEk rozlu¥ovat®”, F{ki Jei{¥ zcela ra-
binsky; ale ¥lovtk m O £ ¢ 7rozludovet, Jjak se po prvotnim
hf{chu uki.zalo zneuZitim stvo¥eného, odpadnut{m od Boha & ko-
nené manZelskou rozlukou.

¥oc hifichu také proménile harmmonii byt{ jedinéhc t&la v
sépas pohlavi o vitdzstvi a pod¥fzenost, penovén{ a poslusnost.
Tento zépes zvrhl ¥d4d stvorfeni ve zkizu.

“Ale 8 poldtkn nebylo tak."™ Z JeX{Zova slovs nevane Jjen
1ftost nad viim zlem po prvotnim hi{chu, ale i neutilitelnd tou-
ha po Bof¥im krdlovstvi, které zavede op3t pomdry polétedntho
obdobfl: neporudenou lésku, berhi{snost, BoZ{ pFf{tomnost & konec
vi#{ svévole na gzemi. Co bylo, mé byt opEt: Nevinnost rdje je
povysovdna na sen "pr{3tich 4nd", v nich? posledn{ Adam splat{
vinu prvnfho dokonalou l{tostf a ndvratem. Toto splyvdn{ Zaso-
vého sledu Je blizké duchu hebrejského jazyka, ktery nezné Zssy
v duretivnim smyslu feltiny, latiny & n&m&iny. "Bylo" a "bude"
se v idiomech bible natolik vzéjemné podobd, ¥e Zasto jen kon-
text roz113L v oné vélné piftomnosti, kterd je mostem viech
%asld, to, co se stslo, od toho, co jedté& nenf. Aby se prfichod
tohoto piivodnfho i konefného &esu pYribl{%il, je na Zloviku,
Jako Boif{m spolupracowniku, poZfadovéno Jedndnf, jimZ by uvé-
d&l v soulad vSechne rozdvojen{ - a to i1 rozluku - jako ne-~
d8stojna &lovéka, aby boZ{ sjednoceni bylo uskute®nino na-
prosto a plné.

JeZf{3 vdak nezv&stoval Jjen konedny &as. Byl na zemi zakot-
venym reslistou, ktery cht&l vybuuovet mosty mezi viz{ zitfke
8 dne#n{ p¥{tomnost{. Napodobuje svého stvoritele tim, Ze #in{
Ustupky. Vysledkem Je JeZfBovo radikdln{ omezeni rozluky na
pt{pad manzelské nevéry - ve smyslu gnesnadndjfcfho vykladu
Skoly rabiho Samaje.

5%.

1ist zapuzen! & projustiti J17" Df Jim: KoJZ{3 (jen) pro tvr-

dost srdce vadeho dopustil vém proplst&ti manielky vafse, sle

z pof&tku nebylo tak. Protol pravim vém: Ze kdotkoli propustil
by manZelku svou = lel pro smilstvo -~ & jinou pojme, cizolof{™
(Kt 19,39).

Ze zhruba tuctu stylistickyeh jednotlivost{, v nichZ lze
pornat ruku Feckého redsktors, swinuji dvd: Zédny ¥4d by o ne-
F{zenf Tory pPece netwvrdil, Ze Je MoJE{¥ prikézal (Mt 19,8),
nebof ndleXf k jddru viry #idovstva, Ze Tora je ctdna jako Bo-
hem dené , ne jako legislativn{ Moji{8ovo dflo. Froto nemohl
Mojif5 “"rozikiézat™ vydén{ rozlukového listu, spide ho jen "do-
volit™, Jak JeZ{¥ prdvem koriguje.

Ns zaldtku rozhovoru se zdd, Jsko by se JeZ{3 pokousel
otdzce ferizen, kterd Je kladens teké v Mi¥n& (Gittin IX,10),
vyhbut. Flec tomu tsk nenf. Aby vypdtral Bo%{ v&li, vrac{ se
ke zprdvd o stvoren{ & srovndvé ji 8 besg) povolenim rozlukového
1istu » Pété knihy MojEf{Zovy. Visledek je ziejmf: Blh ustoupil
11dské elabosti & dovolil svému slufebn{kn Moj¥{8ovi, “pro tvr=
dost va¥ich srdci{® pooteviit zedn{ Advifks rorlukovéeu listu -
stejn¥ vysvétluje o 1000 let pozdéji Maimonides zaveden{ obétd
zv{¥at (Moreh Nebuchim 3, 26-49).

MySlenks BoZf{ho ustupku lideké nedostatelnosti neni nikte-
rek ojedin¥lé ani v Jef{Sové bibli samé. Tak napiikled je poif-
vén{ masa od potopy Ustupkem lidskému dychténf (Gn 9,<-4).
Krélovstvi v Israeli bylo zffizeno proti boff vili, kterd se
vzdala dot¥énému pfdni 4&t{ Izraele (1S 8,8~9). Také stavba
chrému v Jeruzelémé byls plivodn& pPénfm Salemounovym, jemul
BGh nakonec vyhov&l (1Kr 8,2-7 a 9,3).

V8echny tyto Boi{“kompromisy"” komentuj{ rsbini vykladem
k 2 94,15, v n¥m¥ vklddejf Bshu do st tato slova: "Tvrdé Je
srdce &lovéka soulasnosti, proto mu dém &as, aby &inil pokén{,
a pek ho opdt pfijou" (Midrad Tehillin k 94,4).

Prévé toto pokéni, v hebrejském pivodnim smyslu "ndvrat™
k Bohu & jeho spassitelnédmu plédnu, je predmétem Jeff8ovského
kézénf (Mk 1,19 etel), které nezdireznuje nic Jiného neZ MoJ-
2{%ovu vystreshu: "Proto% obleXtef neob¥{zku srdce svého a B£1je
své nezatvrzujte vicel™ (Dt 10,16). V rabinskér vykladu to zna-
qené: Vezm&te si k srdcg BoZ{ prikézénf a plnte je v souladu
# Bo%f wvil{! Neboi 38 Je cflem Boff pedagogiky, "svfij zdkon
dém jim do nitra, vepial jim Jej do srdce (Jr 31,52)", tskie



