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Repfrfsehejte

Gtvrts superteze se zabyvd pffashou: "Opét slydell jste,

Ze teleno jest sterym: Nebuded kiivé pr{sshati, ale splnid ké-
nu evé pffsehy! (BEx 20,7; Nu 30,3; Dt 23,2Z). A Jé pravim vém,
ebyste nepf{sshali vibec, ani skrze nebe, nebof trin Boif jest,
ani skrze zemi, nebo{ podno? jeho Jest, eni skrze Jeruzalém, ne-
bof mdsto velikého Kréle jeat. Ani skrze svou hlavu nebuded
ptisahati, nebof nemtfe# §o dnl) jednoho vlasu u&initi bflého
anebo ferného. Vade sno budiZ ano; vade ne pak ne, Cof pak nad
to vice jest, pochézi od zlého" (Mt 5,33-37).

Zidoveks tredice rozlisuje svédeckou pffsshu ke atvrzeni
nebo poplent svédecké vypovédi u soudu; zproéiu.jici p¥t{sehu dluZ-
nik, kterf popirsjf ¥&st od nich vyméhanych pohleddvek; pii-
sahy a piieliby sklédené Bohu jeko zévezek (Nu 30,3 a Dt 23,22n),
nebo ujistén{, jez se vzyvédnim Boha maji stét v&rohodné jidfimi,
jako tlebs slova Sinmemenky: "Jakol ¥iv jest Hospodin e jJekok
Eivé jJe tvé dude, nepustim se t&!" (2Kr 4,30)., Pro videchny vésk
plat{ biblické slovo: "Pakli nebuded sliboveti, nebude na tobd
hifehm” (Dt 23,22). Kohelet,moudry kazatel, to potvrzuje: "Lépe
Je, K3y neslibujes, nei kdyZ 81fbid & nesplnil” (Ksz 5.4).

Dr{vE&j8{ vykledefi podporovali sdrZenlivost pifi pr{saze
tim, e z¥izoveli mravni “plot kolem Tory": “MoJj¥{& Fekl Izre-
e¢li: Nedomnivejte se, fe jsem vém dovolil prisshat pFi Jeho
Jménu, byt prevaivé., Méte-1i vdechny tyto vynikajfef vlastnosti
(bézen Bo¥f, lésim HBok{, polestnost, gnalost Tory atd.), smite
p¥isahat, Ne-li nemdte k tomu 24dné prdvo” (Tenchims Vajikra 7).

Rabini postoupili o krok d4l a dirssné virovell pled opof-~
dénym plnénim prislibl: "Kdo se zavézal & avé pI1sliby odklddd,
upadne nakonec do modlosluZby, smilstve, prolévéni krve & oso-
tovénf. Od koho se tomu vdemu ul{#? 04 Jékobe naddho otce:
Ponévad%i on se zavézal (Gn £28,20-22) a své prisliby odlokil,
upsdl do toho vieho: do modldluzby (Gn 35,2), do emilstva (Cn
54,1), do prolévéni krve (Gn 34,25) & do osolovéni (Gn 31,1).

ronévadi rabini zapoviddli vzyvéni Boha jii velmi bray
(velkeré) Jjako zneufivéni svatéhc Jméns ve smyslu Ex 20,7 a phi-
fsdili k tomu i nicotnou &1 fale&nou pfi{sahu (Lv 19,12), presli
mnozi p¥i slibech k opisovéni Boha pojmy."Milostivy”™, “kilo-~
srdny*, "Dlouhoshovivajfci™. Kdy¥ i toto bylo zaliséno, vypou-
&t&lo se pi'i zavainych prisahéch slovo “pffssha” & feklo se
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prost&: "pii pebi", “pii chrdru", “pfi emlouvé", "pii svatyni®
(coz znamend Jeruzaléml.

Je2{} zapovida 1 tento Unix do ndhradnfich forem, kdy% vy-
svétluje, Ze 26dné z té&chto verbdlnfch zaslfbeni v3udypf{tomnoati
H02{ se neméd uiivat,

v#dyl prece v nebi je Jeho trin (Z 11,4), celd zem® je pod-
no%fm noh jeho (Iz 66,1) 8 Jeruzoldm Jje jeho misto (Z 48,3).
At byste se zavezovali pri Zemkoli, varuje lehkomyslné, vidy se
dostanete zcela nevyhnutelné do Zinén{ s Boher samym.

Dokence eni vlestnf hlave nenéleZ{ pifsnhajfcimu, “nebof
od tebe, Pane, pochéz{ vdechno & dédvime ti, co jeme piijell z
tvfeh rukou®, Jek prav{ krdl David v d&kovné modlitb& (1Pa 29,
14) - bE¥nd biblické pravda, kterou rebini potvrzujf{: "Dej Bo-
hu z jJeho, vZdyt ty @ v3e tvé ndleif prece jJemu!"™ (Abot III,8).

» DotaZeno do konce mife vést toto véiné pojiménf Boha k
zdvérus upuiténir od pr{sahy prispfvst k opravdovému cténf
Stvofitele 1 jeho stvofenf. VEdyl v podstatd vede vedkers piH-
ssha k inflelnf{mu znehodnoceni keXdé Feli, kterd pak taxd roz-
bujeld zalfne se d¥&lit do dvou kategorif: na to, co se stvrzuje
odvolénim ne Boha - & ¢o0 se F{kd ber tohoto zaprf{sahénf. Jsou-
11 vBak Jjen prvni vipovédi bezpcémineln& pravdivé, pak viechny
ostetn{ Jjsou jen relativn® pravdivé, jsou polopravdou nebo do=
konce zddénlivou pravdou., T{m se zbytelnd zatéiuje svidomf, ale
GJeu trpi také vzd jemné dbvéra posluchale @ mluviefho, a otevi-
rajf se dvele a brény nevirchodnosti, pokrytectvi s 1lii.

iiZze~11 henlivé slovo jako "blézne®™ nebo "prdzdnéd hlavo®
plfivoldvat smrt, a tim i "usmrcovat lésku™ k blifnfmu (Mt 5,21-
22), pak rozd&leni kaidé Feli ns "dv& prevdy" ohrofuje onu pl-
vodn{ ddvéru, kterd vytvé¥i ovzdusf nezbytné pro viechno 1lid-
ské souZitf,

Dvojeefnost jazyke mG¥e plsobit lésku i nendvist, pro-
spéch i szlkdzu, Jek popisuje Jakub zcela ve smyslu svého bratra:
"Jezyk maly dd jest, avdak velké v&ci provodf. Aj, mali¥ky
ohen, kterak veliky les zapdlf... J{m dobrolef{me Bohu » Otei
a jim zlotelime 1lidem, ku podobenstvi Bofim stvorenym. 2 jed-
néch a tychZ Ust pochéz{ dobrofelenf i zlofeleni” (Jk 3,5nn),

K cchroné nezadatelné diveéry a vérohodnosti Jeko zéklsdu
pového g ravedlivého spolelenstvi jJe zapotiebf krotit Joazyk,

brénit jakékoli dvojznelnosti, od¥f{znout viechny udnilové cesty
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tém, kdo te¢ deformuji nebo se ehtéjf z jej{ zdvaznosti vyvléct
Je treba vidom{, Zc se Clovék se v&{m cc Peime bliin{mu, stavi
pPed Boha, jemuZ pifsludf prevda celd a ncrozdélend.

Je napadné jak podobn® rdznf uZitelé a skupiny v Zidovstvu
formulujf z toho plynouci zdvér. -

U Jakuha to zn{ jeko ozvuk horekého ulenf: "Plrede vIemi
pak vscmi, bratfi moji, neptfischejte, anl ksrze nebe, ani skrze
zemi, ani kteroukoli jinou pff{sahou, sle bud Fe¥ vade: Jistd,
jist¥, nikeli, nikoli, sbyste neupsdli v oc¢scuzeni” (Jk 5,12).

StejnZ se k vici stavdli i esejei, s nimiZ JeZ{Bovo uleni
Jjak znémo, vykszuje mnohou pifslufinost: "Zdréhaj{ se prfsshat,
nebof to poklsdajf za hors{ neZ kiivcu pffsshu; F{kajf totil,
kdo by se prohfeZil proti vérnosti vife, je JiZ cdsouzen i bez
sv&dectvi BoZzfho." 21)

Celd iede rebfnskych vypovédf pisobf doJjer zkréceného zné-
ni{ Je%fSovych slov. Tak tPeba uZivé rabi Jose ben Jehuda s od-
voldnfr na Lv 19,35 slowvn{ hif{lky, sby strnovil: "Tora t& ulf,
fe tvé Ano mus{ byt upfimné s tvé Ne mus{ byt upi{fumé” (EM 49s).
Abaje pripojuje proti viem, ktef{ ¥{kaj{ sno i ne: "Nems se
Usty Fkat jedno & srdcem druhé" (LM 49s).

Stdlost a jaanost pravdy obhsjuje rabi Hunna: %Ano spra=
vedlivich je Ano a Ne sprevedlivjch je jaené Ne" (Midre¥ Rut
3,18). V jednom rabfnekém vykladu desdtého prikézén{ Etime:
Déti Israele odpovidaj{ pfdi udé&len{ Tory na dpat{ Sinaje Ne na
Ne (zéksz8), Ano n& Ano (pFfkezl)"(Mekilte kx 20,1).

Vzor &iré jednoznafnosti ném pledklddd rabi Eleazart “Ne
Je prf{sshe a Ano je pifsshe” (3eb 36a). Tento vyrok se stal vo=-
dftkem viech pravovérnych £148, kteff dodnes tské pred soudem
nisto pf{sahy stvrdi svlj souhlss pousze slivkem "ano".

Jinek si v3ak po&fnaj{ mnozf vi¥fc{ kieslané, jak referuje
katolicky teolog Adolf Holl: "Radikelita tohoto mo#né JeZ{Sem
skntefné vysloveného poZadavku bude bez del3fho zfejmd z toho,
%e se v kreafanstv{ nedokéizal prosadit. Dojosud se pFi urfitfch
prilefitostech vyZsduje p¥isaha, mezi jinymi pred soudem, a p¥{-
sehéd sc ne ki*{% - obraz toho, jenZ nechtél o pf{sahéch ani sly-
setn, <9

MO%eme nyn{ provdéet pfedtéin u bilanci: jde-11 pfi z;¥{sn&-
ni z4kezu zsbfjet, vietn® verbdln{ sgrese o svatost 1lidsiého 24~
vota, o lidskou ddstojnost, jedn&-1i se pri ochran& manZelstv{
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o svatost rodiny jako zérodeZné bunky 1idské spoletnosti, pak
Jjde pii upudtén{ od pifssahy o z2achovdnf prsvdy jako zékledu
%2iéovského uden{ o Eohu. .

Av3ak praviy Zidovské bible nejsou nikdy cosi ebstraktnfho,
eni ztuhlé ZSsblona, nybrf 2ivé dfnf mezi lidwi. Nen{ to fana=
tisrus pravdy, ktery povy3uje preciznost & pedanteril na ctnost,
ele pravaidé byt a pravdivy Zivot povolédvajfec! k “&inénf prav-
dy" (J 3,21). V uréitén pi{ped® j{ v&t3{ Sest prokiZe zamllent
nebo nouzové lef, kterd strenf{ ¥ivotu, neZ bezohledné pohlavko-
vén{ pravdou, kterd bliZnfho zran{ a pos{l{ jeho neistupnost.
Pravda, kterd nepromeni z lésky a lédsku nerozohnuje, je hi{chem
Jazyka e je nehménn{.

Oproti Fecké pravdé, kterd spol{wk ne intelektuédlnim pod-
kladu, Jje "hebraica veritas" (“emet") zskotvena predeviim v
etosu I{sma, jef jf propdjiuje nepfehlédnutelny teologicky roz-
ndr.

Rabingt pfedpoklédejf tfi biblickd mista, v nichi byl ve jmé-
nu pokoje "rméndn"™ biblickf texts "Veliky je pokoj, nebof kvi-
11 nému pozménil Bih v Pfemu pf{b&h Séry (Gn 18,13)~ "Co¥ mohu
oprevdu rodit, kidyf uf jsem stard?" Takto opakuje Bbh pfed Abre-
hsmemn Séfina slovae, kterd podle Gn 18,12 znéls: "I miJ pén
(Abrehsm) je stafec.” Blh zménil doslowvné znéni, aby se Abrahsm
na Séru neroshndval, tedy: kvili manfelskému pokoji. Velky Je
pokoJ, nebo¥ kvili nimu je ve vodé smyta i svatost napseného
Bofiho jména (Nu 5,23); aby manZel odpustil té, kterd hyla po-
dezfeléd z menZelské nevéry a v menielstvi byl opét nastolen
pokoJe

"Velky Jje pokoJj, nebof kvili nému zm&nilo Pl{smo slova snd¥é~
la."” (To se vztshuje na Sd 13,3, kde F{lkd and¥l Kanoachové Ze-
né&:"Ty Jsi neplodné & nerodila jsi", cof Manoachovi samotnému
neopak zeml&f (5d 13,13).

rostatuje~-1i v tdchto ptrech pifpadech manZelaky pokoJ Ja-
ko dostaten¥ gévaing, aby ospravedinil volné zechfzenf s prav-
dou P{sma, ol vEtELl je pak velksd pﬂvda pokoje mezi nérody, nef

prgvda puntifké¥0, ktef{ ji hledejf v litefe kvedrétnfho pfama!
29
"vechne tvé pfikdzéni jeou pravda" (Z 119,86); jeho preawdas

"dosahuje af do nejvyBdich oblakid" (£ 36,6); je “pavézou a Stl-
sem* .2 £1,4) vem ,kteff ho hledaj{ a bude "soudit nérody podle

avé pravdy"” (Z 96,13).
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Tato pravda i bez prissh & zalfkdén{ sp&je tam, kde "setka-
J1 ee milosrdenstvi a v&rmosat, spravedlnost a pokoJ 8l daji po~
1fbent” (2 35,11).

Zévérem: Chceme-1i poslouZit této pravdé, musime krdtce a
Jesn& uznat, fe zékazem pf{eshy neptinesl JeZ{¥ nic nového, ne-
Jée o Eddnou entitézi eni .upertézf, nybrz o delif dGkex, fe
rabi x Nazaretu stdl pewné obdma nohama na rabinské pGdé.

Vyssil prévo

Dvé posledni supertéze, v nichi jde o nekladeni odporu a
0 léslu k nepfiteli, obsahové souvisi. Jsou dvojitou korunou
Je¥i8ovskdého progremu Bohem pofedovaného zlidstén{ této semd.

Kdo mé plrehled o evétovych dé&jindch, mife rozlisit tii
hlawn{ etapy pokroku lidského soufiti. DvounoZec za¥find svou
kariéru uprostied viddy ndsili e koexistence tu mé podobu u-
Selového ouBitl) spolient, které by v pf{pedd ohrofenf wbrénilo
alespon holé preiitf.

Dlouhdé a krvavé hyla ceata od pdstniho préva k rownosti
préva, kterd proklssuje "stejné prdvo pro vdechny” ber zletele
na osobu. Avdak 1 toto tvrdé vybojované prévo, Jjakmile se ste-
lo ebstraktnim principem, sby vylow®ilo pfedsudky stranictvi,
nfife se jako vdechny teorie stit besprévim, Jjei vede k nendvie-
ti, k hnévu a vilce. I prévo pro viechny stein& platné potiebu-
Je nekonec stétni moc, aby se prossdilo.

A tak do¥lo k nézoru, ¥e pravd spravedlnost potiebuje nad-
prdva{ hlubinny rozmdr, aby se prdvo o&elo pravym prévem. Z n¥§-
ho premen{ ona hebrejski "cedaka", kterd ddvé plednost milosti
pred justici, pon&vadZ prizndwé tomu druhému plrednostn{ prive,
dehot je schopna jen ldska. Je to pognéni pln‘bndbjo, e nesta-
&1 z brutdlnfch protivnikl ulinit Jen 1idi lhostejné& vedle sebe
2ijict, nebot Zlovék je schopen plodného soukitf, které mife vy
vreholit v ldskyplné vzédjemnosti.

Rabi S. R. Hirsch, zakladatel nové ortodoxie ve Frankturtu
v 19, stolet{, chdpe se stejné zdkladnf mySlenky, kdyZ ve vikla-
du Iz 53,7 dochdz{ k ndzoru, Ze %idovsky 1id je urlen k tomu,
aby ovliwvnoval nérody sv&ta begmocnosti a pesivitou. kajetek a
moc nemaji hyt smirodatnywi faktory stitu a spoleinosti, na mfe-
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to politiky nédsilf mé nestoupit teopolitika, kterd bude vedena
Jen etickymi principy, jak je vyjadfuje biblicky idedl teokracie
lésky (Sebrané spisy, Framkfurt 19<0, afl II, 1B7-202).

Této nendailné lusce, kterd miZe dozrét ve velmoc srdce, a-
by nahradile staré panovelné vztahy ldskou a bratrstvim, Je v&-
novénc jéddro horského udeni.

5klédd se se t¥{ radikdlnich poZadavkd nekladeni odporu,
kteréd vrcholf prikdednim zvanym "ldska k nepr{teli™, coZ je nej-
tastéji citované, ale nejméné praktikovaené Jeiidovo slovo z ce-
1lého Nového zdkona,

Pon¥vadi zde jde o vrcholmou vypovéd JjeZfZovské etiky,kte-
réd také pndvem plat{ za zkuebn{ kémen “lepi#f{ spravedlnosti®,
budeme se Jj{ v nalem uvafovdni gabjvat nejdl{ve:

"SlySeli jste, fe refeno bylo: Milovati budes bliinfho
asvého a nendviddti nepf{tele svého . A j& pravim vém: Kilujte
své nepldtele a modlete se za ty, kido vés prondsleduj{, abyste
byli syny nebeského Otce, protoZe on ddvéd slunci svému svitit
na sle 1 dobré a dé5t posfld na spravediivé i nespravedlivé"

(Mt 5,43~45).

Prvni véta tohoto doble znémého mista obsabuje biblicky
citét (Lv 19,18), ktery Jekfd jinde uvédf jako “nejpiedndjii™
nebo “prvn{ pfilkésén(” (#Mk 12,29nn par), & to v oipov&di Jod~
nosu sékon{kovi, ktery provéfuje jeho viru (Mk 12,28).

I ptes zdvojenou preambuli “slyssli jste™ a "bylo feleno",
kterd je v rabinské mluvé vidy udvodem BoZfho slova x Tory ,
zkracuje se zde prilkdzdén{ lésky k blifnf{mu af k nepoznéni.

Evangelista totil hebrejské pFikézén{ okledfuje. Vyneché-
vé Jednak nepostradatelny predikdt "jako sebe samého", jednak
stéZejn! doslov “jé Jeem Hospodin" (Lv 19,18). Jeifs jist® na
ob¥é tyto &dsti vity nezapomn¥l, nebof ten, kdo Fekl: "Dokud ne-
pomine nebe & zem&, nepomine jediné jota Tory™ (Mt 5,17), za-
chégel velmi roxvéind se svatym Plsmem jako se slovem Boha.

Tato mezera v textu nezeslabuje jen dobfe znémé biblické
slovo, které je mnohs 6tci Talmudu povaZovéno za "kelal"™ nebo
"kl{&" k Tofe, nybrf olupuje také prikézénf lésky k bliinimu
© vertikdlni komponentu, v niZ nachdz{ své teologické zdivodnd~
n{. VZdyt ldska k bliinfmu se dd jasnd vysv&tlit Jen na zdklady,
Ye Jje jediny Bih, jak o tom svZd&f teclogika rebfnmf: Aby se lés-
ks k bli¥nfmu nezvrhla jen v ¥ist® horizontélnt poZitkifstvi, v

—*
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bezbokné spolelenstvi neviffcich, byt proziravich egoisti, Je
sapotffebl dodatku: Jé& jsem Hospodin. Nebof 1dsks k bliZinimu
jako bratrstvi 1id{ mé amysl & vyznam jen pod spolelnym otcov-
stvin BoZim.

Josef Albo, jeden z velkych néboZenskych filosofii pozdn{i-
ho stfedovidku, shledévé, e bokf jedinefnost a jeho léska jsou
ned&litelnd spjaty a doklédd to skutefnosti, %Ze obé hebrejski
slova - léska (ahevah) a jedine¥ny (echad) maj{ stejnou Efsel-
nou hodnotu tfindct, cof je také pofet Bokfch atributl, Jjimil
se zjevuje (Lx 34,6~T), pfifem’ vdechny Jeho vlastnosti jsou
souhrnné obsaZeny ve svobodné, nezasloufené, milostivé lésce.

Seévolné vynechénf “Hospodina Boha" z ldéaky k bliinfmu Bkr-
té argumentat¥ivn# nutny uvod Jei{Sova dovrdujiciho poZadaviu:
“Abyste byli ayny nebeského Otce!™ A "aynové" v hebrejdtiné ne-
oznatuje jen potomky, ale Castdji: spolupracovniky, nésledowvni-
ky nebo napodobitele.

5 nejvEta{ pravddpodobnost{ 3krtl toto vie tfecky redaktor,
ahy bibli odporujfci nendvist viii nepfiteli, kterd zde ke vie-
mu scele vypeddvé ze souvislosti, vsunul do JeifSovych slov ja-
ko sékefnou antiiidovskou ndnu.

Vrafme se v3ak k zaldtein{mu citdtu, kterého Jei{3 jist¥
pouZil v plném znénf: "bude milovat svého bliintho jako sebe
ssmého. J& jsem Hospodin" (Lv 19,18).

Toto znéni predklddajfl tém&f viechny biblicikd vydén{ v né-
mecké Feli od dob Martina Luthera, a pPece prvn{ podstatné jJmé-
no nen{ preklédéno zcela plesnd. "Blikn{" (der Nachste) neodpo-
vidé ani Peckému "plésion™, coi znamend"blizky" nebo “apidtele-
ny", sni hebrejskému "re'a”, které je ukito v hebre jskémd ori-
ginélu. "Re's" je druh, Jjek vysv&tlil Buber, &lovik, s nimf mém
prévé co &init, ktery m& prévé potXidvd; ktery se ke mm& "v tom-
to okam¥lu obracf{", lhostejno, zda je se mnou pokrevnd spifzning
nebo naprosto cizf.

Kdo &te oddfl v tekfefentm "Zékonu svatosti” (Lv 19,9-18),
z n&ho¥ zde Jeif{# cituje, hned vidf, Ze zde vydany BoZ{ pF{kss
k posvicen{ svita Je zacflen predevii{m na lepsf souZzit{ 1id1f.

Z¥ Lv 15 jasn& vyplyvéd, Ze ti, kter{ strédsj{ nedostatkem
ldsky, bez ohledu ne hrenice nérodd, nélef{ k bokim prvorozenym.
Jde tu o chudé, cizozemce, nedfeniky, hluché, slepé e pohrdané,
ktef{ musi byt chrénéni pred kaidou Wjmou, osolovénim, diskrimi-
nac{ a ubliZovénfm, nebof: "J& jsem lospodin, véd Bih", jak se
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pétkrat zdiuvodnuje. To gnamena: Jé jsem stvofitol veSkerého £1-
vota, jenZ miluje bezvjznamuné uboZaxy stejné juko vés, které
Jeen 2’ lasky osvobodil z bidy exyptského otroctvi, abyste se
gkudenostf utrpenf udili ldsce, a tim se¢ stavali mym 1 i -
d em , prikladem pro voechny narody.

Kdy% pak véechny tyto navody budovén{ lidského spolelen-
stvi vreholl souhmmem "silovati buded "re'a", Clovika, s nimi
m4d co &init!" - znsmeua Lo tekd, Ze lasks nenl jen vztuhem
dvou, nybri principidlnin postojem, ktery ae tykd jednak boha,
JjenZ nés videchny obdesroval schopnostif milovat, & jednek spolel-
nosti, kterou mite Grobnymi kroky lésky pozvedst ve wvysdf Zivot-
n{ epolelenstvie

Zkudebnim kamenem tohoto Jjemnocitného pravniho ustanoveni
Jje cizozemee, ktery jinuk mluvi, mysli a véff neZ ny; a my
jeme vyzyvéni ke slechetncsti, nebcl “vzkegujete-li pozaravent
pokoje svym brat¥fm, co &infte zvladtnfho? CoZ i pohané ne&ini
totéE?" (Mt b,47), jek zdireziuje jednohlasné Jeifs i rebini O),

Pravi se prece scels zietelnd: "Vidyt Hospodin, vé3 bdh
ese Jje& viemocny, vzbusujlci bézeﬁ. ktery nebere ohled na osobu
es+ miluje cizosemce” (Dt 10,17n); proto “buded milovat cizozem-
ce jako sebe ssma" (Lv 19,24).

Jeho buded wmilovat, ponévadi on potlfebuje lisku growna je-
ko tye A ty pPece potrebujed tuto lésku k Zivotu, jek ti kekdo-
denn¢ .Fipominé tvé erdce. Jeho touhl hyt jeko ty doprovéz{
bible poukazem ne podotnost jeho postavenf tvému: "Vite plece,
jak byvé cizozemei v srdci, nebol jete byli eizozemeci v xgypt-
oké semi!"” (Ex 23,9).

sayel textu F{ké: Strécali jete nedostatkem lusky natolfik,
ebyste v83¥li, po em srdce touif. Jeko ujefmeni robotnici jste
prece zakusili na vlsstnim téle, Jjak velice je nutné vyjit dru-
hému léskyplné vetfic, nebot jen utrpenim zkouseni cizozemci se
neu&ili, jek hrozn¢ odlidsfuje kazdé nenivist, zatimco lésks ze=-
chranuje, & obdme dévejicimu i pfijimejficimu, dopomshé k pro-
hlubovénf lidetvi. Uielem & cflem vyzvy k dobrotivosti v celé
dlouhé kepitole (Lv 19) je, aby se cizozemec V biblickém Izrue=
11 nedoutdvel Go postuveni Iuraele v Egypté; vidyt “Egypty"
Jeou vdude; pohsuska zemé Kenaun se méd praktikovénim lbdekyplné-
lu.: prave: "cedska" - etat Zuslibenou zemf, kterd nakonec obséh-
ne cely svét.

et



»

Proto se v Zdkonu svatosti vyslowd pravi: “"Bude~1li ciso-
semec s vémi plebyvat, nebudete ho utiskovat.Bude viém jako Je-
den z véds domorodcl, cisozemec, JjenZ dlf uprostied vds™ (Lv 19,
3%n). Ale nestsif jen zddrssnit, Ze "re’a” zahrmuje i cizozem-
ce, vidyt to byl prévé cisozemec, jenZ byl podnétem vzniku pii-
kizén! ldsky. D¥{ve nef mohl #byt podeziely cizozemec prohléden
s8 Elovike-bratra, stals se v biblickdn Jzraeli ldsks k cizozem-
el mErftkem vde zehrnujfc{ 1idské ldsky.

"Re®a® byl pivodn¥ soused a to mile byt i Egypfem (Ex 11,
2), byvaly utlelovatel. Nen{ to tedy nikterak jen "nejbliks(™
(@er Nachste - jak preklédé Martin Luther) ve smyslu superlaeti-
vu duSewvnf{, konfesiondlnf nebo etnické blfzkosti, nybri to mlle
bft 1 ten nejvizdélendj3{ -~ pokud se tfké jeho osobnich vliast-
nost{ -, ale ktery je ti prévé ted protijikem jako tvij lidaky
bratr.

Na druhé strand wife byt "nejbli¥lf™, ktery Je ti nejblf-
fe pokrevn& nebo lokdln¥, tvym nejhordim protivnfkem, & prive
Jeho blizkost ho ¥in{ nesnesitelnym.

"Kdo Je m3J "re®a"?" Na tuto otdzkm, kterou klade Iukdd
do Ust Jednomu zdkonfkovi (Lk 10,29), odpovidajl rebini, sprév-
n& ¥idoveky, protiotdzkou: Pro¥ Bih stvolil jen jediného Ade-
ma? A odpovidajl: kvili pokoJji mezi nérody - nebof nyn{ nembie
fddné Adsmovo dLt¥ ¥ici svému sousedu: V xyech 2iléch prouwdf
Servendji{ (nebo modieji#f) krev neZ ve tvych! Aby nepovstala
pdfcha nebo rasové domyiélivost, dal Stvoritel jediného spoled-
ného otce rodu. A proto at se nikdo nedomnfvé, fe by bylo v ne-
bi vice mocnost{, vidy{ zdkladnf jednotnost 1idstva pfece doks-
U, ¥e Stvoritel je jeden a to zdroven dokezuje i rovnost viech
Adsmovych ddt{, které prichézejl na svit bez vyjimky v nahotd,
ehy se v téfe nahotd wvmdtily zp¥t do prachu zemd.

Z této Bohem urdené rowvnosti viech lidsekych poldtki a kon-
cl nevyplyvéd v Eidovstvi jen domokracie globélni rovnoprédvnosti
a pluralisticlkd svoboda viry, nybri prdvE stejny ndrok Bo¥fch
4%t{ na speseni. Z4dny vimy obraz Bo¥{ nebude odd¥len od spé-
sy, odd&len od 1ésky, nebude nemilovand! To je redostné poselstvi
hebrejské bible, které musi bft nezvratnd vyvozovéni prédvé ¢ Bo-
Z{ vée zahrnujfc{ jednoty.

JeBt& vic! Nic jiného nevyddvd tsk vymluvné svidectvi o Bo-
¥1 velikosti jako to, Ze stvoril 11di v takové nevyZerpatelné
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rozmanitosti, Ze i dvojlate se dajl od sebe rozlisit - a plesto
nejsou dvojf 1idé, ale jedna velki rodina Adamovych potomial,
ktef{ véichni, ve své individudin{ jedinelnosti, majl stejné ¥
préva, Jdsou zakorendni ve stejné zemi, tihnou vzhiru ke stej-
nému nebi, d§l{ se o stejny lidsky Ud&l a Jjsou svému Stvolite-
11 stéhé milf.

- 4 koho Bdh miluje, kdo by ho sm&l nendvid&t? Slowvy rabiho
Natsna: "KaZfdy kdo nendvidfi svého res, vykofenuje Boha £ toho-
to evéta™ (ARN 30). Jen mélo rabind schvaluje omezen{ pi{kazu
lésky k bliinfmu, jak to doporuduje Pavel:"Cinte dobfe viechnim,
a Tvid8te¢ pak domfcim viry!"™ (Ga 6,10).

JeZ{3ova bible nezné Z24dnd =zviditn! prdva, 2ddnou prioritu
tohoto druhu. Vybfz{ "milovet jako sebe sama r e a" (Lv 19,18),
i kiy: je to cizinec (Lv 19,34).

Podle Ezechiele (47, 21-23) majl cizozemci pfi délenf zems
nérok na podfl.Sméj{ kupovat hebrejeksé otroky a otrokynd. Jsou
préwné postaveni na roven domorodetm. Jedno z vjhﬁh‘ch slov
Pété knihy Mojif{Bovy znf: "Bud proklet, ko prevrac{ prévo ciso~
zemce, sirotka a vdovy!" (Dt 27,19).

Sest asylovfch mést pro pr{pady neimyslného sabit{ - mo j-
£1Bovské instituce, zsbranujic! krevn{ mst¥ - je otevieno i jim
(Nu 35,15). Nesmm{ se od nt h vy¥adovat droky, sni jim na lroky
dévet - pravi se v Iv 25, 35-37, kde jo cizozemeo také oznalen
"bretr®.

Je Zastdji zdiraznéno, fe timto bratrem mile byt i pohen
& modloslufebnik — jako nepfikled ve vyxladu Ly 19,13: *Nebude’
moei utiskovat svého re ‘a ! T™ViJ re a ¢ Je tvlj bratr;
tvi) bratr, to je T e a . Z toho se ulime, e okrést pohana
Je loupek. Nesm(¥ zifend rosumét “jen svého bratra ~, nebof

?jde o ksfdého ¥lovéka * (Seder kliahu Rabba 49).

Jeremjé¥ juénem Boha F{kd o krdli Josidlovi:

*Uplatnoval prévo a spravedlnost

zaatival se utiﬁného 8 uboZdka,

Zda to neznamend, Ze m& znal?

Je vyrok Hospodintv." (Jr 22,16)

Prorok tim dirazn® srovnédvéd prispin{ vénované bezbraanyan -
et gsou kdo jsou - s poznénfm Boha,

Z téchto ani z Jingch ustanovenf nemlZe povstdvat ani &o-

]

viniemue ani xenofibie -~ o nendvisti k nepfiteli se uf nedd
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uvafovat vibec -, neopak z nich dychéd mesidlieky universalis-
mus rovnoprdwvnosti. Je pilece feleno o bliknim: “"Nebudes v e
evém ardcdi chovet nendvist ke svému bratrul" (Lv
19,17)« Ti{m nen{ zakézéno Jen skutkové nepiitelstvi, nybri

i eitovéd hnutf{ Jjeko zéviet, pomstychtivost, Zdrlivost nebo ne=
piizen, kterd ni¥{ 1idské srdce, dané &loviku k lésce.

Re” ‘a Je tedy ten, ktery al nikterak blfzky, pfichdzf k
ném ve avéd Bohem dané Jinskosti, ebychow se ~ kdyk na to piijde
- stali opravdovéjdfmi 1idmi. Nebo podle Goff vile to jde Jen
ve dvou, v udflen{ a edflen{ jim derované ldsky. Dlsledn¥ poje-
to pak &lovék nen{ Jedinec, nybri dialogické stvoreni, které
re ‘a potfebuje, sby se zérodek jeho 14dstvi plnZ rozvinul. Ne-~
smagatelné je ve stvolitelském plénu wryto, fe ka¥ddmu Jd Je
gapotfebl Ty, aby Jim rostlo, grdlo & dospivalo k lidstvi.
Tento re'a, ten druhy, je sle vidy také konkrétn{ nevypolite-
telny pozemdfan, s nim% se setkivime - také ve sporu nebo v
opozici, coZ nds nezbavuje povinnosti ldsky.

Rebot etanes-1i se protivnikem svého protivni{ka, vsddvés
se toho, ¢o je v tobd nejlepdf, ahy sis privliastnil to, co Je
v tom druhém nejhordf. Zachovat vimost sobd sanému visk vyia-
duje abys dal plednost viastni nomm¥ pied Aviemi vlivy svendf,
které jsou bez ldeky. Jinak Jedndd “odcizend", ztrdéci¥ sebe-
urdeni a8 vyddvid se neldésce, kterd naprosto odporuje BoZimu
Jedndni.

Slovy rabiho Mejra: *Bih pravi: Napodobuj mne! Jako jé
odplécim s1é dobrym, i ty odplécej 316 dobrym!"™ (Ex R 26,2 k
17,8).

Mno¥stvi vikladl slov Lv 19, kterd Jekid cituje, Jjako by
dokezovelo, Ze takto chépand lésks k bliZfnfmu plat{ pro ¥idov-
stvi za centndlnf Zinorodou bohoslufbu:

Chasidsky viklad pravi: "Bude milovat svého bliZnfho jako
sebe, Jjé Jsem Hospodin"™. Hlub3{ smysl té&chto slov pravi: Kde se
ne zemi dva nesobecky milujf, tam je Blh tim tretim v pjfich
svazku,

Mertin Buber vyprdv&l, ¥e ho jednou ve Frankfurtu po pled-
nédce o ldsce k blifnfmupslovile jedna déma & ptela se ho: "J «
sama vibec nemiluji, pane Buber, jak potom mohu milovat svého
bliZnfho7" Buber a Rosenzweig, ktef{ tehdy prévé plreklddali
P{smo sveté do némliny, vzali tuto otézku vé¥né&, pozménili svij
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biblicky text, ufili moZnosti jiného plekladu, ktery Je podle
pivodniho znén{ 1 podle pivodniho smyslu etejn& oprévniny. Ne-
konec napsali: “Svého druha ochotné povafuj za sob$ rowného!™

Na nadéi otdésku, teho se tim doséhlo, Buber odpovdddl: Tim
Jo Peleno, ke tvij bliknf, al se ti miie zdiét mohutny, brutdlng
nebo besohledny, Je srovna tak slaby, chatrmy a vystaveny viem
Sivotnim t{snfm jako ty sém. Poznén{, fe on je Jako ty zabrsnu-
Je kaidému strachu, ktery bys mohl mit ze svého re’d. Jekmile
Je strach piipraven o svou pddu, bude také nenévist, kterd ténmsf
vidy prsmeni s potlaleného strachu, neopodstatniné a plebytelné.
A jakmile zmis{ strech a nendvist, teprve tehdy se otevle bréna
srdce neomesené & svobodné ldsce k bliinfmu,

Jednoho dne se ptali Edci rabiho ze Zlofova: "V Talmudu se
pravi, #e néd otec Abrehsm dostil slovim celéd Tory. Jak je to
mokné, vzdy! tehdy nebyla Jedtd déna?t”

"Nifeho neni tieba"™, odpovi#dil rabi, "neZ milovat Boha &
Jeho stvolen{! Choed-1i n¥co ulinit a 5dé se ti, Ze by to mohle
saendit tvou ldsku, véx: Je to hiich; chced~1li ndsoc ulinit a
244 se ti, Ze tim tvd ldska poroste, pak viz: tvi vile je sesld-
na vil{ Bo#f. Tek ji plnil 1 né3 otec Abrahmm."

Rabt Jodua Hedel, jeden x nejvdtdich ndbolenskfch filesoft
naleho stoletf, pravil: Miluj svého bliinfho; je jeko ty. Cemu
nés t{m Stvolitel ulf? Rabi odpovidd: BGh pravi: StvoFfil Jjsem
vés oba jako nositele svého vimého obragu, takie kaidd nendvist
vi34 bliknimu nenf nic Jiného nef sakuklené nendvist vili Bohm.
Jestli¥e se hd¥{¥ na svého bliknfho, tup(B ho, Jestlife jJim opo-
vrhujed nebo ho podcenujed, ublifujed tim viim boZské jiskle,
kterd hoi{ v tvém srdei a propljluje mu uZlechtilost lidstvi.

Mystici stfedovidké kabaly Zif{kali: Bli¥n{ Je viddy Zdst{ te—
be ssmotného; v kaZdém bliinf{m je zarodek tebe sams; neléska k
blifinfwu se tedy mstf na vlastnim Jé, & to Zaluje nebi na maso-
chismus neldsky. VEdy{ ka¥dd nendvist je v podatat® nendviste
vi¥i sob¥ ssmému. KaZdy ddksz ldsky Jje sluZbou vlastnimu Jé; al-
truismus nenf{ tedy nic Jiného, neZ osviceny egoismus, podnécujf-
ci vynalézavost jak "vyJit z vliestn!{ kiZe" & veitit se do kike
Jiného, abys mohl spolu & nim trp&t jeho nourf & ji také mirnit
- Jako by byl Zdst{ tebe.

, Rovnéf Kax Horckheimer, vérfc{ Zidovsky kac{¥, potvrzuje
tutéf zékladn{ myBlenku:

e —
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*Z hlediska pozitivismu ... nendvist nen{ hord{ nef lésks
... S posledn{ stopou teologie ztrdci my&lenka lcty k bliZnimu
e lésky k nimu logicky zéklsd.”

PFfFikézand nenévist kX nepfiftelil?

Na zlomek citdtu v Mt 5,43, zvany "ldska k blifnimu” nava-
zuje nyn{ v gdénlivé plynulosti podstriené prikdzén{ nendvisti
k nepf{teli, které neprosto nemife pochdzet od ssmotného Je¥fe.
Jde o podivny imperativ "Buded nenidvidd¥t nepritele svého!™, kte-
rf usvédiuje ze 111 etos celé bible.

Zkrécen® formulovany predpoklad, Ze se tato "nendvist k gne-
(ntvilf) pfiteli” tykdé Fédového pravidla Kumrénské sekty (DsM 1,3n),
hdodo fe¥ o "nendvisti ke viem syntm temnoty" (t.Jj. vdZi viem pro-
‘tivnlkfm rédu), 3ds se pritafeny za vlasy, pondvadi oba uvody
wslydeli jste” a “"hylo re¥eno” sloui{ jek v horském kizéni,tak
i v rsbinskén pisemnictvi k uvedenf biblickych tradic.

V Jekf¥ové dobZ byla XKumrdnské sekta prilil mladé, aby se
dalo predpoklédat, %e bhyla v Galilei zndmou normou -~ nebo enti-
NOTMOU.

Tato skuteinost uf byla ostatnd vieobecnd uzndna. Typickd
pro v#tiinu komentéld X je zde katolickd "Jeruzalémské bible”,
Xterd pokud jde o domndly prf{kar k nendvisti vidi nepfiteli, do-
ddvd: "Druhd &dst tohoto piikézénf nenf ... ve Sterém zdkond, a
sni nemBiZe hyt." 2%

JeBtd srozumitelndjd{ Jje Ethelbert Stasuffer, ktery Je dfky
svému povéstnému odifdovitini JeZide v Hitlerovd dob¥& uchrénén
kafdého naffenf z filosemitismu: "Prévem protestovela aynagoga
proti Mt 5,43. Nen{ zékon, kterj by predpisovsl nendvist k gne-
priteli, ani ve Sterém zdkoné, sni v Talmudu.”

Nelze wyloulit, ¥e tu Je(f¥ uXil hebrejské sloveso “nené-
vid&t" v jeho druhém, mnohem ménZ drsném vyznamu, jak je znéme
ze dvou jeho vyrokl.

V podminkdch nésledovén{ F{ké svym ufedn{iim:

"Jde=1li kdo ke mnd, a8 nemd-11i v nendvis-
t 4 otce svého, 1 metele své, 1 Zeny, i diti, i brati{, sno
1 té dude své, nemlZe hytl mym ulednfkem" (Lk 14,.6). V Feldi
na rozloulenou *{ki o pravém hyt{: "Kdo¥ nenasaviaf
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duse své ne tomto svitd, k Zivotu v&lnému ostifhéd Ji" (J 12,25).

Zde mé “nenavidet" biblicky vyznam: mén&é cenit nebo méné
milovat, jeko nap¥{klad v boZim slovu: "Jékoba jeem 81 zemilovel,
Ezeua véak nendvidim® (Mal l,¢-) a & 9,13). stejny smysl vyplyvé
g 0ddf{lu o mufi se dvéme manfelkemi "jednou,kterou by miloval
a druhou, kterou by nendvidél™ (Lt 21,1%), - & Talmud k tomu do
dévéd rétorickou otdzku: "Je wibec pired Bohem milované a nendvi-
asné?™ (Jeb <je).

Tutc miméjal moZnost intence JeXiBovy vypovédi nelze sice
Jen tak dobyt, presto ji vdak biblickd tradice, nakterou Je tu
brén ohled, i vnitini souvislost této superteze protifrelf. Zdg
se totiZ nejpravdépodobn¥jsf, Ze autorem této pomluvy Je kone&ng
redaktor katousova evangelia, kt-ry z¥{dks zanedbal p¥fleZitost
vplést do své predlohy polemické Spitky a antifidovaké popicho-
vénf. To doklédé i skutelnost, f£e tato "nendvist™ v lukdSovaké
paralele polnfho kézdnf nenf zmindna Jedinfm slovem,

Opak nendvisti k neplfteli Jje ¥idovetvi mnohem bli¥af, Hil-
lel moudry, kterého ndkterf badstelé polftajf k ufiteltm mladé-
ho Jeifde, u¥il své ulednf{ky: "Jako Zdci Aronovi, milujte pokoj
a o pokoJ usilujte, milujte viechny 11di a vedte je k Tofe"
(Abot I,12), - zcela Jednoznatnd Jsou min&ni prdtelé 1 neplrételé.

Ve vyrocfch Salsmounovyich se pravi: "Neradu] se z pédu své:
ho neptitele, nejédsej nad jeho klopftnutim ani v srdci!™ (PP 24,
17). Z tohoto vyroku rebini vyvogujf: "O slawvnosti Sténk) se
v Plamu t¥ikrét pravi, Z%e je moZné se radovat (Dt 16,14 a 15;
Lv 23,40)« Avéak pFi svltefeh Paschy, aikoli jde o vysvobozeni
1idu, nen{ radost v P{smu nikde smin&na. Pro&? Fondvedi by tim
utrpdll (nephételétf) Egyp¥ané" (Pesikta K. 139a).

Proto také mezi Zalobami, které protl sobd Job vymysl{, ne-
chybil otdzka svidomf: "Redovel-li Jjsem se z neit&st{ toho, kte=-
ryZ mne nendvidf, e plesal-li jsem, kiyf se mu zle vedlo? Nedo-
pustill jeem zajisté zhiediti ani ustim svym, sbych zlofelenim
fddal glého duidi jeho!"™ (Jb 31,29n).

Z0e Je nep¥{tel nazvén sﬁrémé a presn&: kteryZ mne nené-
vidf, tedy mj subjektivni nepfftel, ktery Jje dnes mym protiv-
nikem, ale z{tra uZ byt nemusi; ale neplrestivé byt mym re s ani
tehdy, kdy% mi pdsobl zlo. Nebol se pravi: ‘Nebudei se mstlt
&jnim svého 1idu s nezsnevled ne n&!" (Lv 19,18). 4 Jedtl zie-
teln&ji: "Neffkej: Odpletim za zlo! Cekej ne Hospodine a on t&
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gachrénf !1® (PF 20,22).

Pro nedoslychavé Jalomoun opakuje: “Ner{kej: Jek jednal
se mnou, tak budu jednat s nim, odplutim ksfdému podle jeho &i-
nd" (PF 24,29). & pondvadi ee vzépdti v moudrych vyrocich pra=
vi (2%,22): "Hospodin ti odplét{", &tou rabini posledni slovese
(Jedlim, misto jadelem), sby dovétek znemenal: "Hospodin ho s
tebou smi¥{" (Midrad Prov 25,22} O dhlevnf{ch nep¥dtelfch Izrae=-
le se v Bibli pravi: "Nebuded si hnusit Edomee, nebof je to tvi]
bratr. Nebuded si hnusit kgyptems, nebof jsi byl hostem v jeho
semi” (Dt 23,8).

Svjm kajfcim bratiim #{ké Josef, mistokxdl Egypta: "Vy jste
proti mn& zamjdlell 2lo, Bih vak zemy#l{ dobro. T{m co se sta~
lo, jak dnes vidime, zachoval na ¥ivu Zetny 114" (Gn 5G,20),
E{mf jsou min¥ni také Bgyptené.

Univerzalita ualia lésky v rabinské literatufe Casto -
slowné zahrnuje "nendvistnfka® : "Nef{kej: Miluji ty, ktef{ mne
miluj{ & nendvidim ty, ktef{ mne nendvid{, nybri miluj vdechny!"
(Test Gad 6).

K sékszu odplaty pfipojujf rabini chvélu pokomého sebe-—
ovlddénf, které kladou na roven lésece k Bohu: "0 tdch, kte¥{
Jsou sahsnbovéni a nezahanbujf, ktef{ naslouchajl vlastn{mu tu-
pen{ a neodpovidajl, xter{ z lésky jednajl a z pokirdni se radu
31, o téch se previ (54 5,51): °*Ti Boha milujf{, budou jake slum-
ce, vychézejic{ v plné sfle’” (Joma 23a; Gittin 36b).

Pondvadi kaidé odplata odcizuje vsoru sprdvného Jednén(,
trpd nakonec oba nositelé Bokfho obrazu: ty i tvdj bratr. Zévér
Je sFejmy: "Ktel{ Jsou soufeni s nesouif, svou potupu slydf a
neodpovidajl, s ldsky jednaji, = bolesti se raduj{, to jJeou ti,
Ktef{ miluj{ Boha!" (3abbat 83b). "Nenévistni{k" nemus{ v¥in¥
sistat nepfftelem, nybri miZe byt jen ob&t{ spontémniho hnutd
srdce, které je stejn¥ promdnlivé, jako vse lideké. Rabi Naten
t&3{ 5 této podstaty konstruktivnd{ sdvér: "Kdo Je neJvitik{ hrdi-
nowd zemi?" Tak zn{ pedagogickd otdzka, na kterou sém odpovi{dd:
*Ten, kdo riské ldsku nepf{tele svého" (ARN 23)e Z @ jo to moi-
né, stvrzujf rabini odkesem na rozd{l jediného pismene ve slo-
vech "nepf{tel" (ovej) a "milujici" (ohev). Nem&li bychom se-
brat sflu, zn{ otézka, & ufinit g "jot™ "hé"?

Koneckoncl pravi rabfnské vystreha - zcela v souladu s Je~
¥{3em: “Kdo nensvid{ svého re @, nélei{ k tém, kter{ proléveji

krev" (Derech Erec Rabba 11).

Jak piendat vytéZené principy do prexe viedniho dne, mohl
by zéstupn® ze mnohé vysvétlit jeden pFf{klad: Ve vykladu k ax
2l,1n stenc.vi Talmud, Ze lupil, ktery se v noci vloupal do domu
a8 z nedbalosti upadl do nebezpelf Zivota, mé byt zachrdndn, 1
kdyby se tim m&l anesvétit #abat (San 72b). Rabi Nechonja udil
ové idky, aby se modlilis "Ké¥ je tvou wvilf{..., eby v Zddndm
srdci nepovetala nendvist vidl ném, aby £ddny na nés nefdrlil
& my neZérlili ne nékoho jiného... & aby ti vlechny nade skutky
byly milé jako prosebné modlitby" (Juer 4,7d). Tak plisobivd byla
stejné smyilejici modlitba Mar bar Rabbina, Ze Jje dodnes tiikrdt
denné opekovéna v liturgii aynagogy: "M8J BoZe, chran mdj jazyk
pfed slem, mé rty pred nepravdou. Vi&i tém, ktef{ mne proklfnajf,
nechi m4 duse ml¥f, a jako prach necht je mé dube vi¥i knfdému"
(Ber 17a). Ze nezfistévalo jen pri modlitbé, dokssuje také Ei-
doveky viledny veterdén z prvnfho stolet{: "Také s (porafenym)
nept{itelen se mé nakiddat laskavd", I{kd Josef Flavius g vlaste
n{ skudenosti (Ap II, 28, 209).

Avi#ak pomoc, prispéni a slitowéin{ nad nepf{telem zadind
Jik vvl. Imize Moji{Bov&é: Abraham se modlil za Abimeleka, ktery
mu odnal Zemu Séru (Gn 20,17) a %444 o uzdreveni svého protivaf-
ka. Josef odpoult! svim brati{m, ktef{ ho prodali do otroctvi,
*"t3dil jJe a promlouval jim k srdci® (Gn 5.,18-21).

Pétkrét se modlf Moj¥f{# za blaho farsona a téch Egypfemd,
kte¥{ po staletf ujafmovali 1id Isreele & nakonec jej ohtdli vy-
hladit: “Fereo fekl: Propoulitim vés tedy... jenom neodchdzejte
pI{14d daleko. Iroste za mne! MoJiid odvitils: ... budu prosit
Hospodina, a zitra odlet{ mouchy od faraona i Jeho lidu...

A Hospodin udinul, jak MoJE{# fekl a prosil™ (kx 8,24-27) - & po-
té ho farso opét oklamal, pak prosil sa odpudtdnf. Fo odvolénf
ka¥dého nového souZeni zrudil své slovo = a Moj¥id se ,Pesto
neviddval pf{mluwnych modliteb ze ného s jeho 114,

RowvnéZ utrpenim zkouseny Job se modl{ za své feleiné préte-
le, kteff ho odbyvajf pokryteckou Utdchou, "a Hospodin Joba
nilostivé prijal” (JL 42,9).

TotéZ pleti o mladém Davidovi, ktery se slitovel nad krélem
Saulem, kidyZ mu bezbrpnny padl do rukou, a¥koli se opakoven® po-
kousel dét mladého pestyfe zavraZdit, "Jé Jsem .e proti tob¥ ne-
Prohtesil™, takto mluvi ke evédmu vhlevnimu nepffteli a veliteli,
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»ale ty mi uklédéd o Zivot, chced mi jej vzfit" (1S 24,12). David
nebyl v této velkomyslnosti fgdnou vy Jjimkou mezi psnowvnily Izra-
ele. Dokezuje to p¥{bdh arame jského krdle lien-haddada, ktcry
dlouhd léta vedl vallku proti Izraeli, af ho krdl Achab porezil
a jeho vojsko mohl pobit na dtéku. U tom ee pravi:"Ben-haddad
utekl, dostal se do m3ste a skryl se... Jeho slufebnici mu Fek-
14t Slyseli Jame, Ze krélové izreelského domu Jsou krélové milo-
srdnf... Snad t& zechovd pii $ivotSe.. Prisli k izraelskému kré-
14 a fekli: Tvlj slu¥ebnik Ben-haddad vzkazuje: ZachoveJ m& pii
§ivot&!... Achab ale Fekl: ... Je to miJ bratr! ... Ovidem, Uen-
hedda k nému vydel a on ho vzal k sobé do vozu... Uzaviel 8 nim
salouvu 8 propustil ho (1Kr 20,30~34) «

Jeremjis mamé kézel svému mate¥skému m¥stu, aby se pokojni
vzdalo Nabikednesarovi, krdlil babylonskému. Svaté mEsto bylo pak
snileno, chrém v sutindch a "gbytek 1idu, ktery zdstal ve mésté,
byl jeko dobytek spoutdn jafmesm a hnén do sajet{" (2Kr 25,8nn).

Kolem roku 594 pfed novym letopodtem pLSe prorok "odvlele-
nfe", které bahylonst{ nésilnfei vybizeli “ke zpévu a radovinkin"
(2 137,3). "Usilujte o poko] toho mésta (Babylons), do n&hok
Jsen vis prestéhovall” Znf s Jeho dst vyrok Hospodinfiv, & vehpite
sajatym pfie, aby neustdvell v pf{mluvnych prosbéch za své utle-
Zovatele: "Modlete se sa né Hospodinu, nebot v jejich pokoji 1 vy
budete mft pokoj" (Jr 29,7)e

DEJinné uddélosti mu delyka pravdu: Modlitbe sajatych byla vy~
slydena a babylonské disspora proZila Jjedno nejplodndjifch ob-
dobf rozkvétu v Eidovekych 48 Jindehe
_ Prévem vyvozuje semské synods Evengelické oirkéve v Foryni
v podené ruce "Obnoven{ vetehf xresfant a £1d8" z 11.1.1980t

V ¥idovaké i v kiestunské tradici sehrmuje BoZ{ léska vdech-
no své stvofenf{., Jeko BoE{ obrez a partner mé 8lovék své Jednéni
srovnévat s loifm predobrezemg Nesm{ tedy eni v fidovetvi ani
v kresfanstvi upfrat svou lésku “druhému ¥loviku sni tehdy, je-1i
jeho nepf{telem, nebo také nepfitel sGstévé Boiim milovanym
stvorenfm. Nen{ se proto Jemu divit, kiyZ v gidovetvi ui plred Je-
E{Bem, bihem Jeho iivota i po ndm, bylo &lovéku ptikdzéno, aby
milovel svého neptitele... Také nic neopravnuje k tivrzeni, Ze
teprve JeX{# ’poiadavkem ldsky k nept{teli’ zbavil piikdzéni
ldsky viech meszf."

Av8ak Je nutné také zdireznit, Ze pres detné parslely a sns-
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logie v %idovekém plsemnictvi, které ldsku k bliZnfmu vztshujf
i na ty nejvzddlencjs{ a ne videchno BoZ{ stvoren{, které prohla-
Suji za ldsky hodné, nezné Zidovské uleni vyslovny poZadavek ve
smyslu lédsky k nepriteli. Presn& vzato, Jje imperativ: "Milujte
své neplrétele!” Faleno Felf teologl, Jjei{Sovskou rvldétnosti,

Stal se teké zvldstnosti kfest:nské praxe, jak nasnadujf
Xetnéd kiézédni a pPednddky? PIi hleddni pf{kladd, které dokazujf
ldsku k nepi{teli, nalel teolog Ethelbert Stauffer pouze &ty¥i:
wJeX{# adm, ktery se jJest: na {21 dokdzal modlit: Otle, odpust
Jim, vidyt nevédf, co ¥inf!" (Lk 23,34). Muledn{k 3tipén, ktery
uniral se slovy: "Pane odpusf jim tento h¥fch!™ (Sk 7,60). Jskub,
bratr JeX{alv, ktery se v hodind smrti modlil: "Prosim, Pane Bo-
fe Otfe, odpust jim, vEdy¥ nevédf co &inf.” 4)-

Fosledn{ préfpad je mlad3fho date: 20. F{jna 1950 zehéjila
velké trestn{ komore vojvodského soudu ve Vardavé proces proti
gaulajtru Erichu Kochovi. ObZaloveny byl piedveden s variaveké-
ho vézen{. Prohlésil hned prvn{ den prelfleni: % jsem vibec jed-
t% ne Eivu, xa to vd¥i{m velké Zend, virenskxé lékafce penf dr.
Kemineké, Panf dr. Ksminské je Eidovim.” 39’

Je potlfeba poctivé dodat: Ti t¥i predchézejfci také! A ne-
slstald Jedin{. Typické pro mnohé, ktef{ pileZili koncentraini
t‘bo::'y a museli vypsat nahromaddné pocitykvé dude, je krdtkid
bdeen Zidovky Ilse Blumenthal-¥eiss:

*Nemohu nendvid&t, Slapou po mn¥ nohama.

bijl mne,

Nemchu nendvidét.

Mohu se Jjen kit

38 tebe 1 xa aebe.

Nemohu nendvidét

rdous{ mne.

VrhajJ{ po mn& kemeny.

Nemochu nendvidét,

Mohu jen hofce plakat."
Juiel Isasc, Zidovsky historik a vychovatel ve Francii, ztratil
:: :\:‘;v::l:ofj::i: Osvétimi, Presto dokézal poloZit roku 1947
o . Izreel" zékladnf! kémen #idovsko-kiestan=-

porozuméni. Byls to tato imiha, kterd papefi Jenu XXIII.
= tehdy Jet¥ parf{iskému nunciovi - dsla ;0zdZJi podndt, aby

s e
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uvedl otézku vztahu cirkve k %2idovatvi na polad Jedndn{ 1I. Va-
tikénu. Poslednf kapitola knihy kond{ otev¥fenou otéskou:

"Zél'e pece kremstoria v Osvétimi je mi majdkem, ktery vede
v8echny moje my&lenky. O, moji £idovst{ brat#i, 1 vy, moji kfes
fanst{ bretfi, nemyslfte, fe se mis{ & jinou zdlf, L&’f ki{te
na Golgoté&?" 26)

leo Baeck byl posledn{ vyznssnou osobnost{ n&meckého rabi-
nétu. TFikrdét mu byle nabidnuta moZnost, aby se i s rodinou ze-
chrénil emigracf. THikrdt nabfdku odmftl, nebof to povaZtovel za
iték od svého poslénf. Chtél Jjako utitel zistat u svého 1lidu,
"pokud by v Némeckn sidstal byt Jediny £id™, Jak je pozd#ji uve-
deno v jednom pF{bshu z légrsu. pseedci ho zapfahali jako tefné-
ho koné, aby denn& pfivéZel kéru se zéchodovym kbelfkem.

A presto: V dPevénych bardcich, ldgrovych prostoréch a
pod volnym nebem konal velerni piedndiky o Flatonovi a Kantovi,
ples Izajdde, Joba a Jekf{Be -~ ldéta trvajic{ horské kézénf ze
dna opusténosti dokazovalo nezviklatelnou, radostnou svést obou
Smluv: "Otec né# v nebesich neni mrtev - i kdyi se 1idé, stvole-
n{ k jeho obrasu, stali nelidskymi!"™ XAdyi Rusové csvobodili Te-
resfl, kde zistal aZ do konce duchovnim stiedem, patfil rabi
Baeck néhodou - nebo prosfetelnost{ - k 9 OO0 t&ch, ktef{ ze
140 000 vé&snd pleZili utrpenf légru.

*OtSe, odpust jim, vidyt nevddf, co &inf!" (Lk 2,34), tak
8e kdysi modlil radbi Jedua na Fimském k{fi za své tryznitele.
Roku 1945 uZil rebi Bssck velkerého svého osotmfho vliwvu, aby
ochrénil nimecké stréfce a strinf muistvo pled pomstychtivimi
iny - a jakmile se dudewnd i téleand zotavil, patfil k prvnim,
kteff{ doporufovall am{fen{ mezi Niémei a £idy. Jeho modlitba g
prwich povélefnych let nepotrfebuje komenté¥: "Nechf dojdou po-
koje 1146 z1é vile, a nechf je ukonlena veZkersi msta a viechny
feli o trestu & kérdinf... Viem m&r{tkim se vymykeJ{ &iny hrigy;
Jsou mimo hranice vedkerého 1idského chépénf, s mulednfikl Je
tak mnoho... Proto, { Bofe, nevai vahou spravedlnosti jejich
utrpenf, abys je pripol{tal jejich katim a pofadoval od nich
straslivou odpovédnost, ele necht je tomu jinak! P13 red&ji x
dobru katim & udavaldm & sréddcfim a viem 3patnym lidem a po&fteJ

Jim v3echnu odvahu s duchovn{ aflu t&ch jinych, jejich sebeze-
pfen{, jejich Blechetnou ddstojnost, jejich tiché tsilf pFi tom
‘vdem, nadéji, kterd se nedala porazit, s statelny Usmdv, ktery
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dsl vyschnout slzdm, a v¥echny obéti, vdechnu vielou léskue..,
véechna ta rozbrézdér}lé a8 zmulfend srdce, kters plesto zlOstalas
8ilné a plnd dfvéry, tvéf{ tvéfr emrti, ynt) e ve smorti, ani { v
hodindch nejhlub3{ slabosti. Vdechno to, § BoZe, nechf pred te-
bou je selteno na odpustén{ vin jako v¥kupné, sedteno pro vekif-
Sen{ spraovedlnosti - vie to dobré nechf platf & ne to zlé. A ve
vzpominkich nadich nepfétel necht nejsme vice jejich obstmi, je-
Jich no&ni mlrou a pf{zrakem, mnohem vice Jejich pomoef, aby je
8{lenetvi opustilo,.. Jen to se od nich %4dd - abychom my, kdyg
Je nyn{ v3e za ndmi, sm&li opdt Zft jako 1146 mesi 1idmi & poko J
opét panoval na této ubohé zemi mezi 1idmi dobré vile, a aby mfr
vetoupil i mezi ostatnf,” 31)

V8e, co ném zanechel Jiechak Katznelson, v&ffei %14 a fedi-
tel mistského gymnasia v Lod¥i, je bésen s ndzvem "Plsen posled-
niho ¥ida", Byla napséna cestou do ksidanku na rubu t¥{ obslek,
& alkoli v&d&l, 2e c{lem Jeho cesty je plynové amrt, nevyéla g
Jeho rtd jedind myidlenkas na pomstu, jediné slovo hnswu.

Co ném pfedal v poslednim poselstvi, zn{ spf{¥ jako teolo-
gle zéstumého smirdfho utrpenf, které ddvé zd¥érit Jeho celé
duchovn{ velikosti. Jeho slovy:

"Svaty Je na kif{%i mtj 114,

JenZ za vinu zem& pykd.

JestliZe byl mfij 144 kdy vyvolen,

eby za jJiné trpél -

pak nyn{, pak nynil

Ponévedi nikdy jest¥ ¥1d nesemiel

tr{ben tak jako ka#dy, ktery se nim jevil malym

ve Vardavé, Vilnd nebo ve Volyni.

Vidyt 2 ka¥dého %ids LFi&{ zd&ensd

Jeden Jeremjés - kefdy Jje krélem

sklemén{ - jen% pld¥e pro véechny."

Ministerskému predsedovi Lenachemu Beginovi byla béhem

.?eho prwatho interview g némeclym ¥urnalistou Heans-Joachimen

izchildc, které se konalo 3« listopadu 1978, poloZens otézka:
“Hﬂicte vlastnd jesté po Osvitimi verit v Boha?" ON odpovdda#l:
Ano, véfim, vidyt Osvitim je nage obét pro BoZf spravedlnoat
v tomto avdté. V&rim v BoZ{ veden{ v politice. xdyby byl Hit-

JleT nepovrefdil Zidy, byl by za téch okolnostf vyhrél vélku

kdyby nebylo i0%f prozretelnosty, byl by Hitler jako prwn{ .
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vlastnil etomovou bombu... pak by byle z nadeho svéta jediné
velké kéznice. Nastal by vék temnotye... My 2146 jame piinesli v
tomtotépase o preiit{ lidekosti nejvi:ta{ ob&f... MoZné jsme mu~

seli pHinést tuto obét, aby Hitler prohrél.”

Jedm 1.9, zveny 2elm Daviddv, je pedn se zietelem na nemi-
losrdné protivniky. Verd 4. zni: "Proto, Ze Je miluji, osoduj{
mne, Jé& se ze n& modlim." Rabfnsky Midras rosdifuje tuto vypo-
v&d na bolestny Ud¥1l celého Izraele: "lifsto, aby mne milovali,
nenévid{ mme®, tukto mluv{ k nérodim Izreel: "MEll byste néss
milovat, vidy{ jsme za vés prinddeli £ 70 obét{ v chrému v Jeru-
galémd; ale vy nds nemilujete, nfbr: nés nendvidite; pfeato se
ze vés modlfme!" (Midrss e Jelkut k Z 109,4).

Patf{-11 praktikovén{ ldésky k nepf{teli k jédru Kresienstvl,
pak n&kdy nevim, kdo Je Jek{Bovi blf%: jJeho tilesni bratfi s Ei-
dovetvae nebo jeho pokftin{ ulednici z pohanského svéta.

Léska, které rusid nepfételatvd

Zxodolibost, nenévist k nepffteli a odplata slym gz 516
Jeou tedy v Eidovstvi vjalovnd gakizény, tat{mco velkomyslnost
s slufba lésky nepfiteli v nouzi jsou pFikazovény - ale léska
k nepifteli jako mordlni prineip je snad plece jen séleZitost{
svéted, jak doksguje p¥t tisfciletf svétovych d&jin.

fek1-11 Bismarck, "kizénim ne hole se nedd vlédnout v Zdd-
ném atété", a spolkovy kenclél se neddvno (1981 na cirkewmin
dnu v Hamburku) vyjédril, "Ze by to byl omyl, chépat kiézdni ne
hofe jeko néjaky kénon stétnfho jednéni®, jiet wéli oba na xysli
predeviim lésku k nepfiteli jako reslny progrem v pifpedd viéiné-
ho politického konfliktue

Prekvapivé zn{ protest © drzhé streny:"S kigénim ne hole se
nedé& délat revoluce, vysvitloval Herbert Marcuse, filosof mladé
levice, na studentském shromé2din{ v Berlin& roku 1968 & pokra-
Zoval: "Nendvist k vykorisfovén{ a \tlaku je humén{ element...
Nic nenf{ hrozndj#{ ne% toto kézédn{ o ldece: ;Nebudeé nendvidét
svého protivn{kal® - ve svit¥, v nim%Z Je nendvist veskrze in-
stitucionalizovédna.”

Nedd-11 se s udenim lésky ani vlddnout eni revolt:.vat, dd
se 8 nim vabec a podle n&ho %{t? ’révem klade Leonherd Ragax o=
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tézku po splnitelnosti: “"Neni{ po#adovéno pi{1i% mnoho? lase mi-
lovat ty, kte’{ nds nendvidf{ a konajf zlo?... Nen{ to mravn{
utopie? Nen{ to iluze?" %)

Odpoved, kterd vychéz{ najevo teprve p¥i zpétném plekladu
do hebrejdtiny, odpovidd zdpornd. iietelné oznsmuje: henf xde
f4déna eni sympatie, citové anénf{, eni sentimentalita a wibec
uf ne sebeobdtovin!, vidyf eni pocity, eni martyrium nelze p¥i-
kizat, pFikiset lze pouze 8 toliko "tin" ~ jedno z nejlast&jBich
slovilek jeffdovského Jazykovéko pokladu. A skutein¥, v prilkizé-
nf lésky k bliknfmu, které Jeifd cituje (Lv 19,18) ne s t o -
§ 1 "Miluj bliZnfho™ v ekuzativu, ele v datiwi, ktery miZe byt
¥v néwdin& vyjédfen pouze opisem: Obraf se k nimu s léskou! Ne-
bo: Projev mu &iny ldsky! Nebo: Plsob mu ldsku! Jinak Feleno:
71 Jjemu ku prospichu, ne ke Bkodd!

Ponéved® JeZ{5 nebyl ani blousnivec ani utopista, sle prévd
gku¥eny gnslec 1i4f, nepoisdoval nﬁidsbou obdtavost, £ddné ewmo-
ce, pod nimi¥ by muselso tém¥i kaZdé 11dské srdce klesnout, ale
pokedoval prektické dikazy ldsky, Jjako je: névitdva nemocného,
diskretn{ dar almuiny, pomoc v nouzi, potdden{ lkeajfcf{ho, rozd¥-
len{ chleba & hlsdovéjicim, & vdech LOCl Ulinnych dobrolinnostf,
které navozuji dftvéru, rusf nepldtelstvi a podporuj{ lésku.

Fonévad? JeZf# rdd kizal v psralelnich kontrastech a réto-
rickych sntitészfch, muselo byt tedy také etupnovdn{: "Milujte
své nepldtels!” formulovéno v pOivodnin semitském slovnim snimf
ve zminkném dativu etiku, ktery nikterak nevyryvé k platonické
lésce k nepffteli a uZ vibec ne k pokrdytectvi, na odiv vystavo-
vendmu xdén{ lésky. Jeho vyrok Jja vysvou ke smiFlivému jedndnf
8 protivnf{kem, kterd md za cfl zrudenf neptd-
telstvi,

ldska k nepf{teli, chépané Je’{Sovsky, je tedy mnohem via,
ne'%4vat na sob# znit rozmrzelost, sndSet nepiftele nebo si.ho
sdvofile driet od t&la. Jde o poctivou asnshu, o vytrvaly szépas
a.toho druhého, aby se gm#nil, vzdal se své nendvisti a stal se
bratrem., Xrdtce - o teopoliku malych krokh ldsky, zacflenou na
to, aby ee nepfitel vzdal svého nepfételstvi. To plat{ di o mod-
1itbs za prondsledovatele, jak dokazuje vyznemové pifbuznd epi-
80da Talmudu:

' "V sousedstv{ rabiho Mejra bydlelo n&kolik nevézanych lom-
Pénd, kter{ na nsho doré%eli. Rabi mejr se modlil, aby zemfell.
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I fekla mu jeho Zena beruria: Co t& to napadlo! sned, e Je
pséno: 'Kéz hifdnfci wymiz{’ (2 104,35)7 Jje oprevdu pséno:
nF{anfci? Nikoli, vzdy% mtZeme prece totéf slovo 2{st Jjako
‘h¥fchy® (Jak dovoluje bezvokilovy pravopis hebrejétiny). Mi-
moto, sleduj plece verd &% do konce: 'rak jiZ svévolnika nebu-
de.' Jakmile tedy hifchy vymiz{, nebude ani svévolnik. lvodli

se tedy z a n&, aby se obrétili s litoveli, pak Zédny = nich
nebude svévolnfkem. kodlil se tedy ze né o slitovién{ a skuted-
né, foni se obrdtili a litovali” (uer 1Ca).

Potud 2ivotn{ moudrost ufiteld Talmudu, kterf pot{rej{

zlo, ale toho, kdo je &in{, se anaif z{skat. Za vdechny ostfens
nrdiny viry - v Zidovstvi 1 jinde -, ktef{ se dokézall modlit

za své pronésledovatele, nepiétele a dokonce za avé trysnitele,
necht promluvi leszek Kolakowski, polsky filosof: "Nébofenské
tradice, prinejmendim nadf ulturn{ oblesti, vyZaduje vic, nel
Jjen vzdét se nendvisti: K¥1i bychom ned to dokdzat &lnit neptd-
teldm dobro, modlit se za své neplitele. Musi tento prirozenosti
se pri{¥fc{ pofadevek platit obecnd? Na to lze F{ci jen zcela be-
nélné: Je jisté, Ze t&ch, kterf tomuto pofedavku oprevdu dorostli,
je a bude Jen velmi mélo; ne ramenou nemnohych vBak spodivéd .ta!-
ba naif civilizace & sa to mélo, Zeho jsme schopni, vd&¥ime Jim.

Kolakowski se vadak mfl{, dommdivé-11 se, fe Jefidovy poks-

davky vzddt ee nendvieti a milovat nepfitele pochdzeji pouse ze
sebegapien{, které md na sieteli jen dobro protiwnika. OF tu
vlastnd jde, je pleklenut{ dvou propast{: jednek mezi nalim né~-
silnickym svitem a nebeskym krélovetvim na zemi; jednak mesi le-

gitinn:(n egoismen a osvicenyn altruismem.
Nagaretskému nemohlo Jit o blouznivecké sebeobétovénf, kte-

ré odporuje biblické ddstojnosti &lovdéka e etosu P{sma, nybri
o vzéjermé zrudeni nepfételstvi &inorodym saitenfm, které md pro-
spét jak nendviddjlcimu, tek 1 nenéviddnému. Dokezuj{ to obs kon-
krétn{ pr{kledy, kterymi Jef{s objasnovel svij zémér. Nejprve
viak je tlreba nafrtnout politické pozedf s 1ideké Klima Je¥{So-
vy Oobye

Byl to ponury a hrozny svét - plny paniky, teroru & strachu
-~ doba onoho prvého Ffmského vyméhini denf, kterd je v %1dovekém
pfsemnictvi tohoto temného obdobf zvéna "vysivén{ zem&". Iroslu-
1y "pex romcna” byla tyranie F{maké okupsini moci. Arogantn{
avévolf, nestydatou korupcl a brutdln{r poruBovénim préve vyler-
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pévala. Zvliist tienivé doléhely na obyvatelstvo finan&nf pofe—
davky okupantl - jedendct rdznych denf{, cel a poplatki, vymdhali
nésilnfici prostfednictvim svych £idovskych pomahatld, povéstnych
celnf{ki. Neni divu, Ze ndrod tyto "polimiéténce”™ hluboce nendvi-
dél jako kolaboranty a zrddce.

Mezi vrchnost patiili i majitelé velkyjch usedlost{, vétai-
nou oblibenci Himanfi, kteff pomocf korumpované justice mohli
lewné nalkupovat nebo vyvlutﬂovat déditny majetek zadluZenych
malorolnikl; pronajimali jeJ &asto dAF{ivéjiim majitelém, a pre-
hnenou nédjemni deni je degradovali na nideniky a nevolniky.

Nesi spollence IMmskych nadrizenych patfili také sesduceové,
mald skupina knéiské aristokracie v Jeruzal‘md, kterd se nésil-
nickénu reiimu uméls prigplisobit, ahby uchrénile své mocenské po-
sice. Mondvadi saduceové vykorisiovdni 1lidu z &éati pasiwvné pii-
hlffeli a = &dsti je aktiwvné podporoveli, té81ili se povésti po-
litiekych zaprodanci.

iod tlakem akutnfho ¥idovského clekdvén{ konce véku a pod
trojim bilem tisk, dochdzelo opskovan¥ k oteviendmu odboji;
F{mské moc, nevole lidu a spésonosné netrpélivost se stdle vic
shusfovaly v jeden débelsky kruh, ktery poZadoval vysokou dam
krve. Kdo %11 jako 214 v neplfitelem okupovené zemi, dovede se
ve{tit do historickych okolnostf v Jekf{dové vliasti za jeho £ivota,

Cely Izreel se rozpadl na t¥i hlawvn{ skupiny, které nebyly
stranemi, ndbofenskymi sméry ani sektemi: na masu utistinych prc
kterou se hl¥lnis cflem stalo preiit{, na prebdhliky , ktef{ vy-
ménili své biblické d&di&né prdvo zra misu Zolovice na stole moci-
péna - a na silné, pro n¥f fivot bez prdva a svobody pozbfval
sayslue Kdo si toto trojf{ rozdélent zpiftomnf, nemife pochybovat
kem patfil muk welikosti Nezeretského, '

"Horlivei” ~ Pecky: seloti - se nazjvala vyhrenéné skupina
silnych, kte#f rozpoutali ve jJménu Boifim “svatou védlku" proti
pohanskému jhu, aby ndrod osvobodili od nenévidénych Rfmand a
Je jich opovrhovengch powocnfikd i1 jejich pfisluhovadf. V podstat®
byli ekoro véichni ¥1dé “horlivei"™ pro Boha a jeho krélovatvi.
Jednotlivé skupiny se odlisovely jen svymi metodami a podflem
kterj na zéchrané chtdly prenechat Bohu, '

g Zetimco "ti¥{ v semi™ chtdli uspisit Den Hospodinfiv vdrnos-
.u:‘:i‘e 8 modlitbou, chystsll se ektivisXté vytlalit nésil{ né-
» ohném, pelem & gerilovou vélkou, aby pripravili cestu tou-
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febné vyhliZenému nebeskému krdlovetvi,.

Viechny skupiny se s plnym zanf{cenim kaZdodenné& modlily
*Sly8 Isrseli”™ - vyznéni (Dt 6,4nn), které wyzdvihuje neomezenou
lésku k Bohu Jako nejvys#f prikizénf. Ve vykladech lésky k
bli2nimu se uZ minéni niznila,

Saduceové zuZovali amysl "re ‘a” v prrikdgénich ldsky k bliz-
nimu (Lv 19,13) ne "pf{tel” nebo "pi{sluinf{k néroda". Zeloti po-
vafovall vérnost Told a militantn{ ﬁriotisnun za piedem steno-
venou podminku pro gafazenf 4o kategorie bliinfho. Odvoldvali se
na krdle Davida, ktery rekl: 'Nenévidim, Hospodine, ty, ktef{ ne-
névidl tebe... Jsou to také moji neprételé” (Z 139,21nn), avy
mohli ve své hofbiveoti k Bohu jit pres mrtvoly Rimand i odped-
1ych Eiad.

Jeifd zcela jisté nebyl zelota, sni revoluciondr v béiném
snyslu a uZ vibec ne galilejsky viidce povstelcl. Jeho vyzfvy
proti néeilf jako metod® politického boje Jsou pF{1liB Zetmé,
Oviem ten, kio mohl Fici: "Nemyslete si, fe jsem pFiZel na zem
uvést pokoj, nepliBel jsem uvést pokoj, ale med" (Mt 1C,34), a
kdo radi svim ulednfidm prodat plésté, “aly mohli koupit me&"
(Lx 22,%6), ten byl také stiff bezvfhradnym £ pacifistou. Je te-
ké stejmé, Ee JistE jeden, pravd&podobné ale tfi, moknd 1 pét
ze dvenécti uledniki mélo vstsh k zelotakym kruhim. Jde o 3imo-
na, ktery je dvakrét Lukddem zcels nepokryt# titulovén "selo-’
tes” (Sk 1,13; Lk 6,15); Jidéle I&kariotského, jehok pr{svisko
Je sramejskou skomoleninou "driitels dyky" (sicarius), jak se
tehdy naxyvelo nejodhodland 81 Jédro nlc;tﬂ; syns Jonddova, Je~
hoZ pif{zvisko by mohlo byt aremejskym synonimem "rebels™ nebo
"psence” - a oba syny Zebedeovy, kteri swvou presdivku “synové
hromu® (Mk 3,17) nijek nebudili dojem, Ze se vzpirali alufb¥ se
gbrani{ v ruce. Tim spile, fe Jjejich Jediny projev v NZ Jje slowvo
plné hn¥vu: “Pane, méme privolet ohen s nebe, &by je zahubil?"
(Lx 9,54).

0dtud vyplyvd, Ze JeZ{ nebyl tak docela bez kontaktl s
militantnimi ektivisty své doby Izraele. F¥{mo to &ni =z &etnych
Jeff{Zovych slov o meli, kterd nesvédil o odevzdeném sklé&ddni
rakou. Jaou tu jedté& dva podstatné diwvody: bxistuje jeden vyrok,
p&tkrdt v evangelifch opakovany, a prdvé tendb vyrok je doble
snémy Zidovské tradici té doby, kterd jej oviem cituje jako vy-

ok zelo'tﬁ .
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"Kdo chee jit se mnou, zapfi edm aebe, vezmi svlj Kt a
nésleduj mne.” Tak je pséno u Marka (8,34); dvakrdt u Natoude
(10,38; 16,<4) a dvakrét u Lukde (9,23; 14,27).

Teprve mnohem pozddji otupili cfrkevnf otc¥vé ost#{ tohoto
vyroku, lkdy¥ jej zduchowvnili v abstraktnf mimosvitskou vysvu ke
spése dude. KdyZ posemsky Z?oiﬁ tuto vyzvu vyslovil, znemenala
n¥co mnohem jednodu3ifho, naléhavijitho a smrtelnd vé¥nédho. By-
lo to doble mindné varovin{ vid¥K mladfm horkym hlavém v Galiled,
kterd ee¢ chtdly v ndvalu naddenf pfipojit k jeho hnutf. Jim bylo
feleno: Kdo z vids nenf pripraven riskovet také ten krajn{ moiny
ddsledek, totif smrt rebela na Ffmakém kf{¥i, mél by red&ji g6-
stat doma. Hyla to hrosnd, kruté pravda, kterou musely gaplatit
Eivotem tisfce £14d pied JeZifdem, s nfm, Apo jeho pravici 4 levi-
ci, 1 po Jeiidovi.

Ale 1 ti, kterf{ nebyli zeloty, ktef{ pouze stéli v xdvEtr{
odporu &i se odvafovali jen politické kritiky F{mského imperia-
lismu, nuseli polftat & timto dfisledkem. V toumto myslu Jekfde
pochopill jeho ulednici, kteF{ bez vdhénf opustili vis, aby
spolu se svym Mistrem zépasili o Izrael - na ¥ivot a na smrt.

“dno, ale Jeiid plece Fekl: Mé krélovstv{ nen{ g tohoto
svital™ - mohiti by namftat n&kter! irestené. V Peltin& { v nim-
&ind by mohlo toto alovo plisobit dojmem vjzvy k tdku z tohoto
svita, kterd preeouvd vie dobré, kréasné a ulechtilé na véEnost
& tento svét vydivd vianc deepottm, diktdtorOm a tyrantm.

Zp¥tny plrekled do hebrejitiny viak zapmens presny opak: Mé
krélovstvl, které vidichni tek toufebnd vyhli¥{me, je nebeského
pPivodu & pochéz{ od Boha - cof Je nejzleteln&ji{ entitéze k Fim-
skému cisafstvi modlosluZebnf{ki. Ji% brzy sestoupf{, aby gzde na
semi vymftilo viechnu ohawnost pohanského panovénf a ustavilo
Boha samovlddce.

"Mé krdlovetv{ nenf z tohoto svita!" Tento vyrok nebyl o
nic méné politicky vybusny ne# slova: redostné poselstvi, spa-
sen{ a nebeaské krélovstvl, které Je#fZ denn kédzal, a kterd

:::ld: :::: :;:Ov;lqim uifm gnéla vzpourou & vysvobogenim. A ne-
y Vludypi‘itomni.tak’ pon&vadi pro viffciho 2%ida se d¥sela Bo-
tiky, Joi Jednoznaé::a:la ddslednd vlamovat i do obalsti poli-
Yazoving eprrmiom, okazovali vdichni izraelstf proroci. Vy-
zdleZitost{ ze snehy o dosaZen{ Boifho -

lovst
; v1 by bylo skoro rouhavym popfrénim vieho bBohem chtného
avétakého charaktey Jjeho vlgay.
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T4 ,kteff pozddji wyddlili politiku 2z ktestenstvi, rozpolts
14 tento svét na dvé pellivé od sebe odiElené Tide, aby ofchré-
nili cfrkev pred jakjmkoli znefidfovénim svétskimi zalekitostmi
- v rozporu s Jeif{dem a jeho Plamem plenechali zemi za arénu
mocnym.
Pro iida Jeif#e nebyle viek mezi télem a duchem £4dnd ple-
hrada, #édné rozpolceni mezi néboZenstvim & politikou, & také
£4dné rozdvojeni kompetence, nybri byl Jje d en celek 11af
pod jedinym Dohem as Jedinjm enem 0 nebeském
krélovetvi, které vie zahmmuje.
Zrovna tak, jak nelze r horského ufen{ vyt¥snit t#lesnost
@ péti o télesné blahdo, nelze smputovat od jeho radostné zvésti
sni politilm. Osvobozent od pohanského jha, séchrane £ malovér-
nosti & neomezend léska k Bohu a blifnfmu - to Jjsou tfi hlawni
c¢fle jeho uleni spésy, o kterjch jeko prakticky syfilejicd Eid
v&d§l, Ze je nelre na geml uskuteinit bes pragmatickych metod.
v2dyt mé-11 byt vise pokoje koneXného Xasu, ktery je sice v ne-
beské pravomoci, pripravovédna také pozemskim zpisobem, pak mohou
1146 jako Boi{ spoluprecownici, ufft k jej{ konkretizaci jen
1idskych, tj. politickjoh prostiedkfi. To v&d&l MoJE{# na Sineji
- & teké Jeifd z Nezareta, kterf nikdy nechtdl ddt cieafi, co
nélef! jen Bommu, 4°
Mertin Luther m&l pravdu, kiyZ ve svéa Polemickém spise
proti povstaleckfm sedldifm a pastoru Thomesi Mingerovi oznalil
touhu po svobodd# jako "Zidovskou". Ne ndhodou je vire viech
kresfanskfch bojovniki ga svobodu - od kathard v jiin{ Freneii,
valdenskjch v Piemontu, husitd v Pragze ples puritdny v Anglii
& "Pllgrim Fathers" v Americe af po Msoris na Novém Zélendd,
terné cirkve v dnedni Jifn{ Africe & Csmpesinos v Latinské ime-
rice prolnuté re¥{ s splsobem mydlen{ knihy Exodus - oné vele-
plsnd Bohem darované svobody. 4 JeZ{d z Nezaretu, ktery ve viech
télesnych a duchowvnich etributech svého 1lidstvi byl dokonalym a
plnym %idem, nen{ v niZem EidovitEjEf, nei ve Svem opord proti
ujafmen{ - jak proti zotrofujfel vire kneiské Kasty V' ofemenks
gékona, tak proti brutélni vlédd MMmend s jejich ¥idovekjch po-
mehald, ktef{ jeho 11d bezboné & hanebnZ vykorisfovali.
Predeviim vak byl trojndsobnym rebelem lésky = mnohem ra-
dikélndJ5{m nef viichni revolucionafi na¥ich dnf - odvdiil se
neozbrojeny protestovat proti surové r{mské nadvldd&, vzeplel se
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rowmé&f vysokému saducejskému kléru, ktery se ve své omezenosti
domnivel, Ze je sprévcem Boif lésky, zdrove:n se vymluvnym pro-
testem vzbouXil proti malovEmosti mnohych avych spoluob&end
ktel{ prestali dlvifovet v Boha Abrahamova, Izdkova a J‘kobov;
& v jeho spdanou a osvobosujic{ politiku.

A presto byl JeX{# proti otevien’mu ozbrojenéu nésilf -
ne snad proto, fe yy ut{kal z tohoto svita, ne ze zbabélosti
ale dfky biblické proziravosti e realistické svétaké :hx!ono;ti
Mezi kvietismem mlifc{ vEt3iny a fanatismem zoufelé mendiny na-.
Sel JeZld tretf cestu ~ zlatou stfedn{ cestu - kterd slibovale
Ze "t1E5{ obAri{ zemi" - Jak se pravi v Zaltéfi i v horekém ué;-
R{ (Mt 5,9; Z 37,11). "Ne moc{ ani silou, nybrf duchem mfm, pre-
‘v{ Hospodin" (Za 4,6), kfzal prorok ZacharJés., Je¥fs nocht;I niec
Jiného,

"Jeden g JeZ{#ovich privoded tasil ze&®, pravi se o zatfent
v Getsemane; JeZf# mu viak Fekl: "Vref sviJ mel na jeho mfsto
viichni, kdo se chiffu mele, meen zajdou” (Mt 26,51-52), '

"Pane, tu jsou dva mele!"™ dotf
sim Skt o wESB1" (Is T 38). rali na ného ulednfci. "Na to

"Pane, méme se bit mefem?" ptali se nésilnici znova., "Jei{#
v3ak fekl: Preetante s timI™ (Lk 22,49 a 51),

Jef{Sova "tfet{ cesta "nespilfvéd eni v pasiwvnin nendésil(
anil v militentnim nésil{, ale ve zcela novém splisobu vz(Jum‘l’x
spolelesnkého Jednén{, ktery stav{ na hlawvu viechny mocenské ’
vztahy, aby je zbavil moci: "Vite, Ze ti, kdo pdat! u ndrods za
:.r;nib‘,"d:ad nimi penujf, a kdlo Jsou u nich velct, utlalujf je. Ne
ol du::::{:i: i 8le kdo se mezi vdmi chce stét velkgm, bud
ooy o 42-,4::10 chce byt meri véri prwnf, bud otrokem
y u‘i;‘lqt?.f:t::cn €étos vzdjemné bratrské slufby a ldsky, jenf ru-
R0k prentier ba ktery mé p¥{kladnd profivat spolefenatv{ uded-

rutdlntho svita baifefho po moci a prevaze, vy-

av&tluje Jeifs dvime
ho ivota, '@ srozumitelnymi pffklady xz tehdejifho b&¥né-




Sukné a pldast

Prwvnf znf: "Tomu, kio se chce s tebou souditi e suini tvou
vz{t1, nech mu i plast&l™ (Mt #£5,40). Mluvi se zde o zadluiengch
nédenfcich, o prévu zéestavy a o ochrsnném ustanoven{ pro ty, kte-
#{ 2411 z ruky do Ust a které chce Jefi{Sova bible chrédnit pled
"gpravedlnost{™ bohatych. V podstat¥ ele jde o apu?ténf od vlast-
nfho préva, co se zdé na prwi pohled parsdoxnf, ale nakonec to
vede ke zcela rozuenyem visledkim.

Napf#ed viek k bidlickému pozadf tohoto neslychaného pofe-
devku. Kniha Deuteronomium i Exoddus predklédajl text desetl
pMkésdnf (Ex 20,2-17; Dt 5,6-21) Jako Bohem bezprostiednd zje-
veny "sékladnf sékon™ jeho lidu. Ne dekalog neavazujf viak jed-
notlivé neXfzenf, kterd zékladn{ sdkon, jenk néd platit vidy a
vdude, konkretizuj{ a aktualisujf pro rizné situasce. Jak chce
Bih uspofddat a vytvélet 1idské souZit{, objasnuje zejména od-
4f1 Ex 22,20-26 ve dvou perslelnZ vytvotengch Zdstech. V prwnf
S4sti (vers 22-23) ukaguje text sPfeteln¥, e BGh nesnese, Je-1i
poruliovéno prévo begdrsanyjch e slabych.

Nelze prehlédnout, jek virezn¥ jsou v obou oddflech wryty
bvalé otroctvi a Bolf vysvobozenf ¢ Egypta. Neplatf to jemn o
stejnfoh dfvodech motivace Jedndn{ ("Nebof jste byli pffchozd
v Egyptské zemi 2 na viastnin téle jste sakusili, co kifivds a
dtisk v cisind snemenajf!®), nfbrk pledeviim o dvojim ukitil
"xfiku trpfefch® (verd 22 a 26) a o "Boifm vyslydeni". To Je
séXladn{ struktura djinfBBodu - tedy ¥idovského kreda vibec
(vizs Dt 26,5~10). Kde jde o Eivotn{ prdva 11df, tem Je zeseiien
Bth sém, "nebof mém soucit® (verd 26). Kde je ve hh*“p;hudych a
bezbrsnnych, plat{ od Exadu providy: Bdh Izreele je Eohem nepe-
trmgch 144f, ktef{ ho nejvice potfebujf.

Disledek nesnf ststat jen v oblasti abstraktnf mordlky,
sle mus{ také prévné savasovat: Viude, kie jsou 1idské prdva
porulovéna, tem je ve hfe véc Hospodinova. Jedté vic: V druhé
tésti (EX 22,24-26) je na pFfkladu platnfch prév iroku a sé-
atavy Je3td virezn&ji Peleno, Ze tam ,kle se Jedné o lidsky db-
stojny 2ivot chudého, méd 1idské prdvo své Bohem stenovend hra-
nice: Je-1i n&kdo tak chudy, %e je ohroZen ve své diistojnosti

a své soeildlni existenci, maji mu byt pljleny penfze bez poZadovd-

n{ gékonného uroku, ponévadi”je z mého 1idu".
TotéZ se vztahuje dfsledn® na ty, JjejichZ dluhy jsou v&isf,
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nef viechen Jjejich zabavitelny majetek a na vyjimlu jejich *po--
slednf kodile" - jseny pffklad, kde na sebe neréff prévo a spra-
vedlnost. Jak obojl amffit, vklidd ndsledujicf vers do pem&ti
toho, na jehof stran& je prévo: “"Jestlilc se rozhodnes vzft *o
géetavy plést svého bliZnfho, do zépsdu slunce mu ho vrét{¥, ne-
bot Jeho plaat, kterym si chrinf t&lo, Jje jeho jedinou prikryv-
kou, V &em by spall?" (Ex 22,29=26),

V 5. knize MojZ{80v¥ se previ v tomtéZ smyslu’ "Kdy% po-
skytned svému bliZnf{mu pij¥ku, nevejde do jeho domu, ebys na
ndn vdyméhal zéstavu. Zistened venku e muZ, kterému jsi pdj¥ku
poskytl, vynese ti zéstavu ven. JetliZe je ten muZ chudf, s Je-
ho széstavou neulehnes. VrdtiZ mu zdstavu pfi zdpedu slunce, saby
ulehl ve svém plditi e Zehnal ti" (Dt 24,LOnn).

Ve snaze zavi{t ke#dé zedn{ vrétka umofnujfc{ vykorisfové-
n{ chudyeh, 14 rebini o krok dél: "Do zdépsdu slunce mu jeJ vré-
t{8 (Ex 22,25) - to se vstahuje na jeho no¥n{ odév (tedy: pléaf,
v ném¥ chudf spdvaj(); zdéstavu mu ndd vrétit pf1 zépadu slunce
(Dt 24,13) - to se vztahuje ne jeho dennt odév, tedy: jeho suk-
ni nebo spodn{ od¥v" (Bsba Mezia 114b). Nuzny nesmi byt tedy v
féandm pfipadé obnefen, i kdy¥ by Jjeho dluhy bylyf tak veliké,
fe opramuj{ viit do zéstavy jeho oblelenf. V extrémnim pf{pads
neplat{ zékon, sle BoZ{ spraevedlnost, kterd ud&luje milost pred
prévem.

Slovy bible: "8in, co je v olfch Vedného s praved -
livé a dobré, aby se ti dob¥e vedlo" (Dt 6,18). Ten-
to vers vysviétluje Ra#i, velky biblicky komentdtor ¥idovského
stlfedoviku, jeko pf{kee, sjednotit se v prdwnich pFipadech »
protivalken na Zestném kompromienfm Fedenf & netrvat na plném
prosageni prdvnfho néroku.

Rabfni razili pro tento postoj vyresz "Lefnim mi-Zurat ha-
ain", co¥ znemens: prfekrolit p¥f{sné hranice zdkonného ustanoven{.
V podstat® to znemend: upustit od vlastnfho préva; dobrovolné&
ptijwout zptfendné prilkdzdn{; plekrafovat prikézéné normy; zmfr-
:t PoZadavky na bli%nfho; vyvarovet se jakychkoli velwc;\ okol-
- ;s:::n:'::é ;j:d:::: ;m;i nebi“;’éirw pro dobro spoletenstv{
lpravodlnoat: o ru v horském kizénf oznaluje jako "lepi{
pokadoval Juso + 5520), co vBak jeho Pén & Kistr po hebrejsky

e e 0, co Je uvnit¥ préva".

Pr{klad uvddf Telwmud (B 838) nésledujfc{: Habi Barbar
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Channa najal dva nosie, aby do domu piinesli néco vina, Z ne~
pozornosti spsdl sud na zem & rozbil se. V hn&wu nad utrpénou
gtrdétou zab.vil Barbar Chenns nosillm odévy. Ii si pak stéZovalil
u slamého uCence hava,

Tento vybidl Barbar Channs, shy nosilim wvrdtil odé&vy, a na
otdzku poskozeného, zds mu piece jen nenédle#f oddkodnén{, vynesl
rozhodnutf: "KéZ bys jen chodil po ceatd dobrych" (FF «,20).

Kdyi nosili obdrieli své Baty, natikali, Ze cely den pracovali,
hladovéli a Zekali na zaplaceni. Udsocudil tedy rav zaméstnavete~
le k zaplaceni béZné denni mzdy. Na jeho némitku, Z¢ podle sdkona
nen{ povinen, dal mu radbi jako odpovéd radu Salomounovu: "A bed-
}ivEé dbal na stezky sfpravedlivychi™ (It 2,20).

Zam&stnavatelen byl v tomto pifpadé zndmy rabin, jehof inte-
gritu by nem#l nikdo zpochybmovat. Fresto si musel ddt 1libit, Ze
v soudnim sporu s nédenfiky jeho “prdwi naroky”™ nemély byt vyZaedo-
vény v plnosti, ponévadi to, co hylo podle préva, nemchlo by ni-
kterak platit jako "dobré".

AvSak ne viichni sam@stnavatelé tehdy - i dnes - hyli do té
niry usnalf a také ochotn{ sklonit se pl'ed teakovyim rozsudken bes
protestu. Prdvé zdlreznini{m této episody v Talmudu vaniké podefie-
n{, Ze se jednalo o chvalitebny vyijimelny piripad, ktery byl sice
vysdvihovén jeko bohuliby vszor, ktery viak jen potvrzuje, e vét-
#ine zaméstnavateld, Zel na svych privech trvala neochvijnd.

244 se, fe¢ Jei(3 s ohledem na tyto "nomdlnf p¥{pady” doporu-
&uje prdvé chudfm nddeniikim, aby se oni vsdali svich biblicky se-
Jisténych minimdinfich prdv. Neodporuej to kakdé posemské logiece
@ vedkerd lidaké pledstevé o spravedlnosti? Prod se Jeiil neobra-
c{, jak by bylo na sanadé na majetného rsuistnavatele, Jako to &i-
ni rav v perikopé Talmudu, aby ho pohnul k upudtdni od prdva na
chuddkovu sukni? sukni, kterd mu sice préivem ndleif, ale bes ktegé
se docela doble obejde?

Odpovéd na tuto otézku najedme v epizod¥ o bohatém mlédenci,
kterd je také znédme jako p¥{bsh o nezdarendm nésledowéni, Zde se
vyprévi, co se v pribéhu JeXiSiova putovédn{ snad pfihodilo Saesté ji:
"A hle kdosi k nému piidel a gzeptel se hot o) ‘Mistie, co0 dobrého
mém de¢lat, abych ziskal v&&ny £ivot?’ On mu Iekl: ?Pro¥ se mne
ptédd na dobré? Jediny je dobry! A chced-li vejif do Zivote, sacho-
véveJ prilizéni!? Otdzel se ho: *Kterd?® Jeif{d odpovédél: °*lNebuded
gabf jet, cizoloZit, krdst, kiivé svédeit, cti otce a matku, miluj
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8vého bliZnfho Jjako sém sebe.’ Mladfk mu FeXl: 'To J
dodrioval. Co mi Jo3td schézf?® Je2{3 mu odpoved&l: '.;:c::::hno
byt dokonaly, Jai, prodej, co ti patff, rozdej chudym, a b dié
it poklad v nebi; pak prijd a nédsledu) mne.’ Kdy 2 ml;dik o
Sel to slovo, asmuten odedel, nebof m&l mnoho majetku" (Mt :;Ji;-’
Bohaty mlédenec byl zjewne zboZny mui, ktery se pffasng :!rz ;0
;:::: ::::azﬂ Bo¥{ch naffzen{ - to JeZ{3 uznal beg stopy podezf:ii
© od ndho olekdval, ¥e ge vzds 8vého )
chudych; pofadavek, ktery by esi i dnes narazilm::e:::,jx:: fm‘péc?
odm{tnut!f jako tehdy. mane
Mlédenec byl jists ochoten X dardm, almuZném a dead tidm
chudé, ale: "ProdeJ, co ti patf{ a rozdej chudym!* to bylo vtpro
Wyl on - a viichni jemu podobn{ =~ ochoten na sebe vzit, Fo né:nxll:z
: :.:k;:i:: p‘okn;:;h, které susely zistat stejnd bezvyslednd, zf'e:
zémoZnych Jjeko "otrokf mamonu®. S povzdechem rezi
sJistil: "Snése projde velbloud uchem Jehly neZ bohaty 4 -
krélovetvl!™ (Mt 19,24), Naddle se obracel k s
viin petfila jeho péZe. V tomto pF{pads e vé:;}l&d‘:‘.. i:ﬂ byphd]..-
na Jejich blaho, vidyf sde raar tadlufenyn k upuété:xt od u:" .
préve, i za cenu nebezpelf, ¥e posbudou toho posledntho, co :“‘:M
Vlestn& bychom m&11 mluvit o tom predposlednfm co l:ani “J-‘
bot 1 chudr vlestnili zpravidla dvoje Baty, jek objesnuje l;nn;
£148 pfi vyelént avych dvandeti ulednfkf, ktelf Jisté nepatiils :M
sémolné tr{as; "NeshromeZdujte zlata eni stffbrs ani »3dsky
efeh svych nemivejte, ani mofny na cestu, smi d v o u mkziop“-
ani obuvi, eni hole! Hoden Je zajisté d¥lnfk mzdy evé" (¥t 10 ;)
o ”:1::&:6 Je trebe Vysvitlit, pro¢ se Jei{s odvdil pf'odkl;dat
kovy paradoxn{ poZedavek, ktery je vEt3inou exegetl ode-
pPlsovén jeko "absurdn{® nebo "xigt: obrazny®, ’
‘M‘Il:::::‘::::v(ézi :a tt.xto otdzlu by bylo, Ze JeZ{s, ktery plece
dobdnt ¥ e L 0<0; Nt 5,3), ctf chudobu Juko stav, ktery
St n.b., o vat vBe od Loha, a Je stanovenou podm{nkou
nde Bog. m; bo krélovatvf, Nebo ofekéval v touZebné vyhlf%e-
o Jaxts Ch‘pa;ntvi Qnénu nuzného osudu vdech chudych. JestliZe
nesy N J:ko.Bohcm posleny & Duchem pomsz any, aby "chudym
i wnn;v st” (Iz 61,1), Jak zvEetoval vV 8ynagoze v Naga-
Soulies ch. ¢ wohl tuké cftit poslént, podle Iz 11,4, byt
A udych a nuznyeh v temi, predklidat této spoding spole&-

nosti vel
koduanoat, 8by upusténfm od prévntho néroku uspféila p¥fe

\
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chod spésonosné "cedeka".
MOZe také byt, #e Jeifs myslel na ty &tyri nizné postoje k

soukromému majetku, jak jsou vyjddieny v ndsledujicim vyroku ra~
bint: "Ctverc smyileni je mezi lidmi k zékladni otézce o mém a
tvémi Kdo Fi{ké, moje je moje a tvoje Je tvoje, peti{ k primérngm.
Néktei{ tvrdi, e Je to splsob sodomskych. Kdo ¥{ké, moje Je tvo-
Je a tvoje je moje, Jednd po zpisobu Tory nernalych. Kdo pak F{kd:
tvoje Je moje a moje Jje moje, Jje svévolnik., Kdo ale Fiké moje Je
tvwJje a tvoje je tvoje - Jje skuteXn¥ zboiny. (Jind vhze pravit)
To Jje zpisob svatychi®™ {4bot V,10).

Zde Je zlelmut{ se majetlku cenéno jako ctnost a je ddvéno za
vsor, ktery viak bylo ve viech dobdch « hotno ndsledovat jen velmi
mélo 1idf. Kelvin tak promlouvd za vitdinu 2idd i kiestaend, kdy%
k Mt 5,40 pravi: "Bylo by podetilé, trvat na téchto slovech...
bylo by lepdf pohnat protivnika k soudu" (Hermonie evangelif 1,196).

Nelze vylouZit ani &tvrty vyznam: konkretizovén{ v&eobeené
Jeifdovy rady ufednillim "b¥ft m{rn{ jako holubice a chyt¥{ jako he-
dové"” (Mt 10,16), aby tak moudrou pokorou u¥lovili kousek 3tést{
na seni.

Jak se £dé text tento pXedpoklad potvrsuje, nebol Jei{s prece
nef{ ké& : "Dej mu také plésti™ ile: "Nech mu!"™ nebo hebrejsky:
"Dovol mu také pléd-t" - coi se rovnd nabidce, 3 nfZ plyne naddje,
fe Ralobce odmitne. Nejde o bezpodminelné vyddni plést&, nybri o
pfileiitost pfoskytnout vériteli, sby ee pred soudem prokizal Je-
ko #lechetny & velkodulny.

Jei{# rovnéZ nef{ké "Fros svého protivnika o druhy polilek,
nybrE: "Nestav i druhou tvéF!" (Mt 5,39) - ve stejné nadéji, fe
Jo protivnlk natolik slusny, sby podruhé neuhodil, V obou pirf{pa=
dech JeXis nikterak neopoust{ pldu svého velkomyslného realismu.

Tomu by .aké odpovidalo gesto jimZ poraZeny uzndvd pordiku
a podle modiniho vyzslmu agrese kondf vitdina zdpast dvojic mezi
zvifaty téhoZ druhu.

Mnohé mluvi proto, Ze i brutdln{ vymaha® Aluhd md%e byt po-
hnut ke studu velkomyelnost{ podrobeného, coZ ho moind za pomoci
soudce - mlfe pfivést k rozumu. Jisté by takové prekvapivé wyjit{
vstfic ze strany slabych vedlo vice ke shovivavosti a ohleddm na
druhé strané, neZ svePepé doméhén{ se biblického privilegia, které
umoZnuje prévn&-finendn{ vyméhdnli. To, %e Jeif{3 jako by podftal
s tim, e dlky této metod® odebrojujici poddejnusti Zalobce odmft~-
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ne nsbizeny plist, dokezuje jeho slawné slovo o me&i, ur&ené
tyn? dvandetl apoStolfm: "Kdo nemé med, prodej svdj plédt & kup
si Jej!" (Lk 22,36),

KaZdopddn?® sge tento vyxled snédf Jek s prdvnim blahoslaven-
stvim, tek 1 8 mesidnskou nad¥Jf, e BOh "hladové syt{ dobrymi
vieml @ boheté ;osfld pry& s prézdnou™ (Lk 1,53). Nebof ¥ddné z
prorockych clekdvdn! budoucncsti v 2idovstv{ neodporuje samostet-
némsu snaZent c&bych, ulehfit 81 t¥Zky pozemsky los Eestnym zplso-
bem, ani fasto zdiraznovenému Usilf, stit se prektickymi "Boifmi
spolupracovniky” ne dfle spésy tohoto svite.

V prvain JeifSové pr{kladu léeky, které ruaf nepfételstvy,
$lo o sou¥itf s Zidovekymi rykni‘is{ovuteli; ve druhém jde o Fim~-
ské podmanitele - tedy dv& skupiny 1id1, které chudym v Izrael:i
zirplovaly Zivot. A tekto se prav{ hned po lekci se suknf a plgé-
Btém: “Kdo t¥ donut{ ke slu%b¥ ne jednu mfl1, jdi e n{m dvE!"

(Mt 5,41). Mindna byle ovem pov&stné "anareia” - ona {mskd ro-
bota (Jak objasiuje 1 v Fe&tinZ cizf slovo "milion"™), kterd dovo
lovala ka¥dému legion&fi hodit své saky paky na zdda prvnfmu ko=
lesjdoucimu ¥idovi (viz Simon z Kyrény v Mk 15,21), aby ho na
vzddlenost mfle zneufil Jako tainého gzvifete. Na konei tohoto uae-
ku mohl #id hodmetit své zavazadlo k nohdm & utéei, nebo upléchnou:
u¥ dffve, col bylo ¢asto mat&no drakonickymi tresty. Obéma p¥ipsedy
bylo posilovéno oboustranné nepfdtelstvi & denn¥ tak nanistals um
loX vzdouvajfetho se lidového cdboje i krvavé represdlie okupsnt:.

JeX{3 nynf navrhuje t¥etf zptsob Jednéni'x proménit robotu pre-
depsané mfle v dobrovolny doprovod a udiveného Rigena laskavou 601»3-
tou v nejlepdim emyslu tohoto slcvs odzbrojit.

. "l::»m Je moenéjsfmu odniména iniciativa, zlo Je opléceno dobres,
. ; pravd&podobné se v pribshu druhé mile zsfne rozvijet pis-
elsky rozhovor, JeZ{s chece tu pfipomenout, co jiZ proroci a o
Euy{: "Pljdou spolu dva Jestliz a . g 'p -

Néslednjtot nis §. e & nedohodli?" (am 3,5).
£ o o s o‘“lé:‘:e.::;l::ejici z téchto smutnych &ast, svéd-
e Eaktisrire 10 4 neprdteletvi Jen nekdzalo, ale e

i oprovodem  ¥i cestd, tak i poskytnutin
8atu s jinym opat:enim: ' g

_“
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"Jednou v &cse nejtéiifho Ff{mského jha, byl na bieh gzem?
Izreoel vyplaven nshy Fimsky troselnfk. Skryl se z& skélu & volal
odtud na skupinu %idovskych svételnich poutniki: ’'Jsem potomek
szaua, vadehc brstre. Lejte mi neco 3atstvae, abych priiryl svou
nahotu, nebof mofe une obnaiilo a nemohl jsem nic zachrénitl?
Odpovdd¥ll mu: *Ké% by byl cely tvij ndrod obnaZen!’ Tu pozvedl
Rfwan své oi, uvidél rabiho rlegara, ktery 3el s nimi a volal ne
n&ho: *Vidim, Ze ty js8i stary e svyu lidem ctény muf, ktery veddvéd
nédlefitou uctu stvolenf, pomoZ mi piece!’ Rabi Llazar ben Samua
vlastnil sedm od®vi. Vzal jdedn z nich & dal mu JejJ. Také ho ga=-
vedl do avého domu, opatril ho jidlem & pitim, dal sxéata dendrd,
doprovodil ho na vzddlenost &trnécti mf{lf{ & prokiézal mu velikou

gest, zavedl ho sZ k jeho domu.”u)

JeZ{30ovi neflo o Jjednotlivy chvdlyhodny pf{pad, nybrZ o no-
vé pravidlo chovén{ pro mesu vén& utlalovenych, kterou chtZl
vlastnin myslen{m pozvednout na 8polupracovniky,osvoboditele Izrae—
le. Jinak Yeleno: Vybfzel své ulehiky, sby zaleli, takfikajfe for-
mou jednostranného uvéru trhat prastary Jdébelsky kruh nensvisti a
op&tovené nenévisti, nésil{ a opétovaného néeilf.

Ud&lejte prece prvni{ krok, sn{ Jjeho epel! Tak jako B4h zapo-
sl 8 ldskou, kdyZ? vés stvofil schopnymi lédsky, napodobte ho a
udslejte prvn{ irok vetifc bezeitnému! MoEnd ho miZete tfto jedns~
nin zménit. MoZné zekusil tuk mélo lésky, Ze se odnaulil milovaet
a ekd Jen na podnét k ldsce, ahy se opét mohl stdt bli¥nim. Zkus-
te to kone&nd! Ztratit miZete Jjen pllhodinku chilze. Ziskat viak mfi-
fete pomocniks, prf{znivce ~ enad dokonce prftelel

Jei{& nepoleduje projev sympetie ani manifestaci ldsky, nepo-
2sduje ani zfelknut{ se moci, nybri wvyhladuje jen rozumny pofadavek
mirurilovnéru emifenfi. Rozumnym se nenlle nszyvet bezpodminelné se-
beobétovani, nebof by odporovelo umfrnénému slovu o meli, které do-
porufoval Jei{: tym! ufednikimi "Kdo nemé mel, prodeJ svlj plést
a kup 81 Jej... ni1 Fekli: Iane Jsou tu dva mele! Na to Jjim Fekl:
To stadf{!" (Lk 22,29-.6). V podsteté to znamend, Ze prinejmensim

dve z ulednf{ill pfedesli Jeif{sowvu rudu a byli jiZz ozbrojeni{ - také,
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e tc Jeif# dodateZnd schvdlil.

Dve mele mezi tfindcti muli stulily sice jen k sebeobrand
ale v obsazend i'mlestind prwiho stoletf to Tnamenalo vysoce ile-
861n1 pofin, nebol Fimsky zékon (s v¥Jimkou nemnoha pri.:il -
nych) ptfané zapovfdal #1ddm nosit mele. Ti, kteff se pmv:gi,;:
proti tomuto zékezu, byli Easto st{héni Jako rebelové a kﬂ:ovdni

JeZ{¥ hyl tedy ochoten uposlechnou diktétu rozumné sebeobra )
ny, byt byl v nebezpess Tozporu & naf{zenfs pohenské okupskng )
ci. Pavel, ktery ve 12. kspitole svého dopisu do Rima pi’*cdklid:w
souhm horského ufenf, zfejmé svému &nu spréwé rozumél, kdyk
napsal: "Je-11 mo¥no, po k u 4 to zd4lei¥f na ;éc
Eljte se viemi 114m1 v pokoji!® (R 12,18). Tato slova Jednoln;é &
popirsajf jek pasf{vnf pod¥{zenost, takx také uhybén! pred bez ’
stfednim konfliktem. e

Zdtreznuje-11 tedy remaky biskup E. Lohse prévem, fe bychom
nesnali "horské kézdnf, kdyby nebylo horského kssstele” znamend
to také, ¥e Je¥f¥ovo ufenf musfme pojimat jako celek, n;ychom mu
spréwmé rozum¥li, Ufenf, které miZe byt sotva vtsndno do &iatého
thledného aystému, protoke sahrmuje veZkery Eivot 1 usilf ufent ’
i kondnf; uZen{, jehot Je horské kézénf jen zlomloem. ’

Vratee se Kk Jetfsove lésce, ru¥fcf nepfdtelstvf, kterou roy-
n¥t Luké# dvakrdt smifuje ve svém paralelnfm 'polnin'kizini' (Lk
6, 27 & 35) - v obou pFfpedech v redikiln{e smyslu "Zinte dobike
téa, ktelf vés nendvid{™, nikol! v¥ak ve myslu nekoneiného sebe-
ob¥tovénf, Stejn& rogvéinému zplsobu mydlenf odpovidé rabinskéd de-
bate o priorits mesi dvima biblickymi ustanovenimi, kterd si
sdénlivé vedjeuns odporujf. .

o e‘:t:.nk:::ooiofli::}:é :tme: "Nebuded netedné prfihlf¥et, Jjak
bty N O bratre nebo jeho byk. Pordvihnes Jed
- h:: :’; :::;1::.122016 se vdak pravi: "Kdy? uvidf3, Ze osel to-
anif ho wyprost{s? épol:‘: P: A e il e
tit!™ (kx 23,%). ) enérisntxes) ho nuets e
.oué‘:éo;:: ::::;:t' 2nl nyn{ otdzka, potFebuje-1i tvé prisp&n{
KeSoe Sanrs e bratra 1 oael toho, kdo t& nendvidf? Odpovi'a,
& Jistotn® znal, znsla: "Napred pomiZed oslu toho, kdo
enédvidf, nebof t{m zachrdn(s nejen zvife, nybrf "eminf{&" tg~

ké erdce svéno odplirce a zfakds piftele - pak teprve Ja1 & pomok
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oslu svého bratral TFi sluiby lisky Jjednou ramnou.

slovy iidrade, ktery rdd oZivuje suché principy télem a xrvi
podobenstvi: "Jeden tlovdk jde po cestd a vidl, 2e osel toho, kte=
ry jej nendvidl, klesd pod avym bfemenem. Jde tam, podé mu rulm ¢
pomtZe mu nspied nékled sloZit s pakx ho nalokit. iotom Jdou do hos-
tince a mojitel osla - 1 kiyZ je to pohen - 8i V¥ srdei IMké: Tskto
mé miluje ten a ten & Jé Jsemw sl bléhové myslel, fe mé nendvidf.
Thned sy olu hovoi{ a uzaviou mf{r" (Kidrad k 2 99,4)s Z toho plyne
dkol: budovat "oslf most" k nepifteli, JemuZ Je tfeba pomoci.

Prévé tuto praktickou metodu ruen{ neplételstvi, v nif nenf
nic blouzniveckého ani nadlidského, gdtreznuje Jeil3 jako bibli
vérnou redlnou politiku omezovénf konfliktd - jek vi¥i cizim ned-
vlddctm, tak i vlestnim mocipénim, aby se z protivafki steli pfi-
nejmeniim dob¥{ svusedé, ne-14 dob¥{ prételé. Léska, kterd rud{
neprételstvi, mé gdroven dva cile: Zmén svého re ‘a a sebe! Za¥n
ho, aby se zbavil nenévisti & jeho novym vztehem k tobé ntfes 1 ty
byt zmEnin k dobrému. Krétce: Kdo dokéZe zrudit nendvist, miluje
sebe 1 bliinfiho.

Nazjvé-11 Jei{# protivmika "nenévistniken” (Jjak naznaluje Iau-
kéBovské paralels 6,27) & vyhybé-1i ee ve smyslu své bidble slav-
Xu “nepf{tel™, probleskuje tu zcela zFetelnt také duchovni dimenze.
*Nepf{tel"” mé totii ve vitéind Jezykd ssbarveni nezwénitelného sou-
pele, satimco "nendvistnik" Je substantiwmé& ulité sloveso, které
Jsko viechne slovesa v sobé ukrfvé dolasnoset a tak potichu voléd
po "zrudeni nendvisti®, Smy¥lenfn v kategorifch pr{tel-nep¥itel,
se odjekiive plipravovaly vélky, posiloval se Jim strach s druhého
t{m, Ze mu fentazie pripsala viemokné zlo, al se stal inkernac{
nelidstvi, mroti nému¥ je povoleno uZ{t 1ibovolného prostredku.
Rézem se ze strachu stévé nendvist, které se pomoc{ primitivnfho
Sernobf1ého 1{Zen{ d& ozdobit svatozdF{ "spravedlivé vilky", nebot

proti déblu je plece dovoleno vdee Tak tomu Wylo ze Kainae, Amaleka,

Hemsna, ze zelotd - 8 za Hitlersy

Jei{s chce tuto eskalaci sbrzdit v zérodku. l'onechdvé proti- .
vonikovi jeko "nendvistnikovi” (Ktery mdZe byt zachrdn®n) Jeho 1id-
stvl, v n¥n2 se 44 odhalit také rada dobrych ryst, které ospravedl-
fujf nuddji, Ze miZe byt zbaven neprételstviy Tek ztetdvaji nené-
vidéng 1 ten, k3o nendvidf, v oblasti lidetvi, kterdé zni sice ne-
spolet rozdfld, sle Z4dné extrémn{ kontrasty, ktexré by nebylo moi-

né premostit.
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JeZi3 tedy utf tokto: “"Prokeite tém, kteff vds nendvidfl, elui-
bu lésky (jak by hylo potfeba preklddat) a modlete se za ty, kterf
vés ;ronialedujf, abyste byli ayny nebeekého Ctce™ (Mt 5,44-45).

"Abyete by1li" jetureleno spravnd hebrejsky, ne=
bo¥ 2idovaké iso2f synovstvi, na rozdfl od Peckého, nen{ privile-
glem zrozen{, ale je treba se ho dopracovat, vyalouZit si ho bohu-
1ibymi &iny. Ciny, mezi niuii je vysoce ocenowina slufba pokoji.

A tu musi bt znovu uvedeno, Ze hebrejské slovo synové (banim) sc
neomezuje jen na potomstvo, nybrZ v uréité scuvielosti miZe zname-
nat: nédslednik, zéstupce, dédic, &len druiiny nebo napodobitel.

Ze tu jde o napodobitele Boha ve smyslu teopolitiky vynelé-
zavych ldskyplnych krokfi ptispivajicich k pokoji, je stejné zlejmé,
Jeko Ze tu Jde o totéZ DBoi{ aynovstvi, které v sedmén blahoslaven-
stvi zdiraznuje jednu @ tutéf strategii smireni: "Blahoslaven{,
kterf pisob!l pokoj, nebof oni synové BoiZ{ slouti budou” (Mt 5,9).

"Tviirce pokoje" a "ve viem milosrdny" Jjaou Castd synonyma Bo-
ha v hebrejské liturgii, kterd po¥fitd obé vlastnosti k hlawim Bo-
#f{m stributim. Jimi nés pfece dennd predchézf nebesky Otec, vidyl
"slunci svému velf vzchdseti na dobré i zlé a dé3% dévé na spraved-
1ivé 1 nespravedlivé"™ (Mt 5,45).

Poetickym titulem *aynovetv{ BoZiho" bude poctén ten, kdo Je
schopen napodobovat tak nesmfrmou ldsku - byt 1 jen v &éstelné mf-
fe = aly byl na zemi uskuteXnowén onen BoZf Balom.

FPondévadi hebrejeké vysnemendni “"Boff{m synovstvim" wodﬁlu
Jako naméhavy dkol - plny odffkén{ a séroven zcela v rabinském
mmyslu i jeko konelny ci{l vdeho 1idského snaZenf, zdé se, jako by
sévérednd vita supertesz{ nebyle spriwvn® plelofena: "Bulte tedy do-
konalf, jako je dokonaly véd nebesky Otec” (Mt 5,48), To znf nejen
Jeako nadlidsky poZadavek, ciz{ jeZ{Sovskému realimmu, ale i Jako
nadbytedné opakovén! sdkladni myslenky o napodobovéni Boha, které
byle ji¥ vyjddiena v kKt 5,9 a v bt 5,45,

Semitsky pochopeno, fecké slfivko "teleios" vystihuje celist-
vost jeko protiklad rozpolcenosti "dvou dusf v jedné hrudi", nejed-
noty uvnitf sebe. Tento pojem plnosti celistvosti (“Salem) Jo také
sahrnut v pojmu 3alom, JjenZ oznsluje trojrozmérnou celistvost - se
sebou s Bohew a svym okolfm, onu thrmou sjednocujfc{ hremonii, kte-
ré odpovidé ndroku bezihonnosti & istoty srdce. Dostali Jf )l:n
ABrehcn a Job, protoZe byli takovi, jaky mdi%e & mé byt celistvj.
nerozpolceny ¢lovék. Neohranitené, nerozdrobené, celiatvé bytf ;y-
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2aduje celé srdce a plny &in, vdechno smyslen{ i chovéni musf byt
Jjako vyteséno z Jediného kvédru, prosté vl schizofrenie, aby se
poZadavek celistvosti 1idského byt{ ukézal jeko splnitelny a byl
uskutelnén.

Byt celé s Dohem, to vyiaduje bezpodmineZnou orienteci na
Bohs misto ne svét & jeho poloviZatosti. Je t¥ebaz mit ne zFeteli
nejvyBsl cil, Boif svatost s jeho ldsku a ulfinit Je ndf{tkex ved-
kerého vlastniho jednén{ - ne e Umyslem stét se vtilenou ctnostf,
gle spié s plnym v&domfm 1ideké nedokonalosti.

"Budte dokonalf™ mohlo bjt v lamrénské tradici chépéno jako
totéln{ uskutednovén{ prikeszu "Budte svat{, nebol avaty jsem J4,
véd Bah" (Lv 16,2); normativni %idovstvi tu vdak rozezndvé né-
dech blasfewie, protofe "viichni zhfesili” (1Kr 8,46); "zvrhli
se do jednoho, nikéo nic dobrého neud®lé" (Z 14,1-3) a "vEeliké
t&lo neobstoji phed Bohem" (Iz 40,6), takfe “dokonselost” rOstévd
BoZf vlastnost, kterd ném viem ns zemi je odeplena. Slovy Leo
Baecka, posledni vyznsmuné osobnosti n¥meckého rabindtu: "Poka~
dsvek byt svatf, jako Je svaty bbh, nemiie byt nikdy splnén, ne-
toipak nérok, vykonat vic, nef je pfikdzéno. PFed Bohem, opakuje
ulen{ i modlitba £idovstva, nen{ ¥&dnych zésluh. Mikeme se anafit
e mft dobrou vili; hotovi, celf & dokonalf viak nebudeme nikdy"
(Das Wesen des Judentums, svezek I, 172).

*Budte celistvimi (11dmi) jako vé# nebesky Otec jo celistvy
(B&h)", by byl bli¥s{ plfeklad, jenf by jak rln¥nf{ viech pi{ kaz
lésky, tek dovrSenf lidstvi, tek i(vidycky pokulhévajfc{) napodo-
bovén{ Boha ulinil spojovacimi ¥lénky obou rozdflnfch plnostf.

Je je#té jiné moZnost, Jak pFibliZit "teleios”, vErné& a pii-
méfens textu, zp&t jeho pravdépodotsinému pivodu. Zp¥tny pfeklad
Mt 5,48 do aramejitiny (nebo kmrdnské hebrejStiny) nabyvd totid
verbélnf formy: (!‘:-:Fb- mun) T-#-1-wun, kterd nevokslizovéna, miie
byt Etena bud "dokonslf budte" (ti¥lemun) nebo "odplatte” (tedel-
mun). Souhrmny kontext i struktura je¥f3ovskych argumentaci Je
bli¥s{ druhému zpisobu &teni: "0dplécejte, jako odpléci vé¥ ne-
besky Otec!™ iFitom nemus{ byt zméndno“ani jJediné jota ani pun-
t1k" textu.

Nohlo by tfm byt mfn&no: Odplécejte rlé dobrfm, kfletbu po-
Zehnénim, nenévist léskou, jek vém ukazuje 1 (n - coZ by mohlo
byt ne,j&stiinéjum resumé oddflu (Mt 5,43-48) o neol¥eniZenosti
lésky. Toto &ten{ harmonizuje rovn&Z mnohem lépe s lukdsovskou
paralelou, je: v podstaté F{ké totéz : “Budte milosrdnf, Jako Je
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milosrdny vé3 Otec!™ (1lk 6, 36).

Je treba jestd dodat, ¥e prdvé teto zdékladnf mySlenka, to-
t1% Ze &lovEk mé odplécet jako Bdh, eno, Ze ob& "odplaty" jsou
témét keuz&lnd vzéjernd spojeny, poliné celou JeZMBowvu zvast
Jeko Zervend nit”

*Nesudte, abyste nebyli souzeni® (Kt 7,1).

"Nezavrhujte e nebudete zevrieni!™ (Lk 6,37.

*Jekou r&rou rm&Ffte, takovou Blh nemZf{ vém"(Lk 6,38).

"Dévejte a bude vém ddéno!" (Lk 6,38).

"Blahoslaven{ milosrdn{, nebof oni "milosrdenstvi” dojdou"

(Mt 6,12).

I tu Je posivun divinum zboinym opisem Boha, toho, jen¥ od-
plécf{. Nic jiného neff{ké ani p¥{mluva g modlitby Ot¥e né¥: “Odpusi
ném naSe viny, jako jsme i my odpustili nalim vinfkim™ (Mt 6,12).

Nakonec 4 po sedmé opakuje Jef{§ - pro vzdorovité:

"Nebot, jestliZe odpustfte lidem jejich plestoupenf, i vém
odpust! vdZ nebeskf Otec; Jestlife viak neodpustfte 1lidem, ani
véE Otec vém neodpustf{ vade pPestoupeni™ (Mt 6,14n).

Shrnuto: Odplécejte, jako odpléc{ vé¥ nebesky Otec! To opét
odpovidé staréwu Zidovskdmu ufenf, o nimi sv#d&f jii Jesus ben
Sirsch kolem Xoku 185 pred kiestanskim letopoltem: "Mstivy u Pé-
ne najde pomstu, 2 h¥fchy jeho ustavilné schovdvati bude. Odpust
bezprdvi bliinf{mu, a kdy¥ se modliti buded, hi{chové tvoji rosvé-
zéni budou? (Sir 28,1-2). Nebo Je¥t& jJasndji a bl{E¥ JeXfSovu zé-
méru: "Bih pravi: Podobej se mi - jako Ji odpléefm x1é dobrym,
tak také odplécej 216 dobrym™ (Ex Rebba 26,2).

Mfsto vE{ 11dské "celnické mordlly” (Mt 5,46), kterd miluje
Jen dobrodince a plesn& odpoZftévd dar za dar, doporufuje"horsks
etika" spojit soucf{ténf se stddrost{, a to na zékladé védom{, Le
i fgvﬂj bratr, ktery je na tebe zly, Je potfebny s mé jako Bokf
stvofen{ Bohem dané prévo na tvou pomoc.

Cetné mfeta starého rabinského pfsemnictvi potvrsujf, Ee tu
nejde jen o dopuruenf napolobovat nevy¥erpatelnou milostivou
BoZf lésku, nybrZ i o mirnou Po2{ podagogiku, kterd chce nené-
vistnika, hff8nfka & svévolnf{ka pohnout dobrotou k prohlédnuti
a obrécenf{. 2d4 se, Ze JefI¥ predpoklédal toto ulfenf Jako znémé.

Vlastni{z c{lem a ¥elem napodobovéni Boha je budovat most
mezi osvicenym prospichem a prozfravym sltruismem; mezi legitim-
nix sebeléskou & tiblickou léskou k bliZnfmu _ brav{ se pfece:
"Miluj bliZnfthe Ja ko sebe samého !I™ - a tedy 1 mem

———————————
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z1 redlnym svétem dnedka & z{treji{m nebeskym krélovetvim.

slovy Zidoveké Didaché z prwniho stolet{, kterd zn{ jako preg-

paticky komentd® horského uleni: "Jak a&kxovat za to, milujete-1i
ty, ktef{ miluj{ vée? Ne¥in{ to i pohsné? Ale milujte ty, kteldl
vés nenévid{, tak nebudete mit 240né neprdtele™ (Did 1,3).

Pravéd tvd?l

Tentft rozvéiny Jel{0v ideslimnus, ktery spojuje Zlaté pre—
vidlo (Mt 7,12) s pFfikezem "byt m{rn{ jako holfubice™ a séroven
"chytf{ jako hadové" (Mt 10,16), Je dudf 4 tfet{ vyhrocené vypo-
v&di horského ulenf: "Kdo t& uhodf do pravé tvife, nastav mu 1
druhoutl™ (Mt 5,39).

Je tfeba pledevii{m poznemenst, Ze nejde o b&¥ny pﬁpnd,
bol jen levék mfiZe zaséhnout pravou tvé? osoby, kterd stoj{ pro-
ti ndmu. Ponévad? si toho byl JeX{¥ bespochyby védom, musime
skoumat hloub®ji, abychom pochopili Jeho gém¥r. Pojedndn{ Telmu-
du o néhradd Skody v pfi{psdech t¥lesného irssu nén pomdiie 441.
Tsm se pravi:

*Dé31 nékdo svému sousedovi polfdek..., gaplat{ 200 sus je-
ko odBkodn¥én{... Stalo-11 by se to ale obrécenou rukou - tedy:
hfbetem ruky - zeplat{ 400 sus. ProZ dvojnésobek? Réna hitbetem
ruky sice bolf n¥né, ale jako gesto pohrddn{ pisobl vitlf pohsnu
a dvojndeobnd zostuzuje a rrefiuje.”

Jei{s tedy nemluvi o rvéli semén, jeni chce splsobit bolest,
nfbré o promyslends gneuctin{, kterd sluduje bolest a potupu.
(Z1dovaky) rvdE, motivovany pouhou prehlivost{, by se varoval
nghodit do druhé tvéfe™, nebof m&l-1i by pfi tom svou ov#t zremit
(a tim se mysl{ sebemend{ krvicejfc{i réna), *zaplat{ patero ditd:
néhradu ¥kody, bolestné, vylohy na lékale, néhradu nsdy a od¥kod-
né za zshanteni.”

Jako u mnohs JeXfSovych slov, setkévime se 1 rde s vicesnal-
nost{, kterd miZe bft st&if pfevedena na spoleZného jmenovatele.
Teologie tu mé po Tuce pFine jmensf{m p&t rfenych vikledd.

Lohlo by se jednat o pofadavek v&domého sebepfekonénf, min{
rigorieté, o prikez, ktery prekra¥uje tém&F véskerou lidskou mo-
rélnf sflu, nebof poZeduje totélnf zreknut{ se vlastnf ddstojnos-
ti - kvili totélnf lésce k bliZ%nimu.

Jiné Skoa mfn{, %e by to mohla byt tnké etika v&domého sebe-
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pokofenf, kterd chce spoutat nebo v jddru zadusit bdiny egoismus.
Tento zddnlivy redikelismus je moZné Jjedinym vychodiskem £ neko-
ne&ného Jébelského kruhu nendvisti a opEtovené nendvisti, ktery

proménil velkeré svitové d&jiny v nelidsky Fetéz bitev a masakri.

Mohlo by se stejn& dobfe F{ct, e se tu jednd o etiku tiché
hrdosti, jek mfnf C. F. von Weizsacker, kterd umoinuje rvérfi po-
chopit: Chcesnli se mnou Jjednat surové, mGied mé& k1idné& uhodit
i do druhé tvéle, ale vis: M& se to nedokme!

Vylou¥it nelse ani Etvrty viklad, slulujfc{ realismus a mc-
rélku. Nastaveni druhé tvéfe v eob¥ nese riziko, fe protiwvnik
uhod{ podruhé. Obsshuje viak i1 nad¥ji, Ze ho premfife neodporuji-
¢l pokora beztak jiZ zbitého & v jeho srdci zvitdz{ soucit, nebo
pFine jaen¥im pocit prevahy.

Kastaven{ 4ruhé tvidfe - srovna jako nabfdks plé&tE - by se
dalo chdpat jeko tichy aspel na 1lidskost protiwvniks. Apel, ktery
opravnuje k lepi{ vyhlfdce ne vYep¥ch nei v hndvu opétovend réns
-~ jak také mezitim vEdecky dokdsal wodern{ vizkum agrese.

Tento vikled je potvrzovén sty strohého redlného politiks,
kréle Heroda Agrippy II., ktery svim krejenim svého Casu uddloval
tutéf redu ndsledujicimi slovy: "Nic neszeslabuje sflu bijieciho
tolik, Jeko JeJf trpilivé andBeni. Odevzdancst trpfefeh gbranuje
bifictm v jeJich sémdrech.” Tak Eteme u Josefa Flavia *4), Ltery
nikdy nezsnechial pokusfi, proménit Ffmeké nésil{ v F{mskou pfizesn.

V dvahu by p¥isla sa paté rada proroks Jeremjéde (kterou Je-
1% op¥towns$ oituje), prfipominajic{ ze stejnfch okolnostf{, ¥e Bk
miluje slabé a ned ponifenimi se mailovdvé: “"Dobré je muli, Jese
1l4fe nosil jho uf ve svém R4df{. A{ usedne a ztichne, kdy2 je na
n¥ho vloZil. A! polokf do prachu své uste, snad jeBté n.dt.u ne-
atje zbyvé! if nastavi lfce tomu, kdo bije a potupou se syt{. Ne-
bot EPanovni{k navéky sevrhne. Zammout{-1i, slituje se pro avé
velké milosrdenstvi™ (F1 3,27-32). Podobnd mluv{ Izajés dokoncs
0 obou tvéffch: "Nastevuje zéda tim, ktef{ mé& bijf a své lice
t&m, kdo m& polilkmJi"™ (%0,6).

A¥koli Je¥iBovo slovo o tvélri pfipominé textem tyto citdty
proroki, vime, fe je Nataretsky neminil doslovné. Dokasguje ném
to sém, kdyZ ho sluZebnik veleknége uhodil do tvéle (J 18,<2nn)
a8 on se prévem proti tomuto henebnému jednéni vzepilel. KdyZ Je
Pavel nekolik let pozd&ji bit do tvéPe (Sk 23,2) Jde Jedt& 4dl:
gponténné se rozZflf a prokliné svého protivnika.

ey
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R&d bych predlofil Bestfy nézomy viklad, ktery odpovidd
Jak Je#{Sowvu doslownému z n¥n{, tak i historickys okolnostem. Ob~
ragné totil, ve smyslu pasiwniho odp%, nésledovaly tis{ce Eidd
nejméné dvekrdt rotné tuto Jeifdowu redu, "nastavily druhou vtéi"
a dosdhly tim vifc, nei mohla dobjt vlechna zelotské povstdni a
vdlky. :

Prwi uddlost postihla v roce 26 zakésené obraey "Boha—oi-
sale”, které dal Pilét v noci plenést do Jerusaléma, se siejmym
tmyslem sranit nébofenské c{tin{ ¥i4G. Josef Flaviue podévé
sprévu: "Posvedli se £1dé v Cesarei proti Pildtovi, aby ho pro-
o111 o odstnén{ obresd g Jerusaléma... KdyZ se Pilét zdréhal,
utébofili se kolem jeho domu & zfisteli tem p&t dnf a p&t noc{.
Sesty den se Pilét odebral se svym tribunéles do velkého stadio-
nu & svolal tam 1id pod zéminkou, Ze chce odpovédét na Zddosti,
pak dal rozksz osbrojenym vojéiim, aby ¥idy obkifZili. KAyE Ei-
dé vidsli, jek Je vojéei obklopuj{ trojitym kruhes, ondm¥li nad
t{m nefeksnym divadlem. Pilit prohldeil, %e je bude muset ddt
gabft, nebudou-1i ochotni pFijmout obrazy cfsafe, a dal vojédyim
pokyn, aby tessili meZe. Avlak $idé se vrhli na sem, jak na je-
den povel & nabfzeli jim evé Afje, viichni piipraveni rad¥ji
seml{t, nei porusit pfikaz Bo#{."

Pak nésleduje roshodujfel sévér: "Plemofen nébofenskou hor-
1ivostf, dal Pilét roskas odsthnit obresy s Jerusaléms.” *3)
#(Proti eventuélnfm pochybnostem: Pildt si nemohl vshledem k of-
sali dovolit uvést svij néstup v ilad mesovou vrafdou - to byla
skutenost, kterou v#d¥l on i viichni ¥1d6 v Cesarei.)

O nékolik let posd&Ji chtil Petronius, I{mekf leght v Sy-
rii, na roskes svého cfsafe plepravit sochu Kaliguly do chrému
v Jeruzalémd. Tehdy vypukla generdlni stévk/a, svedli se i rol-
niei, a desetitisfce £140 od galilejskych sedldlkd af po krélov-
sk dfm Aristobuldv spichalo do Tiberisdy ujistit Rfmeny, Ze rad¥-
Ji viichni zemfou, nef aby dovolili gznesvitit chrém. Fod dojmem
mocné solidarity £i40 se Petronius vzdal, zefal hdjit ¥idy pled
cisafem - ktery mezitim zemiel, aniZ dokérael v Izrseli vynutit
své uctivéni,

Tak se alnpo: na poldtku dfk stédtnické moudrosti podafilo
v Jefilové smyslu plrem¥nit nendeil{ v politickou moec, jak pozd¥-
J1 dokdsal 4 Gandhi v Indii a Martin Luther King ve stdtd Miasi-
esibdi.

Nakonec se vdak pPece jen atel avod k nésil{ osudnfm. Even-
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gelia zemlduji, Jak do#lo k vojenské konfrontaci. Lé se to vlek
snedno rekonstruovat. Jidéd Iikariotskf, “wui afky*, 3imon “selé-
tes”, Jakub a Jan, "synové hromu" & mofnd také Petr, "skalnf muf*
Ja'k poukézal Oskar Cullmann, byli s nejvétdf{ pravd&podobmost{ gé-
1oti nebo stéli ¥4 strand selotd ideologicky blfsko. Dobré treti-
na ulednikl duchovné ndlefela do tébora militentnfch ektivistd,

a tak ldisal Jef{# o nendsilném odporu zbhytedn¥. Mamé zQstdvajs
viedhna jeho napomenutf, fe "viichni, ktef{ se chépou mele, melem
sajdou” - cof nebyl aforismus, nfbri naprosto véiny poukss na ne-
dprosné I{mské prévo medd. A dodlo k¥ bitce, nevyhnutelné pordE-
ce 8 k oné hvdzdné chvili, jejiZ wrchol je vyjédlfen tlemi hebrej-
skymi slovy: “"Prestante s t{m! Dost!" (Lk 22,51).

Jei1d chtél svlj 11id osvobodit, ne nechat vykrvicet. 4 dyE
dodlo k nedtdstl, jemui se tak usilownd hled¥l vyhnout, 1 dys
Je plece jako dovedny stretég musel predvidet, byl pfipraven k
poslednfmu kroka: "Jeem to jé. Hleddte-1i mme, nechte ostatnf
odejit!" (J 18,8). Petr ho zapiel, Jidéd ho zrsdil a ulednfol
viichni do jednoho falostné selhali: Fiesto vsal vinu ne sebe,
plevzal odpovidnost za krveprolit{, proti nimui kézel tak netnav-
nd a tak presvidiivi. A tek vydal svdj £ivot za své a jako obsf
seaf'el hroznou ssrt{ ms pohanském k{#i v nesobecké Jistots: "z
tdch, které jsi mi dal, nestratil jeem ani jednoho” (J 18,9).

V historické retrospektivé nelse jinak nei ussnt, fe mdl
Jei{3 pravdu., Fon&vedi si Isrsel jeho slovo: "dost! To stalf 1"
(Lk 22,38) nechtdl vzit k srdei, dodilo k "velikému soufenl na
semi a bnivivémp soudu, v némf padli ostiffm mele" (Lk 21,2%-24),
ktery tak neuvdilivé & v &f{lené odvaeze posvedli proti Fimské
plesile.

To vie se dalosd snaedno pledvidat Jako neshytny dfisledek
krdtkosreké konfrontadn{ politiky. Vidyt je-11 semé Izrael us-
kym -ootc\- mesi dvima expanzionistickymi velmocemi - a to se
musf{ predvidat) pfedpoklédat jako souldst politické prognozy -
pak néleif{ "tichost a ddvera“ (ig 30,15) a mitnéd moudrd léska
rudfel nepfdtelstvl k bohulibému usilf o prefitf « v biblickych
dobdch, ve dnech JeZl¥ovych a dnes také.

Bylo to jedno a toté% smrtelnd vdiné varovdn{ pred utdkem
do zelotského nésilil, které vyslovil jak Izajéd (30,15nn), tak
Jouf Flavius ve své r'e¥i k obyvatelim Jeruzaléma (Bellum vI,

2 v»1) 1 Je2i¥. .mutek, bolest a hofké zkleménf vhin{ Nagaretské-
mu slsy do olf, kdyZ musf zvéstovaet svému svetému méstu: "Kdybys
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poznalo v tento den 1 ty, co vede k pokoji! Av3aek je to skryto
tvym of{m. Pfijdou ne tebe dny (brzy), kdy tvoji nepfételé...
t& obk1{¥{,... #rowmajl t& se zemi a s tebou 1 tvé d&ti; nene-
chaj{ v tobd kémen na kemeni" (Lk 19,41-44).

lek ekon&ily %idoveké vélky génikem Zidovského statu, kte-
ry bojoval ve v3{ touze po svobodd jeko lev aZ do posledniho de-
chu - misto aby jednal "mf{rn& jako holubice a chytfe jako Yok
had", Jek ti38{ v zemi vehementnd doporulovali a také pr{kladn&
z21l1i.

Kdyby byl tehdy v Izreell neklondn sluch stren& pokoje, k
n{% ndlezel i Je 13, aby byla boZf vile hledéna v poudré mirmos-
ti, ztstal by Jeruzalém pravddpodobnd zachovén, nebylo by masové-
ho k¥iZovén{ & nérodn{ katastrofy roku 70 by moZné byl Zidovaky
1id u3etfen.

"Ale necht&li jste..." (Mt 23,37).

Oko £& oko, sudb zae zubt?

V 3irsf souvislosti 8 disainym zPeknutim se ndsilf, které
viak Je%{# nehldsal bezvyhradnd, zbyvd je3té& objaanit smysl
234n1ivé sebevratedného pfikezu k pasivnimu vydénf sebe eama
zlu (nebo zlym), proti jehoZ uplatn¥n{ v praxi vznesli némi tky
JiZ reformdtoli:

"3lySell jste, ¥e bylo Feleno: Oko za oko & zub za zub.

A J4 pravim vém: Neodporujte zldmul!" (Mt 5,38~39)«

Prvni vita opdt pledstavuje citdt z JeiiBovy bible (ox 21,
<4), v nénZ evengelista vynechal sloveado, jJeZ mu dévd suysl,
takle vzniki fsledny dojem, jako by &lo o vysadni prévo kazdého
podkozeného, aby se sdm metil a odplécel zlo zlem. Je mindn tak
zvany "ius talionis", prévo odvety, Jjak jeJ znali ji} cirkewni
otcové, aby z domn&le "kruté Zidovské mordlky odplaty" odvodili
také "%idovského Boha mety", ktery pak m&l slouZit jeko &erné
pozad{ kteslanskému “uvohu lésky".

Tok napf{klad pfse stdle Jestd roku 1963 "jeruzalémekd bib-
le": "Je zskézéno odporovat glému metou, odpldcet zlo zlem podle
zidovského zdkona odplaty, ius talionias" (s. 2C, pozn. k Lt 5,
59). Wkaz pati{ piirozen® k "oko za oko, zub za zub...", Jjek
pieloZil wertin Luther. 1sk p¥ibliZn& je to tiikrdt napsdno v
3¥idovské bibli (kx <1,24; Lv 24,20; Dt 19,21).
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Totéz stdlo teké roku 197. po mnichovské vreZd& piri olym-
piad® v mnoha n&meckych novindch. Izraelsky poZadavek vydén{
vin{ki, vzneseny na opolkovou republiku, byl nazyvén "politikou
odplaty viZi Arabim®™ a posouzen aeko starozékonn{.

Toto bibli odporujfci znetvolfenf, které zalind j{Z v ranném
stlfedovéku, spotivé predevéim na trech vécnych chybdch:

1. Wste je v hebrejské bibli vyslovné zakéxéna: “"Nebudes
se msti{t..., ale bude3 milovat svého bliZinfho jako scbe samého!®
(Lv 19,18).

Tento pXf{kez Jje vysvétlen a zes{len BoZim slovem: “Ké& Je
ponsta, pravi Pén" (Dt 3c,35).

2. Pivodni text znil: "Je-1li v nebezpel{ Zivota, d & &
Eivot ze Zivot, oko za oko, zub za zub..." Tedy se pnemluv{ o
poskozendm, jenZ by se mé&l mstit nebo odplatit, ale o dkidei,
ktery mé pred soudem slofit ndhradu.

Je KliZové slovo v hebrejském biblickém textu "techat”
naprosto neznamend “za" nebo “pro", nybrf "misto ¥eho". IToto
preklédé hartin Buber v&mé textu 1 prizé¥ené amyslu: "ojde-1i
ale k nejhoraimu, dej néhradu Z2ivota za ¥ivot, ndhradu oks za
oko, néhradu zubu z& zub." Jinjmi slovy: Humsnitn{ universdlnf
pravidlo "miry priméfené mire", které i JeZfd tiikrdt v Novée
gédkons doporudil (Mt 7,2; kk 4,<4; Lk 6,38), je povydovéno ne
prévn{ princip pendiniho od3kodnéni & bolestného ve viech p¥{i-
padech ublifenf na té&le.

Tento biblicky text byl v Zidovstvi JiZ dlouho pred JeZi-
Sem chédpén & uifvén jen ve amyslu vyrovnéni, néhrady utrpidné
8kody, Jek zPetelné dokazuje i Talmud (Babe (ema 83b & Ketubokt
38a). slovy Boromejeké bible: "Cesto nespréwn& chépené formule
préva odplaty (ius talionis) je podkladem pro soudn{ rozhodnuti;
neni normou pro polindni &¢lovéke vi&i &lovéku" (s.115).

2apovézeni prdve na odvetu bylo podstetnym pokrokem proti
poudtnf etice piedbiblickébo Zasu @ podstatnym krokem k pozvlo-
nému rjemndnf lidské mordlky, Jak je pozd®ji zazneamenéna u izrael-
skych prorokd nebo u Jeif3e,

To, co by Jjist{ kieefend stdle jeétEﬁQ&%myfovali Jako pro-
totyp #idoveké mordlky odplaty, Jje dodnes na kiesfanském zépeds
prévnim podkladem zdkond o nédhradé o od&kodnén{ - podkladem, kte-
ry 2idé porvedli v bibli ne& universdlni princip, kdyZ se Germéni
Jeste vzéajeun& vybfjeli v kmenovych mstéch 8 své nebe osidlovalil

T s
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vdlelnymi bohy.
Pondvadf JeZ{# znal svou bibli jisté lépe nei Fecky konelny

redaktor katoude, je tieba znetvoleni "préva odplaty" pfipsat
sp{e tomu druhému, ponéved? s nejvEtd{ pravdzpodobnost{ nepo-
chopil sprévnd ani druhou JeZ{fovu vypoved.

“*0gdporujte zlémul”

Joschim Jeremias preklddé sice verd 39: Nesudte se s tim,
Xdo vés uréff{”, a také Adolf Schlatter prijimé, Ze JeZ{3 myslel
na soudn{ ¥*fzenf, takie verd 39 md znemenat: "Nevyiadujte pruces,
nedovoldvejte se ochrany soudce!"™ Ani Fecké doslowné znéni ani
obeziely zpitny preklad do Jeifsovy mateldtiny nijek neoprawmuJj{
tyto hypotézy.

784 se, %e Luther tu dokézal leps{ cit, nebol IMid struiné
a jasné, e 24dny kiestan "s rodinnymi sévezky" se nemiife vzt
odporu, "nebot jeden je povinnen druhého zastupovat, chrédnit a
brénit, kde mOfe" (Wochem predigten, WA 32,390).

A i tehdy, je-li Pe¥ o osmmocendm kiestenu, m2l by si ddt
bez odporu 1{bit globu a bezprévi? Nikterak podle Luthera, ktery
redf "jf{t pred soud a falovat ne bezprévi, nésilf a pod., pokud
srddce nenf faledné™ (WA 32,392).

Krdtce, Luther vysvitluje bez véhin{, Ze i nejzboindjil
krestan "nesmf povolit bezprévi a z pravé ldsky ke sprevedlnos-
t1" mus{ upustit od dodrfovénf tohoto poZadavim horského uden{
(wa 32,392).

V tomto smyelu strudn¥ a zdvazné radil i Kalvin, aby se
kresfené "bez jny na laskavosti dofadovalil vi¥i protivniim
pomoci vrehnosti k ochrané svych prév” (I.natitu“-o 1Iv,20,20).

Domnfvém se, e Jef{d 3 Nezareta by tyto rady ne-1i p¥imo
schvdlil, tedy alespon uznal. Mus{ se jen st¥fzliv domyslet do
konce, co se ném tu vliastnd predklddd. Jeme udsusovéni k pasivi-
t&, abychom se bezbranné vydsli nésilnikim a uvolnili Jim cestu.
Konkrétnd znsmend totdln{ upudtén{ od odporu, #e muZ, jehof Zena
je pred jeho otima znésilnovéna nebo jeho d&ti jsou v jeho pi{-
tomnoati vrafdény, oé nedinné prihlf{Zet, ani% by hnul prstem.

V podststd by to byl také recept na pokoj, ale byl by to
hi¥bitowni pokoj, v ném? zem¥ bez hlesu prikryje dobré a slabé

100

o nésilnici budou triumfovat. Ponévadi Jeif{s chté&l podporovat
Zivot jako .0%{ dar a nenabfzel radikalismy, které jsou ve svych
nésledcich jaké¢koli ldsky prosté, newohl r{ci: "Neodporujte glé-
pul®

T&t dlivodd mluvi proti tomuto slovwnimu znén{:

l. Neodporovéni, k némui se zde zdénlivé vybfzi, by nebylo
odpovidejicim stupnovénim (prévné pojatého) “ius talionis", k né&-
mu? by se jako protéjsek spf# hodilo upustdnf{ od vlestn{iho prdva
podle rsdy Salomounovy: "Neffkej: (dplatim za zlo!Z (rf 20,¢2) -
&imZ se wini: I,‘kd_y! méd prdvo na oddkodnéni, zfekni se ndhrady,
které by ti mohla pFripsdat £jako odplata.

2+ +ni v hebrejské eni v aramejeké slowni zdsob& prvniho
stoletl se nenajde ekvivalent k Freckému“odporovat"(antistenai).

3. sesivita tohoto pofedaevdku odporuje prece celému o0ddflu,
ktery hledd mo¥nost rudit nepfdtelstvi Ulinnymi skutky o postoji
- Jeko nabfdnutim plé¥t&, doprovodem i druhou mi{li a dserem "tomu,
kdo t& prosf" (it 5,43).

4, Upusténi od nésilf nenf nikterak identické se zFeknutim
8e odporu, které bliZnfho, Jjemui se d&je bezprdvi, ponechivd na
holidkéch, & tak prispivéd k &inén{ bezprévi a postifeného ponou-
ké ndeilf opdtovat., troatd ldska k blifnfmu, kterou predklddd
JeZ{d jako zékledni princip, zapovidd bez obrany strpét, aby ¥i-
vot bliZnfho, jeho distojnost nebo Jistota byly zranovény. “"Ne-
slstened stdt nad krvi svého bliZnfho!"™ (Lv 19,16) pravi Jei{#o-~
va bible v bezprostiednf souvislosti & prikézéniw lédsky k bli¥nf-
su (Lv 19,18). Buberdv preklad je jedtd Juendj8L: “Nestij tide
nad krvi svého druha!™ Tim se minf, f£e lhostejné, nefinné piri-
hlf¥enf v p¥{pedé nebezpelf, které hrozf bliinfmu, je zavrienf~-
hodné a odporuje biblickému etosu.

28v¢r Telmudu zn{: "KaeZdy, kdo vid{ Jjiného, Ee se topf v fe-
ce, nebo je odvlékén dravym zviietem, nebo napaden lupili, je po-
vinen ho zschrénit” .Sanh 73a). Tovidbst zachrénit bli#nfho jes-
t& naléhavéji zdlraznuje rabineky vyklad biblického mista, jek
mluv{ o usmiien{ vraidy spéchané neznémou rukou. Je-1i na poli
nalezen zabity &lovék & nevi se, kdo ho zabil, pek maj{, nalrizu-
Je Tora, piistoupit sters{ nejbliiifich mést & Fici: "Nade ruce
neprolily tuto krev a nade o&i nic neviddly." A i¥na doddvd:
"iLyli sters{ obvinovéni, Ze to byli oni, kdo prolili krev?" To
#lovo znsmend nico jiného: “"Na3e ruce neprolily tuto krev", Fiké:
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“Tento &lovék nebyl v dosahu neadich rukou a nebyli jeme to my,
kdo ho hledového nechali tdhnout ddl." A "Nede o&i nic neviddly",
to vypovidd: "Nebyl ném na dohled & nebyli jeme to my, kdo ho
nechal na holiékéch.” Teto talmudickd vEta tedy smysl{ takto:
Kdo jiného nepiijme a '¥inné nepodpof{, upsdilne=li do nebezped{
givota, ten jako by svyma ruksma fprolil krev, jsko by jeho o¥i
prinliZely.

Kde 11dé ufijf omezendho nédeilf, ne v sebeobramd, nybri aby
snimili nebo odvrdtili Utisk slabych, mife byt ndsil{ vyrasem
zoufalé lésky k bliZnfmu, kterd je ve evé podstat¥ schvédlena 1
prikazem Jeif3ova bratra: "Jestlife tedy zachovéte krdlovsky sé-
xon, jek je napeén v Plesu: Milovati buded evého bliZniho Jako
sebe semého, doble &infte” (Jk 2,8)

Takto jednali Dietrich Bonhoeffer a ti muZi a Zeny, kteit
se 20, Cervence 1844 pokusili ndsilné odstranit Hitlera, aby sa-
hredili cestu nésilf{ & uchrdnili bezpolet "blif¥nich" pled jistou
nasovou vrefdou. Zfici se odporu by bylo v tomto pfipadé aktem
2babdlosti, sobectvi & lhostejného gnevaiovén{ nevinnych blik-
nich ~ tedy v hrubém rosporu s duchem celého horského uiemi.

5. ZFeknut{ se odporu neﬁhble viak ani "slému", ktery pl-
sobf nésilf - ani ho to nezbavi nepiételstvi s vysve k daliéfm
nésilnym, beztrestn® péchanym &tinlm. Fasiwvn{ pifijimanf slych &4~
nd miZe bezprdvi jen zvitdovat, vyddvat slabé a chudé svévoll »
nésilf{ a podporovat nendvist k bliinfmu -~ jak nespormé gfetelnd
dokdzala tFet{ R{Se a Hitlerovo "konené Felen{".

Nefekl-1i tedy JeZfd: “"Neodporujte zlému”", co mohl vliastné
¥{ci? Pri hledénf JeXfZova plivodniho slownfho snénf mus{ padnout
na mysl 8. verd falmu 37., v n¥nf ne méa¥ neZ p¥t dalifch versd
(verse 9,11, 21, 22 & 29) pripomfné horské ufenf: "Nevzpousej se,
al se nedopust{3 z1ého!" Tek je pséno, prifemf posledn{ slovesgo
"leharea" recky pfekledatel zjevn& nespréwn¥ pochopil Jjeko “"ne-
odporuj zlému". Je to Esstd chyba, kterou je t¥eba pri¥{st bes~
vokélovému hebrejskému pravopisu. Pivodnf umysl byl: Vyjft s d&-
belského kruhu &in&nf bezprdvi, které vyvoldvalo nové bezprévi;
prolomit nedfastné stupnovénf vzéjemnych odplat, které by prind~-
Sely dstdle horsf nésledky; rozrezit udejnd v&¥né pohnutky, které
chtdjf porezit strach, podezfen{ & nedivéru nésilfm, ele naopsk
8i dodat odvahy, vzepFit se #£zlému ldskou a chromit protivnfke

dobrotivost{.

1R

Nejen zlo Je nekaflivé, ale také dobro. Je treba se Jednou
0 to pokusit!Neznamend to nikterak ustoupit slu, ale svitagit
nad zlem, JjemuZ nevyJjdes vst¥fc na Jeho vlastni puds nybrs nad
nim zachové$ prevahu tim, Ze poraz{s besprév{ pmvom: leZ prav-
dou, nésilf duchem. Jednim slovem: Mus{5 byt lepdf nef zlo - o
£l{ - abys fohl) obojf plrekonal a pre£il,

Lépe nei Matoud, zcela jist# lépe nei viichni Ctyri evenge-
11sté, chépal smysl JeX{Sovaké etiky hebrejatiny znaly Pavel, te
tyZ apodtol pohand, ktery prévé svému bratrovi ve vife Potro:i .
gJevnd tvéf{ v tvdfF "odporoval" (Qa 2,11). V listu Rmantm (15
21) plde: "Nedej se plemoci zlem, ale plemdhej zlo dobrem!” '

Také Petr sleduje tuto intenci svého Péna, kdyi 8polu 8 re-
biny dodédvé, ¥e ka¥ds nendvist Je sbytednd, Skodlivé s tedy ne-
rogumné: "Takové je plece Boif vile, sbyste dobrym jednénfm uml-
&ovall nevédomost nerozumnych 114" (1P 2,1%),

V Jédru textu Jje obsafeno: Vedkers nenévist Je, pFi ddklad-
nés nahlédnutf, neopodetetning = tudid &ird hloupost, Je to dvo §-
nésobné reda, v nf¥ se shodujf Jak vat¥{e vychézejicl léska, kte-
ré rudf nepidtelstvi, tak i nendsilny odpor prexe nlastavoni. dru-
hé tvife - bez resignece na lidekou ddstojnost, obrsnu v nous#i
nebo na vlastn{ svobodu Jednénf. Krétce: To, co Jeifs ninil a te-
ké pravdépodobné Fekl, je: "Odporujte slému - dobrem!r
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9. UTOPIE NzBO F ROQGRAM

Pozoruhodné Jje, Jak vnitinad blizky je horskému u&eni list
Jekubs, Jeifdova bratra, kxtery Martin Luther nezval “"vprovdé
tolou”. Stiedenm obou spisi je Yadikéln{ prikaz lés-

slem&nou episd
" (Jx «,8), £ néhol ne-

ky jako =krdlovsky zékon ldsky k bliinimu
vyhnuteln& vyplyvd gboinoat chudych Jjako prednostn{ léska pro
nemilovené a zdiraznéni skutkd lésky jeko ziudebniho kamene viry.

V Ut 19,4 se zaslibuje, %e v lzraseli "nebude nuznych". Krdt
ce nato se pohled obreci ke skutelnosti a doddvé se, %e "nebude-
te ber chudych v zemi své"™ (Lt 1,,11)+ K piemosténi této trhliny
vybfz{ Tore slovy: “Ve své zeml ochotn& otvirej ruku svému utisd-
tonému s potrebnému braetrul” (Lt 15,11).

"potebnymi™ Jsou vSsk pro Jetibe teké nenavideéni a ti, kte-
¥{ nendvidi, nebof potPebujf, zrovne Jjako chudf, ¢inorodou lésku
nikoli smutek ust, nybr: smutek ruky = *pFiinén{ rukou”. Nené~-
vist rozeiird srdce nendvistnike jest® dr{v, nel potké nendvidé-
ného. Je tedy ne tom druhéa, aby débelsky kruh nendvisti promé-
nil &iny lésky v andélsky kruh sympatif. Dej tomu, jeni t& nend-
vidf, hmatetelny d0kez, fe mu chced pomoci, a Ze nem/é ddvod,
aby t& nendvidél.

Sice maj{ pravdu realisté, kter{ tvrdf{, %e takové ldsks, kte=
ré rud{ neplrételsivi, jdoue! ruiku v ruce 8 pét¢{ o chudé, je ne-
moiné v pr{ped& konfliktu mpezi nérody na pezinérodn{ urovni. Tak
mohou Jednat jen Jjednotlivel, ale nikdy velky kolektiv 1id1i

Spréwé, dodévé Jei{s mezi Pédky, sle pokud moji udednfci
nezatnou 8 tim, aby podnécovall jiné k napodobovén{, zlstene
videchno pfi starém a lidstvo mike upadnou%ik sebezniteni .

S pokrlenim rsmen si nyni myslf{ takseveni reélpolitici viech

asdi S utopisty se da t&iko debstovat. Tedy zdvolile naslouchej-

me a vic tim bude vytizena. Nektel{ vdek prece jen majl vyditky
svédom{ @ proto nemitnou: Potedavky tohoto horského uleni jsou
vytyteny tak vysoko, %e je mohl splnit jen ady Jeiid. To viak u=
inil zéstupnd zao cely svét a my virou v né¢ho z{skévéme pod{l na
plodech Jeho splnéni.
Ne tento argument viry odpovida Je2{a strulné s jesné:

"Ne kazdy, kdo mi I{ké Pene, June, vejde do kralovstvi nebeského;
ale ten, kdo & i n { wili Ctce mého v nebesfch!™ (Mt 7,<1) =
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s d8razen na posledni slcveso, aby v zévéru horského kézéni) ule-
n{ vtloukl je#té jednou do hl.vy viem ,ohodlnym, ktef{ ruééji ne-
zéveznt poslouchajf, neZ uby dtinn& spolupricovalis

"A tak kuaidy, ko; slysi teto wi slove s pln{ Je, bude
podoben rozvaZnému muii, kiery ,ostevil svij dim nc skdle. Tu
spadl prfvel, prihnuly se vody, zvedls se vichfice a vrhly se ne
ten dom; sle nepadl, nebei mél zakloady ne skdle. Ale ka2dy kdo
slys{ tato mé slova & ne pln{ Je, bude podoben muzi bldzni-
vému, kter, postevil svij ddmw na pisku. A spedl pfivel, prihnaly
se vody, zvedla se vichlice, a oborily se ne ten dim; & padl, =
Jeho péd byl veliky" (it Tocb=dTie

Je-11 tomu tak postalujl dobre mineénd kazdén{ zrovnea tsk mélo
jako néboZné naslouchdni, nebof o co jde jsou nepohodlné disledky,
uskutelniovéni tohoto uleni. To Je2{s prece zamyslel, kdy% nakonec
povéril své ubedniky, aby u¥ili "vSechny nérody" zachovdvetl "vie-
chno, co jsem koli prikézsl vém" (Mt 28,19~¢0).(Recké znénf Jedno-
znadndéd poukszuje na "pohsnské nérody").

Ze dodnes teb slova sice dochégejf sluchu, ale témd¥ Z&dného
uskutednéni, je z¥djm® zpisobeno tim, Ze toto horské ulen{ mé ve-
skrze politické implikece, vi¢i nim: bledne i vyznam francouzské,
smerické a ruské revoluce. Na politicky dosah ve smyslu aktivn{
Ulasti na I{zeni spolelnych véci a revolu&ni dosah ve smyslu rs=
dikéln{ zm&ny vedkerych mocenskych struktur, kteri chce nahradit
staré svazly novymi formami lidského spolelenstvi.

Politicka byla také JeZfZove poprava. Byl zcela zjewné Rimem
odsouzen a ukFiZovdn jeko politicky a mesidssky pretendent. Ze
tim nemus{ byt nutné minény protirimské a vojenské snahy, dokamzu-
Je Ar{v&j81 popreva Jans Kftitele, jenZ byl politicky neprostc ne~
Bkodnf, kter; vBak rovnlZ vyvolsl masové nébolenské hnut{, jeho%
cil se vdem, ktelf usilovali o zachoviénf politického stetu quo,
musel privem zddt rozvratnicky. Nebot jsou=-11 chudf, mfrnf & pro-
nésledovan{ blahofeleni, zlekévaj{-1li nendsilnf{ rfevahu, je-1li me-
mon zbevovén ceny (Mt 6,<4) a nikdo uZ nemé soudit avého bliZinfhc
(Mt 7,1), kde pak zdstavd vrchnost, oblanské poslusnost, policie
a prévni praxe?

Clovek je &loveku vlkem. Tak tvrdili vlddychtivi Mmuné. Pek-
lo, "{kd Jean-isul Jartre, to jsou ti druzi.

Zidovski bible je proti towu jfeavédlena, ¢ kaldy &lovdk Ju

schoyer dat tomu druhému kousek nebeského kralovstvi, V tomto smysa-
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lu je JeZfsovo harské ulen{ odpovédl ne biblick) oZadevek stou-
pat k vrcholu ideall Tory: ke konci hnévl, proklinén{ e roztr-
2ek, ke kone¥nému Skrtnut{ v&{ nendvisti, zdvisti a odplaty, aby
byls konecnd uvolnine ceste Boiimu prikazu ldsky - Jjako stfedu
Tory, Jako vodftku pro jeJf{ plne¢n{ a jeko kif{#i k brén& nebeské-
ho krélovstvi. ;

Podobnt any3lely vyznamné osobnosti Zidovsekého stredovélai
Nemusf se um{rat, ifkd Maimonides, sby &lov&k mohl ctit Boha &
Jjeho penovénf, 1 kdyZ mulednicks smrt pfedstavuje nejvydsf stu-
pen cténf, Presto vdak nejsou ani ckeze a vibec uZ ne smrt eflem
¥idovekého sebeposvicovéni, nfbr: "ten, kdo se vystf{hd hifchd a
pln{ pfikzé&Zn{ toliko z jediného divodu, z ldsky k Bohu - ne ze
strachu pi‘ed trestem, ani aby se t{m honosil - ten, kdo je prdtel-
sky o lesskavy ke svym bliZnim, kdo snd8f urdiky, enil sém urdi{,
kdo vychéz{ ohledupln& vetffc té&m, ktef{ jim pohrdajf, ten, Jehoi
jednén{ s 1idmi je léskyplné, S8 svét{ jméno Boha velejnd".

Jez{3 se, %el zmylil v blfzkém olekdvdni oné velk! promény
pri zjeven{ BoZfho penstvi. Ani novy ¥d4d, eni spasen{ Jest& ne-
vstoupily nu jevi¥td svétovych d&jin. On sém se také vidy neifdil
svju horskym ulenim. Jeho hn¥vivé plfeninf protivnikd (Mt 23,13-
36) gni spf{Se Jjako avaté horlenf prorokl a Je v n¥m growvne tak
mélo odpudténi (viz Mt 5,22-25) jeko ldsky, kterd rus{ nepidtel-
stvl,

A plece! AX dochézelo ke stietim & X zédchrenu nezajistily
ani hadf{ chytrost ani ldskyplnd moudrost, zlstdval pdnem situace,
ktery se pravidlim mocnych nepod¥{fdil.

Jako kaZdy velky ufitel v Eidovatwu, vloZil ne sebe t&Zké
povinnosti df{ve, neZ je fddal o0d svych ulednikf,

Napll bolestiv®, naplil odevzdan® F{ké svym pfi loulenf:
"Nikdo nemé v&ti{ lésku neZ ten, kdo poloXi Z%ivot za avé prdte-
le™ (J 15,13). A krétce nato nésleduje jeho slova hrdinsky &in
viry. Takové sebeob&tovédni po nikou neddal, eni je nikomu nedo-
poruloval. To dokamzuje onu udlechtilost ducha, kterd je zvld&t-
nim statkem té dudbvni elity, JiZ nen{ zspot¥ebf 2d4dného mordl-
niho laizdn{. : ’

A tegk se prokizsl nejen jako "Kistr-uleni", nybrZ také je=
ko "Mistr-zitf{®, jak pryavi mistr Eckehart. Prvni{ vyulu} svou
rozuwnou reli, avym jemnocitem & svou pedagogikou. K uiteli Zi-
t{ néleZf rozhodné¢ vice Ne pouhé v&d&ni, nybrZ moudrost; ne jen
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poznén{, nybrZ vyzaiovédn{; ne jen rétoriks, nybr% Zivotnf{ umeén{
Jako vnitfnd{ Jednotz ulen{ & Zivote, slovs a ¥inu. Vidy{ konec-
koncl plat{ pro v&echny velké ufitele, co anonymn{ bdsn{k odl
nésledujfcimi slovy:

Lepd{ ne. kizdn{ nsslouchuat je kézdn{ viddt;

Lepsl neZ mi cestu ukezovet Jje se mnou jft.

Oko je leps{ neZ ucho

Dobré rude je w¥ tasto zmatend, pr{kled Jje vidy jasny.

NejlepSim kazatelem Je ten, JjenZ udf Z%ivotem,

Fotrebujeme vidét dobro piri dfle.

A tsk myje JeZié svym ulednf{xdm nohy, udf je nendsilf, kiy#
Je zajimén; aby zabrénil ,;rolévéni krve, bere ne sebe v Getseme-
ne vedkerou vinu; ml¥ky na sebe nechdévéd plivet; odevzden® nestn-
vuje bijlcim “druhou tvdl"; twiff v tvéf svim Zslobetm zistévé
ndmy a upousti od sebeobhejoby; na ki{%i t&¥{ jeitZ své spolutrpi-~
tele a odvaZuje se jeit® ne prahu awrti, v3em pochybnostem navzdo-
ry, doufat dédl. AZ do konce zistel vérny sob? & své vife, aby sko-
nel se slovy odpuiténi evym nepfételtm. Slovy l. Petrova dopisu,
kde je JeXif predkladén své cirkvi jeko £ “predchfdce", jako "pied=
obraz®™ "Kdy% mu spflali, neopldcel spflénim; kdy% trpél, ne,lirozil,
ale vklédel v3e do rukou toho (Boha), jJeni soudf spravedlivé (2,
23).

Mravni pouleni je ziejmé: Bez padijl a uldifovén{ by horeké
ulen{ gzldatalo libozvuinym, byl i am&lym morélnfm kézénim. Pravou
zévaznost ziskdvé teprve profiti{m, protrpénim a smrtf Nazaretské-
ho, ktery Jjeho platnost zpeletil vlsstnf krvf. Vskutku: Podle
ovoce jeho plodl ho miZete poznat!

Kézéni na hote BBadd bezpochyby jsko vaechna &tyFi evangelis
v celku do urtité d&jinné chvile, v nf% se ohladuje hrozivéd krize.
Znamend to ale, Ze je tato historické podminnost olupuje o jeho
aktudlnost?

Martin Buber zdlraznil ve avéw dile "Hinweis fur Bibellkurse"
(1936), 2e biblické slovo "nelze odpoutat od situacf do nich? Je
Feleno... PFikdzén{ nen! sentence, nybrz osloveni, je sd¥leno 1i-
du & mé znit od pokolenf do pokolenf, ale nesm{ byt nefasové. Po-
kud se stane sentenci, prenddl se... ze zdvaeznosti 8ly3eni do ne-
zéveznosti zajimevého &tenf, a tim se mu odnimd Jeho t&lo ¢ kre‘f‘

V8e negsvédluje tomu, Ze horské ulenf, dnes vice ne% xdy difve,
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promlouvsé de nadeho Casu avétovych o¢jin. Takzvani rovnovéhae
strachu, stdle rostcuc{ atomcvé vyzirojcvén{ supervelmocf o ddv=-
no dosa%ens schopnost lidstve spéchet globdln{ sebevrsr2du - tenteo
apokalypticky stev skutetnosti propijluje horskému ulenf v ne-

$ich dnech obnovenou nuléhsvost.
Nepodobaj/ se stupnované zbrojeni, rivalits Zég%du a Vycho—-

du, naptt{ mezi Jihem a Severem & 1)4 vélelnych konfliktl od ro-
ku 1945 onomu "pi¥fvalu vod, ktery piri3el" a "boul{m", “které se
obo*ily na ten dim, takZe padl" (Kt 7,27)? Nen{ ne3e doba pozna=
menéne hrizami kstestrof, pochybnost{ & skoro K elovitym hledé~
nim pevného zékladu stejnl juko doba Jeiflova?

Kdo se odvdi{ domyslet dneinf{ politicko-militaristické res-
1ity do poslednich souvislostf, mus{ ugnat etoes horského uleni,
JenZ zéjny protivnike stavi na roven svyw vlastnim, jako rozumny.
Nerozumny by proti tomu byl "normdln{” egoismus, dals{ zbrojeni;
prestaré smyilenf prftel-nepiftel a polftdn{ "jak ty m&, tak jé
tob&"!

Plnost rozumu by dnes znamenala, piendst Zlaté pravidlo z
Bo¥fich domt do parlamentd s Ursdd zahraniénich vé&c{: "Jak byste
cht&li, aby 11dé jednali s vémi, tak vy ve viem jednejte s nimi!
(Mt 7,12) -~ od socidlni péle pies odzbrojovac! konference &% po
urovnénf mezinérodnich konfliktd. Nebo{ laska k bliZnimu a sluZ-
ba, kterd ru3l neplételstvi, nejsou uZ dnes zboinymi pfénimi
nebo jen témetem pro sboind ned¥lni kdzdni, n¥bri naléhavym dik-
tédtem strategie urovndnf, kterou nelze odklddet:

Jeden svét - nebo 2d4dny!

Vyjit spolu - nebo spolelnd zajdeme!

Odstrsnit vélku d¥fve, neZ ona odstrani nds!

To je Jjednozna&né alternativa, kterd se vnucuje obyvstieldm
této planety stile naléhavdji,

Je to prastard volbe mezi dobrem s zlem, kletbou a poZehnég-
nim, nendviet{ a léskou, pred nfZ nds stavl takéd bible. Za t¥chto
okolnost{ mbZe byt JeXf3ovo 8 pr 4 vn & chédpané horské udent
podkladem pro pro.rem distojného prezit{ » niZe se stét ukazate-

lem cesty ke svétovému miru.
8as ne hodindch sv&ta nsléhé. JiZ se piipozdivd.
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Tora = souhrnny nézev pro pét knih tojzf8ovych. 21dé
d&11 bibli {Stary zékon) do t¥{ &dsti. Prvni, nejvyznemn&jif je
Tora, Pét knih Mojif{Sovych, d4le nisleduji Meviim (Proroci),
tret{ ¢dst ;ok nese nézev Ketuvim (vity, verde, texty). Ze za-
8dtetnich pismen ndzwvd jednotlivych &dsti wzniil nédzev pro cely
soubor textl TaNaCH (k na konci slova se mén{ v CH).

hidnae ~ vyroky £idovaiycn ndboZenskych sutorit z obdo-
bl pred i po zbolreni chrému, tzv. tenaitd (uditeld), zajeané a
redigovené¢ rebi. Jehudou Hemesir na konci <. stoletin.l. kiZns
predstavuje systematicky komentdf piedevdim Tory, sle i delidfch
starozékonnich knih. Mé Zest Af18: 1/ ZLRAIM (semens) = o nédbo=
fenskych predpisech, tyksjicich se setby & sklfzenf polf, sadl
a vinic a také podliteb. 2/ MO:D (svatek) - o Sabetu & o svédtcich.
3/ BASIX (%eny) - o menZelském prévu. 4/ NEZZIKIN (8kody) - o
obenskéw o trestnin prévue. 5/ KDASIk (posvétné véci) = o obét-
nich predpisech Jeruzaldmského chrdmu. 6/ TAHOROT (odisty) = o ri-
tudlnf lézni a podobnych piedpisech. Jazykem MiZny Jje hebrejstina,

Gemara =~ vysledek diskuze vedené nad Mi&nou ulenci,

' nagyvanymi smoraim. Amoraim se zamifili zejwéne na ty vyroky te~
naitl, které Jehuda Henasi nezahrnul do Miiny a skrze n& vykld-
dali MiZnu = novych horizontd. Gemsrs se ustdlila ve avé pleemné
podobE koncem 5. stoletf. Jazykem Gemary Jje predevi{m aramejstina,

Talmud - (hebrejsky ulenf, studium). Nevsdjem se ko-
mentujici{ oddfly MiZny a Gemary, vydédvené apolein® a v daldfch
edicich doplnované nové)d{mi komentéFi se ataly zékledem Talmudu.
Telmud existuje ve dvou parslelnich verzich: Tulmud jeruzalémsky,
préce rabinskych akademi{ v Palestini a Telmud babylonsky, vy-
sledek aktivity slavnych skademif{ mezopotemskych. Mid#nas je obd-
ma verzim spolelné. Lidi se Gemarou. Jeruzalémsky Talmud mé 4
AVazZ ky, bab.ylc;nold 1< svesll, obsahujicich 36 traktétd. 1almud-
8ké texty se d8lf podle svého churukteru do dvou skupin, na hala-
chu a hagadu. Helucha v sobé &iruiuje texty, kterd se zddnliva
tYkaj{ pouze ritudlnich, socidlnich a hospoddiskych predpist a
rovnt2 predpied, urdujfeich osobni Zivot veéffciche. VBechny tyto
pfedpiay maji ve slutednosti filosofické prodlouZeni, asto skry-
t.‘. pod problémy zédkuzl nebo ifkazl, které se zdajl byt dstrednim
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zé juem rebinskich rutorit. Hapoda (hebrejsky vyrrdavénf, vyJjadio-
vénf) je oznuleni pro texty Jinéhe typu ne# norwativnibo. fatif

sem modlitby, Zalozpevy, troktaty, vyprévén{ o zézreci{ch, vypré-
veéni %ivotcpisty, historicks «tc. sodct znémych cutort Talmudu Je
asi 3500 osob. Nejoterdf 211 koncem 4. stol. pied n.l. v islesti
n&, nejmladaf zalétken T. stol. n.l. v Mezopotamii.

Midred - (hebrejsky ufenf, vyklad). Vykl:dy & komen-
téPe k biblickym textim, zspisovené od . stolenel. cxistujf
Midrase dvojfhc typu, hagedické e hsl:chické. Hagadické inter—
pretuj’ text volnl ¢ obreznd ze peuiit{ elegorif e symbold, he=
lachické ho vyklédejf podle piesnt stenovendych pravidel. Irwn{
pravidla ikidrode tzv. midot pochézeji od rabine Hillele z po-
étku 1. stoletf.




