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Rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 27.9.2011 Sp.zn. 95 T 172/2010 byl
obzalovany prof. PhDr. Bfetislav Horyna, Ph.D. uznin vinnym trestnym Cinem
nasili proti skupin€ obyvatelii a proti jednotlivci dle § 197 a odst. 1tr. zdkona a
podle ustanoveni § 53 odst. 2 pism.a) trestniho zdkona odsouzen k penéZitému
trestu ve vyméfe 50.000,- K& Podle § 54 odst. 3 trestniho zakona byl

. Tento rozsudek byl
obZalovanému dorucen dne 24.11.2011.

Proti citovanému rozsudku prof. PhDr. Bietislav Horyna podava v zakonné [hté
odvolani,

kterym napadd rozsudek ve vyroku o viné i trestu. Podané odvolani
odivodfiuje vadami rozsudku, ktery nebyl vyddn na zékladé spolehlivé
zjistiného stavu véci, je zmateény, nemé oporu Vv provedeném dokazovani a
sté¥ejni dikazy hodnoti nespravne. Odvolani je podéno i pro zjevné vady
trestntho Fizeni, spoéivajici v nedodrZeni procesnich ustanoveni zaruéujicich
obzalovanému pravo na obhajobu, kdy soud prvého stupné opakované
rozhodoval o jeho viné na zikladé dikazu, které nebyly souéasti spisu,
nevyporddal se s argumenty obhajoby a s namitkami podanymi v pfedchozim
odvolani. Nerespektoval ani pokyny obsaZené v prislu¥ném usneseni
Krajského soudu v Brné.

Odiavodnéni

L
Vysledky dokazovani rozhodn® nesvédéi o viné obzalovaného, ktery od
potatku fizenf trva na tom, se 7alovany skutek nespéchal. Zptisob a prubgh
dokazovéni jsou dokladem celkového selhani orgéni &nnych v trestnim Fizeni
pfi zajidtovani dikazi a zcela nekvalifikovaného posuzovéni po&itatovyeh (IT)
aspektii daného pfipadu. Ve vyroku napadeného rozhodnuti se tvrdi, Ze
- obzalovany zaslal v dobé od 10.2.2009 do 16.4.2009 z domdciho potitade s IP
. adresou 83 JSUSENENNN pies doménu Seznam.cz celkem devét vyhruZnych
' 4v I R 12 jeru pfid&leny pracovni pocitat. Vyrok o viné
ale nenf podloZen relevantnimi diikazy nebot’:

: ';Q-E._l);ﬂuméci poéital obZzalovaného nebyl orginy ¢innymi v trestnim
i nikdy zajistén ani zkouman, stejné tak nebyl zdokumentovian stav

el it%;



2) Ze sdéleni spoiecnosti Teiefonica OZ z2.2.2011 reagujici na dotaz
soudu, komu byly vroce 2008 a 2009 pfidéleny IP adresy JE .
00NN plyne, Ze tyto stdZejni tdaje nejsou k dispozici (ve spisu na
&listu 175). To znamend, ¥e chybi relevantni diikaz, Ze by doméci poéitaé
obzalovaného skutefné mél od 10, 2. 2009 do 16. 4. 2009 pfidélenu IP
adresu 88. FTGRGG_—_——

3) Spoleénost Seznam.cz v reakci na pifkaz soudu ke zjisténi dajl o
telekomunika&nim provozu dne 1.2.2011 sdélila (ve spisu na &. listu 176), Ze za
inkriminované obdobi nemiie soudu poskytnout pozadované vypisy ze
zdznamu logu serveru mxm.seznam.cz, protoze jiz nejsoun k dispozici. Tato
skutetnost znamend, ¥e neexistuje relevantni dikaz, Ze by v dobé od

10.2.2009 do 16.4.2009 zIP adresy SS./NEMEEEE byly pies doménu
Seznam z adres navr.august@seznam.cz , kodiak.brum(@seznam.cz 2

boeslager@seznam.cz odesliny jakékoli e-maily;

4) Znalec Mgr. Roman Pavlik ve znaleckém posudku &. 1-13-2011,
jehoz zavéry soud prvého stupné nekriticky prejim4, tvrdi (na str. 19, v bodu
3.3.6), ze prvni z vyhruznych e-maili z10. 2. 2009 byl v 00:56 hodin
odesldn z poéitace s IP adresou 00, SEEEEER®. Nzproti tomu napadeny
rozsudek v rozporu se zjisténim znalce uvadi, Ze tento email byl odeslan z
politaée s IP adresou SS. 7NN . Tcnto zjevny rozpor soud prvého
stupné neodstranil (stejnou vadu mél i rozsudek MS z 25.2.2011) a opakovane v
rozsudku uvadi, Ze viech 9 vyhruznych zprav bylo odeslano ze stejné [P adresy

tj. 83, M

5) Postup znalce Mgr. R. Pavlika a zavéry jeho posudku byly
zpochybnény odbornym vyjadrenim znalce JiFiho Ndpravnika (ve spisu na
&, listu 81-84), svédeckou vypovédi byvalého vedouciho Centra informaénich

technologii FF MU Mgr. (i - posudkem soudniho znalce
Mgr. Martina Ludmy & 1-3-2011. Postup znalce Mgr. Romana Pavlika je
yadny a zmateény mj. proto, Ze zkoumal jiny poéitaé nez mél. Ve svém
posudku € 1-13-2011 odkazuje na data a soubory, které mejsou soudasti
znaleckého posudku a dokonce nejsou ani jednoznaéné identifikovany. Pii
- znaleckém zkouméni Mgr. Pavlik nerespektoval ani zadani znaleckého
E Prvoinstanéni soud znalei neuloZil, aby zkoumal pracovni pocitac

=

" oblalovaného (opatienim MS z 11.1.2011 byl pouze povéfen porovndnim €-
~ maili predloZenych poskozenym J. Hrochem v pisemné podobé s emaily
" uloZenymi v politati poskozeného). ProtoZe zkoumané otisky pracovnich
aét obZalovaného a poskozeného nejsou souddsti spisu ani prilohou

Megr. R. Pavlika ( ackoli z nich vychazel — viz str. 5 posudku, bod



2.2.2.), obZzalovany ani obhajoba neméli moZnost se s témito ,dukazy®,

seznimit, vécné se K nim vyjadFit a prostrednictvim soudniho znalce Mgr.
M. Ludmy ovérit jejich autenticitu, Tim byla obzZalovanému znemoZnéna
verifikace dikazl pouZitych proti nému i moZnost konkrétng se k jejich obsahu
vyjédfit. Toto zakonné pravo je obzalovanému upirdno, ackeli tuto vadu namital
jiz v pfedchozim odvolani (viz str. 11 odvoldni podaneho MS dne 1.4.2011).

Vyse popsané vady a neexistenci relevantnich ditkazii soud prveho stupne
trvale ignoruje. Zjevnd pochybeni a omyly organtl éinnych v trestnim fizenf i
znalce Pavlika pii provedeném dokazovani neodstranil ani se s nimi
v odiivodnéni rozsudku nevypoiridal, pfestoZe na né obhajoba opakované
poukazovala a byly téZ zevrubng popsany v pfedchozim odvoladni. Napadeny
rozsudek celkové pfebird zavéry Mgr. R. Pavlika, ktery ve svém posudku
odkazuje na bliZe nespecifikované a k posudku nepfiloZené soubory a data.
V diisledku toho je vydany rozsudek nepirezkoumatelny.

IT.

Vadny rozsudek soudu prvého stupné nahrazuje absenci primych
dikazi indiciemi neov&Feného piivodu a sporného obsahu, popfipadé
odkazuje na ,,diikazy®, jeZ nejsou ve spisu obsaZeny. Zminéné indicie navic
v disledku neznalosti IT problematiky chybné& interpretuje. Vady a zmateénost
napadeného rozsudku jsou patrny zejména na str. 6 odiivodnéni, kde soud

- ve 2, odstavei vydavd pisemné sdéleni fadového pracovnika

Centra_informaénich technologii FF MU NN -:
zpravu Ustavu vypodetni techniky MU. Zprava UVT MU je ve
spisu obsaZena (na &isle listu 55) a na rozdil od vyjidieni
WM. vyslovné wuvadi, Ze kpracovnimu poditaci
obzalovaného méli pFistup vSichni zaméstnanci katedry
filosofie FF MU a potvrzuje rovnéz, Ze toto PC nebylo chrancéno
heslem.

- ve 3. odstavei soud prvého stupné chybné interpretuje
pristupové Gdaje spole¢nosti Seznam.cz (ve spisu obsaZené na
&fsle listu 59), a to jako 47 piistupd do tii emailovych adres
navr.aucust(@seznam.cz; Boeslager(@seznam.cz;
kodiak brum@seznam.cz . Z predmétnych udaji nic takového
nevyplyva. Vypovidaji pouze o bliZe nespecifikované praci
s jednou (neuvedeno jakou) elektronickou schrankou v obdobi
od 8.12.2008 do 26.2.2009. Skute¢nost, Ze nejde o piistupy do
uvedenych tH emailovych adres je zfejmé i z toho, Ze v3ech 47
zdznami m4 jen jedno identifikaéni ¢islo uZivatele, tj. 18407061




. ve 4. odstavei vyddvd soud prvého stupné sdéleni Utvaru
zvladtnich Cinnosti PCR SKPV Brmo tykajici se uZivatele IP
adresy 88. WSS v dobé od 7.4. do 7.10.2009 (viz. &islo
listu 62 a 63) za vyjadfeni spolegnosti Telefonica O2. Ze spisu je
ale zfejmé, Ze tato spole¢nost na piikaz soudu ke zjisténi idajd o
telekomunikaénim provozu reagovala sdélenim (na &. listu 175),
Ze udaje o majitelich IP adres z roku 2008 a 2009 nemiuze
poskytnout, protoze je nem4 k dispozici.

Z provedeného dokazoviéni a odiivodnéni prvoinstanéniho rozsudku dale

vyplyvi, Ze:

a)  Napadeny rozsudek vychdzi pfedeviim ze znaleckého posudku Mgr. R
Pavlika &. 1-13-2011, z néhoZ v odtivodnéni rozséhle cituje. Tento posudek ale
vykazuje podstatné vady. Neprofesionélni a z principu chybny je samotny
postup znalce, ktery namisto doméciho poéitae obZalovaného, z néhoZ mély
byt vyhruné e-maily odeslény, zkoumal pracovni poéitae poskozeného a
obzalovaného ndleZejici Filozofické fakult® Masarykovy univerzity.
K pracovnimu  poéitaéi obZalovaného mél ale pfistup Siroky okruh osob
(v&ichni pracovnici Katedry filozofie FF MU ), takZe jeho uZiti nebylo
autentizovano. PrestoZe mé&l znalec Mgr. Pavlik k dispozici trestni spis, zcela
ignoroval sdéleni Ustavu vypotetni techniky MU z 25.6,2009 (ve spisu na &isle
listu 55), v némz sprévce univerzitni potitatové sité (tj. UVT MU) potvrzuje, Ze
pracovni poéita& obZalovaného mél v inkriminované dobé nezaheslovany
iicet ,user” a byl pFistupny viem €leniim katedry. Tuto skuteCnost potvrdil i
vyslech svédki gy SRS, S - SE— |
hlavnim liéeni konaném dne 3.8.2011. Znalecké zkoumani Mgr. Pavlika bylo
vtomto ohledu vadné a zcela neidfelné. Umoznilo sice kriminalizaci
obzalovaného, nikoli vSak spolehlivou identifikaci skute¢ného odesilatele
zivadnych elektronickych zpriv (pokud vyhruzné e-maily byly vibec
odeslény). Je totiZ zaloZeno na mylném pfedpokladu, Ze zkoumané pracovni
pofitate mohl pouZivat jen oprévnény uZivatel a je Vv piikrém rozporu
s odbornym vyjadfenim J. Népravnika (ve spisu na ¢. listu 81-84), ktery na
strané 4 svého odborného vyjadfeni uvadi, Ze : :

- nejjednodus$im zpiisobem, jak odeslat e-mail pod identitou oprdvnéneho
uZivatele, je odesldni zpravy zjeho pracovniho potitace v okamziku, kdy
uZivatel poéitace neni na pracovisti pfitomen;

- %e ,bez jasné danych a hlavné dodrzovanych pfistupovych opréavnéni neni
moZné s néstroji, které dava soudasna vypodetni technika jasné a nezvratne
urdit konkrétni osobu, ktera piislusnou operaci provedla;”



- ,soufasné nastroje pro identifikaci uZivatell pouZivané u domacich
poéitadll nenabizeji spolehlivé a nezvratné urfeni osoby, kterd konkrétni
operaci provedla.”

Odborné vyjadfeni znalce Népravnika (na strané 2 a 3) potvrzuje argumentaci
ob¥alovaného, ktery vprib&hu #izeni opakované poukazoval na to, Ze
v inkriminovanou dobu mél propojen domaici podita¢ s pracovnim
poditaem na FF MU (s ohledem na své laické znalosti vypocetni techniky a
Zasovy odstup si pouze nebyl jist, zda to bylo pomoci sluzby,, Vzdalena plocha®
nebo jiného programu).

V odborném vyjadfeni znalec J. Népravnik uvadi: .V prostfedi operatniho
systému Windows (které obZalovany i FF MU pouZivaji), se jedna o sluzbu
Vzdélend plocha, jejimz prostfednictvim je moZné vzdalené ovladat pocitad
s operaénim systémem Windows XP, Vista nebo 7 z jiného poéitade. Ovlédani
potitade je moné vrdmei lokalni sité pfislusného Gifadu & firmy nebo
prostfednictvim sfté Internet z jakéhokoli mista na svét€ Operace
prostfednictvim sluzby Vzdalena plocha se pro dal3i poéitate a uZivatele jevi
jako operace provedend na pocitadi, ke kterému se vzdélené ptipojil.“

_Pokud je na poitali povolen vstup prostfednictvim sluZby Vzdélena plocha,
mi¥e administrator provadét viechny &innosti, které muZe provéadét také bézny
uzivatel po&itate. Pokud neni poéita¢ administrétora chranén heslem, miZe jeho
Einnost a tedy i obsluhu vzdileného poéitade skrze Vzdélenou plochu provadét
kdokoli, kdo mé k tomuto po&ita¢i pfistup.”

Pro tuto moZnost svédd i zjisténi Ustavu vypoSetni techniky ze dne 25.6.2009,
#e pracovni poéita¢ obZalovaného mebyl v inkriminované dobé zaheslovan.
Obsluhu doméctho poéitate obZalovaného prostfednictvim Vzdalené plochy tak
mohla provadét kterdkoli osoba majici pfistup k jeho pracovnimu pocitaci
(véetné poskozeného).

Usnesenim Krajského soudu v Brné &j. 9 To 201/2011 ze dne 2.6.2011 bylo
soudu prvni instance uloZeno, aby znovu vyslechl znalce Mgr. R. Pavlika,
kterj mél m.j. konkrétn&ji reagovat na odborné vyjadreni zpracované J.
Nipravnikem. Soud sice znalce Mgr. Pavlika pfedvolal k hlavnimu liceni dne
35 .':‘3; ale nevyzval jej, aby se k odliSnému stanovisku obsazenému v
lborném vyjadieni J. Napravnika vyjadFil. S protichtidnymi ndzory znalcil

2 Népravnika) se soud nevyporadal ani v odtivodnéni napadeného

| usnesenim bylo prvoinstanénimu soudu uloZeno, aby znalce
ika v dalim fizeni vyslechl také k zésadnim vyhraddm ,vaéi jim
nu posudku a jeho zévérim, tak jak byly uplatnény v odvolacim
pak ve velmi podrobném zdiivodnéni odvolani obZalovan¢ho.”
af soud tyto pokyny nerespektoval. Znalee Mgr. Pavlik na



vyhrady uvedené na str. 11-15 odvolani nereagoval. Zejména se nevyjadril
k nasledujicim namitkim:
- chybné oznadeni pfistupovych zdznaml do emailovych schranek na €. listu 59,
160, 163-168, jako ,,sdéleni spoleénosti Seznam.cz (viz str. 5, 22, 24, 27, 29, 31,
34, 36, 38, 41, 43 posudku);

- na str. 46 znaleckého posudku je zcela nepodloZené tvrzeni, Ze emailova
schranka kodiak.brum@seznam.cz byla zfizena 19.9.2007 zIP adresy
S5 R (pocitkem roku 2011 znalec nemohl mit k dispozici
registraéni udaje spole¢nosti Seznam.cz z roku 2007); ;

- chybné oznadeni piilohy Utvaru zvlédtnich &innosti SKFV PCR (na &isle 1
63) jako zaznami operatora Telefonica O2 (viz str. 48 posudku);

- na str. 48 v bodu 3.5 znalecky posudek nezmifiuje redlnou moznost ovladani
potitate Skodlivym kédem, nainstalovanym po napadeni pocitade virem nebo
trojanem;

- na str. 48 vbodu 2 znalec uvadi, Ze poéitale v domédcnostech nebyvaji
provozovény nepretrzité, coZ je pouhd spekulace;

- na str. 48 vbodu 3 znalec zmifiuje, Ze proti Gtokim neopravnéného
vzdileného pistupu jsou poéitate FF MU chrénény. Tato informace neni
relevantni, a to ze dvou diivodii. Za prvé proto, Ze zédvadné korespondence méla
odchézet z nechrin&ného doméciho poéitaée obZalovaného, nikoli z potitace
FF MU, ktery je proti neoprdvnénym pistupiim skutené chranén. Za druhé
ztoho divodu, Ze propojeni domaciho pocitaée obZalovaného s jeho
pracovnim PC pFes vzdélenou plochu neni propojenim neoprivnénym.
Reilnou moZnosti zneuZiti opravnéného tj. povoleného vzdalencho pfistupu, se
ale znalec viibec nezabyvé, adkoli je ve spisu obsazeno vyjadieni UVT MU, Ze
na univerzité v inkriminované dobé nebyla omezovina moZnost
administrace domacich poéitadi z poitati pracovnich;

- na str. 51 v bodu 3.7.2. znalec uvadi, Ze pfi zkouméni pracovntho poditale
obzalovaného byl na plofe uZivatele nalezen soubor sndzvem
email seznam.htm, ktery obsahuje kopii nihledu obsahu emailové schranky
kodiak brum@seznam.cz s dopisy od uZivatele WENNNEENY. Podstatnou
informaci, Ze tento sluZebni pocitat mél nezaheslovany Ucet Juser a byl
‘umistén v pracovn& volné dostupné viem ¢lenim katedry znalecky posudek
; e, akoli je uvedena ye spisu na & listu 55. Skute€nost, ze ke
mu pocita&i obvinéného mély piistup dalii osoby a samo uZitf potitate
ntizovéno, &ini zjiSténi znalce uvedené v bodu 3.7.2. posudku
K tidajnym emailim od (i - obZalovany nemohl
bot' CD s obrazem disku sluzebniho poéitaée neni soucasti spisu




- atkoli posudek zaznamendva &etné rozdily a odli¥nosti v hlavidkich i téle
porovnavanych emailli (viz bod 8 na str. 27, 29, 34, 36, 41 a 43 posudku) pfi
porovnavani emailli nalezenych v pocitai poSkozeného s emaily, které
poikozeny dodal vpisemné podobé, znalec zcela opomiji o&ividnou
manipulaci s emaily vyhodnotit.

- znalec konstatuje, Ze emaily, které jsou obsaZeny ve spisu, jsou autenticke.
Toto tvrzeni neodpovida skute¢nosti; napf. email ze dne 20.2.2009 uvadény na
str. 27a nasl. posudku (bod 3.3.9. ), se neshoduje s pFisluSnym vytiSténym
emailem obsaZzenym ve spisu. Znalec opomiji, Ze soubory s dorucenou postou,
ulozené v po¢itaci je mozno nasledné jednoduse upravovat jako textovy soubor,
editovat t&lo ¢&i daldi ¢asti emailové zpravy. Télo zpravy je moZno zménit
vidy, jestlize zprdva neni digitilné podepsdna. Znalecky posudek neuvadi
relevantni diikazy, které by doklddaly, Ze zdvadné emaily skute¢né proSly
internetem ve znéni uvedeném ve vyrokoveé ¢asti rozhodnuti.

b) Vadny postup znalee Mgr. R. Pavlika umociiuje skutecnost, Ze
otisky pracovmich poéitalli obZalovaného a poSkozeného, z nichz jeho
znalecky posudek vychazi, si sim nepofidil, ke svému znaleckému posudku
je nepfiloZil ani je ndlezité nespecifikoval. Z vyslechu svédki Mgr.
Y i hlavnim li¢eni dne 27.9.2011 vyplynulo, Ze
otisky obou pracovnich poéitadl vytvofil zaméstnanec Masarykovy univerzity
Mzri v Servnu 2009 , aniZ by pro to existoval zdkonny divod, tzn. bez
prikazu organu éinného v trestnim Fizeni a bez souhlasu obZalovaného jako
opravnéného uZivatele pracovniho PC. Za t&chto okolnosti jsou kopie diskil,
na nichZ je zaloZeno znalecké zkouméani Mgr. Pavlika, z procesniho hlediska
nepFipustnym dikazem, resp. procesné nepfipustnym dokladem pro
zpracovini znaleckého posudku. Ze svédectvi Mgr. llllldile vyplyva, Ze o
pofizeni téchto otiskl nebyl vyhotoven ani pfislusny protokol skontrolnimi
souéty dat. PoFizené otisky poéitafovych diskii nejsou diivéryhodné ani
ovéritelné, na coZ poukazuje i znalecky posudek Mgr. M. Ludmy v bodu
3.1.1.: _Mgr. Roman Pavlik ve svém znaleckém posudku odkazuje na
elektronickd data, kterd nejsou ke znaleckému posudku pfiloZena a nejsou
dostateéné a jednoznalné identifikovéna. Jednd se napfiklad o kopie diskt
potitadli’ potizené zaméstanci Ustavu vypodetni techniky MU v Bmé dne
6.2009 thld by napfiklad byly ve znaleckém posudku uvedeny kontrolni
o odkazovand data, bylo by mozné pfi jejich nasledném zkouméni
autentickd (ve smyslu shodnd se stavem v dobé znaleckého
, nebo zda v nich doslo v dobé zpracovani posudku k né&jaké zméng.
mani viak neni moZno provést, protoZe tyto kopie diski nejsou
aleckého pnsudku a v pfipadé nasledného doddni znalcem jiZ neni
' ada se jednd o kopie identické s témi, na které znalec ve svém




S argumentaci znaice Mgr. M. Ludmy zpochybifiujici vysiedky znaleckéno
posudku Mgr. R Pavlika se napadeny rozsudek nevypofadal.

¢) Odesilani vyhruznych e-maili mé prvostupfiovy soud za prokdzané
s odvoldnim na znalecky posudek Mgr. R. Pavlika. Ten vychézi pouze z dil¢ich
ziznamii MTA roset.phil.muni.cz spravovanych Centrem informacnich
technologii Filozofické fakulty MU, jejichi prikaznost je zcela nedostatena
nebot nejsou podlozeny prisluSnymi zdznamy MTA minas.isc.muni.cz ,
spravovanymi Ustavem vypodetni techniky MU. Zéznamy MTA
roset.philmuni.cz navic nejsou soudasti spisového materidlu ani piilohou
znaleckého posudku. ObZalovanému tak byla znemoZnéna jejich verifikace i
jakdkoli moZnost se k _]E_]ll:'.'h obsahu vyjadfit, aé je to jeho zdkonné privo a
vzdor tomu, Ze na tuto zjevnou vadu upozomil jiZ v pfedchozim odvolani (viz
str. 4 odvolani podaného MS dne 1.4.2011).

Odiivodnéni napadeného rozsudku opomiji fakt, Ze i v pfipadé, Ze by soud mél
k dispozici zdznamy MTA minas.isc.muni.cz, spravované UVT MU a Zaznamy
MTA mxm.seznam.cz spravované spolednosti Seznam.cz, a.s, prokazovaly by
pouze diléi idaje v hlavi¢kich emaili nalezenych znalcem na obrazu
predmétného poéitade, nikoliv v3ak jejich télo (tzn. vlastni zavadny text
emailil). Obsah odeslané elektronické korespondence (pokud progla internetem)
mohl byt zcela nezdvadny a pozmé&n&ny aZ nasledné v pracovnim pocitaéi
poskozeného. Obzalovany a poskozeny pracuji na stejném pracovisti a
v inkriminované dob& spolu elektronicky komunikovali. Tyte podstatné
souvislosti zpochybfiujici autenticitu vyhruZnych emaild soudu prvni instance
v diisledku nedostateéné orientace v IT problematice zcela unikaji. Napadeny
rozsudek se v tomto ohledu nevypofadal se zavéry znaleckého posudku
Mgr. M. Ludmy, ktery v bodu 3.3 potvrzuje, Ze je mozno modifikovat
hlavi¢ku nebo obsah emailu uloZeného v poéitadi, k némuz je mozny fyzicky
pristup. |
d) Neexistujici zdiznamy spoleénosti Telefonica 02 CR, o skutetnych
majitelich IP adres SSNENEEES 2 90 ASSRMEEM v inkriminovaném
obdobi (viz éislo listu 175) prvoinstanéni soud Glelové nahrazuje sdélenim
ditvaru zvlatnich Einnosti PCR SKPV Brno (ve spisu na &. listu 62,63),
0% vyplyva, Ze koncovym uZivatelem pocitate s pfidélenou IP adresou
BN v obdobi od 7.4.2009 do 7.10.2009 mél byt B. Horyna a
spralecnn IP adresu 90 (MR m:la byt spoleénost Ceské
munikace a.s. Tento policejni pfipis je v odivodnéni rozsudku (viz. str.
st _4) lifelové vyddvin za vyjadfeni spoleCnosti Telefonica O2. Ze spisu
hstu 62,63 je ale evidentni, Ze vyjadfeni i pfiloha byly vyhotoveny
] V , nikoli spolecnosti Telefonica O2. Toto pisemné sdéleni policie neni
loZeno pFisluSnym stanoviskem spol. Telefonica O2, takZe nema zadnou
azni hodnotu , a nemiiZe .nahradit chybéjici origindlni zdznamy

9




spolefnosti Telefonica O2. Obsah sdéleni je navic zmatefny, nebot’ se

nevztahuje K inkriminovanému obdobi (tj. od 10.2. do 16.4.2009), v némz

mély byt zdvadne e-maily odesliny, ale kdob& pozd&jsi a prokazatelné

obsahuje nepravdivé informace o tom, Ze operdtorem spravujicim IP adresu

90 jsou Ceské Radiokomunikace. (viz. pisemné vyjadieni a.s.

Ceské Radiokomunikace z 28.1.2011 negujici sdéleni PCR, — ve spisu na &isle

listu 174).

Napadeny rozsudek se také nevyrovnal se zjiSténim Utvaru zvlstnich
innosti PCR (ve spisu na & listu 67,68), které spojuje IP adresu
90 nikoli s obZalovanym, ale s osobou pana

z Doubravice nad Svitavou.

¢) Napadeny rozsudek se mnevypoFidal s prokizanou skute¢nosti, Ze
predmétné IP adresy spravované spoleénosti Telefonica 02 Czech
Republic, a.s. maji dynamicky charakter a chybné dovozuje, Ze domaci
potitad obzZalovaného mél po dobu, kdy Gdajné byly odesilany vyhruzné e-
maily IP adresu SS.(EEMMEE . V tomto ohledu soud zcela prehlizi i
zjisténi soudniho znalce Mgr. R. Pavlika uvedend ve znaleckém posudku
(str. 24 bod 3.3.7 odst. 7, str. 27 bod 3.3.8 odst.7, str. 29 bod.3.3.9 odst.7, str.
32 bod 3.3.10 odst.7, str. 34 bod 3.3.11 odst. 7, str. 36 bod 3.3.12 odst. 7, str.38
bod 3.3.13 odst.7 a str. 41 bod 3.3.14 odst. 7), ktery potvrzuje, Ze neni
dolozeno ptidéleni IP adresy SSINDLonkrétni osobé v dobé, kdy
mély byt dotyéné e-maily odesiliny. V odiivodnéni napadeného rozsudku
soud prvé instance chybné interpretuje zavéry znaleckého zkoumdni, kdyz
uvadi, Ze 1 u dynamického modelu IP adresy je obvyklé piidélovat koncovym
uzivatelum stale stejnou IP adresu. Z vyslechu soudniho znalce pfi hlavnim
liceni dne 23.2.2011 v3ak vyplynulo, Ze takovy postup neni pravidlem, coZ
potvrzuje i snadno ovéfitelna skute¢nost, Ze obZalovany ani v soutasné dobé

nema od spolenosti Telefonica O2 Czech Republic, a.s. pridélenu Zidnou
z predmétnych IP adres é

Na mylném hodnoceni dynamického zpilisobu pridélovani IP adres soud
prvé instance setrval, pFestoZe i znalecky posudek Mgr. M. Ludmy (v
bodu 3.1.6.) uvadi, Ze ,,pfi tomto zpisobu mize byt danému sifovému
zarizeni pFridélovana ruzna IP adresa a to i nékolikrit béhem dne. Tedy i
uréita IP adresa muze byt v riznych asovych Gisecich pFidélena riiznym
sitovym zafizenim."

f) Neexistujici zaznamy spoleénosti Seznam.cz (tj. MTA mxm.seznam.cz)

0 odesilani e-mailll ze tfi e-mailovych adres kodiak.brum@seznam.cz,

peEslager@seznam.cz, navr.august(@seznam.cz za obdobi od 10.2.2009 do
009 soud prvého stupné chybné zaméfiuje za sdéleni spoleénosti
Znam.cz, a.s., (na &isle listu 58) Ze ve svém systému registruje aéty sluzby
Boeslager(@seznam.cz, navr.august@seznam.cz a




kodiak.brum@seznam.cz (bez identifikace osob, které je zidily ) a
za jednostrankovou pfFilohu (ve spisu na &isle listu 59) obsahujici 47
zdznami o blize nespecifikované prici s jednou emailovou schrankou (
skédem 18407061) z IP adres [y (Y. SI -
SN :: obdobi od 8. 12. 2008 do 26.2.2009. Tento postup soudu je
dokladem naprosté nekompetentnosti v IT problematice a nepochopeni obsahu
predmé&tného sd&leni. Spolecnost Seznam.cz orgdntim &innym v trestnim Fizeni
nepotvrdila, Ze k odeslini e-mailii vitbec doslo.

Napadeny rozsudek na str. 11 uvadi, e vzal za prokdzané, Ze emailova
schranka kodiak.brum@seznam.cz byla ziizena dne 19.9.2007 zIP adresy
88. M. cmailova schrinka navr.august@seznam.cz dne 24. 1. 2009
zIP adresy 90.\SEEMMEER 2 emailovd schranka boeslager(@seznam.cz dne
19.3.2009 zIP adresy 8S.\ MMM Tato tvrzeni uvadi ve svém posudku
(bod 3.4.2 na str. 46,47) znalec Mgr. R. Pavlik, ale nejsou podloZena
pislu$nymi registraénimi daji spole¢nosti Seznam.cz. V trestnim spisu rovnéz
nejsou obsaZeny Zadné pfistupové zdznamy tykajici se uvedenych emailovych
schranek, ze kterych by bylo zfejmé, e je pro Glely trestniho fizeni dodala
spole¢nost Seznam.cz. :

Provedené dokazovéni vztahujici se k pfistupovym zdznamim k emailovym
schrankédm, vykazuje znatné nejasnosti a vyvoldvd redlné pochybnosti o
pravdivosti skutkovych zjidténi soudu uvedenych v odivodnéni rozsudku.
Nejasnost a nevérohodnost postupu Méstského soudu v Brné podtrhuje takeé
jeho tvrzeni, Ze emailové schranka kodiak.brum@seznam.cz byla zfizena dne
19. 9. 2007 z IP adresy 83.NjMM®. Udaje o zfizeni této e-mailové
schranky totiZ nejsou souddsti spisu. Neni zfejmé, odkud znalec Mgr. Pavlik
tuto informaci ziskal, nebot’ spolefnost Seznam.cz dle platné prévni
Gpravy archivuje ziznamy pouze 6 mésici, takze v lednu 2011, kdy soud
povéFil znalce Pavlika zkoumanim, nebyly jiz dostupné registratni idaje
z roku 2007. Soud informaci slep& pfevzal ze znaleckého posudku (str. 46
bod, 3.4.2) a mé4 ji za prokézanou, aniZ by jeji spravnost jakkoli ovefil.

Z odiivodnéni napadeného rozsudku dile vyplyvd, Ze Méstsky soud
v Brn& vzal za prokédzané, e email ze 16. 4. 2009, ktery je ve vyrokové &asti
rozsudku veden pod bodem 9, byl odeslén z IP adresy 33, ., e
v té dobé Gidajné byla ptidElena obvinénému. Jak jiz bylo uvedeno, pfidéleni
~ dané IP adresy domacimu poéitaéi obvinéného soud doklada sdélenim Policie
UZC-43424-4/CJ-2009-009ZBR-SA (viz piiloha &. 4, ktera je souasti
estniho spisu), nikoli autentickym vyjiddienim spoleénosti Telefonica O2
zech Republic, a.s. Pochybnosti obhajoby o vérohodnosti tohoto dikazu byly
ebrany vyse.
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g) Napadeny rozsudek se nevypofddal s ndmitkami obZalovaného proti
formulaci otizek poloZenych znaleci ve smyslu § 105 odst. 3 tr. Fadu, (viz
str. 10, 11 pFedchoziho odvolini).

Zadédni znaleckého posudku tvofily &tyfi otdzky. Tfi znich obsahuji chybné,
irelevantn{ &i zcela zmate¢né formulace.

Namitka k formulaci otazky ¢&. 1

Na zdklad@ prvni otazky mél znalec porovnat emaily pfedloZené poskozenym J.
—'v pisemné podobé& na &islech listu 12-15 a 31-39 spisu s emaily
uloZenymi v poéitaci poSkozeného.

Emaily z 12.12.2008, 30.12.2008, 24.1.2009 28.1.2009 a z 1.2.2009 uvedené
na &isle listu 12 nebyly predmétem Fizeni. To je vedeno ohledné deviti
emaild, které mély byt odeslany ve dnech 10.2.2009, 12.2.2009, 18.2.2009,
20.2.2009, 12.3.2009, 16.3.2009, 18.3.2009, 19.3.2009 a 16.4.2009.
V disledku vadného zadani této otdzky provadél znalec na str. 8-19 posudku
vbodech 3.3.1 -3.3.5 analyzu elekironické korespondence, kterd nebyla
predmétem Fizeni.

Namitka k formulaci otazKky ¢é. 3

V otdzce &3 byl znalec soudem dotazovan, zda je moZné odeslat email
takovym zpilisobem, aby nebylo mozZné identifikovat a dohledat IP adresu, ze
které byl odesl4n nebo odeslat email pod jinou IP adresou.

Tato otdzka je zcela irelevantni a zmatetnd nebot’ Zadny z deviti emaild, které
jsou predmétem fizeni, nebyl odeslan s vyuZitim anonymizaé¢nich metod.

Nimitka k formulaci utazky c. 4
Na zékladé otézky & 4 mél znalec uvést daldi skutednosti zjisténé znalcem
podstatné pro posouzeni duevniho stavu obzalovaného.

Tato otdzka je rovnéZ zmatend, nebot' k hodnoceni skute¢nosti relevantnich
pro posouzeni dulevniho stavu obvinéného neni odborné zpisobily znalec
z oboru kybernetiky a vypocetni techniky., Vzhledem k tomu, Ze v této véci
nebylu nafizeno zkouméni dusevniho stavu obvinéného a piibrany znalec neni
wlﬁatr nedéva tato otazka smysl.

isto uvedeného dotazu mélo byt znalci uloZeno, aby se z hlediska své
obilosti vyjadfil k dal$im podstatnym skuteCnostem pripadu.
oho je predmétny znalecky posudek nekompletni. Vadné a
ni otdzek poloZenych znalei negativné ovlivnilo provedené
eckym posudkem, ktery je v disledku téchto vad nedplny a
em . vybrany. znalec provadél analyzu elektronické
- nebyla predmétem fizeni, a naopak, nezkoumal relevantni
apf, propojeni sluZebntho a domdcfho poéitate obzalovaného,

ispét k objasnéni véci. V zdjmu objektivity mél také zkoumat,
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zda lze vdaném pifpade spolehlivé vylougit fingovani provozu pogitade
zavleCenym programem a zda je moZno na zaklad® analyzy datového obrazu
pracovniho PC zjistit, zda byl propojen s domécim pocitaem obzalovaného
pomoci sluzby Vzdalena plocha ¢i jiného obdobného programu, jejichz pouit
vpraxi je snadné a Casté. Chybou rovnéz je, Ze prvoinstanéni soud obsah
znaleckého posudku pies popsané nedostatky a bez kritického
prezkoum:ini akeeptoval. Naproti tomu se nevyporadal se zavéry odborného
E}jjﬁeni znalce J. Napravnika a ani s vysledky znaleckého posudku Mgr. M.
udmy.

h) Na str. 14 napadeného rozsudku prvoinstanéni soud zmifiuje znalecky
posudek tykajici se psychologického profilu pachatele, ktery si nechal
zpracovat poskozeny {JM Ackoli byl tento posudek PhDr. J. Meznika
proveden jako dikaz, napadeny rozsudek nereaguje na zjevny rozpor
v dokazovani. Znalec v posudku uvadi, Ze dominujicimi povahovymi rysy
pisatele vyhruznych emaili jsou 3kodolibost, zbabélost, zavist a agresivita.
Naproti tomu vdichni vyslechnuti svédkové (Hpniiiil TEEEmes &

R - fi———), \{cii obZalovaného osobné a mnoho let znaji,
se vyjadfovali o jeho povahovych vlastnostech velmi pozitivné. Osobnost

obzalovaného shodné charakterizovali jako ¢estnou a pfimou. Oduvodnéni
rozsudku se nevypofidalo se skutefnosti, Ze povahové vlastnosti
obzalovaného naprosto neodpovidaji psychologickému profilu pachatele
dle vy3e uvedeného posudku.

Pokud jde o otizku motivu, soud prvniho stupné nedospél kZidnému
visledku. V rozhodnuti pouze uvedl, Ze motiv k odesilini mailu nemél ani
poskozeny, ani kdokoli jiny s pfistupem k doty¢nému poéitadi, a implicitné
predpoklida, Ze tento motiv ma obZalovany, afkoli pohnutky ¢inu zustaly
- neobjasnény. Pominul tak skutenost, Ze nelze pochybovat o motivaci
ostatnich, aniZ by zéroveti pochyboval o motivaci obZalovaného a uznal tak

i)  Trestni fizeni véetn& napadeného rozsudku vykazuje podstatne vady. Po
celou dobu Hzeni bylo vySetfovéni a dokazovéni vedeno jednostranné. Dikazy
svédeici ve prospéch obZalovaného nebyly provadény bud viibec, anebo k nim
soud neprihlédl. Orgény &inné v trestnim Fizeni timto zpusobem porusily

adni zdsadu trestniho Fizeni obsaZenou v trestnim Fadu (§ 2, odst. 5),
, jsou povinny postupovat tak, aby byl zjistén skutkovy stav vEr:.ir, 0
ou ditvodné pochybnosti a objasiiovat i bez ndvrhu stran stejné peclivé
i svédici ve prospéch i v neprospéch osoby, proti niz se fizeni vede.

~ Soudasti trestniho spisu nejsou podklady pro zpracovani znaleckérhc:
které opattil Mgr. R. Pavlik. Ackoli z nich vychézi znalecké zkouman
deny rozsudek, nebylo obZalovanému umoZnéno se s nimi seznamit,

se knim a prostiednictvim jiného znalce ovéfit jejich autentiénost.
i se 0 podklady.uvedené v bodu 2.2.2. znaleckého posudku, a to schéma
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dorutovdni elektronické polty pro uZivatele )phil.muni.cz v obdobi od
11. prosince 2008 do 17. dubna 2009, dile kopie diski pracovnich pogita&i
obZalovaného a poskozené¢ho dhm264152 a dhm204192, jakoZ i vypisy ziznami
postovniho serveru roset.phil.muni.cz za obdobi od 13. prosince 2008 do 19.
dubna 2009. Tim bylo poruSeno priavo obZalovaného na obhajobu
spocivajici mj. v opravnéni vyjadFit se ke viem diikaziim, jakoZ i jeho pravo
na spravedlivy proces.

Napadeny rozsudek svéa skutkovi zjisténi opird pouze o nepfimé dikazy,
které jsou neuplné, navzdjem si odporuji a o jejich vérohodnosti, ¢asto i samotné
existenci lze diivodné pochybovat. Podle judikatury Nejvy&iiho soudu (rozh.
NS 7 Tz 84/69) ,.,soud miiZe opfit vyrok o viné i o nepiimé diikazy, ovSem jen za
predpokladu, Ze tvofi ve svém souhrnu logickou, niéim nenaruSenou a
uzavienou soustavu nepfimych ditkazd (nestai proto jen jeden nepfimy dikaz)
vzijemné se dopliujicich a na sebe navazujicich, které jsou v takovém
pfidinném vztahu k dokazované skuteGnosti, Ze je z nich moZno dovodit jen
jediny zavér a soufasné vyloudit moZnost jiného zavéru. Nepfimé dukazy
vedouci sice k divodnému podezieni vi&i obvininému, nevyluSujici viak
redlnou moZnost , Ze pachatelem mohla byt i jind osoba, nejsou dostate¢nym
podkladem pro uznéni viny obvinéného.“ Tuto ustilenou judikaturu soud
prvého stupné zjevné nerespektuje.

Nékteré provedené dikazy sv&déici ve prospéch obzZalovaného
prvoinstanéni soud zcela opomenul zhodnotit. Takovy postup je v rozporu
s presumpci neviny. Dle ndlezu Ustavniho soudu CR, 1. US 3494/08 princip
presumpce neviny vyZaduje, aby to byl stit, kdo nese konkrétni dikazni
bfemeno. Existuji-li jakékoli rozumné pochybnosti, nelze je vyloZit
v neprospéch obZalovaného, ale naopak je nutno vyloZit je v jeho prospéch.
Z principu presumpce neviny plyne pravidlo in dubio pro reo, podle kterého,
neni-li v dilkaznim fizeni dosaZeno praktické jistoty o existenci relevantnich
skutkovych okolnosti, tj. existuji-li diivodné pochybnosti ve vztahu ke skutku ¢i
osobé pachatele, jeZ nelze odstranit ani provedenim daliiho dikazu, je nutno
rozhodnout ve prospéch obvinéného.

III. Zavér
Vzhledem k tomu, Ze v daném fizeni nebyl zajistén inkriminovany pocitat,
zdokumentovan stav domdci sitd ani doloZeny prokazatelné digitdlni stopy
 svédéici o odesiléni vyhruznych emailfl, nelze mit za spolehlive prokazané, Ze se
lovany skutek stal.
Napadeny rozsudek vychézi vyhradné z posudku soudem ustanoveného
Postup a vysledky znaleckého zkouméni Mgr. R. Pavlika byly v3ak

zeni zpochybnény dvéma daldimi soudnimi znalci, a to J. Népravnikem a
r. M. Ludmou. Vyrok o vin& neni podloZen pfisluSnymi daji spolecnostl
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Telefonica 02 o  telekomunikaénim provozu, ani pfislunymi zaznamy
spoleénosti  Seznam.cz, které by dokumentovaly odesilani emaild
z inkriminovanych elektronickych adres. V disledku toho existuji divodne
pochybnosti, zda elektronické zpravy, které jsou pfedmétem fizeni, byly
skuteéné odeslany, a Ze je jejich ptivodcem obZalovany.

Odtvodnéni rozsudku vychdzi zizolovanych indicii, které nejsou
v pi¢inné souvislosti s dokazovanou skute¢nosti a mohly byt simulovéany. Za
téchto okolnost{ nelze mit za prokdzané, Ze ﬂbidlﬂvan}? je skutené vinen.
S ohledem na vy$e popsané vady trestnfho fizeni i napadenc¢ho rozsudku a
vzhledem k tomu, e inkriminovany poéitaé a tdaje o telekomunikaénim
provozu z roku 2009 jiz nejsou k dispozici

navrhuji,

aby odvolaci soud rozhodl o zproiténi obZzalovaného z obzaloby
pfipadng, aby pfedmétny rozsudek Méstského soudu v Brné zrusil a véc
vratil soudu I. stupné k novému projednéni a rozhodnuti.

A7
V Bmné dne 29. listopadu 2011 '_{;’__{é,,-r"-—'*

prof. PhDr. Bietislav Horyna, Ph.D.
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