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BERNARD Védoslovi
BOLZANO

Pokus o zevrubné a z nejvétsi casti nové
podani logiky se stilym zfetelem

k jejim dosavadnim zpracovateliim
Uvod

§1

Co autor rozumi védoslovim'

1. Jestlize si pfedstavim, Ze by viechny pravdy, které viibec né€jaky clovék znd
nebo kdy znal, byly slouéeny v jeden celek, napfiklad sepsiny v jedné jediné knize,
nazval bych takovy jejich soubor sumou veskerého lidského védéni. Jakkoli mala
by byla tato suma ve srovnani s mesmirnou oblasti viech pravd, které existuji
o sobé a jsou ndm z nejvétsi &asti zcela nezndmé, pfece jen by to byla vzhledem
k chépavosti kazdého jednotlivého &lovéka neobycejné velikd suma, ba pro ného
pFilis velikd. Nebot' ani nejschopnéjii hlava za nejpfiznivéjsich podminek a pfi
vynaloZeni nejvétsi pile si jisté neni schopna osvojit ne snad vse, ale i jen to, co je
opravdu hodno védéni v tomto souboru a co bylo spojenym dsilim vsech lidi az do
dneiniho dne objeveno. Musime se tedy dohodnout na néjakém déleni. Protoze ni-
kdo z nas nemtize ani zdaleka poznat vie, co povazuje z néjakého hlediska za hodno
védéni, musime se vénovat jeden tomu, druhy onomu, kazdy z néas takovému pred-
métu, ktery je vzhledem k zvlastnosti jeho poméri pro ného nejnutnéjsi a ze vieho
nejuziteénéjsi. Jak pro usnadnéni tohoto vybéru a osvojeni si toho, co je pro nas
nejvice hodno védéni, tak z Fady jinych davoda by snad bylo prospésné, abychom
celou oblast lidského védéni, nebo spise pravdy viibec, rozdélili na vice Easti, a ty
pravdy kazdého jednotlivého druhu, které si to pro svou zajimavost zaslouZi, shrnuli
do zvlastnich knih a v piipadé poteby jesté uvedli v souvislost s tolika jinymi vé-
tami pFispivajicimi k jejich pochopeni nebo ditkazu, aby byly co nejsrozumitelnéjsi
a nejpresvédGivéjsi. Budiz mi tedy dovoleno, abych nazval védou kazdy soubor
pravd uréitého druhu, jenZ je tak uzpiisoben, Ze si jeho ndim znémad a pro nés zaji-
mavé &ast zaslouzi, aby byla pravé zminénym zpiisobem vylozena ve zvlastni knize.
Ona kniha sama viak, & spide kazda kniha, jen kdyZ je uzpiisobena tak, jako by
byla sepsina s tim uréitym zimérem, aby podala viechny zndmé a pro étenare
zajimavé pravdy néjaké védy tak, jak by mohly byt co nejsnadnéji pochopeny 2
s presvédéenim piijaty, necht se nazyva ucebnici oné védy. Tak budu napiiklad
nazjvat soubor pravd, které vypovidaji o vlastnostech prostoru, védou o prostord
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(geometrii), protoze tyto véty predstavuji zvlastni druh pravd, které si bezesporu
zaslouzi, abychom jejich ndm znimou a pro nés zajimavou c¢ast vylozili ve zvlast-
nich knihdch a opatrili dikazy, jez by jim poskytly nejvétsi moznou srozumitelnost
a presvédéivost. Tyto knihy samy budu nazyvat uéebnicemi védy o prostoru.

2. Pfiznavam, Ze vyznamy, které zde davam obéma sloviim véda a uéebnice, ne-
jsou pravé obecné bézné; mohu vsak dodat, ze neopomenu tato pojmova uréeni
pozdéji zvlast’ ospravedlnit. Prozatim snad postaci, kdyz se zminim jesté jen o dvou
jinych vyznamech slov véda, protoze jich sim uzivim tam, kde neni t¥eba se bat
nedorozuméni. Velmi mnozi lidé totiz nechapou pod slovem wvéda pouhy souhrn
pravd ucitého druhu bez ohledu na to, v jakém jsou usporadani, nybrz si ped vé-
dou predstavuji néjaky celek vét, v némz jiz jsou nejzajimavéjii pravdy uréitého
druhu usporadany a s uréitymi jinymi spojeny tak, jak tomu musi byt pfi jejich
pisemném zpracovani v néjaké knize, ma-li byt dosazeno jejich nejsnazsi pochopi-
telnosti a nejveétsi presvédéivosti. V tomto vyznamu se toto slovo vyskytuje, kdyz
napiiklad mluvime o skuteéné védeckém vykladu, nebot v takovém p¥ipadé chceme
privlastkem védecky bezpochyby pouze naznaéit, 7o tento vyklad sleduje takové
usporadani vét a poskytuje takové ditkazy, zkratka ma takové nélezitosti, jaké asi
pozadujeme na opravdu ucelné ucebnici. Kromé toho pouZivime slova véda obéas i
ve stejném vyznamu jako slova znalost, tedy ve vyznamu, jenz by mohl byt v pro-
tikladu k obéma dosavadnim vyznamim, které nazyvame objektivnimi, nazvan
subjektivnim. To se stava, kdyz nap¥iklad Fikdme: »mém védu« o této véci, nebot’
zde znamena »véda« ziejmé jen tolik co »znalost«.

3. Pochopitelné neni lhostejné, jakym zptisobem postupujeme pri rozdéleni ve-
skerého lidského védéni, ¢i spis oblasti pravdy viibec v takové jednotlivé éasti, kte-
ré jsem v odst. 1. pojmenoval védami, a pFi vykladu téchto jednotlivych véd ve
zvlastnich ucebnicich. Nebot’, aniz bychom sebeméné precenovali cenu, kterou ma
pouhé védéni, musi prece kazdy uznat, ze existuji nespoéetna zla, ktera se v nasem
lidském rodu $ifi jen vinou nevédomosti a omylu, a 7e bychom #ili na této zemi
nesrovnatelné lépe a st'astnéji, kdyby si kazdy z nis mohl opatiit pravé ty znalos-
ti, které jsou pro nds v naSich pomérech nejprospésnéjsi. Kdyby jiz byla cela oblast
pravdy rozdélena néjakym téelnym zpiisobem v jednotlivé védy a kdyby byly v do-
stateéném mnoZstvi po ruce zdafilé uéebnice kazdé z nich, nebylo by tim sice jesté
dosaZeno tcelu, o kterém zde mluvim, aviak pfece jen bychom se mu podstatné pfi-
blizili, zvlasté kdyby se k tomu pFidruzila jesté ndjaka dalii opatfeni. Nebot' pak
by se mohl a) kazdy, kdo jen ma pat¥iéné predbézné znalosti, zcela bezpecné a vy-
Cerpavajicim zptisobem poucit o kazdém predmétu, o némz je mu pouéeni treba,
a osvojit si vie, co se 0 ném az dosud vi. A kdyby bylo b) v3e, co by v onéch uéebni-
cich nasel, poddno co nejsrozumitelnéji a nejpresvédéivéji, mohli bychom ocekavat,
ze pochyby a omyly budou mnohem ¥id$im jevem i v téch &astech lidského védeéni,
kde se vasefi nejvice vzpira uznani lepsi pravdy, zejména v oblasti naboZenstvi a
moralky. Tim spie, 7e by ¢) vieobecné rozsifeni studia urcitych véd podle ucebnic,
jez by se vyznacovaly vyssim stupném dokonalosti, pFispivalo k mnohem vétsi zbéh-
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losti v spravném mysleni. Konecné d), protoze by nas objevy, které jsme az dosud
uéinili, uréité vedly k mnoha dalSim objeviim, jen kdyby mezi nami byly vieobec-
néji znamy, muselo by se poZehnani takovych opatfeni postupem ¢asu pochopitelng
nikoli zmensSovat, nybrz stale vice rozsifovat.

4. Pii trose premysleni bude jisté mozné poznat pravidla, podle nichZ musime
postupovat pfi tomto rozdéleni celé oblasti pravdy v jednotlivé védy a p¥i zpracovani
nélezitych ucebnic pro kazdou z nich. Neni pochyby o tom, Ze soubor téchto pravis
del si zaslouzi, aby byl sam také povaZovan za zvlaStni védu, protoze nebude bez
uzitku, kdyZ nejzajimavéjsi pravidla sestavime ve zvlastni knihu a v ni je uspofada-
me tak a opatfime takovymi dikazy, aby jim kazdy mohl porozumét a s presvédée-
nim je pfijmout. Dovolim si nazvat tuto védu, protoze je to véda, kterd nés uéi
zpracovavat jiné védy (vlastné jen jejich ucebnice), védoslovim. Védoslovim tedy
rozumim soubor viech téch pravidel, podle nichz musime postupovat pifi déleni
celé oblasti pravdy v jednotlivé vedy a pii jejich vykladu ve zvlastnich ucebnicich,
chceme-li postupovat opravdu uéelné. Protoze je vSak v podstaté samoziejmé, ze
veda, ktera nds chce ucit, jak bychom méli vykladat védy v uéebnicich, nas musi
poucit také o tom, jak lze rozdélit celou oblast pravdy v jednotlivé védy (protoze
vyloZit nalezité néjakou védu v ucebnici je mozné teprve tehdy, kdyZ jsme spravné
uréili hranice oblasti této védy), mohli bychom nasi definici védoslovi vyjadit
struénéji takeé tak, Ze je to ona véda, kterd nam ukazuje, jak mame vykladat védy
v ucelnych uéebnicich.

§ 15
Plan vykladu logiky podle autorova nazoru?

1. Logika ma byt podle mého pojeti védoslovim, tzn. nivodem, jak by bylo mozno
rozdélit celou oblast pravdy tic¢elnym zpiisobem na jednotlivé casti ¢ili vedy a kaz-
dou z nich patiiéné zpracovat a pisemné vylozit.

2. Cely tento navod by pro nas byl zfejmé zbyte¢ny, kdybychom nebyli schopni
seznamit se dfive s velkym mnoZzstvim pravd, které patii do uréité védy. Nebot' do-
kud nemame znaénou zasobu pravd, je predcasna otizka, do kterych védeckych
oborlt mame tyto pravdy zafadit, v jakém pofadi a s jakymi dikazy mdme ty
z nich, které pat¥i do védy, jiz je tfeba zpracovat, vylozit v jeji uéebnici. Protoze pak
to prvni, myslim vyhledavani uréitych pravd, by sotva mohlo byt tikolem méné
obtiznym nez to, co jsem jmenoval nakonec, totiz rozdéleni jiz nalezenych pravd do
jednotlivych véd a sepsini vhodnych uéebnic téchto véd, bylo by velkym nedo-
statkem, kdybychom méli zvlaSini névod pro tento, a ne také pro onen tikol. Pokud
tedy nékdo neuzni za dobré poskytnout nam tento navod v néjaké zvlastni, samo-
statné véde, bude povinnosti logiky, aby ndm sama takovy navod poskytla. Dfive
tedy, nez zaéneme s vyukou pravidel, kterymi je tieba se Fidit pi tvofeni a zpraco-
vavani jednotlivych véd, tzn. pravidel, ktera predstavuji podstatny obsah logiky,
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bude nutné pojednat struéné o pravidlech, kterd maji byt dodrZovéna pfi mysleni,
pokud si klade za cil nalezeni uréitych pravd. Jestlize pro tu ¢ast své knihy, v niz se
vyskytuji pravidla prvniho druhu, vyhrazuji mazev vlastni védoslovi, pak bude
vhodné, ponese-li ta &ést, kterd poskytuje pravidla druhého drubu, jméno uméni
objevovdni neboli heuristika.

3. Snadno vSak nahlédneme, Ze nejen pravidla heuristiky, nybrz i pravidla vlast-
niho védoslovi, tzn. nejen pravidla, kterymi je tfeba se fidit pfi vykladani jednotli-
vych pravd, nybrz i ta, kterymi se musime ridit pri rozdélovani téchto pravd do
uréitych véd a pri pisemném vykladu téchto véd, zavisi do znaéné miry na ziko-
nech, na které je vazano poznini pravdy, ne-li u vSech bytosti, tedy alespon u nis,
lidi. Mam-li tedy byt s to vylozit tato pravidla tak, aby byla ¢tenafim jasna
také jejich spravnost a nutnost, budu muset predeslat urcité uvahy o zvlasini pova-
ze lidské poznavaci schopnosti. Protoze pak v této ¢asti plijde o podminky, na nichi
spo¢iva poznatelnost pravdy, zejména pro nas lidi, budiz mi dovoleno nazvat ji
struéné teorii pozndni, nebo jesté uréitéji, teorii lidského poznani.

4. Jestlize vSak pravidla heuristiky a védoslovi zavisi na zdkonech, na které je

u nas, lidi, vdzano poznéni pravdy, neni pochyby o tom, Ze jesté vice zavisi na vlast-
nostech, které jsou vlastni pouze vétdm a pravdam o sobé. Bez poznéni rozmanitych
vztahti odvoditelnosti a disledkového vztahu, které se vyskytuji mezi vétami viibec,
bez toho, ze bychom kdy slySeli o zcela zvlastnim druhu souvislosti, jenz panuje
pouze mezi pravdami, kdyZ se navzajem chovaji jako diivody a disledky, bez jaké-
hosi ponéti o riiznych druzich vét a pravé tak o ruznych druzich predstav jako nej-
blizsich slozek, v néz se tyto véty rozpadaji, nejsme urcité schopni stanovit pravidla,
jak z danych pravd poznavat nové pravdy, jak ovéfovat pravdivost dané véty, jak
rozhodnout o tom, zda patii do té ¢i oné védy, v jakém uspofadani a spojeni s jiny-
mi vétami musi byt uvedena v uéebnici, ma-li byt jeji pravdivost kazdému opravdu
jasna atd. Bude tedy nezbytné, abych néco povédél také o vétdch a pravddch o sobé.
Bude Zidouci pojednat nejprve o predstavach jako slozkach vét, pak o vétich sa-
{n}?ch, dale o pravdivych veétich a koneéné také o visudcich &ili o vétach, které vyjad-
fuji vztah odvoditelnosti. Tuto éast své knihy nazvu elementdrni naukou, protoze
v ni budu mluvit zhruba o tychZ pfedmétech, které jsou v novéjsich uéebnicich
logiky vesmés uvedeny pod nazvem »elementarni naukac.
_ 5. Protoze by viak bylo mozné, Ze by néktefi moji étenafi pochybovali dokonce
i o tom, zda viibec existuji pravdy o sobé, nebo alespoii o tom, zda jsme, my lidé,
schopni takové objektivni pravdy poznat, nebude zbyteéné to predevsim ostatnim
dokaz:tt, tzn. ukazat, Ze existuji pravdy o sobé a Ze i my, lidé, mame schopnost
:.ales'pon nékteré z nich poznat. Abych také tuto &ast své knihy oznaéil zvlastnim
jmeénem, volim nézev fundamentdlni nauka, protoZe pfislusna zkoumdni mohou,
ba musi stat pfi kaidém vyudovani na zaditku, pfi kterém nesmime poéitat s tim,
Ze nalezneme étenate, ktefi jsou s nimi jiz obezndmeni nebo jsou diky néjaké jiné
okolnosti dostateéné zajisténi proti nebezpeéi, Ze upadnou do stavu vSezahrnujiciho
pochybovéni.
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Cely nésledujici vyklad se tedy rozpadne do téchto péti, obsahové nestejnych
dilu:

Proni dil. Fundamentdlni nauka obsahujici dikaz, Ze existuji pravdy o sobé a Ze
my, lidé, jsme také schopni je poznat. '

Druhy dil. Elementdrni nauka ¢&ili nauka o predstavach, vétich, pravdivych ve-
téch a usudeich o sobé?

Treti dil. Teorie pozndni ¢ili nauka o podminkich, jimZ podléhad poznatelnost
pravdy, zejména u nas, lidi.*

Crorty dil. Heuristika &ili pravidla, kterymi je treba se Fidit p¥i mySleni, je-li
jeho telem nalézéni pravdy.

Pity dil. Vlastni védoslovi éili pravidla, kterjmi se musime Fidit p¥i rozkladani
celé oblasti pravdy do jednotlivych véd a pfi vykladu téchto véd ve zvlastnich uceb-
nicich.

Zevrubnéjsi zdiivodnéni tohoto planu, i udani pododdilii, v néz ma byt kazdy
2 téchto dilit dle rozdélen, budou uvedeny v nasledujicim vykladu.

Fundamentalni nauka
§ 19
Co autor rozumi vétou o sobé

Abych svym étenaféim co mozna nejzretelnéji vysvétlil, co rozumim vétou o sobé,
zaénu s objasnénim toho, conazyvam vyslovenou nebo slovy vyjddfenou vétou. Tim-
to pojmenovanim oznaéuji totiz kazdou Feé (sestavajici vétsinou z nékolika, obéas
viak také jen z jednoho jediného slova), jestlize se pomoci ni néco vypovida ne-
bo tvrdi a jestlize tedy musi byt vidy jednoz dvojiho, bud’ pravdiva, nebo nepravdi-
vé v obvyklém vyznamu téchto slov, & (jak lze také Fici spravna, nebo nespravna.
Napiiklad Fadu slov »bith je vSudypfitomny« nazyvam vyslovenou vétou, nebot’
témito slovy se néco tvrdi, a sice zde néco pravdivého. Pravé tak vSak nazyvam ve-
tou Fadu slov »étyfihelnik je kulaty«, nebot’ také timto spojenim slov se néco vypo-
vida nebo tvrdi, i kdyZ néco nespravného a nepravdivého. Naproti tomu bych jesté
nenazyval vétami nasledujici spojeni slov »pfitomny btih«, »kulaty &tyFihelnike,
nebot’ s jejich pomoci si sice néco predstavujeme, aviak nic nevypoviddme ani ne-
tvrdime, takZe privé proto nemiizeme p¥isné vzato ¥ici, ani Ze obsahuji néco pravdi-
vého, ani 7e obsahuji néco mepravdivého. Kdyz uZ je znamo, co rozumim vyslove-
nymi vétami, poznamenavam daile, Ze existuji i véty, které nejsou vyjadieny slovy,
nybrz pouze si je nékdo mysli, a ty nazyvime myslenymi vétami. Jako viak v po-
jmenovéani »vyslovena vétac odlifuji vétu samu od jejiho vysloveni, tak odlisuji
v pojmenovéni »myslena vétac vétu samu také jesté od myslenky na ni. To pak, co
si kazd§ nutné musi pfedstavit pod slovem véta, aby mohl toto rozliseni udélat spol}I
se mnou, co si myslime pod vétou, kdyZ se jesté muZeme ptat, zda ji nékdo vyslovil
nebo nevyslovil, myslel nebo nemyslel, to je pravé to, co nazyvime vétou o sobé a co
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také rozumim pod slovem »véta«, kdyz kvuli struénosti privlastek o sobé vynecha-
vam. Jinymi slovy tedy: vétou o sobé rozumim jakoukoli vypovéd’, ze néco je neho
neni, lhostejno, zda je tato vypovéd’ pravdiva nebo nepravdiva, zda ji nékdo vyjadril
nebo nevyjadfil slovy, ba dokonce i zda si ji jen myslel nebo nemyslel. Pozaduje-li
nékdo piiklad, kdy se slovo véta objevuje ve vyznamu, ktery jsme zde stanovili,
davam nasledujici, k némuz lze pfipojit mnoho podobnych: »Buh jako vievédouei
bytost zna nejen viechny pravdivé, nybrz i vSechny nepravdivé véty; nejen ty, které
néjaka stvofena bytost povazuje za pravdivé nebo o nichz ma aspon néjakou pred-
stavu, nybrz také ty, které nikdo nepovazuje za pravdivé nebo které si ani nepred-
stavuje, ani si nikdy nebude predstavovat.« Aby si Ctenai jesté lépe vitipil tento
pojem, ktery se mu, jak doufim, stal diky dosavadnimu vykladu srozumitelnym,
a aby se jeSté pevnéji presvédcil o tom, Ze mi dobfe rozumél, pFipojuji zde tyto po-
znamky. @) Chceme-li si pod vétou o sobé predstavit to, co zde pozaduji, nesmime
uz pii tomto vyrazu myslet na to, co naznacuje jeho pivodni vyznam, tedy na néco
kladeného, jez by predpokladalo existenci bytosti, kterou to bylo kladeno. Podobné
smyslové privodni predstavy, které Ipéji na pivodnim vyznamu uréitého slova, si
musime prece odmyslit i u umélych slov, jez se vyskytuji v mnohé jiné védé. Na-
piiklad v matematice nesmime pfi pojmu »koren ¢tverce« myslet ani na koien, jak
jej zna botanik, ani na geometricky étverec. b) Pravé tak, jako si nesmime predsta-
vovat, Ze véta o sobé je néco, co nékdo klade, nesmime ji zaménovat ani s predsta-
vou existujici ve védomi néjaké bytosti, ani s uzndnim® & soudem. Je oviem prav-
da, ze kazda véta, neni-li uz myslena nebo predstavovana zadnou jinou bytosti, je
myslena ¢&i predstavovina bohem, a je-li pravdiva, je jim také za pravdivou uznina,
a ze se tedy vyskytuje v bozim rozumu bud’ jako pouha predstava, nebo dokonce ja-
ko soud. Proto viak je véta stile jeSté nééim jinym nez pfedstavou a soudem. c)
Proto nesmime vétdm o sobé prikladat zadné byti (existenci nebo skuteénost).* Pou-
ze myslend nebo tvrzena véta, tj. pouze myslenka na néjakou vétu, rovnéz tak soud,
ktery obsahuje uréitou vétu, maji existenci v mysli bytosti, ktera tu myslenku mys-
li nebo ten soud vynasi. Aviak véta o sobé, ktera tvori obsah myslenky nebo soudu,
neni nic existujiciho, takze by bylo pravé tak nespravné iikat, ze néjaka véta mé
véénou existenci, jako Zze vznikla v uréitém okamziku a v jiném opét zanikla.
d) Koneéné je samoziejmé, e véta o sobé, ackoli neni jako takova ani myslenkou,
ani soudem, muize prece o myslenkach a soudech pojednévat, tzn. miize prece pojem
néjaké myslenky nebo soudu v nékteré ze svych éasti obsahovat. To ukazuje ostatné
i véta, kterou jsem piedtim uvedl jako pFiklad véty o sobg.

§ 155

Zvlastni druhy sluditelnosti, a sice
a) vztah odvoditelnosti

1. Uvedena podobnost pravé zkoumanych vztahii sluéitelnosti a nesluéitelnosti
mezi vétami s uréitymi stejnojmennymi vztahy mezi predstavami jde tak daleko, ze
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stejna pododdéleni, jaka jsem pfijal pro tyto vz.tahy u Pfedstav, mohou byt utvofena
i pro véty. Podivejme se nejprve na vztah slucitelnosti.

2. Jestlize tvrdime, ze se urcité véty A, B, C, D,... M, N, O... nachézeji ve
vztahu sluéitelnosti, a to vzhledem k predstavam i, j, ..., pak netvrdime podle po-
dané definice nic vic, nez ze existuji uréité predstavy, které na misté predstav i,
j» ... méni viechny tyto véty v pravdivé. Zda kromé téchto predstav, které &ini
vty A,B,C,D... M, N, O... vesmés pravdivymi, neexistuji jesté néjaké jiné,
které ¢ini pravdivymi pouze tu ¢i onu jejich ¢ast, nikoli viak vSechny, a v pFipade,
7e ano, které z téchto danych vét lze ucinit pravdivymi castéji nez jiné, to zustalo
az dosud zcela nerozhodnuto. Kazdy vsak jisté chape, Ze jsou to dulezité otazky.
Predstavme si tedy nejprve pfipad, ze mezi navzajem slucitelnymi vétami A, B, C,
D,...M,N,O,... je takovy vztah, ze vSechny predstavy, které na misté promén-
nych i, j, ... éini urcitou cast téchto vét, jmenovité vsechny Yéty AV,’B, CiD8
pravdivou, maji také tu vlastnost, ze ¢ini pravdivou uréitou j1n0uncast téchto vét,
jmenovité véty M, N, O, . .. Tento zvlastni vztah, ktery si timto zplisobem myslime
mezi vétami A, B, C, D, .. .na jedné a vétami M, N, O, . . .na druhé strang, je jiz
proto neobyéejné zajimavy, protoze nam umoznuje, jakmile jednou vime, Ze tu je,
okamzité vyrozumét z poznané pravdivosti vét A, B, C, D, ... i pravdivost vét M,
N, O, ... Davim proto vztahu, ktery se nachazi mezi vétami A, B, C, D, ... na
jedné strané a vétami M, N, O, ... na druhé strané, jméno vztah odvoditelnosti a
fikam, ze véty M, N, O, . . . jsou odvoditelné z vét A, B, C, D, . . . vzhledem k pro-
ménlivym éastem i, j, . . ., jestliZe kazdy soubor predstav, ktery ¢ini na misté pred-
stav i, j, ... vSechny véty A, B, C, D, ... pravdivymi, ¢ini pravdivymi i vsec}ngy
véty M, N, O, . . .. Pro zménu, a protoze se to jiz stalo zvykem, budu obcas také fi-
kat, ze véty M, N, O, . . . plynou ze souboru vét A, B, C, D, . . ., mohou z ného byt
odvozeny nebo vysouzeny. Véty A, B, C, D, . . . budu nazyvat antecedenty nebo pre-
misami, kdezto véty M, N, O, ... z téchto vét plynouci, konsekventy nebo zdvé-
ry. Protoze se koneéné popisovany vztah mezi vétami A, B, C, D, ...a M, N, Q, e
neobyéejné podoba vztahu mezi zahrnutymi a zahrnujicimi predstavami, dovolim si
sam nazyvat také véty A, B, C, D, ... vétami zahrnutymi, zatimco véty M, N,
0, ... vétami zahrnujicimi véty prvni. :

3. Nazor, Zze vSechny predstavy, které ¢ini na misté promeénnych i, j, . . ..Vftvy A,
B, C, D, ... pravdivymi, ¢ini pravdivymi také véty M, N, O, .. ., naprosto jesté ne-
predpoklada, ze tomu tak musi byt i naopak, tzn, Ze viechny predstavy, které ¢ini
pravdivymi véty M, N, O, . . ., éini pravdivymi také véty A, B, C, D, .. .. Vz'tah od-
voditelnosti nemusi tedy byt nutné oboustranny. Tak jisté kazda dvojice pred%ta‘v',
které ¢ini na misté A a B vétu »Vsechna A jsou B« pravdivou, ¢ini pravdivou i ve-
tu »Néktera A jsou B, a tato je tedy odvoditelna z oné. Avsak obracené, ne
kazda dvojice predstav, ktera ¢ini na misté A a B vétu »Nékterd A jsou B« prav-
divou, ¢ini pravdivou i vétu »VSechna A jsou B«. Neni tedy také obracené tato veta
odvoditelna z oné.

4. Jestlize néktera z vét A, B, C, D, . . ., z nichz maji byt odvoditelné véty M, N,




