CAPITULO 31

S " LA DIFUSION DEL ESPANOL EN EL NUEVO O MONDO
TR ‘ v S _ ST JosELu;s RIVAROLA
: et oo et Umverstt& di Padova“"' ‘

Premrsa I R
... B lo quc s1gue trataré con la brevedad requer:da ¥y. dentro del marco conceptual
P S que expresa €l titulo del,presente capitulo,. los: principales aspectos .del- proceso.de
- LT trasplante del espafiol al continente americano en el siglo xvL.Esta declaracién limi-
s tativa implica, por una parte, que este,capftulo no pretende ser —ni siquiera en esbo-
#0— una historia del espafiol de América y, por otra, que el conocimiento integral de
la derivacién histérica americana, que harfa posible (aunque no en el espacio dispo-
mble en esta ocasion) tal’ empresa. hlstonograﬁca todavia adolece de muchgs vacios
que, es de esperar, ird co[mando 1a investigacion de los préximos decenios.? De tedos
modos 1O estara. de mas subrayar para evitar.equivocos, que la hlSIOI‘la del espanol
S en el Nuevo Mundo, es tamblén, ¥ en prmc:pal manera, la hlSlOl’la del espanol y:.que,
por. consnguxente, hanamos mal 'si considerdsemos la magmtud americana de la len-
B O P gua. llmxtada aun eplsodmo fenémeno de traspIante como si,,una vez ocumdo este,
‘ SR BT contmuara 'de modo més o menos mmodlﬁcado el curso de la historia. Por el contra-
rig, pon el trasplante americano se. produ_|o un camblo profundo que mvolucro defi-
nitivamente toda la realidad del 1d10ma (entendldo como sistema de signos y | funcm-
nes, pero taml:nen como conJLmto de. tradiciones discurswas) La dlfus:on del espanol
en el Nuevo Mundo, por lo demds, cred para la lengua no. sélo un nuevo espacio geo-
gréfico-social sirio también un’ nuevo espacio mental dentrs del cual se Tueton la-
brando lenta, dificil y a veces contradictoriamente 1os signos de una nueva identidad
idiomdtica. En este capftulo, sin embargo, dejaré de lado el aspecto sociolégico e
ideolégico del pmceso, que he tratado én‘otros 'lugarcs '(Rivarola- 1990 y 2001). :

. v L. i . . . LE 1
B R b I. Para tal efecto he apmvechado algunas partes dc trﬁbajOS amenores proplos ‘que el Iector mte—
B resado encontrard consignados en fa-bibliografia final. ..

. 2-. Los manuales suelen dedicar una parte espemﬁca ala hlstona del espanul de Aménca Mencm—
no a;continuacién’ algunos. de-los: publicados en los tiltimos-doce afios: Fontanella de Weinberg (1992b),
Lipski (19964}, Quesada Pacheco {2000), Moreno de Alba (2001%, Fragoana.nco (2(}03) Sédnchez (2002)
es el dnico manual dedicado integramente a.fa historia. -~ .. .. . L -
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2. Trasplante lingiifstico y corrientes migratorias

Como era la lengua que se difundié por el Nuevo Continente? ;Qué transfor-
maciones ocurrieron en el proceso de su difusién temprana? Estas dos preguntas ex-
presan de manera sucinta un amplio conjunto temético que ha sido materia de inves-
tigacién y reflexién a lo largo de la historia de la filologia hispdnica. Sobre todo la
segunda de ellas, que corresponde a lo que suele denominarse la cuestidn de la base
del espafiol de América, ha dado lugar a notables divergencias, vinculada como ha es-
tado a la polémica del «andalucismo» del espafiol de América, polémica hoy en gran
parte superada gracias a los avances de la documentacion, que ha permitido adelan-
tar la cr0n010g1a de los fendmenos de cambm en el espanol mer:dmnal de Ios cuales
hablarefios a confinuacién.? -1 ¥ G e 't s

Pero comencemos por los problemas que contiene la primera pregunta. Estos
problemas se traian, como es natural, en otros capitulos del presente libro, razén por
la cual procederé a una presentacién relativamente somera y esquemética, que po-
dré ser ampliada, precisada o enmendada ficilmente. Como es bien sabido, a fines
del s. Xv y comienzos del xvI estaban en proceso de consolidacién o expansi6n cier-
tos cambios que afectaron a los diversos subsistemas lingiifsticos, y que conllevarfan
una reestructuracisn:del idioma‘en forma mis o menos profiinda,* No debe pensarse,
sin embargo; que frente:a una situacién de marcada variacidn en‘los siglos'medieva-
les; la lenguid en el periodo ¢que nos ocupd adquirié una fisonomia rigidamente unita:
ria y normalizada. Si bien la Peninsula habl’zi‘:j]cjah'za'do und 'relatiVa"unidad lingiiistica
sobre la base -de la ‘expansion del castellano, 85t ‘no habia sido inmuneé 4 una dlfe—
renciacién interna, relacionada:con la cronologia de esa ‘expansidn y ¢on'su contacto
con variedades hermanss. Por lo pronto, estd claro que de- t1empo atrds se venia “deli
neando-una’ blfurcacxon entre un sisteina- nortefigicentral y otro meridional: mientras
en'el pnmero los' cuatro foneras snbllantes medievales postulados por la grafia alt
fonsf (s, ss,’z, e tend:an hacia un smtema ‘binatio que’ podemos 1nterpretar" si'bien
reductivaméiite— como reﬂe_]ado en la oposxcxon ‘actual de Isf aplcal Y 1ol 1nterdental
representadas ortogréf camente p , 'y z, enel segundo €508 rmsmos ‘cliatro fonemas
se oncntaban €n un proceso de sxmphﬁcamén ¥ reducc10n mayor hac:a un’ solo fo-
nem; ‘.{sf éon una arnpha gama dc aléfonos, que 1ban de Ia zona prepalatal alvcolar a
Ja’ mterdental (se habla sxmphficadamente de este fenémeno como del seseo/cecea)
Proplos del castellano mcndlonal y més partlcularmente del z'mdaluz, fueron tamblen
otro fenomenos de neutrahzamén (de /- r/ y A 1mpIos1v s) .y dr:: asplramon (de /- sl

- . B d SR LA L AL I UFIEET RN C et
3., El concepto de «base». fue introducido en la-filologfa-hispanoamericanfstica por Lenz (1893),
quien utilizé originariamente [a voz alemana Grundiage, que luego se tradujo por base(s) en las publica-
ciones del autor en [engua espajiola (1894, 1927); emplearon luego base {0 bases) Henriquez Urefia
1940); Amado’ Alonso (1953), Rosenblat (1973) y varios otros estudiosos més recientes. Para una histo-
ria del término base y sus diversos alcances conceptuales puedert verse Guitarte (1998) y Rivarola (2001:
85-105). Un tratamiento reciente de los modelas historiograficos aplicados alos orfzenes del espaiiol de
América se encontrard én Rivarola (200[ 59- 84) La hlstona del'debate: andalucasta ha SldO resefiada e
intefpretada por Guitarte (1983; 11-61), 17 R O L R v

4. Trata estos temas de modo excelente Lapesa(lQBS y1992).: e A R
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1mploswa y del antigio fonema /&, en pleno proceso dc un atrasamrento artlculatono
en todo el dominio caste/lano).? )

Pero la diferenciacién diatépica o geogréﬁca del castellano $e extendia’a otros
niveles dél sistema, por ejempld, a la morfosintaxis, donde, para poner un' caso, fren-
te a un sisteing innovador del castellano nortéfio-central que tendfaa le como marca
del objeto directo dé persona, la, variedad meridional manienfa el uso ‘etimoldgico y
privilegiaba lo para la misma furicién, reservando le al abjeto indirecto.® También en
el léxico, el panorama que resulta de la informacién que nos ofrécen tanto las fuen-
tes directas cuanto los testimonios de observadores antiguos estd caracterizado por la
variacién. Fl andaluz, probablemente, ya habia adqumdo un’ perfil particular a este
respecto, como resultado dela confluencia en el territorio respectivo de componentes
poblacnonales de orxgcnes ‘'diversos en‘el proceso de reconquista y repoblacion.’

- "El'castellano’ de las zonas Imgmstlcas donde se hiabfan formado dialectos pri-
marios® evidenciaba el trasvase de fenémenos y unidades’ propios de dichos dialec-
tos.® B mcluswe una’ variedad conmderada modellca y normativa para ¢l espafiol ge-
neral como ¢l toledano, mostraba ciertos perﬁles marcadamente partlculares, los cua-
les podian'g generar rechazo entre hablantes de otras variedades. o

*Junto a'la variacién geogrifica o dlatoplca hay que agregar la social o diastrati-

a,!! la ciial se concreta en la diferencia entre lengua culta y lengua popular (0 inclu-
80 vulnrar) por mds que sea dificil captar los diversos matices intermedios de tal va-
riacién con un rasero s1rnpl|ﬁcadarnente dicotémico. Quc el caste]lano de entonces
mostraba numerosas diferencias que cabe’ atribuir @ este parametro resulta claro del
testimonio de uno de los principales observadores de la prlmera mitad del Quinien-
tos, a saber eI hum msta conquense _Tuan de Valdés, qulen en su Dzdlogo de la len-

s

5. La cronologia —probablemente diferenciada— de los fendmenos aludidos en el castellane me-
ridional no se puede establecer de-modo seguro en todes los.casos, Mientrasilas confusiones grificas no
dejan dudas respecto de algunos de ellos (seseo/cecee,documentado en el s. xiv; nentralizacién de /-1/ y
{-r/, también testimoniada en la misma época), en otros no son de cardcter univoco y, por consiguiente,
han dado lugar a opiniones divergentes. Sobre la aspiracién de /-s/ cf. Lapesa (1981: §93, 3), Torreblan-
ca (1989), Frago (1993 y 1994), Ariza (1997-y 1999), Para una evaluacidn general véase Rivarola (2001:
62-66). Informactén blbhogréﬁca reciente sobre la hlstor:a del andaluz s¢ encontraré. en Cano y Narbona
(1997). - §

-6, Para ampliar el contexto de estas pocas mdlcacmnes cf. Cuerve (1895) y Lapesa (1968).

7. En efecto, son caracterfsticos del [éxico andaluz {y no sélo-del [éxico) numerosos regionalismos
occidentales en su origen —portuguesismos,' ga]leguismds leonesismos—; muchos de los cuales pasaron
de modo estable al espafiol americano desde sus'crigenes. Cf: Alvar (1991), Ariza (1992'y 1997), Lépez
de Aberusturi (1992 y 1993). Sobre el occidentalismo en Espafia véase Ariza (1995).

8. Uso aquf la teriminologfa de Coseriu (1981), para quien un dialecto primario es aquél que se ha
formado directdmente a partir de la evolucién de la lengua miadre; en nuestro caso el’latin, m:entras un
dialecto’secundario deriva de otro primario y no di rectamente de'la lengua madre. -

9. Esto puede comprobarse fehacientemente, ya en'la América-del xvi, en el castellano de arago-
neses, de leoneses y de hablantes de otras procedericias regionales. Los testimonios hari sido-ampliamen-
te recogidos & interpretados por Frago (1999), '

10.  Sonilustrativas a‘este respecto las opiniones del médico Lépez deé Villalobos sobre el uso del
1mperfect0 en ~i¢ y de varios -arabismos en el habla de Toledo (cf. Gonzélez Ol 1988).

11.° Ambas se entrecruzan o sobreponen cuando el habla de una regién (como acabamos de decir
a propdésito del toledand) es objeto de apreciacidn especialmente posmva y va[e como modelo del habla
cuidada o culta.
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gua no se limité a la comprobacmn general sino que entrd en numerosos detalles par-
ticulares, ofreciéndonos asi un panorama bastante exphclto de 16s, usos. de lag epoca

.No.se puede pasar por alto, por otro lado, que €l castellano de’la época que nos
ocupa, como resulta claramente de la documentacién, mostraba lgualmente una va-
riacién relativa a los contextos de comunicacién yalos tlpos de dlscurso,,los cuales
no estan asoc1ados pnmanamente a grupos de hablantes especificos.” El estudio de
Ia produccién textual de la época puede recuperar. hlstonocraﬁcamente —si bien no
de modo exhaustlvo— las diferencias entre.oralidad y escritura, 0 entre chversos gra-
dos de formalidad, como lo muestra la investigacion que en los ultlmos afios se vie-
ne desarrollando a este respecto.t -

A Amerxca pasé, pues, una 1engua en proceso de consohdacmn umta.rla pcro aun
con grandes margenes de varnacm’m interna. Pero pasé como espanol total y comple-
to, como lq sefialaba A, AIonso (1953: esp, 53 54),1% es, decir, como con_]unto varia-
cional, no pnvado, por Io ta.nto, de a.lguna dé sus 'variedades pr1nc1pales 18 (,Cémo mo-
tivar estas ‘afirmaciones con las caracteristicas del proceso mngratono" Por lo prontg,
hay que subrayar que la rmgracmn a’ América desde los momentos 1mclalcs prcsenté
un perfil diversificado.en lo que respecl‘.a ala procedem:la regional y social de.los mi-
grantes, y que espejeo asi Ia plural reahdad penmsular Sin embargo, no ‘Cabe. esperar,
por, cierto, que las propormones de la -composicién migratoria reﬂejasen correlatwa—
mente Jas proporcnones _propias, del €Spectro reg1onal Y social pemnsular Mids blen
en las nuevas, proporciones y Ios nuevos ethbrlos estuvo la diferencia, pues unas ¥y
otros generaban de modo natural un proceso de reajuste 1d10manco v,ala postre, de
formac10n de nuevas vanedades )

- En efecto, la mvestlgacmn hlstorlco clemograﬁcal7 destmada a determmar los
flujos y la proccdencm de 1a migracién, ha demostrado desde hace decenios que si
bien casi todas las regiones espafiolas participaron en mayor o menor medida en la
poblacién dé la América del siglo xvi, la presencia-de meridionales fue fuertemente
mayoritaria, sobre todo en los primeros’decenios, 1o cual condice con la matriz lin-

L 12 de al respccto Rwarola (1998).. Cf lamblén Gonzélez Olle (199921 y b). sobre la oposwlén té-
pica entre lengua cortesana y:lengua aldeana.

13, Aunque siempre es posible sefalar ciertas tendencaas ya que aIgunos grupos de hablantes in-
teractuan 1dloméhcamcnte en: diversos contextos )’ pl'OdI.ICCI'I. tlpOS lee[’SOS de d!SCuTSO. mientras que
0tros muesiran mayores llmltactones .

14. . Vid., p.e., Wesch (1994), Oeslerrelcher et a! (eds) (1998) y Jacob ¥ Kabatck (eds) {2001).
- -n. 157 Aclaro, sin embargo, que no asumo el conjunto de fa explicacién de Alonso (cf. Rivarola 2001:
93-94, y 2003). .- Vi [

i6. No_privade, por ejemplo, de una. varledad culta (o estﬁnda.r) con wdas las. l1rmtacxones que s
necesario hacer al alcance de este-concepto en la,época bajo consideracién (cf. Frago 1995). En efecto,
el hecho de que en los inicios de la cpionizacién.tuvierdn'mayor PESO que en olros Momentos posteriores
los-factores dectipo social menos culto, no implica la ausencia total- de patrones lingdisticos.superpuestos,
propios de hablantes que orientaban su préctica y su-ideal idiomatico hacia. dlcha variedad (cf Lapesa
1992

)I’." Me refiero. fundamentalmente a la llevada a cabo por- Boyd~Bowma.n ¥ pubhcada en dlversos
volumenes Aqui me:baso-en Boyd-Bowman {1976), articulo de cardcter conclusivo y-resumidor de an-
teriores investigaciones. Puede obtenerse informacidn adicional en AA. VY, Historig {1992). Sobre Chile
v. Pinto (1999}, quien confirma la presencia mayoritaria de andaluces, Para las caracteristicas sociales de
la migracién inicial cf. Rosenblat (1973). e i
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giifstica andaluza' de la: posterior identidad lingiifstica hispanoamericana'®. (seseo, as-
piraciones, sistema clitico etimoldgico, neutralizacién-en la ‘segunda’persona del plu-
ral a favor de ustedes, 1éxico espemﬁco) ¥ Un computo “acuinulativo Teferido a todo
el s. Xvi nos hace ver que durante el primer siglo americano-casi la mitad de los po-
bladores identificados, es’ decir, alrededor de 27.000-individuos, procédian de cinco
provincias, a saber,; en ‘'orden decreciente, Sevilla, Badajoz, Toledo, Céceres y Valla-
dolid. Sevilla'y Badajoz, ciudades’ que se pueden considerar cofho patria de hablan-
tes de modalidades lmgunstlcas meridionales —de modo; por cierto grueso ¥ discuti-
ble, dadas las limitaciones de nuestro conocimiento de las fronteras dialectales en el
5. XV1— suman algo mds ‘de 18.000 individuos, mientras que Toledo, Géceres y Va-
lladolid — patrlas de castellanos nuevos extremefios noroccidentales y castellanos vie-
jos, suihan poco més' de 9.000 individuos. Estos totalés adeiieren -otro’ aspecto si se
toman en consideracin distintos segmentos temporales o distintas regiones. Junto al
predominio meridional, que no se puede ponér en duda por-la fuerza dé las cifras,
cabe Hamar la atencién, sin embargo, sobre ciertas concentraciones de hablantes no
meridionales en ciertas regiones, por ejemplo,.de toledanos én México, o de castella-
nos viejos y de vascos a:mediados del siglo en Chile.”® Las cifras, obviamente, tienen
un cardctér solo indiciario, pero nos dejan entrever los posibles equilibrios o dese-
quilibrios que se debicron ir gestando en €l terreno de la convivencia de opciones lin-
giifsticas alternativas. .Ahora bien,.lds icomponentes regionales y sociales de los: pri-
meros. estratos de colonizacién fueron, sin duda, reforzados o debilitados segtin fue-
se el cardcter de las sobreposiciones. migratorias posteriores; de este modo se fue
configurando la'fisonomfa lingiifstica- de las regiones y sentdindose las bases de una
evolucién diferenciada. Alli.donde, como_ en las: Antillas y en las vecinas costas cari-
befias, por ejemplo, el componente meridional fue reforzado y no se dieron factores
sociales equilibradores de regionalismo lingiiistico, tendieron a desarrollarse, varieda-
des con un fuerte componente de rasgos meridionales. En cambio, en aquellas, otras,
en las que el componente meridional de origen o de sobreposicién fue menos fuerte,
o donde se dio la presencia de factores socioculturales compensadores, el componen-
te meridional pasé de modo selectwo y moderado, limiténdose bdsicamente a aque-
llos rasgos que, _]ustamente, se convertirfan en rasgos caracterizadores del espanol
general de Amc_anca.” Este deblo de_ ser un proceso complejo, que se le con ntmo_s de-

18. " Con esto tocamos el dlSCI.llldO prob!ema del “andalucismo americans, para ‘cuya historia of. Ia
blbhograffa citada en la fotd 1. Hoy por hoy, la mayorm de los estudiosos sostiens una postﬂdn mono-
genétlca respecto de los rasgos’ comunes al espa.nol ‘americanio y al a.ndaluz sin duda la més acorde con
1a natutaleza de los fendmenos y con la cronologla En verdad, no se ve qué argumentos de peso puede
tener una m!crpretacldn basada en Ia convergencaa pohgenéhca Para un srarus quaestionis del andalu-
cismo of: Lapesa {1991). :

19 Menciono aqui rasgos generales o muy extend[dos Ahora blen, ‘el dnico rasgo absolutamente
general es el seseo. En cuanto al sistéma‘de cliticos, existen diveisos focos de defsmon (cf., p. ¢j. ‘Can-
tero 1979 sobre México; asimismo Flores 2002). La aspiracién de /-s! estd muy difundida; mucho menos
lo estdn Ia de /x/ y la de f-. Sobre el uso de usfea‘es y] la presencna mfmma de un- vosorras con dlstmto al-
cance seméntico of. m4s adelante en el texto. s

20. Cf. Boyd-Bowman (1576). T

21: L4 copresenma mds o menos.intensa, segiin casos y régiones, de factores que favoremeron ia
difusién de rasgos diatépicamente marcados y otros que proplcmron la adopc16n de rasgos de-tipo estén-
dar fue ampliamente desarrollada por Menéndez Pldal (1962) en su mamstra! estudio sobre Madnd y Se-
villa como irradiadores de norma.- '
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siguales y en lapsos distintos.. Pero, sustancialmente; la difusién del espafiol implicd
una distinta forma-de coexistencia de los:fenémenos lingilisticos trasplantados y, en
particular, de los meridionales y los no meridionales, es decir, una situacién de va-
riacién en todo el continente, con rangos de frecuencia diferentes segtin las dreas: Asi,
resulta plausible pensar, por la conformacién demografica ya mencionada, que en las
Antillas de las primeras décadas la frecuencia de los rasgos meridionales fuera altisi-
ma y que:esta cota de frecuencia no sdélo se mantuviera sino que creciera hasta llegar
a copar todo el espacio- geogrifico y.social. En otras dreas la frecuencia de unos y
otros rasgos podria haber sido mds equilibrada e irse inclinando de modo diferente al
descrito antenormente, en, funcmn de los factores de fipo regional y de tipo s0c1a1 ya
mencionados.? ..

Todo. esto qunere demr, como ya ha sido ant1C1pado, que el espanoI trasp]antado
a América pasé por un proceso de reestructuracion parrimonial® (¢f. Rivarola-2001;
80), el cual consistié en que a partir del conjunto de variantes existentes se produjo,
en ¢l ‘marco de las circunstancias histéricas particulares de Ja colonizacién, una se-
leccién de algunas de ellas, que se fueron imponiendo sobre otras y en ciertos casos
se generalizaron: Estos. fendmenos de seleccién y de generalizacidn fueron determi-
nantes para la:nueva configuracién del idioma, ya desde los decenios iniciales del
trasplante, y comprometieron a unidades linglifsticas de diversos planos.?* Como ya
hemos sefialado, la reestructuracién patrimonial:tuvo -distintos ritmos, segtin los fe-
némenos considerados y supuso tiempos mds o menos amplios de conv1venc1a con
equilibrios diversos, de las posibilidades lmgmstlcas trasplantadas. -

Asi, por ejemplo, la difusién del seseo-en la América del siglo xvI estd feha—
cientemente comprobada por el andlisis documental de‘los dltimos decenios (Lapesa
1956; Parodi 1976 y 1995; Herndndez Alofisg (coord.) 1992, passim; Fravo 1994,
pero, naturalmente, no-s¢ puede saber con exactitud cudl fue la magnitud de-esta di-
fusién en dicho siglo y en los siguientes; si bien cabe postular una marcada presen-
cia de la opcién alternativa.” Sélo para comienzos del's: x1X, y en‘el contexto de las
guerras de la independencia, sabemos qué el seseo era considerado rasgo americano,
pues sé usaba como sibiolet para identificar a los soldadds pétriotas (o independentis-

22. Algunas hipdtesis de afios recientes (Fontanella de Weinberg 1992a y Granda 1994) apuntan-a
la formiacién 2 lo largo del s. Xvi de una coiné relativamente estable {aunque con distinta cronologia se-
giin las regiones), en la cual Za ‘través de procesos de smphﬁcacaén y nivelacién— habrian confluido
rasgos de Ias dlferentes vanedades dlatoplcas trasp]antadas si bien con.un predomlmo neto de rasgos me-
ndmnalcs Esta come s habna Iuego fragmentado en funcién de factores estandarizadores de distintos
momentos, los, cua]es actuaron de manera més 0 menos intensa, segun la conformacidn cultural de las re-
giones y su centralidad o margmalldad poi:uca ¥ administrativa. Por mi parte, pienso, —-apane el proble-
ma de si estd o no.motivado el concepto de coiné para esta presunta variedad primitiva luego fragmenta-
da—- que 1o se justifica el hxato que.en estas h1p61e31s s¢ abre entre una primera difusién general del es-
panol sin su variedad culta ¥ Ia presencia, tardla (aun si diversifi cada cronoldglcamente.) de esta tltima
variedad. Pa.ra un examen de este asunto cf. Rwarola (2001 84- 105).

23. Enla b1b[100raf:a suele usarse, €on alcances anﬁ[ogos, el (érmmo mvet'ac:wn Para un eventual
proceso de coineizacién, propuesio por algunos estudiosos, <f. la nota anterior, -

.. 24, Los procesos de. generalizacidn son procesos complejos, que no: pueden cntenderse dc ‘modo
determnmstlco en funcién de un solo factor (p.e. el demogréfico).Un enfoque de tal naturaleza no permi-
tirfa dar cuenta del hecho de que. hay fenémenos propios de las hablas meridionales que no se_generali
zaron, convirtiéndose mds bien en factores de la diferenciacién lingiifstica regional del continente.
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tas); pero se:sefiala la:resistencia de la opcidn distinguidora entre hablantes conser-
vadores de Colombla y Perd aun:a medlados del s, XIX (Gultarte 1983 107—125 y-Ri-
varola 1990: 55)7j P ! .

Igualmerite ilustrativa . és la hlstorla dc otro uso dlatoplcamente marcado de:épo-
ca algo-mds tardia'y que también seimpuso en América:de’ modo general, aunque de-
jando ciertos resquicies.al uso. alternativo. Me refiero a ustedes como forma tinica; o
casi tnica, para‘el plural'de la segurida persona; pero que: adimite un.empleo restrin-
gido y modificado de vosorros en ciertos contextos enfiticos y solemnes, es decir, jus-
tamente .con-un valor ‘deferericial-muy’-mareado.?s Comé: se: sabe, originariamente
vuestra merced; antecedente formal de usted, fue ocupandoya desde el s. Xvi el:lu-
gar de.un vos-parcialmente desvalorizado como. forma deferencial®*:y. que; conse-
cuentemerite, se acercaba, con maticés, al lugar de.#if en la-pragmadtica no deferéncial.
Surgié asi un sistema bésicamiente de dos grados en ‘el singulat; al margerni-de que la
evolucién-en América se fuese decantando por #i o por'vos (y-aun de.modo no-nece-
sariamente.excluyente):: de esta 1ltima’ cuestidn, de por si compleja, no trataré ahora,
aunque recordaré, si; que,.en general, la victoria de usted es la victoria de una. nueva
forma deferencial sobre otra antigua, ves, que desapareci6: del todo o-que, ern algunas
regiones- americanas, desplazé:totalmente (con:una cronologia que.ain debe ser esta-
blecida) a ri# o.comparti6.con’#: €l espacio de la intimidad: Diferentemente del sin-
gular,en el plural:la aparicidn y. géneralizacion de-ustedes significéd-la formacidn de
un:sistema de dos grados; frente al anterior de.uno,.en la llamada «riorma madrilefiax».
En la «scvﬂlana» 8 en cambxo, dcbe de haberse produmdo una: mtuacron que pa_rc1al-

R T P T FI

" 25, Lis razones de'la victoria del seseo §obré fa posi'biudaa'“anemativa-s'on dificiles de establecer.
Es clarg que se'debe partjr de la importancia del c‘om}ionente meridional,-sobre-todo én los origenes; pero
también en oleadas de migracién posteriores a ciertas regiones, importancia que hoy estd fuera de duda.
Sin embargo, como ya se ha sefialado anteriormente, el solo, -echo demografico no explica el triunfo fi-
nal de ésta opeién fonétlco-fonoldglca en la’ lengua ‘aencral de América; iPor qué 'a fuerza de los facto—
res de estandanza(:lon no fue suficiente en nmguna parie para 1mponer la so!ucm’m dlsunguldom‘? Quiza
haya 1€nids que ver ‘el hetho de que 4 lo largo del XV tampoco ‘¢l sistema penmsular norleno-central es-
taba del todo consolidado en‘esta dfed:del sistema fonético-fonolégico: por consiguiente, ante'una reali-
dad bastante heterogénga, la realizacidn seseanie, comouna de las opciones propia de la norma’«sevilla-
na» (cf. la nota siguiente), podia ser sentida como del todo legitima y quizd también, a partir de un mo-
mento imposible de precisar, como rasgo de identidad lingdistica (cf. Rivarola [990: 53 y ss.).

26. Lapesa (1981% 583) considera este uso como expresidn «retérica y muy reverencial», Wagner
(1996-1997) lo sefiala en Chile, respecto de vuesfro,-peroilo considera. fendmenc reciente. No parece ser
el caso, a juzgar por su presem:la en diversos lugares ¥ los testimonios anti guos de-Rosenblat, a los que
me refiero luego. W

¢ 27. Existen varios: ejemplos que 1Iustra.n asta desva.lonzac:on A ellos agrego eslc de la Amenca de
fines del xvI, que me parece particularmente interesante. Diego:de -Salinas (1558-1595), criollo limefio,
primer doctor graduade en-la universidad de San Marcos, entré en conflicto. con el virrey, Conde Villar,
quien lo hizo apresar y dirigi6 personalmente la tortura aplicada a Salinas para que confesara, entre ofros
cargos més graves, el haber «llamado. de vos».al fiscal en.un. _|u1c1o, «contra !a costumbre ybuen est:lo»
Publica: los documentos del caso Holguin Callo (2002). & - i aenL

... 28, Para los conceptos. de «norma madrilefia» y «norma sevnl]ana» remlto al estudm de Menendez
Pidal (1962). Como.bien-han puesto de relieve. recientemente Bustos Gisberty, Santiago (2002), quedan
por determinar las caracterfsticas de tales entidades, asi como el contentdo de la «norma culta» de la-épo-
ca; (En qué momento se puede considerar.constituida? ¢ Debe serasociada, a partir de 1561, aiio de la fi-
Jacién de la corte en Madrid, a la llamada «norma madrilefia?-Y,la-norma «sevillana» jera un equwalen-
te alternativo de la «madrilefia? ;Cudl era su alcance, y-valoracién?-.. - | B N S I
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mente se refleja enla actual sincronfa, a saber, una situacién en la que convive el nue-
vo sistema de dos grados con un sistema de uno solo:representado. por ustedes, gene-
rando as, en la conducta lingiiistica, formas intermedias o contaminadas que resultan
de esa.convivencia de paradigmas. Una situacion ‘similar se debié de verificar en
América;?* situacién que desembocé en la desaparicidn total de vosofros como-forma
no deferencial. No conocemos en detalle la cronologfa de este proceso, y.seria nece-
saria una exploracion documental especifica.’® En'la generalizacién-de usredes, Amé-
rica siguid, pues,.como en-otros casos la «norma sevillana»; aunque extremdndola, es
decir, marginando el uso de vosotres con.valor no‘deferencial y. conservando casi en
exclusiva ustedes. ;Por qué, como y'cudndo ocurrié esto? No se puede dar respuesta
a estas preguntas. Se puede postular, en cambio, que la evolucién hacia:el uso dnico
o casi tdnico de:ustedes representa una tendencia:simplificadora comparable a‘otras
que- América heredé del uso andaluz. Pero si en la Peninsula:la «norma sevillana» es-
taba’ asediada. por la madrilefia,? suficientemente cercana y fuerte como para mante-
ner parcialmente el uso de vosotros, no ocurrfa lo mismo en -América, més lejana y
menos:sensible a la presidn. En América —se puede conjeturar—. la- generalizacidn
de ustedes se asocié en-su origen a un particular relieve del registro deferencial, es
decir; a una tendencia a prodigar en el uso la forma propia de la distancia cortés, fe-
némerno que. podria vincilarse, a suivez,.a un desed de eludir los' problemas ‘de una
eventual. trafisgresion respecto del interlocutor plural,. instancia. que piuede contener
interlocutores individuales en relacién de «cercania» o de «distancia» respecto del ha-
blante, quien debe-calcular —a riesgo de equivocarse— la pertinencia de una u otra
forma. Es posible que tales equivocaciones eventuales fueran especialmente embara-
Zosas en un tipo de sociedad, como la colonial, bastante sensible a las formas de tra-
tamiento,”? En América, pues, se consolidé como forma tinica-aquella'con la cual era
posible evitar traspiés sociales ligados a la cortesia.®® Y es en el contexto de la-des-
ma.rcac16n de ustedes'que puede entenderse la recuperamén dc vosotms con ura mar-
ca pragmanca d1versa

A juzgar por los datos ‘actuales, el uso. en excluswa de ustedes debm.de estar
consolidado en-América ya a fines de la época virreinal: tal puede afirmarse porque,
segiin-las cbservaciones de Rosenblat'(1961); en las proclamas independentistas de

29.. V. Lapesa (1970) para testimonios de la vamlamén en Ios S, XVILY XV e
- 30.. La dificultad detal pesquisa deriva de que, por lo general, no son frecuentes los documentos
en los que aparezca un interlocutor plural. Cf,, sin embargo, Romén (1991},
" 31, Cf. a'este respecto Garcfa Godoy (2002);- qulen sefiala en Andaluma usos’ dlecwchescos de fe,
que interpreta’como resultado de la presidn académica. e a

32.". Se puede uno preguntar, frente a‘esta hipétesis, por qué no ocum6 lo mismo-en el smgu[ar
donde usted no elimind a 17 o a vos. Lo 1inico que puedo ‘aducir es que en‘el registro singular del trata-
miento personal e individualizado es'més sencillo manejar un sistema de’ dos posibilidades sin caer en
desaciertos embarazosos. Pero que el camino de la simplificacién total podria-haberse recorrido’ también
en el singular lo' muestran aquellos casos, aiin vigentes hoy en algunos contextos regionales o socidles, en
los que usred se usa'en relacmnes de mayor mum[dad como entre marido y mujer hl_]os y padres et-
cétera.

33. " Segiin Compa.ny (1997) Ias cortesfas hgadas al uso tnico de ustedes han tenido un «costo gra-
matical» que se evidencia en tres fendmenos derivados: a) el doble poseswo. 2) 5e los por se lo; 2} du-
plicacion del objeto indirecto por medio de un clitico. -
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comienzos del X1X vosotros (y sus correspondientes vuestro, os) era usado ocasional-

“mente con un. valor deferencial.. Pero, ciertamente, aqui conviene profundizar la ave-

riguacién textual, con miras a confirmar o a matizar esta cronologfa. En rodo caso, la
sensibilidad que se exterioriza en el uso de las formas de tratamiento queda muy bien
ilustrada en el hecho de que, volviendo a los testimonios allegados por Rosenblat, el
uso-de usted se sentia ya demasiado neutro e igualitario, lo cual explica, aparte la ya
indicada reutilizacién de vosotros, la presencia de alternativas marcadas de cortesia
como su merced (que vive ain en Colombia) o usia,

La reestructuracién en el plano del léxico se manifiesta, por lo pronto, en los
numerosos casos de voces que en su origen tenian en la Peninsula una vigencia re-
gional y que en América pasan. por un, proceso de generalizacion: es. el caso, por
ejemplo; de algunas voces andaluzas. (alfajor, estero, maceta, rancho, ete) . y occi-
dentales (cardumen, bagazo czénaga Jrijol, etc.).? Estos procesos de generalizacién,
a veces debemos extrapolarlos de la realidad actual a épocas anteriores, pero en otros
muchos casos los. podemos reconstruir a partir de Ia presencia de los respectivos vo-
cablos ya en fuentes antiguas, la cual nos hace pensar en-una difusién temprana de
los mismos, por mds que no sea p031ble trazar la cronologla de su difusién y el ver-
dadero alcance de esta. L

- Por.otro lado, los fenémenos de seleccmn y generallzac:lon se reconocen tam-
bién en el 4mbito de lo marcado diastraticamente en su origen, como, por eiemplo, en
el caso de las-voces que A. Alonso (1953; 55) denoming «marinerismos en tierra»,*
muchas de las:cuales parece haber adquirido prontamente vigencia general o casi ge-
neral —aunque también estédn las:de difusidn més restringida—, y por lo regular con

‘34, La 1rnportan(:|a del Iéxico de ongen andaluz en el espanol americano fue sefialada ya por ‘Cuéi-
vo (1954 [1867-1872] 6 ¢d. bis; § 999), ¥ subrayada per Wagner (1949} y ‘otros estudiosos. Moreno de
Alba (1991) se muestra escéptico respecto de esta presencia en la sincronfe. Ahora bien, si consideramos
la diacronfa, parte del componente léxico.andaluz que tuve curso en el siglo inicial, o en-los siglos ini-
ciales, pudo haberse debilitado y desaparecer posteriormente. Por lo demds, algunos andalucismos de ori-
gen (y lo mismo podria decirse de los occidentalismos, of. Ia nota siguiente) se han extendido en la Pe-
ninsula, de modo que hoy no pueden considerarse come regionalismos, pese a lo cual, desde ¢l punto
de vista histérico lo son, ¥ ¢n esa condicién pasaron a América. La investigaci6n histérico-documental de
los tltimos afios permite evaluar mejor Ja impronta; andatuza en la formacidn del 1éxico americane, por
lo menos para épocas antiguas. Frago (1999: 88} sefiala numerosos registros en textos andaluces o ame-
ricanos de épocas tempranas: alcaucil, alfajor, alpechin, .amasijo, anafre, andancia, azafate, badea, bar-
cina (y embarcinar), biicaro, capacho, chinchorro, empleita, estancia, estero, gavera, gurbia, hacienda,
husillo, maceta, orosuz, pocillo, pollera, pozuelo, mrzclto, sopaapa mbanco traquinada. Cf también
Franco (2001).

35. . Sobre los occidentalismos léxicos en el espanol americano cf, Corommas (1944), Cano (1987).
Frago (1990 y 1999), Rivarola (2001: 31-32, a propésito de su, presencia envel. cronista extremedio Cieza
de Leén). Sobre. los. portuguesismos cf. Granda (1968). De las coincidencias entre Canarias y América
iratan, entre otros, Corbella (1995) y Corrales Zumabado (1998). ST

- 36. La abundancia de estos marinerismos no requiere mayor dlluc:damén habldn cuenta de [a im-
portanc:a que tuvo la gente de mar (pilotos, tripulantes) en la empresa americana, y de la larga duracién
de los viajes, que familiarizaban a los viajeros con el [éxico marinero (cf: Rosenblat 1973). Para el testi-
monio de connotados viajeros del s. Xv1 acerca de la importancia del léxico marinero ¢f. Bugsa-Enguita
(1992: § 1273). Sobre los viajes a América cf. Martinez (1984):
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una ‘miodificacién semdntica concomitante (awiarrar «atar»,” fletar <alquilars,* ma-
zaniorra¥etc:).* Hay que llamar la atencién; sin embargo, sobre el hechio de que -
chas veces hay coincidencid en cuanto a la marca de pertefiericia: 'por ejemplo,”un
«marinerisno» puede ser a la vez un «andalucismos», o sea, quie una- ~variante pucde
tener a la vez-una cspecnﬁcacmn ‘diastratica Y- dlatoplca : o

Considerando la-variacién internd que’ se debié-de ir constltuyendo muy pronto,
entrevemos en otros casos‘un proceso de ‘difusién regional (aunque ‘eventualmente
miltiple) de ciertos vocablos también con marca diatépica en su origen, los cuales' no
dieron el salto hacta una vigencia continental sino que se asentaron en algunas dreas,
contribuyendo asi a conformar el futuro perfil lingiiistico de las mismas (p. ej. los an-
dahicismos alcaucil’ «alcachofa», azafate «bandéjas, o los occideritalismos carozo
<parte dura de-algunos. frutos», deldma «alifafe»). Al lado- de eStos’ casos hay que
‘considerar igualmente-los fendmenos de pamculanzamén es decir, aguellos en los
que una variante'sin marca diat6pica en su-ofigen peninsular pasé:a'tener una v1gen-
cla restringida en América, mientras en el espafiol peninsular se marituvo una varian-
te diversa o, eventualiiente, se generalizé otra de anterior uso'mds limitado. -Asi, en
el campo léxico de la «reprensidn»; frénte al géneral reprender, en el espafiol del’ Rio
de la Plata se mantuvo refar «reprender», que fue uso generalizado en el espafiol pe-
ninsular. hasta el Siglo'de Oro* perdique no sé exténdié por téda América: Otro caso
similar de particularizacién parece haberse dado en festejar «cortc]am y-«mantener
noviazgo», verbo usadoen el Rio de la Plata ¥ en Paraguay con estas acepcnones, res-
pectivamente; y en tantds otros casos mds. -

“El caso recién visto' de retar constitnye, desde la ‘sincronfa‘ actual ‘un- arcafsmo
del espaiiol regional -de. Amiérica. A- este -propésito,- séfialemos que muchas formas
idiomaticas que pasaron ‘A ‘América con él trasplante inicial fueron cayendo’en desu-
so en el habla peninsular, pero no en la americana. Este fendémeno fue particularmente
acusado en el dmbito del 1éxico, en el cual se retuvieron numerosos vacablos o acep-
ciones (p &j. aguaitar «rmrar, observar v1g1lar» barnal «barnza]» bravo «molesto»,
recordar «despertar», vidriera «escaparate» y cientos mds, con vigencia general o re-
gional, cf. Lemner 1974). Este fendmeno de arcaizaciGn' —cuya.cronologfa, relativa a
cada caso, es muy dificil de'establecer en contextos temporales limitados— Constitu-

'37 Se encuentran cuatro’ reglstros en el LHEM uno de ellos de f ines del XVIL

* 38..-Ya'en Rosas de Oquendo (h. 1600), pero- podna tratarse de otro significado (cf. DECH S0, )

" 39: Se encuentra ya en Ferndndez de Oviedo con el significado americano (Enguita 1984: 11).

"« 40" Cf: Franco (1'988) para los marinerismos con difusidn colonial. Entre los documentados ya en
el 5. Xvi estdn, segin Franco, abra, aguada, bajio, rebengue y otros: Cf.- también’ Guillén Talo (1948),
Gamsa (1952-1953), Pontillo (1976}, Vidal de Battini (1977).

- '41:+ Fénémeno andlogo, nio idéntico; se-dio, dentro del mismo campo, con el verbo resondrar «re-
prender» en el espafiol ‘del-Perd, verbo:que consuluye una evolucién formal y seméntica tardfa de des-
honrar'o, més bien; de.una variante desondrar < DESHONORARE, con el:valor de «injuriar, denostars: Esta
evolucién, por lo demds, es similar a la‘del verbo DEHONESTARE, antecedente de denostar. En el caso de
resondrar, ¢l paso-«de «m_]unar, denosmr» a «reprender» parece haberse cumplldo en el s XIx (cf Hllde-
brandt 1994, s.vi). RS 1 "

‘42, De festejar «cortcjar» hay testimonio lex1c0gréf co desde Covarrubias has!a la uluma edlcsdn
del Diccionario académico, sin ninguna restriccién dlatéplca En cambio’ Seco (DEA) anade la marca re-
gional. No dispongo de docnmentaci6n americana: - : . - :
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y6 también un factor-fundamental para la futura configuracién general y regional del
idioma en América. Como la arcaizacién implica que una voz mantiene su vigencia
sdlo en una parte del.dominio lingliistico, ella supone asimismo un fendmeno, de re-
estructuracién, L i

Gran parte de las modificaciones léxico-semdnticas que se clieron en cl espa-
fiol: trasplantado se presentan como.-fendmenos de:acomodacién del acervo tradicio-
nal en funcién de las caracteristicas y circunstancias del: nuevo medio: ocurren, asi,
fenémenos de desplazamiento semédntico por extension o ‘reduccién, por metdfora o
metonimia, asimismo de sustitucién referencial débida a‘li diférénite naturaléza del
Ob_]CtO al cual se aplica el vocablo.” A continuacién me ocuparé brevemente de al-
gunos aspectos de’esté tema, espemalmente rélevanté desde -el “plnto’ de vista lin-
giifstico-cultural,* y 16 wnculare al de la adopc1on de') prcstamos de Ias lenguas in-
dlgenas amencanas SRR g

Np L R

3 'Il'adicic‘m ¥ novedad én el lexu:o

R L R S 11 M [FNREE S

-~ El'dmbito ‘én el qus,: del modo mds- d1recto ¥ evidente! §¢'notan' Ias Corisecuen-
cias del ‘trasplant&lingiifstico a una nueva reahdad geogrifica y social &8 el del 1&%i-
co. En efecto, la‘sorprésa'y la admiraciéni'por la «novedad indiana»* derivaron dé in-
mediato en un reto lingiifstico que se jugaba sobre todo én'diche dmbito. Pard desci-
bridores, conqmstadores ¥y colonizadores era necesario asimilar a través del lenguaje
el conocimiento de' la'nueva realidad, de’ obJetos nuevos; de hombres nuevos; de una
nueva natuialeza, de nuévas foras de v1da social y cultural La mejor y quizd tini-
ca) manera de conocer y asimilar [0 uevo es compararlo con 10'y4 conocido, cotejar
lo nuevo con lo vigjo, mtegrarlo hasta donde sea posible, en el contexto de la expe-
rienciz Anterior:® Este proceso tierie'su pnmer testimonio én el Diaiio’ del primer vias
je colombmo Ya antes del descubnmlento el Almlrante esta atento a Ios 1nd1c:1os de
16 nuevo! él 20'de setiembre, en efecto, cogen uil pajaro desconocndo, que €s necesa-
rio identificar. Entonces Colén acude a una comparacmn mteoral ¥ ana i rasgo s-
pec1ﬁco, tambxén de tipo comparatlvo El Diario (23) dnce asi: «Tomaron un péaxaro
cofi la’'mano que erd como un garjao; era péxaro de rfo ¥ no de mar, Tos pies tenia
como gaviota». Ya inmerso en la experiencia de la nueva tiera descubierta, después
del 12 de octubre, Colén repite una y otra vez el asombro de la diferencia entre lo

N i .

..:43. - Resuita.claro que como. la acomodamén afecta al acervu tradlcmnal no hay relacién cxclu-
yente entre. reestructuracion patrimenial stricfo sensu (es decir,:la referida al cambio de un elemento
respecto de la posicifn relativa que-ocupaba en una de; las coordenadas de la varmmén) y.cambio de
semantismo. - . .

M ND abundan los esrudlos sobre el léx1co de los origenes y, en general dos de lex:colog!a hls-
tonca amencana (cf. Lildtke 1999), para los cuales se cuenta ahora con fuentes documentales (p. ej: Fon-
tanella de. Weinberg (1993) y Company (1994)) que los hacen postbles. Existen, ademds, instrumentos le-
xicogrdficos de gran utilidad, como Friederici (1960), Boyd-Bowman (1972).y, més recnentemente Com—
pany. y, Melis {2002). Sobre los indigenismos cf. mds adelante nota 56 . L Gl

45. La expresion proviene de Ballesteros Gaibrois (1987), . BN R PR

.+ 46. . Cf. Liidtke (1996), quien:estudia cdmo los descubndores y conqmstadores mterpretaban Ia dl-
versidad de Io: rindigena americano en térmings de otra diversidad més tradicional, Ja:del mundo drabe.
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nuevo y lo viejo, v trata de recuperar para su conocimiento-la naturaleza americana,
en especial por medio de aproximaciones descriptivas y dé constantes referencias
comparativas. -Asf, cuando estd- explorando la Fernandina le impresionan pnmero los
arbo]es y dlce

Y v1de muchos érboles muy.diformes de los nuestros, d’ ellos muchos que tenfan los
.ramos de muchas maneras y todo en un pie, y un ramito es de una manera y otro de otra;
.y-tan disforme,.que ‘es la mayor maravilla del mundo cudnta es la diversidad de-la una
manera & la otra (Dmrto 36- 37) | ) - L Sy

Luego maniﬁesta su sorpresa por la disparidad de fos peces y, a continuacidn,
en ¢l mismo. paso, intenta situarse en un nivel de. mayor particularidad y dar cuenta
de algunos animales, Entonces también compara, pero ya no explicitamente sino por
medio de la denominacién misma que aplica: los caimanes que probablemente vio
son identificados como legartos y las iguanas como culebras. Y esto ocurre no sélo
con elementos de 1a naturaleza exdtica que tanto-impacta a los viajeros, con la flora
¥ la fauna. Hay costumbres y objetos asociados a ellas que pugnan por abrirse paso
en ese conocimiento analégico que amortigua,el desconcierto y lo convierie en reali-
dad asimilable. Un ejemplo especialmente interesante es el siguiente. Cuando Coldn
se encuentra en un golfo entre la Santa Marfa y la. Femandlna y av15ta un lIldlD en
una almadia (o canoa) dice que . . Coan :

N 4 v: 1 £:1 un poco de su pan, que seria, tanto como e] puiio y una calabaga de agua y un
pedat;o de tierra verme_]a hecha en polvo y después amassada, y unas ho_]as secas, que
" debe ser cosa muy apr(-:_c:lada enttje “ellos.. (Dfarro, 35)

Se frata de Ja pnmera alusién al tabaco, todavia virgen de nombre 4 Mas ade-
lante se. mcluye ya la referencm al hablto de fumar.*

A veces, pocas veces, 12 experiencia de nuevo objeto va asoc1ada ala expenen-
cia de la mieva palabra que los lugarefios utilizan, como en el caso de canoa, el pri-
mer mdlgcmsmo que entrd en letras de molde al espaiiol,” y que en los siguientes pa-
sajes del 26 de octubre convive con la voz almadm, de ongen arabe Y con una peri-
fra51s descrlptlva que acota el sngnlficado s

A7, 5i bien el tabaco es planta de origen americano, no hay consenso sobre la procedencia del
nombre. Cf. Corominas (980 y ss.), quien defiende la tesis del origen drabe.

48. En-efecto, el 4 de noviembre dos cristianos que habfa enviado Colén en misidn exploratoria
encuentran «mucha gente que atravesaba a sus pueblos, mugeres y hombres,’ o tn tizén ‘en la‘mano, y
yervas para tomar sus sahumerios que acostumbravan» (Diarie, 53} A lo que Lds Casas comenta en su
Historia de las Indms <<51empre los hormbres con un tizdn en Eas manos y ciertas yerbas para tomar sus
sahumerios; que son unas hierbas secas metidas en-una cierta hoja también... y encendido por una parte
d'él, por la ofra chupan o sorben o reciben con el resuello para adentro aquel hunio, con ¢l cual se ador-
mecen las carnes y cuasi emborracha, y-asf dlz que no 51enten el cansancw Estos' mosquétes Ilaman ellos
tabacos» (I, 46, apuif Diarie, 53).

49, Efectivamente, canoa se-encuentra ‘ya én la Carra a Luis de’ Sant.angcl (publlcada en Barcelo-
na en 1593) y luego en el Vocabulario espafiol-latino de Nebrija (1495%).

© - 50. Sin.embargo, no se puede saber exactamente en qué ocasiones el uso de canoa ¥ de almadfa
es de Col6n o de Las Casas. Por lo pronto, en el caso de las hamacas parece ser el dominico quien agre:
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. .Dixeron los indios que llevaba que avia d’ellas a Cuba andadura de dfa y medio con
sus almadfas, que son navetas de un madero adonde no llevan vela. Estas son las canoas
‘(D:ano 45", S .

. quf.'. ay du:z rios grandes ¥ quc con sus canoas fio la pueden cercar en XX dfas. Cuan-
R do ivaa tnerra con los navios, salieron dos almadlas o'caoas, y como vieron qué los ma-
" rineros entravan enla barca'y rernaban para ir a Ver el fondo del rxo para saber donde

avian de surglr huyeron las canoas (Dxarto, 46) .

Las precedentes ilustraciones, tomadas del Digrio' de Colén, no tienen un obje-
tive anecddtico: la aproximacion lingiiistica del Almirante a la realidad americana
constltuye, mds blen, un paradlgma del proceso ‘de americanizacién 1éxica del’ espa—
fiol. En efecto, comio ya hemos suger:do, dos fueron Ias formas bdsicas de apropia-
cién lingfifstica dél mundo americano: 1. La ‘adaptacién dél fondo léxico patrimonial
y2. Ld adopcnén de pa]abras 1nd1genas Pero ambas formas no'son excluyentes Des-
de' los inicios colombmos se 'da, ‘en numerosbs casos, una suerte’ de convivencia en-
trela’ p031b111dad patrimonial y el préstamo’L:a convivencia '‘pudo’ ser mds'o menas
duradera o resolverse tarde o temprano a favor de la‘posibilidad pauquonlal adela
posibilidad indigena. Las soluciones fueron, porlo’ dcmés, dlversas segun la regxones
Veamos algunos aspectos de este- fenorncno :

3.1 LA ADAFTA'CION'DEL’ FONDo'"uémco PATRIMONIAL
Ly L [N . ,

" A todos 165" ¢asos de adapta(:lon del fondo 1éxico patrlmonlal subyace, en- prm-
cipio, la semejanza referencial, por més que esta. sea en muchos casos dificil de in-
terpretar o incluso pueda parecer inmotivada. Especmlmente en ¢l caso de la flora y
la fauna tan diversas, pueden'no resultar claras las razones de la analogia'qué estd en la
base de la utilizacién del nombre ant1gu0 para el nuevo objeto. Asi, Hennquez Ure-
fia (1938: 49) calificd, no sin razdn, de «extravagante» la utilizacién de l1a voz pifig
para ¢l ananas sativus, que el cronista del Perd, Pedro Pizarro, motivaba de modo ge-
nérico, aludiendo a la misma «faigi6ne, pero pasando de infnedidlo a presentar lo es-
pec:ﬁco del fruto americano: .

: Aynotra frur.a que llaman [en qucchua] achupallas, que acé nosotros le tenemos
puesto nombre pifias, porque tienen la faigién de'pifia. Son tan grandes como melones,
agredulges, apazibles de comer quando estdn maduras, y si no lo estdn son muy agras.

_ Cértanse a rruedas y asf, echadas €n agua, sé comen, porque se amansa el agro (Pizarro
1981[1571] 252)

ga el nombre indfgena. Colén dice «sus camas y paramentos de cosas... son como redes de algoddéne
(Diario, 38). En el margen izquierdo del lugar correspondiente hay una nota que dice: fzamacas (cf. Dia-
rio ed.-Dunn, 92). Sobre el problema de la sinonimia en el Diario cf, Rivarola {1999), :

51.. Estas son las cancas aparece esciito entre barras A podna ser afiadido. del P. Las Casas (Dia-
rio ed. Dunn, 114), . o
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'Ahora bieﬁ, lat adaptaci‘éil podl’a‘ =ser dc una. palabra patrim()nial Sil’l'lfi competen—
ron al puma y al Jaguar antes de la dlfusmn de las dos palabras de origen ifidigena,
quechua y guaram respecuvamente 5 Pero la anaiogm podla ser’ reconoc1da dc modo

bién con el gallo, o'¢on el pavo (llamado mas b:en pavon, en 10 antxguo) y fue nom-
brado, por lo tanto, con las designaciones recién aludidas, everitualmente con un afia-
dido especificativo, gallo (o gallina) de papada, o a través de una forma compuesta
gallzpavo entre otrag,expresiones. .. ALy gy

.Los casos de adaptacmn de voces patnmomales fueron muy numerosos y for:
ma.ron parte de la espec1ﬁ01dac| lex1ca ‘americana desde. los origenes.. Asn para limi-
tarnos solo a un par de ejemplos, ya en Bemal Dlaz del. Castillo, el cromsta ‘de Me-

Xico, la palab torrdla aparece, monda y llronda, con.su 51gn1ﬁcad0 mexicana, actual
£s, decw como «pan muy delgado de forma redonda de mafz y, cocido.en. comal» (Ai-
var 1990 30) yel cromsta del Peru, Cieza de Leén (1984 [1553] 102), {uisa.estancia
como, «finca rural» .no sin, haber aclarado una vez «que son a las que, llamamos en
nuestra Espana alcanas 0. coru_;os» s i v

Ahora blen, la palabra antigua se sentfa a veccs 1nsuﬁc:1cnte, y entonces se agre-

plementos de la tierra, del pais, de las Indias y otros. Numerosos son los ejemplos
de estos agregados en los textos del s. XvI, que alguna vez se usaron incluso tautolg-
gicamente como complementos de préstamos indigenas,’ y. que muestran, en ciertos
casos, una formulacidn previa a la lex1callzac16n que acabamos de sefialar: asx C1e—

guxente

[venden] muchos pucrcos de los que se crian en la mlsma ferra di erentes de los de Es-
pana, porque son més pequenos ¥ tienen el omblrgo a las espaldas que debe ser alguna

' cosa que alh les nace55 L ‘ N s T

: 52 V:a' el testlmomo del mlsmo lerro (1981[1571] 245) qulen se enreda entre palabras ¥ re-
Ferentes: %Ay unos animales én este réymo, como son leones y zorras., Ay unos leones pardos €168 1o
hacen mal a las gentes sino en los ganados, que acontege un ledn destos degollar ¢ieh ‘ereses una noche
de ganado menudo. Ay otros leones que llaman tigres: éstos los hay en las montafias: acometen a las gen-
tes y mdtanlas»,.El Inca Garcilaso (1945[1609] I, 196) anota lo siguiente: «Leones s¢ hallan, aunque po-
cos, no son.tan grandes, ni.tan fieros, como los de Affrica, llimanles Puma». Puma aparece, pues, como
pa!abra indigena. Tanto esta voz, como Jaguar se difundieron muy tardiamentie €n espanoi Cf. DECH y
AW sV

53." Pefo Cieza no prescmde del todo de apoyos smommlcos que hagan comprens1b[e el vocablo a
todos. Para mids detalles cf. Rivarola {200¢; 31).

54,  En un documento eserito por indios ladinos en 1646 se registra la exprestdn Hama de la tierra
(se da a conocer en Rivarola 2000).

55. Estas formulaciones perifrdsticas alusivas a la oriundez pueden tener, por cierto, diversas ver-
siones. Compérese las aproximaciones de Dfaz del Castillo y de Gieza de Ledn al mismo referente; el ca-
nis caribeus: «.:.un perro de los'que ellos crian; que son buenos para comer;‘que no saben ladrat...» (Dfaz
del Castillo 1984 [1568.’ 1632], cap.iCLXIV); «.: .enconiré con bn perrillo’ pequefio’de los indios, y como
lo vido, arremetid a lo matar para comer» (Cieza de Le6n, 1984 [1553]; cap. X1V, 60): Tomo estos” e_|em-
plos, ¥ el de artiba sobre el pécar, de Alvar (1990: 29-30).

LA LENGUA EN.LA ESPANA DE LOS AUSTRIAS 813

La ambigliedad que supone &] uso de la misma palabra para refeientes de clases
distintas motivé también-en los textos de época diversas especificaciones relatlvas al
referente antlguo almendras de Espana, htgueras de Casrtlla, efc,

'

32 INDIGENISMOSSG .

Los mdlgemsmos poar lo ueneral fucron mtrodumdos a juzgar por cl testimonio
de los textos; de modo confrontativo, sea-al lado del término hispanico sinénimo o pa-
rasinénimo, sea provistos de:una perifrasis relativa al referente en cuestidn. Claro'que
el-uso oral podfa suponer modalidades y ritmos distintos de la adaptacién. Para el cro-
nista G. Ferndndez de Oviedo, el uso de préstamos indigenas se justificaba por la no-
vedad de la materia y del ambiente; pero‘podia.ser interpretado como un desmedro
del espanol razén por la cual se ve cn la. nccesuiad de _]ustlﬁca.rs’e ’ .

Sl algunos vocablos barbaros aqu1 se halia:en la causa es'la novedad de que se trac-

B ta, ¥y no'se ponga a la.cuenta-de’mi romance, que en Madrid nasci y en la casa real me

crié, y con gente noble he conversado, e algo he leido, para:que se sospeche que habré
entendido mi lengua castellana (Ferndndez de Oviedo 1959 [1935], 10b).

A despecho de la sensibilidad purista del humanista. madrilefio,” los indigenis-
mos.mis antiguos y consolidados se integraron pronto en un uso gue prescinde ya de
marcas- metalingiifsticas. Si esto.ocurria en fuentes escritas, debemos suponerlo con
mayor razén para €l uso oral, casi imposible de ser recuperado historiograficamente.
En la Historia del descubrimiento y conquista del Peri del cronista Agustin de Zdra-
te {que aqui se utiliza en representacién de muchas otras fuentes), contador real y
hombre culto que pasé .un breve tiempo en el Perd de las guerras. civiles de los afios
40 del s. xv1, se emplean las palabras.canoa, maiz y algin otro tainismo antiguo sin
indicacién alguna que las singularice como préstamos. Los préstamos de lenguas in-
digenas peruanas,.en cambio, se explican con motivo de su.primera, y por lo general
linica, aparicién en el discurso. Pero aqui también se. perciben algunos matices, ya
que un quechuismo como tambo «aposento.de.camino», luego de una primera apari-
cién marcada, se emplea ulteriormente sin ninglin carfcter de cita, lo cual apunta a-la
familiaridad que se. habia llegado a tener con estos precarios.reparos (y con su nom-
bre). que aliviaban de la trabajosa caminerid andina que.Zdrater experiment6.”® Hasta
qué punto algunos indigenismos se convirtieron tempranamente en.palabras usadas
con toda naturalidad, lo muestra Ia temprana lexicografia bilingiie. El mismo afio
(1555) en el que aparecid la primera edicién de la Historia de Zérate, se publicd el
Vocabulario de la lengua castellana y mexicana de fray Alonso de Molina. En él fi-

56 Entre los repertunos lexlcos de mdlgemsmos mencmnamos LGz (1905 1910) Friederici
(1960}, Buesa (1965), Mejias (1980), Alvar Ezquerra (1997).:
© 57.. La actitud humanistica de Femdndez de- Oviedo se‘hace notar en numerosos aspéctos de su
abra, como lo ha estudiado mity bien Lemer (1993) a propéstto de ia vlsuin de Amérlca que [os frasmi-
te-el cronista.” .
58. Para mayores detalles, cf. Rivarola (2001 211-230).
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guran como entradas-en la parte castellana doce antillanismos y seis nahuatlismos, sin
contar con otros usos en el cuerpo de las definiciones.” Comprobaciones similares se
pueden hacer sobre la lexicografia bilingiie en el 4rea andina. La persea gratissima,
por ejemplo, fue bautizada originariamente como pera, segiin el procedimientd ana-
légico que va hemos comentado. Sin embargo, esta voz patrimonial adaptada cedié
ante los indigenismos aguacate (del ndhvatl) y palta del quechua (?). En lo que res-
pecta a este 1iltimo préstamo, un Vocabulario andnimo de 1586 define el término in-
digena de: modo parcialmente tautoldgico, repitiendo la voz y acotdndola con el vo-
cablo mexicano: «palta, paltay, la palta que llaman aguacates, el-4rbol y la fruta». Y el
P.Gonzdlez Holguin en su Vocabulario general del quechua, de 1608, renuncia a toda
sinonimia y no emplea sino el mismo prestamo indigena para la deﬁnlcmn «palltay
la palta, el 4rbol o la fruta» @ .. . )

- Los indigenismos se fueron mcrementando paulatmamente, conforme se ampha—
ba el horizonte de lenguas con las que se entraba en contacto: en su reflejo escrito,
este incremento estd, por ejemplo, en Pedro Mértir de Anglerfa, quien en sus Déca-
das emplea muchos mis que Colén en el -Diario. Ferndndez de Oviedo én el Suma-
rio (1526) incluye unas sétenta palabras, pero en:la Historia general (1* Parte'1535)
ocurren cerca de cuatrocientos indigenismos, que el autor;'como hemos visto, se sien-
te obligado a justificar dé miodo general.’ La Ienguia literaria no faé ajend’ esta nue-
va veriiente de enriquecimiento léxico: si el uso de Indigenismos es aun raro, segiin
Monmgo (1959),'en CaStlHBJO oen Lope dé Rueds; Lope de Vega y Cervantes hacen
de talés Voces un empleo mds espontdneo, §in alusién a extranjerlsmo 0 'exotismo. Se-
gun el mlsmo estudloso, al empezar el s xvn las voces amencanas mas populares
yaco Jicara, ]alapa, romare, v:cuna, pamta yel Dtccwnano de Autarzdades mcluye
ciento cincuenta,’ probablemiente, plensa Morinigo, una pequefia parte de las que te-
niah curse en 'América e-incluso en Espafia. Ahora bien; del uso Titefatio o se deduice
necesatiamente €n 10dos 105 casos la popularidad de las-voces én el uso’ general. Por
lg' demés, la- penetra(uon dé los indigenismos eén Espana Tue con toda probablhdad di-
vetsa segin las rcglones aquellas’ como Andalucia y Cananas ‘en intenso contacto
con lag' colonias; por fuéiza tenfan que ser mds’ permeables al voéabularic ultramari:
1o, sobre todo cuando’este se referfa’a’ objetos y productos de uso comun que se ha-
bfan popularizado en dichas reglones el

Los primeros mdlgemsmos quie se incoporaron al espanol provinieron, comé’sé
ha visto, de las Antillas: ‘e trata de palabras de 1a familia: lingiifstica’ arahiiaca, ‘espe-
¢ialmente del ‘tafio. Estas-voces se difundieron hacia offas’ regtoncs de América‘con el
descubrimiento y la‘conquistd, y constituyen los 1nd1gemsmos 'mds extendidos. Asf, los
1nd;genas mexicanos llegarori-a sustitutir-algunos nombres verndciilos - del nghuatt por

59.  Los antillanismos son: gxf, batata, batea, batey, bulio, canca, coq, cutaras, embixar -y embi-
Xamiento-, maguey, maiz.—y maizal-; tuna (cf. Herndndez 1996 y-Lope Blanch 1999).

60, Para mayores detalles sobre la competencia entre pera’y palta cf. Rivarofa {1990; 67-68).

"61.  Cf. Enguita (1980-1981). Mejfas (1980) registra 338 préstamos identificados en el s. xvi, fren-
te & 270 del s: xv1. De estos 538,.171 estaban ya en fuentes del s. xvi. Cf..también Boyd Bowman (1995).

62. Sobre la difusidn el mdlgenlsmo en Espana sobrc fa base de investi gamdn documental, cf. Fra-
go (1994: 139-185). ) ; e
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los términos tainos llevadds por los:espafioles, ¥ algo similar ocurrié en otras regiones.
Un testlmomo del ya c1tad0 Agustln de Zarate, €s muy 1lustrat1vo al rcspecto

En todas las prouincias del Perd aufa sefiores pnnmpales que llamauan en su lengua
curacas, que es lo mismo que en las Islas.solian llamar caciques, porque los espaiioles que
- fueron -a conquistar el Perd, como_en todas las palabras ¥ cosas .generales y. mds comunes
. yuan amostrados de los nombres en que las llamauan de las yslas de Santo Domingo v, Sant
Tuan y Cuba, y Tierra Firme, donde aujan biuido, y ellos no sabian los nombres en la len-
..gua del Perd, nombrévanlas con los vocab[os que de las tales cosas trayan aprend1dos v
esto s ha conservado de tal, manera que los mismos ll'ldIOS del Peni, quando hablan con
Tos christianos, hombran estas cosas generales por los vocablos que han oydo delios, como
“al cac1quc que e]ios llaman curaca, nunca le nombran sino cac1que. ¥y aquel su pan de’ que

~'estd dicho le llamah mafz, con nombrarse en su- lengua ¢ara, y al breuaje Haman ¢hicha y
eh su lengua, agua; y assi de otras muchas cosas (Zirate 1995 [1555], 55)

La circunstancia de haber sido el taino’ la primera- lengua con la que éntraron
en cofitacto los espzmoles explica la gran’ cantidad de antillanismos que se encuentra en
la-escritiira-‘del 5.’ xv1,® y ademds la difusién panamericana y -panhispanica (o, 1nclu-
$0, paneuropea) de varios de ellos. Bernal Diaz del Castillo pasé tres afios en Cuba y
aprendid el taino: de un total de ochenta indigenismos usa treinta antillanismos (y de
estos, dieciocho se conservan en el espafiol de México) (Alvar 1990). En la tercera
parte de ia Crénica del Perii de Cieza de Leon, de un'fotal dé clatre decenas de in-
digenismos citados o empleados, un 50% es de palabras quechuas Y otro 50% s de
voces antillanas (BaIdmger 1987). S

“ Naturalmente; no sienipre ni en todas partes los ‘tainismos lograron desplazar al
mdlgemsmo regmna] por ejemplo, en el -uso mexicano: del Xv1 aji® o maizal 16 16-
graron imponerse ‘sobre los: mdlgemsmos locdles de origen nidhuatl chili y milpa. En
cambio,'la palabara quechua uchi ho pudo resistir frente a‘qff.% Igualmcnte aunque
con ur ritmo més lento, el qucchulsmo yanacona, que todavia cedia paso en ‘el mis-
mo siglo al tainismo naborid, se impuso definitivamente éti el siglo xv11.% Asmusmo,
pampa se asenté por toda la zona de infliencia quechua a despecho dél'tainisto sa-
bana. Mandioca se usé desde un comienzo en el tcrntono guaram d pesar deI tai-
nismo yucae, de empled bastante generallzado . o {

‘" Con"la conguista-de México!se incorporaron al espano] palabras de: onuen
néhuatl. Estas no tuvieron una difusién tan notable como la sefialada para los tainis-

“63. " Entre los mds de 90 antillanisnios (primitivos 'y detivados) registrados por Mejias (1980) se en-
cuentran: anena, arcabuco, aura, baquiano, barbacoa, batata, batea, bejucad, bija, bohfo, cabuya, eati-
que, canod, caoba, carey, casabe, cayiica, ceiba, comején, guamibana harmaca, Jguana jaguey, maguey,
maiz, mangle, rmani, nagnas, papaya, sabana, tuna, yuca...

64, En el LHEM (s.v.) hay dos registros de aji’en documentos de: 1529 y 1569, Ckr!e aparece en
una carta de [550, dirigida por Motolinfa al Emperador en defensa de los indios tributarios: «Y los que
algo tienen alcanzan tan poco que nio se allard entie fnjll ‘uno que pueda vestir pafios, nj comer sino tor-
filla y chile y un-poco de'atule...» (doc. 24, L.fnea 11).'Como se puede notdr, los nidhuatlismos —sin in-
dicacién de extranjeria—-aparecen €n compafifa de una palabra patrimonial ya adaptada (tortilia).

65. Axi se encuenira ¢n documento de bilingiies andinos de 1591 acompafiando a pa.labras de Gri-
gen quechua («...por los axfs y papas ¥ quinuas. .;»). Cf. Rivarola (2000).- =~ R

© 66 Vid'la documentactén en Friederici (1960) y Baldinger:(1987).  ~ :
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mos, no obstante lo cual algunas de ellas se convirtieron en voces de uso muy exten-
dido por el continente (p. ej. tamal, galpdn),* o en Espafia ¢ incluse en Europa, ¢uan-
do estuvieron asociadas a referentes nuevos que lograron gran aceptacion: cacahuete
(mex. cacahuate), .cacao, chocolate, tomate, La.chfuswn de los nahuatlismos fue na-
turalmente mayor en la zona comprendida entre México v Guatemala.®®

- Algo similar ocurri6 con los préstamos de otra-de las lenguas mayores del sub-
continente, a saber, el quechua. Unos pocos quechuismos se incorporiron ‘al espafiol
general (y también a otras lenguas europeas) cuando se trataba de objetos propios de
la region {flora; fauna, realidades geograﬁcas cocea, quma, candor; liama, puma,
pampa puna). Papa se conwmé en término general del espanol amerlcano y de Ca-
narias, y contribuyd a la fonnac10n del SLgmﬁcante patata triunfador en el espanol
europeo (cf. Henriquez Urefia, 1938) La mayor d1fus1on de los quechulsmos ocurrié
en ¢l espafiol andino, y muy espemalmente en las zonas en las que més Intenso.y du-
rable fue el contacto con el quechua.®®
+-:;; Muchas otras lenguas indfgenas de menor extension territorial o importancia de-
jaron huellas a través de diversas unidades 1éxicas, pero, por lo general, Ja vigencia
de estos préstamos —sa.lvo pocos casos— w no pasd més alld del uso regional o local
del espanol : -

. St B ]

4.. Coda: contacto de lenguas

La adopcion de préstamos 1éxicos indigenas en ¢l espaficl deriva, como es ob-
vio, de,una sitnacién de contacto de lenguas. Sin embargo, este.contacto, cuyas ma-
mfestamones se reducen.a préstamos como los sefialados, no implica necesaria-
mente, en todos. los casos, amplios procesos de b111ngu1zac10n de los, conglomera—
dos humanos mvolucrados Asi, en: el caso de los. préstamos mds abundante y
répidamente asumidos por el espafiol en los _pr;meros,.decen;os de_. la colgn;zacmn,
a saber, los préstamos tafnos, no se puede postular una castellanizacién a gran es-
cala de la.poblacién 1nd1gena, que. parece haber desaparemdo en un lapso de’ liem:
PO e muy extenso. 8 -

En cambio, cuando se trata de la adOpClOIl por parte de las lenguas en contact07'
de elementos fonético-fonoldgicos, prosédicos y gramaticales, cabe postular situacio-

67. El Inca Garcilaso {1609) en las Advertencias lingtiisticas preliminares de los Comentarios
Reales aclara —pensando seguramente en sus lectores peninsulares— la voz galpén {que cree antillana)
como «sala granden, voz que Inego usard numerosas veces en su texto.; Para el origen ndhuatl, no del, tedo
seguro, de galpdn cf. DECH, s.v..

68, Los siguientes aparecen en el corpus de Mejlas (1980), quten senala més de 140 la mayorla de
d1fu516n regional: achiote, aguacate, atole, aji, cacao, calpul, camote, capuli, comal, copal, coyore,, chan-
caca, chocolate, huacal, hule. jicara, mecate, miipa, nopal, peraca pemre pm’que rama[ ndnguez, to-
mate, wopilote... . i

69 .. Delalista de casi- dosmenms rcglstrados por, Me_]!as (1980) —Ilsta que requlere ser depuradarw‘
citamos 1os siguientes: antara, ayllu, cancha, caracha, cocha, concho, condor, curaca, cusma, chacm
chufio, glhjuace, -g(hjuwanaco, gfhjuano, inca ( mga) H’ama, mate, ma!le, olluco, papa, poroto, puma,
puna, puquio, seroche, tambo, vicufia... T,

70. P. ej. anands, mandioca, del guaram caimdn, del canbe R :

71, Aqui trato el asunto desde el punto de vista de las modift caciones sufndas por ¢l espanol en si-
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nes més o menos largas y estables de bilingiiismo, las cuales permiten el trasvase (de
una lengua a otra) de unidades y fendmenos que presentan, con respecto al léxico, un
diverso tipo de'integracién interna y mayor grado de estructuracidn sistemadtica. Aho-
ra bien, este bilingitismo. estable no se dio en toda’ América.- Como-se ha dicho, no'se
dio en las Antillas, y no se dio en numerosas regiones, donde la poblacién indfgena
no era numéricaments sigiiificativa, o donde; por causas diversas, dicha poblamon de-
saparecié en lapsos mds o menos cortos, ‘séd por‘exterminio, séa por migracién inter-
na. Allf donde se dio, fue el resultado de una difusiéndel espaiiol con ritmos y ' mo-
dalidades diferentes, un espafiol que fue asumiendo, en mayor o menor medlda, yen
funcion de las caracteristicas de la situacién de contacto, algunos | rasgos de las len-
guas indfgenas con las cuales coexistia en los sujetos b111ngues 2 Resultados actuales
palpables de estos antlguos fenomenos de transferencna de rasgos se dan, por ejem-
plo, en Yucatdn,” en Paracuay, en el 4rea andina de Ecuador, Pert, Bohwa yen el
noroeste argentino,” Con resultados distintos, .l espafiol de estas zonas ha sido muy
poroso a.diversos fenémenos del. qmaya, del guarani y del quechua {y también del ai-
mara). En el 4rea andina, a raiz de los procesos de transferencia, se formaron desde
el sigloxvI variedades fuertemente dialectalizadas de espafiol; las cuales tuvieron in-
c[uso manifestacién escrita (cf. Rivarola 2000).

‘" Otro dmbito para los fendmenos de contacto' se abrié con la presencia de los es-
clavos africanos que comenzaron a afluir a América desdé el s. xvi, part[cu]armente
al drea del Caribe, donde'la i mmlgra(:lon fue masiva. 6 Es verosiimil que, aparte prés-
tamos léxicos, uno que otro -rasgo dé espanol reglona.l pucda haberse ongmado en el
adstrato afroamericano ‘de los oifgenes,” péro es dificil deterrnmarlo de rioda segu-
ro. No esta de mds recordar que,no, existe documentacmn dlrecta sobre el habla afro-
ameéricana, pues casi todo, se reduce, i respe ‘to, a estlhzacmnes en las. que abundan
los estereotlpos hteranos (LIpSkl 1994) ) . :

RS B P A LA T Leenlio dreera

tuacién de contacto; pero también las lenguas indigenas, en siglos de convivencia, han sufrido el inipac-
to.del adstrato espafiol: Me refieroa esto, con respecto'a la lenguas andinas; en Rivarola'{2001:149-150).

72, - Son fundamentalés los estudios reunidos en*Granda (1999), muy especialmente el, dedicado a
presentar un modelo general sobre las situaciones de: ¢ontacto en todo el continente (Granda 1999: 18-
49). Cf. también Zimmermann (1995) y Zimmermann y, Stolz (2001)

73. Enel espano[ yucateco, por ejemplo, las oclusivas se pronuncian con un golpe glotal como en
maya (cf. Lope Blanch (1987: 65-91). |

74. En'el espaiiol de Paraguay, por eJemplo, las vogales ie pronuncmn muy nasallzadas, y los gru-
pos consonanticos /mp/ /mk/ fnt/ suelen ser suslltu:dos por /nb/ /ng/-Md/; numierosos otros rasgos de trans-
feréncia- que parten del guarani se dan-en la fonética y-en-la morfosintaxis: véase al respecto Granda
(1994 esp. 287-398, con amplla hlbllograffa) Yiparala formac:én del espanol paraguayo cf. Gran-
da (1992: 649-674)i. i ; oo, :

75. El espafiol andmo muestra, 1aualmeme nUMerosos fenémenos de transferencm en- todos los
planos lingiiisticos: por, ejemplo, confusién de vocales fof/uw/ y /el /if, tendencia a convertir las oclusivas
sonoras en sordas, ausencia anémala del articulo, uso anémalo de cliucos, orden que, reﬂe_)a rasgos sin-
ticticos de las lenguas andmas ete. V:d al respecto Rivarola (1990} Granda (2002).y CErrénvPalommO
(2003). ’

76. Para propucstas sobrc el mﬂu_]o afncano en fenémenos del cspanol americano ¢f. Granda
(1994)

77 Segin Lipski (2002) se trataifa de fenémenos de contacto entre espano] v espanol «bozal» u
otros tipos de pidgin y criollos, y no un contacto directo del espafiol con lenguas africarias..
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