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Ukrajinska prekladatel’ska Skola
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Pod pojmom ,,8kola* sa skryva ,,0znacenie sahrnu postupov, ustiacich do tvorivej metody,
ktora sa stava prevladajucou, najproduktivnejSou a najcharakteristickejSou pre urcité vyvinové
obdobie* (Jan Ferenc¢ik, Kontexty prekladu, Bratislava, Slovensky spisovatel’ 1982). Pri
detailnejSom pohl'ade na zasady jednotlivych prekladatel’skych $kol zistime, ze cely rad
pravidiel, ktoré vychadzaji zo spomenutych principov, sa v tej ¢i inej obmene opakuju

Vv niektorych narodnych prekladatel'skych Skolach. Totiz niektoré zasady vonkoncom nie st
objavné, st skor platnymi zdkonmi, normami pre umelecky preklad.

Moézeme teda hovorit’ o ukrajinskej prekladatel'skej $kole? Cim sa vlastne 1i3i od ostatnych?
Ak sa chceme dopatrat’ odpovedi na tieto otazky, musime mat’ na zreteli niektoré historické
okolnosti. Napriklad stav ukrajinského jazyka v spolo¢nosti a tym aj vzt'ah ruského impéria
k ukrajinskému jazyku, vzt'ah sovietskeho totalitného systému k ukrajinskej kulttre, literatre
a podobne. Vyrecne o tom svedc¢ia aj nasledujuce fakty: rok 1720 — vynos Petra |. 0 zdkaze
vydéavania v Malorusku (v Ukrajine) akychkol'vek knih okrem nabozenskych, ale aj tie musia
byt’ v sulade s vel'koruskymi; rok 1753 — vynos Katariny II. o zdkaze vyucovania
ukrajinského jazyka v Kyjevo-Mohylanskej akadémii; rok 1769 — zdkaz synody Ruskej
pravoslavnej cirkvi pouzivat’ v §kolach ukrajinsky Slabikar; rok 1862 — zatvorenie
ukrajinskych nedel'nych skol; rok 1863 — vyhlaska ministra vnatra P. Valujeva o zdkaze
vydavat’ uéebnice, literatru a knihy s nabozenskou tematikou v ukrajinskom jazyku; rok
1876 — vynos Alexandra II. (tzv. Emsky vynos) o zdkaze dovazat’ do impéria akychkol'vek
knih a brozur v ukrajinskom jazyku, zdkaz vydavania pdvodnej ukrajinskej umelecke;j
literattry; rok 1908 — vynosom Ruského impéria ukrajinojazy¢na kulttra a osvetova ¢innost’
bola vyhlasend ako nebezpecna a Skodliva; organizovana masova likvidacia ukrajinske;]
inteligencie v 30. rokoch 20. st. s cielom znicenia intelektualnej sily naroda; rok 1938 —
nariadenie o0 povinnom vyucovani ruského jazyka v narodnych republikach ZSSR; represalie
voci ukrajinskej inteligencii v 60. rokoch po obdobi chrus¢ovského odméku. Mohla teda

v takychto podmienkach vzniknut’ prekladatel’ska skola, ktora by sa vlastne vynimala z tzv.
sovietskej skoly? Ak aj vznikla, tak ako prejav odporu voci roznym zakazom a obmedzeniam.
Umelecky preklad sa tak stdva prejavom Zivotaschopnosti a plnohodnotnosti ukrajinského
jazyka.

AZ do roku 1905 mohli ukrajinské preklady legalne vychadzat’ len v zdpadnej Ukrajine, ktora
nebola si¢astou Ruska. Aj napriek vSetkym zabrandm ukrajinski prekladatelia nezahalali,
roz§irovali obzor svojho Citatel'a, obohacujic rodny jazyk a tym zaroven utvrdzovali pravo
svojho naroda nazyvat’ sa narodom. Na prelome 19.-20. st. treba spomentt’ vyrazny
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prekladatel'sky prinos Ivana Franka, Lesi Ukrajinky, Pavla Hrabovského, VVolodymyra
Samijlenka, Borysa Hrincenka, Mykoly Voroného. V prekladatel'skej tradicii pokracuju
neoklasici — Mykola Zerov, Maksym RyI’skyj, Mychajlo Draj-Chmara, Pavlo Fylypovy¢,
Oswald Burghardt. Ale v roku 1937 ukrajinsky preklad zaznamenava d’alsi tder. Dochadza
k likvidacii ukrajinskej inteligencie.

Nesporne najznamejSim ukrajinskym prekladatel'om svojho ¢asu bol Mykola Zerov (1890—
1937). Nezavislost’ umenia je zakladnym kamenom jeho historicko-literarnej a Kkritickej
koncepcie. Peru M. Zerova patria preklady V. Briusova, A. Puskina, M. Lermontova,
sonety 1. Bunina, ale aj poézia Ovidia, Horatia, Vergilia, Cattulla. Co bolo typické pre
prekladatel'ski manieru M. Zerova? Prekladatel’ predlozil podmienku organickej blizkosti
prekladatel’a autorovi originalu, vyzval, aby sa nehovorilo o totoznosti, ba ani o Gplne;j
presnosti basnického prekladu, aby sa prekladatel'ovi nepreduréovalo horlivé odovzdanie
kazdého detailu origindlu. Podl'a Zerova zakladné usilie prekladatel'a ma byt’ sustredené na
odovzdanie ,,strziia* umeleckého diela, druhoradé detaily mézu zostat’ v Ustrani. Zerov
dokazal zostladit’ tvorivii vol'nost’ vo vztahu k detailu s vysokou vyznamovou presnostou.

Popredné miesto v ukrajinskom umeleckom preklade patri Maksymovi Ryl’skému, Pavlovi
Tyc¢ynovi, Mykolovi Bazanovi, Hryhorijovi Koc¢urovi, Mykolovi LukaSovi, Borysovi
Tenovi, Anatol’ Perepadji, Leonidovi Pervomajskému a d’alsim.

Maksym Ryl'skyj (1895-1964) zanechal po sebe ohromné prekladatel'ské dediCstvo. St to
preklady klasikov ruskej literatary diel A. Mickiewicza, J. Tuwima. Pol'ska literarna kritika
poklada jeho preklad diela A. Mickiewicza Pdn Tadeusz za najlepsi zo vSetkych slovanskych
jazykov. Prinosom boli aj jeho teoretické state a ivahy o umeleckom preklade, v ktorych
tvrdi, ze je potrebné, aby medzi autorom a prekladatel'om zavladdla vnutorna spriaznenost’, aby
prekladatel’ nebol iba prostym remeselnikom, ktory preklada vsetko, co mu ponuknu, ale aby
to bol naozaj tvorivy vyber. Maksym Ryl'skyj ako popredny ukrajinsky basnik preklada diela
autorov svetovej literatury a tym aj poprel vSelijaké politické Spekulacie, ktoré sa tykali
ponizovania ukrajinského jazyka. ,,VicSina z nas,* napisal M. Ryl’skyj, ,,Cita PuSkina,
Gogola, Gribojedova po rusky, ale vobec to nezmensuje ddlezitost’ prekladov do ukrajinského
jazyka, lebo to je jeden zo sposobov obohatenia rodnej reci. To treba mat’ vzdy na pamaéti. Nie
je to len jeden zo sposobov obohatenia jazyka a jeden z prostriedkov nabrasenia literarnej
zbrane spisovatel’a, ale je to zaroven nadherna skola pre prekladatel’a — prekladat’ najlepsich.*
(Maksym Ryl'skyj, Mystectvo perekladu, Kyjiv, Radjanskyj pysmennyk 1975). RyI'skyj tvrdi,
ze prekladatel sa tiez stava umelcom, musi bojovat’ o svoju individualitu, o svoju jedine¢nost,
0 sVOj nazor.

Mykola Bazan (1903-1983) bol d’al$im ukrajinskym basnikom, ktory rozsiril slavu

0 ukrajinskom umeleckom preklade. V 30. rokoch minulého storocia sa zakladom jeho
literarnej tvorby stava prave preklad. Jednym z jeho prekladatel’skych tispechov je preklad
historicko-romantického eposu klasiky gruzinskeho stredoveku Vitaz v tigrovej kozi Sota
Rustaveliho. V Gruzinsku sa traduje, ze tento preklad M. Bazana je najdokonalejsi zo
vsetkych doterajSich prekladov.

Stafetu tychto klasikov ukrajinskej literatary (aj v oblasti prekladu) prebera Hryhorij
Porfyrovy¢ Kocur (1908-1994). Jeho najbliz§im spolupracovnikom bol M. RyI'skyj. V tejto
suvislosti treba spomentit, ze v roku 1964 je spolu s M. Ryl'skym bol spoluautorom a jednym
z prekladatel’ov Antologie ceskej poézie a Antologie slovenskej poézie. V spominane;
ukrajinskej Antologii ceskej poézie Hryhorij Kocur prelozil basne takmer Styridsiatich
basnikov. V roku 1970 v kyjevskom vydavatel'stve Dnipro v edicii Perly svetovej lyriky
vychadzaju Sliezske piesne Petra Bezruca, kde hlavnymi prekladatel'mi boli Volodymyr
Zytnyk a Hryhorij Koéur. Zo slovenskej literattry preloZil napriklad prozu V. Minaéa a L.



Ondrejova, poéziu L. Novomeského a d’alsich spisovatel'ov. Najlepsi obraz o jeho
prekladatel'skej ¢innosti poskytnu jeho knihy Ozvena (Vidlunnja, 1969), Druhd ozvena
(Druhe vidlunnja, 1991), posmrtné vydanie Tretia ozvena (Tretje vidlunnja, 2000). V roku
2008 v kyjevskom vydavatel'stve Smoloskyp vysla dvojdielna publikacia Hryhorij Kocur:
Literatura a preklad (Literatura ta pereklad), ktora obsahuje jeho state 0 umeleckom
preklade, literarne portréty a rozhovory. Hryhorij Kocur vytvoril preklady basnickych diel

z 25 literatar sveta. Ako poznamenava literarna kriticka M. Novykova, prekladatel'ské dielo
Hryhorija Kocura pripomina muzeum svetovej literatury.

Vel'mi délezitou pre H. Kocura bola spolupraca s prekladatelom Mykolom Lukasom (1919—
1988), ktory prekladal diela zo Strnastich jazykov. Nezveli¢ime, ked’ povieme, Ze bol to
prekladatel’ svetového formatu. Prave vd’aka nemu ma ukrajinska prekladova literatury
naozajstné skvosty svetovej literatury. Desat’ rokov pracoval nad diclom J. W. Goethe Faust.
A vysledok? Zvladnuté rytmické bohatstvo Goetheho poézie a brilantne zvladnuté vSetky
najzlozitejSie basnické, umelecké formy v ukrajinskom preklade. NajplodnejSimi tvorivymi
rokmi boli 1953-73, ked’ prekladal uz spomenutého Fausta, ale aj Madam Bovayrovii G.
Flauberta, lyriku F. Schillera, Dekameron G. Boccaccia, F. G. Lorcu a mnohych d’alsich.
Posmrtne v roku 1995 vychéadza v ukrajinskom preklade M. Lukas$a (za spoluprace Anatola
Perepadi) pIné vydanie romanu M. Cervantesa Don Quijot. Hryhorij Koc¢ur v doslove

k tomuto vydaniu napisal: ,Niet pochybnosti, ze Luka§ mal vsetky predpoklady pre dokonaly
preklad tohto diela — bezchybné ovladanie jazyka originalu, virtu6zna znalost’ vSetkych klenot
ukrajinského jazyka, ohromna prekladatel'ska skusenost’, ale bola tu akéasi duchovna blizkost’
s oboma hlavnymi postavami romanu.* Dodame eSte, Ze pri preklade Madam Bovaryovej
Gustava Flauberta literarni kritici tvrdili, Ze ukrajinsky preklad M. LukaSa sa moZe stat’ pre
mnohych spisovatel'ov Skolou $tylu.

K H. Kocurovi a M. LukaSovi svojim vyznamom nesporne patri Anatol’ Perepadja (1935—
2008), ktory prekladal z romanskych jazykov — francuzstiny, talianciny, SpanielCiny
a portugalCiny. Bol nositel'om mnohych domacich a zahrani¢nych literarnych oceneni.

Ze ukrajinska prekladova literatira ma Gispe$ne prelozené diela gréckeho basnika Homéra
lliddu a Odyseu, v mnohom moéze byt’ vd’a¢na prekladatel'ovi Borysovi Tenovi (1897-1983).
Okrem toho prelozil divadelné hry Sofokla a Aristofana, diela francuzskych a pol'skych
spisovatel'ov, patria mu preklady Schillerovych Zbojnikov a Wilhelma Tella.

Cit pre mieru musi mat’ prekladatel’ na zreteli, ked” chce ¢itatel'ovi napriklad priblizit’ 'udovy
charakter homérovského eposu. Na rozdiel od prekladu Stepana Rudanského (1834-1873),
ktory Homérovu /lliadu ,,ukrajinizoval®, Borys Ten sa vybral inou cestou, ktora predpokladala
adekvatnost’ celého systému umeleckych prostriedkov originalu a zachovanie historického
koloritu. Ako upozortiuje prekladatel’ Andrij Sodomora, preklad antického diela vzdy stoji
pred hrozbou modernizacie: prenikaji doiitho slova, pojmy, reélie, ktoré st netypické pre
vzdialent epochu. V prekladoch Borysa Tena sa vSak dodrziava historicka perspektiva.

ModZeme teda hovorit’ o ukrajinskej prekladatel'skej Skole? Nesporne. Ukrajinska
prekladatel'sk4 Skola sa vyznacuje individualitami, osobnostami, ktoré svojim
prekladatel'skym prinosom ovplyviiovali, ba aj teraz posobia na nové trendy, ktoré sa
v ukrajinskom umeleckom preklade objavuji.



