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PRELOZIL ALOYS SKOUMAL

V dopise, ktery mdm prévé pfed sebou, pravi mi Charles
Dickens, nardZeje na mé nékdejdi zkoumén{ stavby Barnaby
Rudge: ,,Viiml jste si ostatné, ¢ Godwin napsal Caleba Wil-
liamse pozpatku? Nejprve svého hrdinu zamotal do pletiva ne-
sndzi a tak vytvofil druhy svazek; teprve potom si pfi prvnim
vymyilel, jak by vysvétlil to, co se stalo.”

Ze by byl Godwin postupoval pfesné takto, to si nemyslim,
a také to, co sAm pfizndva, nesouhlasi ve viem viudy s pfedsta-
vou Dickensovou — ale autor Calecba Williamse byl p#li3-
dobrym umélcem, aby nepostiehl, jaké vyhody vyplyvajl z po-
stupu aspofi trochu podobného. Nic neni zfejméjiiho, ne Ze se
kaZd4 zdpletka, hodna toho jména, mus{ vypracovati aZ k rozuz-
lend, jedté neZ se vibec zaéne psat. Jenom tehdy, kdyZ mime
ustaviéné na zfeteli rozuzlenf, miZe nabyti zdpletka potfeb-
ného vzhledu nezbytnosti a pfiéinné souvislosti, kdyZ totiZ
udédlosti a zejména tém ustaviéné napomdhaji rozvijend z4-
méru.

Myslim, Ze tkvi hluboky omyl v tom, jak se obyZejn& skldd4
piibéh. Budto poskytne tikol historie — nebo ho vnukne viedn(
udélost — anebo spisovatel sestavi z vyznaénych udélost nej-
vyi pouhy podklad svého vypriavéni — a mezery ve skuteénos-
tech nebo v jednan{, které se snad strdnka za strinkou objevd,
umin{ si vyplnit li¢enim, rozhovorem nebo autorskymi poznim-
kami.

Zaénu radéji ivahou o ifinku. Maje stile na zfeteli plivod-
nost — nebot kdo si troufd obejit se bez tohoto samozfejmého
a lehce dosaZitelného zdroje zdjmu, ten se klame — nejprve si
feknu:,,Kterypak z neséislnych tiéink nebo dojmi, jimz podlé-
h4 srdce, rozum ¢&ili obecnéji duse, si mam vybrati v tuto chvi-
1i?** Kdy# jsem se rozhodl pfedné pro novy a pak Zivy Géinek,
uvaZzuji, bude-li lépe vzbudit jej uddlostf &i ténem — zdali oby~
&ejnymi udalostmi a zvld$tnim ténem, ¢i naopak, nebo snad
zvlditnostf udalostii ténu — a pak hleddm kolem sebe (nebo spi-
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e v sobé), jakA sestava uddlosti i ténu mi nejvice dopomiiZe
vytvoliti Géinek.

Piemyilel jsem éasto o tom, jaky by to byl zajimavy élanek,
kdyby tak néktery spisovatel chtél — to jest dovedl — stopovati
krok za krokem, jak postupovala nékter4 jeho skladba aZ ke kraj-
nimu dovrienf. Je mi zAhadné, proé¢ se takovy ¢élanek dosud ne-
dostal na svétlo — ale snad je tim nedostatkem vinna pfedevi{im
spisovatelskd jeditnost. Spisovatelé — zvlaité pak bdsnici —
nis vét¥inou chtéjl udrfovat v domnéni, #e tvoi{ v jakémsi uilech-
tilém Silenstvi — v jakémsi naziravém vytrienf — a pfimo by se
zhrozili, kdyby méli dat &tendfdm nahlédnout za kulisy, na
nehotové myilenky, dosud rozkolisané a vratké — na vlastn{
zAméry pojaté a? v posledn{ chvili — na neséfslné zéblesky my3-
lenky, které nedozrély k tiplné podob& — na dozrilé ndpady,
nepotiebné, a proto malomysiné zahozené — na mista peélivé
vybirand a potladovand — na pracné pilovdni a vsuvky — slo-
vem na hnacf a posuvna koletka — na jevi$tni madinérii — na
schtidky i propadlift¢ — na fale¥ny knir, ¥minku i flastfiky,
z nich se v devétadevadesiti piipadech ze sta skldd4 majetek
literdrnfho herce.

Ptitom viak vim, Ze neni nijak bé&né, aby spisovatel vibec
doved]l jit zpatky po stopach svych vysledkti. Ndpady se zpravid-
la vynofujf bez ladu a skladu a podobné se té% sledujf a zase
zapominajf.

Co se mne tyde, nelibuji si v onom zdrdhédni, ba dovedu se
kdykoliv bez nesnéz{ rozpomenout na to, jak n&jak4 ma skladba
postupovala; a ponévad: zajimavost takového rozboru nebo
takové rekonstrukee, jichZ se ndm podle mého minénf dosud to-
lik nedostdv4, naprosto nesouvisi se skuteénou nebo domnélou
zajimavost{ rozebfraného pfedmétu, nebude se mi vyklddat za
neskromnost, kdyZ ukdZi na ,,modus operandi* pfi skliddan{
nékterého svého dila. Vybirdm si Havrana, protoZe je nejzné-
méjél. Hodldm prokdzati, %e jeho skladba nevd&é na 24dném
misté ndhodé ani intuici — Ze celé dflo pokrafovalo krok za kro-
kem a% k zdvéru s pfesnosti a strohou dislednosti poéetntho
tikolu.

Ponechejme stranou to, co v bésni samo o sob€ nerozhoduje,
toti¥ okolnost — nebo tfeba nutnost, kterd ve mné nejprve
podnitila dmysl napsati bdseii, kterd by vyhovovala prostému
i vytifbenému vkusu.
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Zaéneme tedy timto Umyslem. _

Nejprve jsem uvaoval o rozsahu. Je-li literdrni dilo piilif
dlouhé, aby se pfettlo na jedno posezeni, musime oZeleti ne-
smirn& dilezity ¢inek, vyplyvajici z jednotnosti dojmu — je-li
toti# tieba &ist je nadvakrat, zasihnou do toho svétské starosti
a je rhzem veta po jakékoliv ucelenosti. Ponévad? se viak basnik
ceteris partibus nemtize vzdat ni¢eho, co prospiva jeho zaméru,
zhyva jedté zjistit, vyvaZi-li rozsah néjak ztrtu jednoty, kterou
m4 vzdpétl. A tu pravim hned, Ze nikoliv. To, éemu tikime
dlouh4 béseil, je ve skutefnosti jenom sled kratkych basnf —
to jest kratkych bésnickych tdinkd. Netfeba dokazovati, Ze je
bésett jen potud basnf, pokud mocné vzruduje tim, Ze povznad{
dudi; a vechny mocné vzruchy jsou uZ svou psychickou pova-
hou kratké. Z toho diivodu je aspofi polovina Ztraceného réje
vlastn& préza — sled bésnickych vzruchi, zcela nezbytné pro-
mi¥enych piiméfenymi poklesy — a celek je nsledkem nesmir-
né délky zbaven oncho ndramné dilezit¢ho uméleckého prvku,
ucelenosti neboli jednoty téinku.

Je tedy zfejmé, 2e viechna literdrnf dila majf jistou délkovou
hranici — &etba na jedno posezenf —, i kdyZ v nékterych pro-
zaickych oborech, jako je napf. Robinson Crusoe (kde nenf tie-
ba jednoty), je ji moZno s prosp&chem piekroéit, v basni ji pfe-
krodit nelze vlastné nikdy. S timto obmezenim budiZ rozsah
basné v matematickém poméru k jeji hodnoté — jinymi slovy
k vzruchu, k povzneseni — anebo je3té jinak k stupni pravého
bésnického wéinku, jaky dovede navodit; nebof je jasné, Ze
kratkost mus{ byt v pifmém poméru k mohutnosti zamy3leného
uginku — arci s tou jedinou vyhradou, Ze je naprosto tfeba jisté-
ho trvani, aby se dosdhlo vitbec néjakého tcinku.

Maje na zfeteli tyto tivahy, jakoZ i takovy stupefi vzruchu,
ktery by se nevymykal prostému vkusu, pfitom viak té% neklesal
pod vytifbeny vkus, dofel jsem rdzem k pravé délce své zamyile-
né bdsné — toti# k délce asi sto veri. Ve skuteénosti je jich sto
osm,

Dal¥ m4 my$lenka se odné¥ela k volb& dojmu neboli #ifinku,
ktery mam vzbudit; a tu rovnou podotknu, Ze pfi skladani ve
mné¢ ustaviéng tkvél dmysl ulinit dilo vieobecné piistupnym.
P#1li% bych se vzdalil od svého nynéjitho pfedmétu, kdybych mél
dokazovat vic, kterou zdiirazfiuji znovu a znovu a kterou lidem
opravdu vnfmavym pro poezii nemusime viibec vykladat — Ze
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totiZ jedinym plnopravnym oborem poezie jest Krisa, NeZ aspofi
nékolik slov na objasnénou toho, co minfm, nebot néktef{ pFatelé
si 1o po svém Ipatné vykladali. Rozkole nejsilnéj#l, nejvic po-
vzniiejlci a nejéistd se dochdzi, jak se domnivdm, rozjiminim
o krdsnu. Kdyz oviem lidé mluvi o krise, nemysli tim ve skuteé-
nosti néjakou vlastnost, jak se ma za to, nybrZ téinek — mluvi
zkrdtka prdvé o onom silném a &stém povenesend dufe — nikoli
rozurnu ani srdce —, o némz jsem se zminil a jehoz se zakoudt
rozifmanim o ,krdsnu®. NuZe, Krdsu oznacuji za obor bésné
jen proto, Ze podle jasného pravidia uméni maji i¢inky vyplyvat
z piimych pfiéin — k cili se ma dochdzet prostiedky nejpfiméte-
néi#lmi — a nebvlo aZ dosud nikoho, kdo by bldhové popiral,
%e o oncho zvld$tniho povznesend, 5 kterém mluvim, nejrychleji
dosahne v bésni. Predmétné Pravdy neboli ukejen{ rozumu
a pfedmémé VAiné neboli vzrufeni srdce se sice do jisté miry
dosdhne také v poezii, aviak mnohem rychleji v préze, Pravda
wyiaduje totiZ presnesti a VAsen prostnosti (lidé opravdu va¥ni-
vi mi porozuméjl), cof se naprosto piiéf oné Krise, kterd je
podle mého soudu vzrulenim neboli libym povznesenim dufe.
Z toho, co jsem zde fekl, naprosto nevyplyva, Ze by se nemohla
do bdsné uvadét, a to s prospéchem, vadeni nebo i pravda —
mohou slouiti k ozfejmovani nebo kontrastem pfispivati k cel-
kovému udinku, tak jako disonance v hudb& — ale opravdovy
umélec se vidycky postard, pfedné, aby je zladil a fAdné podii-
dil vidé&imu cili, a za druhé, aby je zahalil Krésou, kterd je
ovzdulim a jidrem bdsné.

Kdy# jsem tedy uznal Kridsu za sviy obor, dalif otdzka se
tykala ténu, jimZ se nejsilnéji projevuje — a tu jsem ze zkule-
nosti védél, ¥e je to tén smutku. Krédsa jakéhokoli druhu v nej-
wrchovanéjs:tm rozvaji pokaZdé dojima citlivou dudi k slzam.
A tak je smutek ze viech basnickych ténf ncjapré.vnénéjii

Uréiv si takto délku, obor, tén, uchylil jsem se k ﬂb}récjné
indukei a hledal jsem nejakuu umeéleckou drazdivost, kterd by mi
poslouzila pfi skl4d4dn{ bdsné — néjaky &ep, na ném? by se moh-
la celd stavba otafet. Kdvz jsem bedlivé promyilel viechny ob-
vyklé umélecké déinky — nebo lépe, po divadelnicku fefeno,
efekty — neuslo mi pfedeviim, Ze se vice nez &eho jiného obec-
n€& pouZiva refrénu, Okolnost, e se ho pouZivid obecné, byla mi
zdrukou jeho vnitfnf ceny a zbavila mé povinnosti rozebirati jej.
Livatoval jsem viak, pokud by se dal zlepdit, a brzy jsem shledal,
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#e je dosud ve stavu primitivnim. Refrén neboli vraceilcf se vers,
jak se ho oby&ejné pouZivi, omezuje se na lyriku a jeho pisobi-
vost je ddna jednotvarnostf — zvuku i mySlenky. Libost vyplyva
JccimE z pocitu totoZnosti — Dpakﬂvini Rozhodl jsem se tedy
zavést rozmanitost a zvyiit @ifinek tim, 2e se veelku hhdrnm
jednotvarnosti zvuku a mydlenku budu ustaviéné stiidat: jinymi
slovy rozhodl jsem se vyvolavat stile nové néinky obméfova-
nym poufividnim refrénu — pfiem? by refrén sdm ziistal vétdi-
nou beze zmény.

Kdyé jsem si vyredil tyto véci, rozmyilel jsem dile, jakého ra-
zu ma byt refrén. Jefto se mél refrén znovu a znovu obmérniovat,
bvio zieimé, Ze musi byti kritky, nebot obméfiovati jej caet{‘p
v jedné delli vété by phsobilo nepiekonatelnou nesndz. Cim
xratdl bude véta, tfm snize jej bude moZno obméfovat. A tak
jsem pfipadl rdzem na to, Ze nejlepiim refrénem bude jediné
slovo.

Slo pak o to, jakého druhu to slovo mé byti. Z toho, Ze jsem se
rozhod! pro refrén, vyplyvalo, Ze bude tfeba rozdélit bisefl na
sloky uzaviené pokaZdé refrénem. Bylo nesporné, fe ma-li ta-
kovy zdmér mocné pilsobit, musf byti zvuény a musi se dit
zdtiraznit prodloufenfim. Tyto tvahy mé nevvhnutelng vedly
k nejplnozvulnéil samohldsce, dlouhému o, spojenému se sou-
hlaskou r, kterou lze nejvic protdhnout.

Uréiv takto zvuk refrénu, musil jsem si vybrati slovo, které
by obsahovalo tento zvuk a zéroveii odpovidalo co nejvice ono-
mu smutku, ktery jsem pfeduréil za tén basné. Pri tomto patré-
ni bylo naprosto nemoZno ptehlédnouti slovo “nevermeore’.
Opravdu se mi prvnl samo vynofilo.

D4le bylo tfeba zdminky pro ustaviéné pouZivani slova “ne-
vermore”. Kdy# jsem zkoumal nesndz, na kterou jsem narazil
pfi vymyileni dostateéného divodu pro ustaviéné r,apal:::wainj
refrénu, neuflo mi, Ze ta nesndz tkvi v tom, Ze bv to slovo mél
ustaviéné a jednotvarné pronaiet lidsky tvor — neudlo mni zkrat-
ka, Ze je nesndz v tom, jak smi¥it tu jednotvirnost s tim, Ze by-
tost, ktera to slovo opakuje, vlddne rozumem. A tu jsem thned
ptipadl na tvora nikoliv rozumového, schopného fedi, a2 samo-
zfejmeé se nejprve nabizel papoudek, kterého viak vzapéid zatla-
¢il havran, ktery je rovné? schopen feéi a neskonale vic odpovi-
dd zamyilenému ténu.

Tim jsem se dostal aZ k pfedstavé zlovéstného ptdka havrana,
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ktery jednotvarné opakuje jediné slovo “nevermore” na zivér
kazdé sloky v basni smutného ténu o n&jakych sto ver¥ich. A tu,
nespoustéje ze zfetele Usili o vysostnost a dokonalost, tdzal jsem
se sam sebe: ,,Kterypak ze smutnych ndmétf je podle obeeného
soudu lidstva nejsmutné&j$f?* Smrt, zn&la rovnou odpovéd.
»»A kdy, pravil jsem, ,,je tento nejsmutnéj¥ ndmét nejbasnié-
t&j8i?* Podle toho, co jsem jiZ obgirné vylozil, odpovéd se také
nabfz{ sama: ,,Kdy? je tésné spjata s Krasou: smrt krisné Zeny
je tedy nesporné nejbasni¢téjiim ndmétem na celém svété
a rovnéZ je nepochybné, Ze se pro takovy nidmét nejlépe hodi
tsta truchlictho milence.*

Mel jsem ted slouéit dvoji myilenku: milence, hotekujiciho
nad mrtvou milenkou, a havrana, ustaviéné opakujfciho slovo
“nevermore”, Mél jsem tu dvoji myslenku slouéit a nevzdat se
pfitom tmyslu pouzit opakovaného slova pokazdé jinak; ale
Jediné pfijatelné slouden bylo to, Ze jsem si piedstavil, jak hav-
ran pronadf ono slovo v odpovéd na milencovy dotazy. A tu
jsem rdzem postiehl, jakd vhodna piileZitost se mi tu pod4vé
pro uginek, na ném¥ mi tolik zdleZelo, totiZ ikinek obméfovani.
Uvidél jsem, Ze mohu dét prvnf otdzku pronést milenci — prvnf
otdzku, na kterou havran odpovi “nevermore” — Ze ta prvni
otdzka miiZe byt viedni, druh4 uz méng, tfetf je¥t& méné a tak
déle, aZ nakonec truchlivest onoho slova vyburcuje milence
stalyjm opakovdnim z jeho lhostejnosti, tak¥e se zamysli nad
zlopovéstnosti opefence, ktery je pronsf, a nakenec se v ném
ozve povér€ivost a on mu pak nazdafbih ddv4 otizky docela
jiné — otdzky, na jejich% rozluiténi mu horoucné zalez{ — pro-
ndsi je napolo z povéry a napolo z onoho zvl4stniho zoufalstvi,
které se koché sebetryznénim — pron4# je nikoli proto, e by
véfil ve vé&Stecky dar nebo démoniénost ptika (o ném# mu rozum
pravi, Ze opakuje jenom naudenou formulku), nybrf e v divé
rozkosi formuluje své otdzky tak, aby mu opakované “never-
more” pusobilo nejvzdcnéj¥, protoZe nejnesnesiteln&j¥{ bolest.
Viimnuv si, jak4 pifleZitost se mi tu poddvé nebo lépe vnucuje
pil postupu skladby, slozil jsem si nejprve v duchu vrchol-
nou neboli z4véreénou otdzku — otdzku, na kterou bude
“nevermore” koneénou odpovédi — otdzku, na ni# odpovéd
“nevermore” v sob& zahrne nejvétdf mozné hofe a zoufal-
stvi.

Mozno tedy fici, Ze basen m4 podatek zde, na konci, kde? se
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mé zaéinat kazdé umélecké dilo, nebot teprve po téchto pfed-
béZnych tvahach jsem sdhl k peru a sloZil tuto sloku:

“Prophet,” said I “thing of evil!
prophet still if bird or devil!

By that heaven that bends above us —
by that God we both adore

Tell this soul with sorrow laden,
if within the distant Aidenn

It shall clasp a sainted maiden
whom the angels hame Lenore —

Clasp a rare and radiant maiden
whom the angels name Lenore”

Quoth the raven — “Nevermore.”

ssProroku,* dim, ,,;mene tekel, at jsi ptdk anebo z pekel,

pfi nebi, je? nad ndmi je, pfi Bohu, jenZ lek4 mne,

rci té dufi, jeZ Zal tajf, zdali asponi jednou v r4ji

tu, jiZ svatf nazyvajl Lenora, kdy pfivine,

jasnou dfvku Lenoru kdy v ndrudi své pfivine® —
havran di: ,,U% vickrat ne.*

Tubhle sloku jsem tehdy slozil, pfedné abych si postavil vrehol
a tak mohl lépe stf{dat a stupfiovat viZnost a disaZnost pfed-
chdzejicich otdzek milencovych, a za druhé, abych se ustalil na
rytmu, metru, délce a celkovém uspofddani slcky, a také abych
stupfioval sloky, které mély pfedchézet, tak, aby ji 24dn4 ne-
prevylovala rytmickym déinkem. Kdyby se mi bylo podafilo
pfi daldim skldddni vytvorit sloky mohutnéjif, byval bych je bez
okolkl schvilné oslabil, aby nerulily pisobivé stupfiovani.

Tu bych se rdd nékolika slovy zminil o stavbé ver$t. Prede-
vifm mi §lo (jako obyéejné) o ptivodnost. Je a% nepochopitelné,
jakou mérou se plivodnost ve stavbé ver¥t opomijf. I kdy?
piipustime, Ze pouhy rytmus nelze tuze obmé&tiovat, pfece jen je
Jjasné, Ze metrum a sloka se dajl obmé&tiovat do nekoneéna, a pres-
to za celd staletf nikdo nesvedl ve verdi nic ptivodntho, ba jake
by na to ani nepomyslil. Ve skute¢nosti kromé& u duchti nad-
primérné silngch nenf pivodnost nikterak véci pouhého nipa-
du nebo intuice, jak se m4 za to. M4-li se k nf dojit, zpravidla
se po ni musf peélivé pitrat a dosdhne se j{ ani ne tak vynaléza-
vostf jako spfie potladovanim.
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Nefinim si oviem ndrok na pivodnost ani v rvtmu, ani
v metru Havrana. Rytmus je trochejsky — metrum je akatalek-
ticky oktametr, ktery se stfid4 = katalektickym heptametrem,
opakovanym v refrénu patého verde, a konéi se katalektickym
tetrametrem. Mam-li te fici méné Skolometsky — stopy (troche-
je}, jichZ je poulito v celé basni. sklidajf se = diouhé slabiky,
po niZ nisleduje kratkd ; prvni vers sloky jich mé4 osm, druhy
sedm a pill (nebo vlastné dvé tfetiny), tietl osm, &tvrty sedm
a plil, paty rovnéZ, festy tii a pil. Nude, kazdého z téchto verdli
o sobé bylo uf pouito dfive a viechna pivodnost Havrana zi-
lezi jen v tom, jak jsem je sestavil ve sloku ; nikdo se nikdy nepo-
kusil o sestavu tieba jen vzddlené podobnou. Plsobivosti této
plivodnl sestavy napomahaji jedté jiné, z¢4sti dplné nové Géin-
ky, vyplyvajici z toho, Ze jsem vydatné vyuZil rymovych a alite-
rafnich zésad.

Diéle bylo tieba uvaZovat o tom, jak svést dohromady milen-
ce s havranem — a prfi této tvaze prvod na fadé bylo misto.
Snad by se zdalo, Ze se na né nejspife hodf les nebo pole — ale
podle mého ndzoru mé-li izolovany pfibéh vyniknout, nutné
potfebuje tizce vymezeného prostoru, ktery je inu tim, &m rdm
obrazu. Svou nespornou waitinf silou soustfeduje pozornost
a nesmd se oviem plést s pouhou jednotou mista.

Rozhodl jsem se tedy dit milence do jeho pokoje — do poko-
je, ktery se mu stal posvatny tim, Ze tamn ona casto dlela. Mist-
nost, jak jsem ji vylicil, je skvostné zafizena — coZ prosté vyply-
vi z mych uvedentch nizorid, %e Krisa je jedinym pravym
tkolemr basnictvi,

Uréiv si takto misto, musil jsern tam jefté uvést ptika — a tu
bylo nasnadé uvést ho oknem. Nipad, aby se milenec zprvu
domnival, Ze tepot ptalich kiidel na okenici je ,klepini*‘ na
dvefe, zrodil se z imyslu napinat priitahy étendfovu zvéda-
vost a pak z touhy uplatnit vedlej¥f ticinek, vyplyvajici z toho,
Ze milenec otevie dokofdn dvefe do tmy a potom se rozblouzni,
e to klepal duch jeho milenky.

Noc jsem uéinil bouflivou pfedné proto, aby se vysvétlilo,
prot se havran dobyva dovnitf, a za druhé, aby se odrdZela od
(zevnéjitho) klidu v pokoji.

Ptiku jsem dal usednout na poprsi Palladinu také proto, aby
se mramor odriZel od pefl — rozumf se, Z¢ na poprs{ mé prived!
pravé ptik — a poprsi Palladino jsem si vybral pfedné proto,
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Ze nejvic odpovidd milencove uéenosti, a za druhé us pro zvud-
nost slova .Pallas.

Asi uprostfed basné jsem si také pomohl pusobivym kontras-
tem, abych tim vice zesilil vysledny dojem. Tak tieba vstup
havrana ma4 r4z fantasticky — pokid to jen bylo pf{pustno, m4
blizko k smé&nu. Vejde .3 depyfenim a natidsdnfm®,

Not the least obeisance made he —
not a moment stopped or stayed he,

But with mien of lord or lady,
perched above.my chamber door.

bez poklony, bez vahini, vznefené jak pén &i panf
usadil se znenadéni v péze velmi vyhruiné.

V dalich dvou slokich je ten z4mér zietelng rozveden:

Then this ebony bird beguiling
my sad fancy into smiling
By the grave and stern decorum
of the countenance it wore.
“Though thy crest be shorn and shaven
thou,” I said, “art sure no craven,
‘Ghastly grim and ancient Raven
_wandering from the nightly shore —
Tell me what thy lordly name is
on the Night’s Plutonian shore ?"*
Quoth the Raven “Nevermore.”

Much 1 marvelled this ungainly
fowl to hear discourse so plainly.
Though its answer Lttle meaning —

little relevancy bore ,
For we cannot help agreeing

that no living human being
Ever yet was blessed with seeing

bird above his chamber door —
Bird or beats upon the sculptured

bust above his chamber door,

With such name as “Nevermore”,
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Ptdk v svém ebenovém zjevu ponoukal mne do vismévu

vainym, piisnym chovinim, jez bylo velmi vybrané —

y,a ti lysd chochol v chiizi, jist& nejsi havran hrizy,

jenZ se z podsvétniho fera v bludné pouti namane —

fekni mi své pravé jméno, plutonovsky havrane!"
Havran dél: ,,U% vickrit ne.'

Zas jsem nad nevzhledem ptéka, jenZ tak bez okolki krdka
bezobsaznou odpovéd, jez prozrazuje bezradné;
velmi dobfe vim, Ze neni skoro ani k uvéfend
ptak &i zvife, jeZ si lend v péze velmi zdhadné
na poprsf nade dveimi — v péze velmi zdhadné
a fk4 si: ,,UZ vickrit ne."

Opatfiv si takto G&inné rozuzlend, pfedel jsem rdzem od fan-
tasti¢nosti k ténu nejhlubdi vi¥nosti — tento tén se zadind v dal-
il sloce, pfimo za slokou citovanou, a to veriem:

But the Raven, sitting lonely
on that placid bust, spoke only, ete.

Potom, sed& na mramoru, ustal havran v rozhovoru atd.

QOd této chvile uZ milenec neZertuje — uZ ani nevidi v havra-
nové chovani nic fantastického. Rik4 o ném, Ze je ,,pifsny, ne-
vzhledny, ptierny, vyzably a zlovéstny ddvnovéky ptak®, a citf,
jak se mu jeho ,,divé o&i'" propaluji az do ,,hloubi prsou®.
Tento zvrat v milencové myilend nebo predstavich ma pfivodi-
ti podobny zvrat i u étendfe — md ho naladit na rozuzleni,
k némuz pak dojde nancjvyd rychle a rdzné.

Vlastnim rozuzlenim, toti havranovou odpovéd{ “never-
more” na milenctv posledni dotaz, setka-li se se svou milenkou
na onom svété — lze Hci, Ze se basen ve své vnéjii fazi, jakoZto
prosté vypravovani, uzavirad. Az potud se to nikterak nevymyka
srozumitelnosti — skuteénosti, Havran, ktery se naudil odifka-
vat slovo “nevermore”, unikne z dozoru svému majiteli a je
o piilnoci prudkou bouti donucen doméhat se vpusténi u ckna,
z ného# dosud probleskuje svétlo — je to okno pokoje badatele,
ktery je napolo zahloubdn do knihy, napolo snf o své vroucné
milované mritvé. KdyZ se otevie ptdku dokofdn okenice, do niZ
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tepe kifdly, usadi se co nejpohodinéii opodél z dosahu b
kterého ta pHhoda a podivné vacztunt nﬁvﬁtéxmiszd?::::.
takZe se ho Zertem otdZe na jméno, ani# se nadi deﬂvédi:
Havr:'s..n, byv osloven, odpovid4 svym obvyklym slovem ““never-
more” — a to slovo dojde rdzem ohlasu v zarmouceném srdcj
badatele, ktery pak pron4sf nah!as myslenky, ke kterym ho pod-
n.it:Iu’,’a znovu ustrne nad tim, Ze opefenec opakuje své “never-
more”’, Badatel pak uhéddne, co v tom vézi, ale jak uZ jsem vy-
lozil, lidsk4 touha po sebetryznéni a trochu povéréivosti ho pudi
k tomu, Ze dév4 ptiku otdzky, které jemu, milenci, pfedem
zndmou odpovéd! “nevermore* zpuisobi nejpaléivéj$i hofe. Tim
Ze se do krajnosti odd4 tomuto sebetryznéni, takzvani pwomi
neboli vnéjii fize vypravéni se prirozens konéf, aniz dosud néjak
vyziréiia z mezi skuteénosti.

e at uZ se takovy namét zpracuje sebeobratnéji a vySfiof
sebefivéjiim déjem, byvd v ném vidycky _iaki:'wi:r prlz:}rnnc-st
a strohost, kterd odpuzuje umélecké oko. Je bezpodmineéné
tiecba dvojiho: pfedné jisté slozitosti nebo, presnéji fedeno
vldsnosti; a za druhé jisté niznakovosti — néjakého, byt ne-
uréit¢ho spodniho proudu hlub$tho smyslu. Zvlasté tento pro-
pujéuje uméleckému dilu tolik bohatosti (tento hruby wvyraz
$! vypjcuji z obecné mluvy), kterou a2 pifli§ radi zamériujeme
¢ idedlem. Prdvé pfemirou niznakového smyslu, pfi niZ se ze
spodnfho proudu tématu stiva proud svrchni, proméfiuje se
m.Izzvané poezie takzvanych transcendentalistii v nejvycichlejif
prézu.

Vychédzeje z téchto ndzord pridal jsem Jjesté dvé zdvérecné
sloky bdsné — a jejich ndznakovost méla pronikat celym pfed-
chazejicim vypravénim. Spodnf proud smyslu se objevuje te-
prve ve verdich:

“Take thy beak from out my heart,
and take thy form from off my door!”
Quoth the Raven “Nevermore”]

» Yyndej zobdk z mého srdee, opust sochu, havrane!*
Havran df: ,,Uz vickrit ne.*

Wimr_'léme si, Ze ve slovech ,,z mého srdce je obsazen prvni
metaforicky obrat v celé basni. Spolu s odpovéd! “nevermore”
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naladujf mysl k tomu, Ze hled4 v pfedchizejicim vypravovini
néjaky hlubsi smysl. Ctenéf zadina vidét v havranovi symbol —
ale teprve v nejposiednéjsim verdi nejposlednéjii sloky mu zfe-
telné vytane, Ze ma hyti symbolem truchlivé a neustilé vzpo-

minky:

And the Raven, never flitting,
still is sitting, still is sitting,
On the pallid bust of Pallas
just above my chamber door;
And his eyes have all the seeming
ol a demon’s that is dreaming,
#And the lamplight o’er him streaming
throws his shadow on the floor;
Aad ray soul from out that shadow
that lies floating on the floor
Shall be lifted — nevermore.

Pak se kiidne ulebedi, stile sedi, stale sed!

jako dabel na hélostny'ch fiadrech Pallas Athéné;
ot v sneni pfimhoufeny na pozad{ bilé stény,
fampa vrhi beze zmény jeho sun, jimE uhrane,
a ma dufe z who stinu, jim# mne navZdy uhrane,

nevzchopi se — vickrat nie.




