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Uvod

Pfiznam se, ze rozhodnout se o jakém dile psat svoji postupovou praci pro mé nebylo az tak snadné
jak jsem si ze zacatku myslel. Autora jsem mél vybraného sice pomérné rychle, ale k dilu, kterému
vénuji v tomto textu svoji pozornost jsem se musel dostat az po né¢kolika zasadnich rozhodnutich.
Pivodné jsem se chtél zabyvat nejslavnéj$im dilem Zdenka PeSanka prvni vefejnou kinetickou
plastikou na svété, realizovanou na Transformacni stanici Edison v Praze roku 1930. Chapal jsem
to jako logicky krok zabyvat se nejslavnéjSim dilem mnou vybraného autora, obzvlasté, kdyz se

jednalo ve své dobé o svétovy unikat.

Dtivodu proc¢ jsem odstoupil od psani o této plastice pak bylo hned nékolik. Jedna se o dilo, jenz si
svym rozsahem a dulezitosti zaslouzi, aby o ném bylo napsdno vice nez jen nékolik stranek v
pisemné postupové praci a je vhodné spise pro praci bakalafskou. Je to také dilo, o kterém toho bylo
napsano vzhledem k osobé Zdenka Pesanka nejvice a vzhledem k tomu, Ze je autorem vice dél, jenz

jsou na svou dobu nezvykla, rozhodl jsem vybrat si dilo, kterému se nevénuje az takova pozornost.

Navrh na Svételné-kinetickou fontinu pro jez u ostrova Stvanice z roku 1928 je pro mé klasickou
ukazkou nejen PeSankovi prace, ale také jeho boje s tehdejSimi odpfirci jeho tvorby. Byla to prave
spojitost téchto dvou aspektii, co m¢ utvrdilo v mém vybéru. Spolecné¢ s nimi, jsem si zdhy
uvédomil, Ze pokud by byl navrh realizovan, stal by se pravdépodobné dalS$im své€tovym unikatem a
zlomovym dilem v oblasti tvorby vytvarnych vodnich d€l. Dalsi divod vybéru svételné-kinetické
fontany byl ten, Ze sviij popis na prednasce predmétu Uvedeni do studia d€jin uméni jsem vénoval
nerealizovanému Pomniku letectvi z let 1925 — 1927." Pfi popisu tohoto pomniku, jsem se docetl, ze
mél byt soucasti svételné-kinetické fontany prave takové, jakou Pesanek navrhoval pro jez u ostrova
Stvanice v Praze. Misto svého pivodniho planu navézat na popis Pomniku letectvi tim, Ze budu psat
o Svételné-kinetické plastice na Transformacni stanici Edison z roku 19307, jsem se rozhodl udélat
krok zpét. Chtél jsem zjistit jak méla dle Zdenka PeSanka vypadat fontana, jejiz soucasti mohla byt i
jeho plastika.

1 Pomnik letectvi nebyl nikdy realizovan kvili nedostatku financi. Od projektu se ustoupilo a zistaly pouze skicy a
modely Zdeiika Pesanka. Ty se v originalech bohuzel nedochovaly.

2 Svételné-kineticka plastika na transformacni stanici Edison z roku 1930 je Pesankovym nejvyznamnéj$im dilem.
Jedna se pravdépodobné o prvni realizovanou plastiku tohoto typu na svéte. Z diivodu Spatné udrzby se ovsem
original nedochoval. Dnes o ni mame pouze dobové zdznamy na reprodukcich a jeji repliku vytvofenou Federico
Diazem a Milanem Gustarem z roku 1999 — 2000.



J& osobné¢ pak mam k osobé Zdernika PeSanka a jeho tvorbé pomérné kladny vztah pfedevsim z toho
davodu, Ze se jedna o autora zabyvajiciho se technickymi parametry svych dél a je obcas spise
kutilem a technikem nez-1i umélcem. Tyto technické pfedpoklady by mohli klasickému studentovi
humanistického oboru délat problém. V mém piipad¢ ovSem ,hraje do karet” to, Ze jsem byvaly
student stavebni Skoly primyslové a ¢asteCné taky fakulty architektury. Tudiz mé& odhalovani

technickych parametrti jeho d¢l spise bavi, nez aby mi bylo na obtiz.

Praveé z téchto divodl jsem se rozhodl pro navrh na Svételné-kinetickou fontanu pro jez u ostrova
Stvanice z roku 1928. Védom si toho, Ze se jedna pouze o nerealizovany navrh, tak jak je tomu u
vétsiny PeSankovych dé€l. Na druhou stranu, vzhledem k dneSnimu chépani uméni, mize byt i

samotny navrh bran, jako dostatecné a plnohodnotné umélecké dilo i1 ptes jeho nerealizaci.



Osobnost Zdenka PeSanka

., V¥tvarna prace, podobné jako kazdé jine umeéni, podobné jako véda, politika, remeslo a jiné obory
lidske prace, je jen soucasti veskerého zZivota a miize také, jako ostatni obory vénovat se dobre ¢i
Spatné pouze uhajovani dennich potreb nebo hledat nové cesty. Toto hledani je kladem i tenkrdt,

jestlize nelze vseho vynalezeného okamzité uziti v praxi.

Zdené&k Pesanek’

Zden¢k Pesanek byl ¢esky sochat, malit, architekt a designer. Narodil se 12. 6. 1896 v Kutné Hote a
zemiel v Praze 21.11. 1965. Je povaZovan za zakladatele multimedialniho a predevsim svételného
umeéni u nés. Byl opomijenym tvlircem kinetického uméni nejen ve svété, ale i u nas. Ptitom jeho
dilo ma s odstupem ¢asu vyznamnou pozici mezi avantgardnimi umélci zabyvajicimi se kinetickym
uméni. Nyni je jiz fazen mezi takova jména svétového uméni, jakymi jsou Laszl6 Mogoly-Nagy*,
Thomas Wilfred, Ludwig Hirschfeld-Mack ¢i Viking Eggeling. Dokonce by se dalo fici, Ze

nekterymi svymi dily tato svétovéa jména jednoznacné zastinil.

Pesanek nejdiive studoval u prof. Kociana na odborné kamenické Skole v Hoficich. Po valce na
Akademii vytvarnych uméni v Praze, kde absolvoval v ateliéru Jana Stursy roku 1924 (1918-1924).
Soukromé studoval i architekturu, avSak v tomto oboru jej mizeme povazovat piedevSim za
autodidakta. Od roku 1924 byl ¢lenem Devétsilu. Velky vliv na néj mélo evropské avantgardni
umeéni, predevsim futurismus a konstruktivismus. Na futuristy navazoval tim, Ze se snazil vnaset
pohyb do vytvarného dila. Casto uvadél do pohybu i dilo samotné. SnaZil se také opirat o poznatky
z tehdy nového filmového umeéni.’ Vyuzival svétlo jako jeden z hlavnich vytvarnych prostiedki.

Pattil spole¢né s Karlem Teigem a dal$imi vytvarniky ke generaci ¢eské mezivaleéné avantgardy.

Ze zacatku se vénoval stejné malbé jako sochafstvi. Jiz ve dvacatych letech se zacal zbyvat
otazkami kinetismu ve vytvarném uméni. Ve dvaceti Sesti letech zacal pracovat na svém

teoretickém spisu Kinetismus®, ktery vysel r. 1941.

w

Zdenék Pesanek, Kinetismus, Praha 1941, s. 10.

4 Laszl6 Moholy-Nagy (20. 3. 1895 —24. 11. 1946) byl piivodem mad’arsky profesor skoly Bauhaus. Je v soucasnosti
odborniky povazovan za nejvyznamnéjsiho predstavitele svételného umeéni a kinetismu své doby.

Viz kratkometrazni film Svétlo pronika tmou z roku 1930. Autoii: Otakar Vavra a Zden¢k Pesanek.

6 Zden¢k Pesanek, Kinetismus, Praha 1941.
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Dutvodl pro¢ se Pesanek zabyval kinetismem vidim hned nékolik, studoval akademii v povalecné
dobé¢, valka pro n¢j znamenala do jisté miry otfesnou zkuSenost, z tohoto diivodu bych tekl, ze se
upinal spiSe k novym vécem. Snazil se d€lat sochu jinak nez tomu bylo doposud a myslel vice do
budoucna, nové vychodiska pak nachéazel v technice. Pfi§lo mu aZ nepochopitelné pro¢ se tehdejsi
nova média v uméni zatim nevyuzivala. Také jiz pfi studiu na AVU soukromé studoval
architekturu, takze k technice dosti tihl jiz pfi studiich. PeSanek jist¢ vidél ve vyuzivani tehdejSich
novych médii, techniky a védy budoucnost. Jakoby chtél obcas tvofit uméni ,,védecké az

kosmické®. Casto se z n¢j staval badatel, védec, technik vice nez umélec.



Princip a popis svételné-kinetické fontany Zdenka PeSanka

PeSanek se ve své knize Kinetismus z r. 1941 snazi mezi svymi dily obhajovat mimo jiné i
kinetickou fontdnu jako umélecké dilo. Dobira se jednozna¢ného zdvéru, Ze svételn€ kineticka
fontana uméleckym dilem beze sporu je. Na druhou stranu si nejsem jist zda-li si v této knize
nesnazi pokladat pouze otazky, na které je vzdy kladna odpovéd’. Pfesto mi nezbyva neZ s nim v
tomto piipad¢ souhlasit. Zdenck Pesanek totiz ve své knize obhajuje svételné-kinetickou fontdnu
takto: ,, Fontana sama o sobé - ovSem bez svétla - je prastarym jevem kinetickym. Byla odedavna
povazovana za vytvarné dilo a byla tu ponechana i dnes, kdyz je obohacena svételné barevnou

kinetikou.*’

Nyni nezbyvad nez vysvétlit vSeobecny princip kinetické fontany Zdenka PeSanka, ktery je pro
pochopeni tvorby takové fontany podstatny. Jednd se o technické provedeni, které by
pravdépodobné vyuzil i u mnou interpretované fontany, kdyby ji mohl realizovat. Odvozuji to z
realizovanych fontan Zdenka PeSanka z pozd¢jsi doby a z textd v knize Jititho Zemanka, Zdenék
Pesdanek 1896-1965 vydané v Praze r. 1997.® Takovym realizovanym piikladem miize byt napf.
fontdna na Slovanské zemédélské vystavé v Praze na vystavisti z r. 1948.° Ta ovSem vznikla az o
dvacet let pozd&ji nez fontana, kterou se v tomto textu zabyvam. Jak vypadala realizovana fontana
na Slovanské zemédélské vystavé z r. 1948 budu popisovat pii srovnani v kapitole vénované

interpretaci.

V tomto popise se tedy jednd o obecny typ fontdn, které navrhoval Zdeniek Pesanek a ktery zvetejnil
ve své knize Kinetismus z roku 1941."° D4 se oviem predpokladat, jak jiz jsem zminil, Ze by tento

princip byl pouZit i u mnou popisované fontany pro jez u ostrova Stvanice z r. 1928.

U svételné-kinetickych fontdn se v principu jedna o vitryskavané proudy vody, na které je vrhané
svétlo, to se od ni odrazi a tak je fontdna i ve tm¢ viditelnd. Samotné technickému provedeni je pak
nasledujici. Voda stiika pod tlakem z dyzy (dyzy mivaji Casto zafizeni, které vodu rozprasuje, dyza
je mechan. prvek slouzici k omezeni prutoku kapaliny). Pod dyzou jsou svétla/reflektory svitici
nahoru na sttikajici vodu. Ty jsou v zemi nebo arch. objektu, kde je pro n¢ vytvotfen prostor. Nad

reflektory je umistén oto¢ny kotou¢ s barevnymi skly.

7 Zdenék Pesanek, Kinetismus, Praha 1941, s. 71.
8 Zdenck Pesanek, projekt fontany pro ostrov Stvanici, in: Jifi Zemanek a kol. ed. , Zden&k Pesanek 1896-1965, Praha

1997, s. 118-120.

9 Zden¢k Pesanek, fontana na Slovanské zeméde€lské vystave, in: Jifi Zemanek a kol. ed. , Zder@eéének 1896-
1965, Praha 1997, s. 209.

10 Zdenék Pesanek, Kinetismus, Praha 1941, s. 69-73.
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Lístek s poznámkou
Když se citované zdroje opakují stačí uvést "tamtéž" či "ibidem", aby se zabránilo zbytečné duplicitě.


Nad celym prostorem je sklo, slouzici ke kryti mechanismu. Nad mechanismem tryska voda, na

kterou sviti svétla reflektoru.

Obr. &is. 24, 1 = prostor pro reflektory, stofeny kotoud s filtry amotor, 2 = reflektory,
3 = ototovy kotout s filtry, 4 =sklo, 5 =basen, 6 = motorek otiZejici kotoudem s filtry.

Obr. 1 navrh Svételné-kinetické fontany Zdetika Pesanka. "

Barevna skla v otacejicim se kotouci pak barvi vodni proudy svételnymi paprsky. Samotna fontdna
ma kruhovy piidorys, to bude platit i u navrhu fontany pro jez u ostrova Stvanice. V mezikruzi jsou
umistény husté dyzy rozprasujici vodu nizko a doSiroka. Vodni prach v mezikruzi, na ktery sviti
reflektory také, je pak osvétlen a tvofi tonovany ramec k vlastni fontdn€. Dyzy uvniti mezikruzi
jsou sefazeny do fady. Rady se mohou navzijem kiizovat. Pod dyzami se nachazeji reflektory.
Reflektory maji zafizeni umoznujici sklapét barevné filtry Sesti zakladnich barev pomoci
elektromagnetického zatizeni. Tzn. Ze barevné filtry je mozné barvit: 1. Sesti barvami a bilou
nechame-li filtr zcela odklopen. 2. sklopenim dvou nebo tfi barevnych filtri nad sebou se da
dosahnout kombinace barev. Sklapéni filtri je fizeno centralnim aparatem. Ten funguje bud’
automaticky nebo ru¢né. Na kruhovém reflektoru je pfipevnéna Sestihrand konstrukce. Na hrandch
jsou postaveny filtry. Filtry jsou mySleny v zakladnich barvach. Kazdd z dyz se otevira
elektromagneticky, takze miiZze byt z Gstiedi oteviena kterdkoli z dyz. Pro kaZzdou fadu dyz je mozné
sniZovat €i zvySovat napéti a tak snizovat €i zvySovat vysku tryskd. Tak je mozné dojit k riiznym
formam vytvofenym riznymi zasahy do aparatu. Na rozdil od bézného typu fontdny dovoluje toto
feSeni nejriznéj$i zmény riznym ohraniCovanim a délenim prostoru. Miizou se tak vytvaret celé
kinetické skladby. Teprve celd fada takovych momentl/jevi tvofi celek ¢asové omezeny, ktery se
objevi s prvnim barevné¢ formovym akordem a zanikne barevnym akordem poslednim. Fontana
muze byt doplnéna o sochaiska dila, avSak sochaiské dila musi korespondovat s ndmétem fontany a
naopak. Tak jak to bylo zamysleno u plastiky Pomniku letciim z r. 1925 — 1927, jenz mél byt

soucasti fontany.

11 Zdenék Pesanek, Kinetismus, Praha 1941, s. 70.



1 Navrh na Svételné-kinetickou fontanu pro jez u ostrova Stvanice
(1928)

1.1 Divody vzniku navrhu

Zden€k PeSanek byl patrné 22.Gnora 1928 navrzen jako autor projektu na slavnostni osvétleni
elektrarny na Stvanici, pro akei hold svétla Praze k desatému vyroéi zaloZzeni republiky.'? Soudasti
projektu byl také navrh plovouci Svételné-kinetické fontany pro jez u ostrova Stvanice. 31 kvétna

zaslal Pe$anek plan na fontanu véetné obrazli, nacrtl a technické zpravy. "

1.2 Popis a interpretace navrhu na Svételné-kinetickou fontanu pro jez u
ostrova Stvanice (1928)

Fontana méla byt na kruhovém ptdorysu, stejn€ jako Pomnik letcuim (1925-1927). Veskera kinetika
samotné fontany souvisejici s ovladanim vodnich trysek a Sesti barevnymi svétly (bilého, zlutého,
¢ervené¢ho, modrého, zelného, fialového) umisténymi pod nimi mohla byt fizena bud’ automaticky
strojem nebo osobou, ktera by ovladala aparat. Vodomety mély vytvaiet vysoké vertikalni nebo
naopak nizké horizontalni vodni stény o rizné délce. Tyto vodni stény mély byt kolmé k hlading.
Déle mély byt pouzity kruhové vodomety, z nichz vnéjsi by rozprasoval vodu na dv¢ strany co
nejjemnéji a nejdal a stfedni by ji vrhal v mocnych proudech do vysky ¢i vodorovné. V projektu
fontany mely byt také plastiky velkych a malych kouli. Ty mély byt bud transparentni nebo
»plasticky pisobici a osvétlované®. Velké koule byly navrZeny jako plynem plnéné balony. Mohli
byt, ale také z bilé ¢i zelené lepenky potazené Zeleznou konstrukci. Malé koule mély byt sklenéné
umisténé na hladiné nebo zavéSené na lanech. Primér kruhové zédkladny mél byt minimalné dvacet

metrll a maximalné Ctyficet metrti. Vyska vrhané vody méla byt pokud mozno maximalni.

Byla by to v podstaté abstraktni svételné-kineticka plastika. Jejiz tvary mizou v padorysném
primé&tu piipominat abstraktni geometrické obrazce. Jasna je spojitost fontany s projektem Pomniku
letciim (1925-1927). Jak v pudorysném feSeni, tak v motivu velké koule, kterd piipomina kouli
Saturna z Pomniku letciim. Také vyuZiti vertikalnich a horizontalnich barevnych svételnych stén s
kouli bude Pesanek dale vyuzivat u prvniho modelu Svételné kinetické plastiky pro Edisonovu
transformacni stanici. Podle navrhli Z. PeSanka bylo nakonec realizovano pouze osvétleni ostrova

Stvanice. Fontana ne. Doklada to jedna z dobovych fotografii v archivu NTM v Praze.'*

12 Zdenék Pesanek, projekt fontany pro ostrov Stvanici, in: Jiti Zemanek a kol. ed. , Zdenék Pesanek 1896-1965, Praha
1997, s. 118, pozn. 41. Dopis Elektrickych podnikd hl. mésta Prahy Zdenku Pesankovi z 22.2. 1928 se nachazi v
archivu architektury NTM v Praze, fond 136 — Zdenék Pesanek.

13 Ibidem, s. 118, pozn. 42. Dopis, technicky a funkéni popis fontany a skicy se nachazeji v archivu architektury NTM,
fond 136 — Zden¢k Pesanek

14 Zdenék Pesanek, projekt fontany pro ostrov Stvanici, in: Jiti Zemanek a kol. ed. , Zden&k Pesanek 1896-1965, Praha

1997, s. 121, pozn. 43. 8



Obr. 2 navrh Svételné-kinetické fontany pro jez u ostrova Stvanice (1928),

barevné kiidy, Cerny vykres, 37,4 x 69,6 cm."

Obr. 3 navrh Svételné-kinetické fontany pro jez u ostrova Stvanice (1928), barevné kiidy, Gerny vykres, 43 x 73 cm.'®

15 Zdenck Pesanek, projekt fontany pro ostrov Stvanici, in: Jitf Zemanek a kol. ed. , Zden&k Pesanek 1896-1965, Praha
1997, s. 119. Original skicy se nachazi v Narodnim technickém muzeum v Praze - archiv architektury.

16 Zdenék Pesanek, projekt fontany pro ostrov Stvanici, in: Jiti Zemanek a kol. ed. , Zdengk Pesanek 1896-1965, Praha
1997, s. 119. Original skicy se nachazi v Narodnim technickém muzeum v Praze - archiv architektury.
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Obr. 4 navrh Svételng-kinetické fontany pro jez u ostrova Stvanice (1928), barevné kiidy, derny vykres, 32,9 x 71 cm."”

Obr. 5 navrh osvétlovaciho télesa Saturn (1927)."

17 Zdenék Pesanek, projekt fontany pro ostrov Stvanici, in: Jifi Zemének a kol. ed. , Zden&k Pesanek 1896-1965, Praha
1997, s. 118. Original skicy se nachazi v Narodnim technickém muzeum v Praze - archiv architektury.

18 Zdenek Pesanek, projekt fontany pro ostrov Stvanici, in: Jifi Zemanek a kol. ed. , Zdenék Pesanek 1896-1965, Praha
1997, s. 119.
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1.3 Srovnani navrhu s realizovanou fontanou Zdeika PeSanka na Slovanské
zemédélské vystavé v Praze na vystavisti z r. 1948

Pro ptedstavu jak by mohla takova fontana redln¢ vypadat, jsem zaradil do interpretace PeSankovu
Fontanu na Slovanské zemédelské vystave v Praze na Vystavisti z r. 1948. Jedna se o srovnani dvou
podobnych d€l az na to, ze Fontana na Slovanské zemédelské vystave v Praze na Vystavisti z r. 1948
byla realizovana s dvacetiletym odstupem. Z toho usuzuji, e by Stvanicka fontana byla

opravdovym unikdtem a na svou dobu ojedinélou avantgardni podivanou.

Fontana na Slovanské zemédelskeé vystave vytvarela audiovizualni efekty, takové jaké chtél vytvorit
Pesanek u fontany na Stvanici. Fontana tryskala vodu v proudech do vysky 30ti az 50ti metrd. Pfi
tom byla osvétlovana reflektory, zn€la k ni hudba a recitace. U fontany se podafilo PeSankovi
vytvofit za pomoci vodnich trysek celé vodni st€ény ne jenom vodni prameny. Stejné tak to planoval
u Stvanické fontany. Na tyto vodni stény chtél Pesanek dokonce promitat obrazy. Jeji obsluha byla
ohromné¢ technicky naro¢né. Fontana obsahovala 570 trysek a 587 reflektort. PeSanek celou fontanu
fidil mikrofonem kdy do né&j daval piikazy dvaceti muzim, ktefi ovladaly technické zézemi.
Fontédna reagovala na recitované basn¢ a na hudebni produkci. Pfed ni se na jevisti odehravalo
tane¢ni vystoupeni. O této fontané se také psalo v dobovém tisku (Svobodné noviny,14. 4. 1948)."

V ném se tehdy psalo o nasi nejvétsi fontané.
1.4 Divody nerealizace fontiny pro jez u ostrova Stvanice

Z knihy, kterou pod nazvem O svetelnou fontinu pro Prahu publikoval v r. 1934 ing. Frantisek
Pergler (coz byl cloveék, ktery rozhodoval v Elektrickych podnicich hl. mésta Prahy o otdzkach
prace se svétlem v architektuie) se dovidame: ,, Uskutecnéna byla jen zcela mala fontinka. Z velké
fontany seslo, protoze Elektrické podniky se rozhodly sledovat predevsim prace na ozarovani Staré
Prahy. “?’ Jenze pravou pii¢inu, pro¢ se podle piivodniho navrhu svételné& kineticka fontana Zdetika
Pesanka nerealizovala, se do¢teme az v dopise Z. PeSanka ur¢ené¢ho F. Pergelovi z 1.4. 1931. Tento
dopis se nachazi v NTM v Praze, v archivu architektury.?' PeSanek v dopise vini Pergela z poruseni
autorskych prav v souvislosti s jeho navrhem fontdny. Vyplyva z n¢j, Zze Pergel pouzil PeSankav

projekt pro realizaci jiné fontany, aniz by ho informoval ¢i mu poskytl n&jakou finan¢ni nahradu.*

19 Zdenék Pesanek, projekt fontany pro ostrov Stvanici, in: Jiti Zemanek a kol. ed. , Zdenék Pesanek 1896-1965, Praha
1997, s. 209.
20 Zdenék Pesanek, projekt fontany pro ostrov Stvanici, in: Jifi Zemanek a kol. ed. , Zden&k Pesanek 1896-1965, Praha
1997, s. 120.
21 Ibidem, s. 121, pozn. 45.
22 Ibidem, s. 120.
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Z Pergelovi publikace se, ale na druhou stranu doviddme, ze diivod pro¢ fontana nebyla realizovana
byl ten, ze Pergel mél prosté jen jinou predstavu o podobé¢ slavnostni fontdny nez Pesanek. Pergel si
predstavoval klasickou reprezentativni vysokou fontanu, vytvofenou pro nejsirSi vrstvy publika.
Pesankova fontana se hodila spiSe do uzavieného prostoru, kde by byla provozovana ,spiSe
divadelnim zptisobem*“.* Popravdé fontana mohla pisobit celkem ,,scénograficky*, coz ov§em neni
vibec na Skodu. Jeji tvarovd a barevna proménnost mohla vytvaiet zajimavé abstraktni efekty
nabyté emocemi. Vodni proudy mohly byt viditelné z velké dalky, kdyby se dosahlo maximalniho
vykonu trysek. Nebyt téchto sporti, mozna by za podpory El. podnika Pesanek vytvoiil celou fadu

dalSich dél.

23 Zdeng&k Pesanek, projekt fontany pro ostrov Stvanici, in: Jiti Zemanek a kol. ed. , Zdenék Pesanek 1896-1965, Praha
1997, s. 120.
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Kritika pouzité literatury a zdroju (&)

StéZejnimi publikacemi pro tuto praci se pro m¢ staly dvé knihy. Jsou to jediné dvé knihy kde jsou

informace o fontanach Zdenka PeSanka.

Prvni je kniha Kinetismus vydana v roce 1941, kterou napsal samotny Zden¢k PeSanek. Tuto knihu
zacCal psat jiz ve dvaceti Sesti letech. Jedna se o préci, ve které se snazi obhajovat svoji tvorbu. Na
piikladech svych navrhu a nékterych realizovanych d€l ukazuje, Ze jeho prace jsou vzdy
plnohodnotnymi uméleckymi dily. Poklad4 si otazky zda-li jednotliva kineticka dila, kterd vytvari,
mohou byt dily uméleckymi. Je pomérné zajimavé, Ze v publikaci nenajdeme ani jednu zapornou
odpovéd’. Vzdy jeho dila obstoji jako umeéleckd. S odstupem casu s nim ovSem miZeme jen
souhlasit a potvrdit obhajobu jeho vlastnich dél. BohuzZel stejné jako ostatni prikopnici nemél jinou
moznost nez dokazovat kvalitu a uméleckou hodnotu svych d¢€l na svych vlastnich pokusech. V jeho
dobé totiz existovalo jen malo umélct zabyvajicich se kinetickym uménim ¢i svétlem nebo praci s
dalsimi ,,novymi médii“. On jako jeden z prukopnikd multimedialniho, ale i audiovizuélniho uméni,
nemohl ve své publikaci pouzit moc jinych srovnani nez srovnani s dily starymi. Snazil se ve své
knize tedy svoji tvorbu nejcastéji obhajovat na ukazkéach dél jiz vzniklych a vzdy tvrdil, Ze pokud se
socha, fontana, architektura ¢i reklama rozsviti a da do pohybu, nepfestane byt uméleckym dilem,
ale naopak jeho ¢i jeji umeleckd hodnota se zvysi. Kniha je nakonec klasickou obhajobou vlastni

umélecké tvorby, jenz ve své dobé byla ,,nepochopena‘ a nedostavala prostor k realizaci.

Druhou stézejni knihou je kniha ptedevsim Jititho Zemanka a kol. autorti s ndzvem Zdenék Pesanek
1895 — 1965. Jedna se o jednoznacné nejkvalitnéj$i publikaci vénovanou Zdeiiku PeSankovi. V této
knize je popsano celé kompletni dilo umélce a v podstaté ji neni co vytknout. Jako velké plus vidim
také to, Ze je to prvni kniha, kterd se samostatné vénuje pravé osobé Zdenka Pesanka. Je to kniha
rozsahla, kterd zatim nemd s zadnym dilem napsanym o PeSankovi srovnéni. Jsou zde nejen
vyjmenovany a popsany jednotliva dila (to jak realizovana, tak ty nerealizovand), ale jsou zde

popsany i okolnosti vzniku dél a jejich zatazeni do kontextu dané doby.
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Pro tuto préaci jsem vyuzival také Cetné elektronické zdroje a internetové ¢lanky. Je az s ,,podivem*
kolik lidi se zacalo v poslednich deseti/dvaceti letech osobou Zdetika Pesanka zabyvat. Jednozna¢né
se to da pricitat zajmu umélci a teoretikii o tzv. novd media ¢i multimédia, supermédia atd.. Hledani
kotent téchto forem uméni mélo dle mého nazoru za disledek i to, Ze vznikla celé fada ¢lanki jenz
fesi osobu Zdenka PeSanka. Na druhou stranu pfi hleddni informaci jsem si nemohl nevSimnout, Ze
témata, kterym se tyto internetové ¢lanky veénuji jsou ve vétsiné piipadii stejna. Vzdy se zabyvaji
tim, jak bylo autorovo dilo ojedin€lé a vétSinou jako jediny piiklad jeho tvorby predstavuji
Sveételne-kinetickou plastiku na transformacni stanici Edison z roku 1930. Je to pochopitelné,
protoze se pravdépodobné jednd o prvni svételné-kinetickou plastiku na svéteé vibec. Tedy za
predpokladu, Ze si dobfe rozmyslime co za svételné-kinetickou plastiku budeme povazovat a co ne,
protoze pochybuji, ze kdybychom $§li do dasledki, nenasli by jsme zadnou star$i sochu/plastiku jenz
pracovala s pohybem a se svétlem?* Internetové zdroje se tedy daji odhadem rozdélit na 90% téch
co se pouze vénuji osobnosti Zdetika Pesanka a jeho neslavnéjsimu dilu a 10% téch, které pisi i o

jeho ostatnich dilech.

Lépe je tomu jiz u bakalatfskych a magisterskych praci. Zde se objevuji nejriizné;si PeSankova dila
ve srovnani s jeho soucasniky. Ve vétSin€ piipadd se pak zabyvaji interpretaci jeho d¢l a

srovnavanim s dily ostatnich autorti. Jako napf. v bakalaiské praci Katefiny Drajsajtlové.”

24 Tématu prvni svételné-kinetické plastiky na svéteé, jejimz autorem je Z. PeSanek se dale vénuji v zavéru této prace.
25 Katefina Drajsajtlovd, Svételny klavir v uméleckém dile Alexandra Nikolajevice Skrjabina a Zdetika PeSanka
(bakalaiska diplomova prace), Ustav hudebni védy, FFMU, Brno 2012.
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Zavér

Miuzeme tedy na zavér fici, Ze 1 kdyZ byl Zden¢k Pesanek svého asu nedocenény tviirce, neni dnes
rozhodné zapomenuty. Miij nazor jak na jeho dilo, tak zv1asté na navrh fontany je ve smés kladny,
prevazné z divodu velké inovativnosti. Jeho upnuti se ke kinetismu v té dobé mi piijde celkem
logické 1 kdyZ dost odvazné. OvSem nemohu fici, Ze by mi po vytvarné strance prace s novymi

médii byla néjak blizka.

Celkem mi Va@ie se Pesanek zaméioval pfevazné na stejné tvary jakymi byla horizontala
vertikdla a koule. Dobré by bylo, kdyby se snazil o vétsi Skalu tvart. I kdyz na druhou stranu, on
jako kinetista byl upln¢€ prvni u nas v republice, takze je logické, ze vychdzel ze zékladnich tvari
(stejn€ jako prvni abstraktni umélci), mozna kdyby mél vice ptilezitosti své prace realizovat, vidéli
bychom vétsi tvarovou pestrost. Takhle se snazil stejné tvary vmacknout do vétSiny projekti, jen
aby si je ozkousel v praxi, coZ je podle mé §koda. Casto také Pesankovi byva vytykano to, Ze
nevazal hudebni tony ve svych dilech pfesné¢ na barvy (viz Barevné klaviry), ze je pfitazoval
pokazdé¢ jinak ¢i dokonce nahodné. Podle m¢ diivodem pro¢ se nezamétoval na to aby napft. Zluta
barva znamenala ton C, je ten, Ze se snazil o co nejvétsi pocet variant. Aby jako umeélec mohl

vytvaret pokazdé jiné ndlady a vyvolavat riizné emoce.

Obcas mi take pfislo, Ze se z n¢j spiSe nez umélec staval technik, jako je tomu naptiklad u fontany,
coz je pro uméleckou hodnotu dila na skodu, protoze potom vice nez nad estetickou strankou véci
pfemysli nad strankou technickou, ale to je podle mé vSeobecné problém u ,,novych médii“. I tak je
rozhodné¢ Skoda, ze se fontana nerealizovala, protoze by publiku ukazala nové moznosti ve

vytvarném umeéni (jak v architektufe, tak v sochatstvi).

Stejné tak jako to dokazala Svételné-kineticka plastika na transformacni stanici Edison z roku 1930.
Ovsem zustava zde otazka, jestli tato plastika byla opravdu prvni svého druhu na svété? Jiz v dobé
sveho vzniku za ni povaZovana byla. Pak ovSem zalezi jak si vylozime pojem svételné-kineticka
plastika?! Reknéme pomérné jednoduse a laicky, Ze se jedna o plastiku jenz pracuje s pohybem
svétla, doplnénym o piipadny pohyb plastiky samotné. A co kdyZ nadm plastika vede svétlo
pfirozené, tedy slunecni paprsky? Napt. otvory, které v sobé ma? Co kdyz si vzpomene na
nejrizngjsi loutky a hracky, které se hybaji? Nelze 1 takova dila v jistém slova smyslu povazovat za
svételné-kinetickou plastiku? Nebyla takova dila tvofena jiz davno pied rokem 1930, jen se
nenazyvala svételné-kinetickou plastikou?!
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Asi by jsme si méli uvédomit vlastni chyby a zacit pfistupovat k inovatorskym diliim, tak abychom
jejich originalitu rozpoznali hned u jejich zrodu a nemuseli ji odhalovat s odstupem desitek ¢i snad
stovek let. To se sice lehce piSe, ale hiife v praxi pozna. Druhou stranou nejen v tomto ptipadé, ale i
u dalSich Pesankovych d¢l zlistava paradox, ze jako prikopnik, by obc¢as dal lecco za to, aby mohl
svou tvorbu srovnat s jiz vzniklymi dily jinych autorti. Z toho vyplyva, Ze stejné jako ostatnim
umélctim ,,priakopnikim* bylo nejvice na obtiz pravé to, ze jejich dila byla nesrovnatelna a prvni
svého druhu. Vznika klasicky paradox, kdy s odstupem ¢asu oslavujeme originalitu d€l, ktera ve své
dobé nebyla pochopena. Tak je tomu i u navrhu Svételné-kinetické fontany pro jez u ostrova

Stvanice z roku 1928.
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Anotace

Pfedmétem Pisemné postupové zkousky je Svételné-kinetickd fontdna pro jez u ostrova Stvanice z
roku 1928 jejiz autorem je Zdenck PeSanek (1895 — 1965 ).

V ivodu jsem se zamétil na odiivodnéni vybéru tohoto dila jsem.

Dale jsem se vénoval osobnosti autora a jeho Zivotopisu.

Nasleduje popis a vysvétleni principu svételné-kinetické fontany, tak jak ji obecné Pesanek
navrhoval a na zakladé toho, jak se ji vénuje ve své publikaci Kinetismus z r. 1941.

Navrh na Svételné-kinetickou fontanu pro jez u ostrova Stvanice z roku 1928, diivod jeho vzniku,
popis s interpretaci véetné srovnani s dilem: fontana na Slovanské zemédelské vystave v Praze na
vystavisti z r. 1948 a odtivodnéni proé se fontdna na Stvanici nerealizovala.

Kritika prament, kde se vénuji zvIast jednotlivym typtim zdrojt, které jsem vyuzival a u dvou
hlavnich publikaci zminuyji 1 jejich stru¢ny obsah. Tyto dvé publikace jsou jediné kde se o fontané
pise.

V zavéru zminuji osobni nazor na dilo Z. Pesanka a na néj jako na umélce samotného.
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