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1. Uvod

Ve své praci se budu vénovat socharskému dilu, a to konkrétné¢ soSe Lasky z fady
Ctnosti a Netesti v Kuksu od MatyaSe Bernarda Brauna.

Barokni sochafstvi jako takové je pro mne velmi plisobivé a je asi jasné, ze o kvalitach
Matyase Bernarda Brauna neni tieba se dlouze rozepisovat. Pti kazdé navstéve lapidaria
v Kuksu, kde jsou dnes umistény origindly soch Ctnosti a Nefesti, jsem ohromena a
celou tou galerii dobra a zla naprosto fascinovéna.

Pokud chceme porozumét Braunoveé soSe Lasky, je tieba se ji zabyvat v SirSich
souvislostech a vénovat pozornost nejen celé¢ fadé¢ Ctnosti a Netesti, ale 1 osobé
objednavatele, ikonografickému programu kukského komplexu a mnohym dalSim
aspektim. Proto nasledny text pojedndva nejen o samotném sochafi, ale také o jeho
mecenasi a o sochaiské dilng, kterd v barokni tvorb¢ zaujima velmi dalezité postaveni.
Rozsah nasledujici prdce neumoziiuje zabyvat se jednotlivymi problémy podrobné,
proto je kazda kapitola zpracovana velmi struéné a obecné, aby Ctendie pouze
nasmé&rovala k uméleckohistorickému popisu dila, jenZ je ostatné cilem celého textu, a

osvétlila zdkladni problematiku a vyznam tohoto uméleckého dila.



2. Zivotopis umélce

Matyas Bernard Braun, 24. 2. 1684 Sautens (Tiroly) — 15. 2. 1738 Praha, byl sochaf a
fezbat, jenz vysel z fezbaiské rakouské tradice' a zakladni umélecky nézor si piinesl z
Italie.” V severni Italii studoval poberniniovskou benatskou plastiku, v Rim& se $kolil
studiem Michelangelova a Berniniho dila a stal se tak pozdé¢jSim Sifitelem a
reprezentantem Berniniho manyry ve stiedni Evropd.’ Braun viak dal prejatym
prostiedkim novy vyznam diky svému talentu a bohaté obraznosti. ,.Sel jesté za
Berniniho v krajni expresi, ale zarover se dovedl vyhnout vnejsi malebnosti a povrchnim
pitoresknim efektiim, které byly viastni italské barokni plastice.*

Matyas Bernard Braun se narodil jako paté dité€ rodiny kovare, za obzivu si v§ak vybral
sochafstvi. Do Prahy piisel pfed rokem 1710, po cesté cistercidckych zakéazek a
doporuceni, jako hotova uméleckd osobnost. V Praze ziskal vyznamné ulohy, usadil se
zde a zalozil dilnu, kterd byla ¢inna pres &tvrt stoleti.

Vyznamnou udélosti v Braunové Zivoté bylo seznameni s hrabétem FrantiSkem
Antoninem Sporkem, jenz mu zadal vyzdobu svého hlavniho sidla v Kuksu u Dvora
Kralové. Braun sem se svou dilnou dodal od roku 1712 v nékolika etapach jednotlivé
plastiky 1 celé skupiny: sérii osmi soch Blahoslavenstvi pro terasu kostela, 40
callotovskych figurek, dvojici soch andélti Blazené a Zalostné smrti, fadu Ctnosti a
Neftesti pro Spital a alegorii Nabozenstvi. Roku 1726 nastava dalsi faze spoluprace v
Kuksu, a sice na tzv. Betlémé, kde vytvofil sochy anachorétil ze skal v lese.’ Spork se
tak stal Braunovym hlavnim mecenagem.’

Brauntv Zivot ztrpcovaly souchotiny, nemoc sochait a kamenikdl, které mu ubiraly sil a
posléze ho i odlouéily od tvargi ¢inné prace.8 Plicni nemoci nakonec podlehl.”

S Braunem umird v Cechach i sochaiské ,velké baroko®, a pfece ohlas Braunova

umeni stale zni, ptsobici v dile zakl i napodobitel, ktefi uz za Braunova zivota déavali

Emanuel Poche, Nova encyklopedie ceského vytvarného umeni I, 1995, s. 86.

Prokop Toman, Novy slovnik ceskoslovenskych vytvarnych umelci I, A—K, 1947, s. 92 —93.

Poche, Nova encyklopedie (pozn. 1), s. 86.

Jaromir Neumann, Matyas Braun — Kuks, 1959, s. 21.

Uvadeét konkrétni kapitolu — Blazi¢kovu o sochafstvi, ne celou knihu Oldtich J. Blazi¢ek, Déjiny ceského
vytvarného umeni 11/2: Od pocatkii renesance do zavéru baroka, 1989, s. 486 — 503.

Poche, Nova encyklopedie (pozn. 1), s. 86.

Blazicek, Déjiny ceského vytvarného uméni (pozn. 5), s. 486 — 503.

Emanuel Poche, Matyds Bernard Braun: Sochai* ceského baroka a jeho dilna, 1965, s. 132.

Poche, Novd encyklopedie (pozn. 1), s. 86.
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braunovskym rystim obecnou platnost.'’

3. Kuks a osobnost objednavatele

Za hrabéte Sporka na pocatku 18. stoleti vznikl v Kuksu velkolepy architektonicky
komplex. Béhem dvaceti let zde byly ztizeny lazné, Spital, zdmek, zavodiste, divadlo,
hostinec, fada domt pro hosty, ,,dim filosofi*, hospodarské budovy a mnohé¢ dalsi.11
Vynikaly zde dvé dominanty stojici na kazdém biehu proti sob¢. Na levém biechu to
byla zamecka budova a na pravém 3pital se §pitalnim kostelem a hrab&ci hrobkou."
Zakladni myslenkou Sporkova tUstavu tak zistava stiedovéka hospitalita, ¢imz se
rozumi péce o nemocné a chudé, provozovana prevazné v cirkevnich tstavech nebo pod
jejich dozorem. V této hospitalité Spork vidi mravni postulat."

Spojeni lazenského prostiedi se Spitdlni nadaci, protiklad okdzalé reprezentace a
poustevnické odiikavosti, je vyrazem dvojiho Zivotniho aspektu.'*

OvSem polarita tvofila zdklad barokniho Zzivotniho pocitu vibec a u ponékud
rozporuplného Sporka zv1a§té."” S osobnosti objednavatele Gizce souviselo i tematické
feseni skulptury, ktera se v Kuksu uplatnila. Sporkovi piestala stadit klidna nabozenska
zobrazeni a tichd sochaiska dekorace a tedy vSechny dal$i, do Kuksu objednané,
plastiky mély tlumogit jeho nézory a piedstavy a piisobit k obecné napravé mrava. '
Braun, Sporkiv ,,dvorni sochai“, jak se sam podepsal, byl s hrabstem spjat jako
vtélovatel piedstav ze Sporkova ideového svéta.'’

Podle Pilate slo o ,,stastné a plodné setkani vzdelaného feuddla s temperamentnim a
vasnivym umélcem.* A ,nejvyssi umélecké i pracovni intenzity dosahl Braun se svou

dilnou kolem r. 1719, kdy vytvoril dvandct postav Ctnosti a dvandct postav Neresti.“"*

4. Ctnosti a Neresti

4.1. Datace rady Ctnosti a NerFesti

Blazi¢ek, Déjiny ceského vytvarného uméni (pozn. 5), s. 486 — 503.

"' Zdenék Pilaf, Vznik a historie Kuksu, in: Josef Progek, Kuks, 1977, s. 11 - 21.

"> Ibidem, s. 11 - 21.

® Hugo Rokyta, Kuks: Hospitdl a betlém, 1959, s. 10 — 20, zvl. s. 11.

Viz Neumann (pozn. 4), s. 10.

Pavel Preiss, Boje s dvouhlavou sani: Frantisek Antonin Spork a barokni kultura v Cechdch, 1981, s. 117.
16 QOldtich J. Blazitek, Kuks: Hospitadl a betlém, 1959,s.1-9, zvl. s. 6.

7" Viz Preiss (pozn. 15),s. 50 —51.

'8 Viz Pilaf (pozn. 11), s. 11 - 21.



Obecné prijimané datovani cykli Ctnosti a Netesti kolem roku 1719 je jen pfiblizné a
opira se o ponkud vratké ukazatele.'” Casovy vznik plastik je uréen nepiimo
konfrontaci nékolika vedut kukského $pitalu. To, ze alegorické postavy Ctnosti a Nefesti
vznikly o néco pozdéji nez socha NabozZenstvi, dosvédcuje ryty pohled na Spital ve 2.
vydéani Kirchmayerova Uralter Kuckus-Brunn z roku 1718, kde sochy jesté nejsou
vyobrazeny. Na dalsim pohledu, pfilozeném k 2. vydani Roxas-Sillenauova zivotopisu
hrabéte Sporka z roku 1720, jsou jiz viechny sochy vyznageny. Vznikly tedy nékdy v
tomto Casovém obdobi, a to spiSe dfive, jesté pred rokem 1720, kvili dob¢, kterou

vyzadovala graficka p¥iprava pohledd ilustrujicich knihu Roxasovu.”

4.2. Myslenka Ctnosti a Neresti

Pfelom sedmnactého a osmnactého stoleti je dobou, kdy se ve sttedni Evropé dovrSuje
vrcholné barokni vytvarné snazeni a kdy vytvarny projev je vyrazem ideologie, jejimz
cilem byla obnova nabozenského citéni.*'

Predpoklada se, ze samotnou myslenku plastik Ctnosti a Nefesti vyvolala cetba
moralizujiciho spisu patizského kapucina Ivesa ,,Skola kiestanskych ctnosti*.”

Ne nahodou v téZe dobg, kdy Braun zac¢al pracovat na alegorickych fadach, dal Spork v
roce 1718 rozdat rychtaiim z poddanskych vsi pieklady Ivesovy ,,Skoly ctnosti“ a také
Picetovy ,,Mravouky* zaroven s vyzvou, aby z téchto knih ptredcitali svym sousedim a
tim je vedli k mravnim zasadam kiestanstvi.”

Tyto alegorie nabyly v sochaiské vyzdobé Spitalu jesté vyssi smysl tim, Ze obsahové
navazovaly na prostiedi humanitniho ustavu a svymi kontrasty mezi znidzornénim
Dobra a Zla zdaraziiovaly uvédoméni a mravni charakter samotného zakladatele Spitalu.
Proklamovaly tak jeho odpor ke zlu a jeho smysl pro povinnosti ryziho kiestana.*
Braun rozvijel alegoricka témata ¢asto a umélecky z nich také dovedl nejvice vytézit. V
pfipadé Ctnosti a Nefesti v Kuksu je vSak tfeba pocitat i s podnétnou uCasti

objednavatele. Spork si liboval v nepfimém, jinotajném vyjadfovani a je proto

19 Viz Preiss (pozn. 15), s. 159.

2 poche, Matyds Bernard Braun (pozn. 8), s. 49 — 50.
2l Ibidem, s. 5.

22 Ibidem, s. 50.

2 Viz Neumann (pozn. 4), s. 17.

2 Poche, Matyds Bernard Braun (pozn. 8), s. 50.



pravdépodobné, ze zde stanovil Braunovi program a nejspiSe ho také seznamil s

vhodnymi prameny piedloh.”

4.3. Ikonografické predlohy pro soubor Ctnosti a Neresti

Alegorie Ctnosti a Netesti piedstavuje ponckud casty ndmét ve vytvarném uméni.
Pocatky nauky o ctnostech lze hledat jiz v antickych filozofickych ndzorech, zejména
pak u Platona (Ustava, 1V, 427a). Platonovo uéeni o étyfech zakladnich ctnostech, jimiz
jsou Umirnénost, Moudrost, Statecnost (nebo také Sila) a Spravedlnost, ptfevzali
kiestané. O ,kardinalnich ctnostech* hovoii sv. Ambroz. Podobné navazuje na ctnosti
formulované v antice papez Rehot Veliky, ktery viak nadfazuje ¢tyfem antickym
ctnostem tzv. bozské, nebo také teologické, ctnosti, jimiz jsou Vira (Fides), Nad¢je
(Spes) a Laska (Caritas), pivodné¢ vytéené sv. Pavlem (1 Kor 13). Ve stiedovéku je
systém jesté rozSifovan na dvanact nebo az patnact ctnosti. Protiklady téchto ctnosti
jsou tvofeny nefestmi (nékdy také nectnostmi), které se opiraji o zminky v Pismu.*®

Ke kmenovému poctu ctnosti, rovnajici se magickému ¢islu sedm (poctu planet,
svobodnych uméni, dari Ducha svatého, svatosti a skutki milostrdenstvi) mohla byt
pfipojena i Pokora, zejména kviili symterii.*’

Laska (Caritas) je jednou z teologickych ctnosti, ve sttedovéku chdpana ve dvojim
vyznamu, jako Caritas Dei (laska k Bohu) a Caritas proximi (laska k bliznimu). V této
souvislosti pak byla v novovéku Laska zobrazovana se dvéma détmi, které
symbolizovaly jak Caritas Dei, tak Caritas proximi. Protiklad lasky k Bohu tvoii Zavist,
kdezto protiklad lasce k cloveku ¢i lidské lasce predstavuje Lakomstvi.?®

V novovéku se vyobrazeni ctnosti Casto opiraji o popisy nebo grafické ilustrace,
zejména pak o slavnou ,,bibli malifa“ Iconologii Cesara Ripy (prvni vydani 1593).% *°
Které ikonografické predlohy pouzil Braun pro svou fadu Ctnosti a Nefesti vSak neni
zcela jednoznacné. Uvedu proto pouze n€kolik zakladnich tezi a jmen s nimi spojenymi.
Mimo jiné se usuzuje samoziejme i na Ripovu Iconologii. Podle Blazicka byly Ripovy

vzorce mezi alegorickymi sochami v Kuksu rozeznany, avSak objevuji se zde i jina

% Blazitek, Kuks (pozn. 16),s. 1 -9, zvl. s. 6.

%6 Jan Royt, Slovnik biblické ikonografie, 2006, s. 59 — 60.
2" Viz Preiss (pozn. 15), s. 158 — 159.

% Viz Royt (pozn. 26), s. 59 — 60.

" Ibidem, s. 59 — 60.

3% Viz Preiss (pozn. 15), s. 159.



schémata hlavnich hiichd, ktera stanovil ve svych rytinach grafik Callot.”!

Emanuel Poche upozoriiuje na skutecnost, ze v téze dobé, kdy Braun pracoval na fad¢
Ctnosti a Nefesti, vySla v Norimberku u Johanna Christopha Weigela obsahla pfedloha
popisii i rytin riznych alegorickych postav, ze které mohl Braun &erpat.*

Podle Preisse znamenal tecku za dohady o Braunové¢ ikonografické predloze nalez série
dvandcti vyobrazeni Ctnosti a Nefesti od augsburského rytce Martina Engelbrechta z let
1710 — 1715, ktery ptfedstavoval syntézu mnoha tehdy jiz klasickych vzort, predev§im
tedy Ripy, Callota a Jana Theodora de Bry nebo slavné Emblémy Andrea Alciatiho.™
At uz se dohady o ikonografickych ptedlohdch sebevic rizni, vSichni se shoduji na
tom, Ze Braun dovedl pro vSechny alegorie vybrat vhodné typy a vyvodit vlastni variace
pfi ztélesnéni abstraktnich obecnych pojmil a vlastnosti.

Ze piedloha pro ného byla pouze pomiickou, kterou se nenechal svazat a v mnohém
jednal zcela svobodné a ozivil tak ztuhlé obrazopisné vzroce az v mravoli¢né, dobové

aktudlni karikatury.*

4.4. Spole¢né znaky a odliSnosti v Fadé Ctnosti a Neresti

Ctnosti a Nefesti byly umistény na terase pied hospitadlem tak, ze Ctnosti vedly k
plastice and¢la Blazené smrti a Neftesti k alegorii Smrti Zalostné.

Pivodné méla kazda tfada po dvanacti sochach, proto k tadé Ctnosti nalezi jeste
alegorie ZdrZenlivosti, ktera viak byla pfenesena roku 1754 do $pitalniho nadvoii.*
Braun vybral pro vSechny alegorie vhodné typy a sjednotil fyzicky vzhled s gesty a
mimikou.*® Viechny Ctnosti i Nefesti jsou zt&lesnény Zenskymi postavami. Diky této
jednostnosti 1épe vynikaji odliseni véku, gesta, rozdily povah a temperamentd.’

Ve Ctnostech pievladaji mékké esovky, zatimco v Netestech najdeme prudké kontrastni

.....

poskytovalo bohatsi a SirSi paletu doprovodného aparatu a vétsi variabilitu Satu nez

31 Blazigek, Kuks (pozn. 16),s. 1 -9, zvl. s. 6.

32 Poche, Matyas Bernard Braun (pozn. 8),s. 51.

3 Viz Preiss (pozn. 15), s. 160.

3 Blazigek, Kuks (pozn. 16),s. 1 -9, zvl. s. 6.

33 Poche, Matyds Bernard Braun (pozn. 8), s. 50.

36 Viz Neumann (pozn. 4), s. 30.

37 Blazigek, Déjiny ceského vytvarného uméni (pozn. 5), s. 495.
3 Viz Neumann (pozn. 4), s. 30.



Ctnosti, jejichz klady mohla vyjadfit jen neokazalost, skromnost a uméfeny pivab.> *°

Sochatské objemy Braun rozrusoval svétlem, které rozkladalo tvar a ¢inilo jej soucasti
malebné sochaiské kompozice. Tim dokonale postihoval piechodné duSevni stavy,
nahlé efekty i neklidné vasng a naplnil tak sochu citovymi odstiny."’

Ukol, jimZ byl sochat povéien, nebyl snadny a predpokladal znaéné bohatstvi fantazie.
Neslo o vytvoreni fady postav, které by se odliSovaly ve vyznamu pouze symbolickymi
charakterizovat abstraktni obsah figur v celém jejich fyzickém zjevu.” Atributy a

symbolické emblémy tak nepfistupuji jako vn&jsi dopln&k, ale jsou vtazeny do dé&je.*

4.5. Socha Lasky

4.5.1. Popis

Personifikaci Lasky piedstavuje piskovcové sousosi v nadzivotni velikosti. Braun
zvolil zobrazeni lasky matefské, sousoSi tedy tvoii zenskd postava a dvé déti,
symbolizujici Caritas Dei a Caritas proximi.

Na ¢tvercové zakladné stoji nakrocena postava Zeny. Stoji v kontrapostu, takze vaha
téla spociva na levé noze a jeji prava noha je mirn¢ predsunutad a pokrcend. To
zpusobuje elegantni esovité prohnuti celé postavy a tim plisobi rozvolnéné a ptirozenc.
K Zenin¢€ nakrocCené noze se tiskne dité, které je taktéz nakroCené, ale opacné, coz
znamena, ze vpifedu ma levou nohu a tam spocivé i véha téla. Druhé, evidentné mladsi
dit¢ sedi na levé ruce Zeny.

Kontakt mezi jednotlivymi postavami je zde tvofen ve dvou riiznych trovnich. A to tak,
ze mezi matkou a mladSim ditétem, jeZ drzi na své levé pazi, jde o vzajemny kontakt,
kde matka na dité hledi a libezn¢ se na néj usmiva. Dité ji pohled opétuje s mirné
zaklonénou hlavou a vztahuje k ni ruce, které ji poklada na krk, jako by ji objimalo.

K druhému ditéti neni matka vdzana pohledem a jejich vzajemny kontakt se odehrava
pouze ve fyzické rovin€. Matka svou pravou, mirn€¢ pokrcenou pazi uchopila dit¢ za

jeho levou pazZi a to se ji zaroven svou druhou rukou piidrzuje za odév. Toto gesto

% Viz Preiss (pozn. 15),s. 162.

0 Poche, Matyds Bernard Braun (pozn. 8), s. 50 — 51
*1' Viz Neumann (pozn. 4), s. 20 — 21.

2 Poche, Matyds Bernard Braun (pozn. 8), s. 50.
 Viz Neumann (pozn. 4), s. 32.



podtrhuje intimni télesnou blizkost matky a ditéte.

Velmi zjednodusené si lze kompozici sousosi predstavit jako nepravidelny trojuhelnik.
Tento pomyslny trojuhelnik pak ptsobi jako spojka rozbéhlych tél kolem esovité linie
zenské postavy, ktera tvoti hlavni osu. Vrcholy, nebo také akcenty, tohoto trojuhelniku
pak tvoii hlavy vyobrazenych postav.

Formaln¢ je sousosi komponovano pro ptedni, ptipadné boc¢ni pohled. To znamena tak,
aby byla vidét podstata sochy, tedy vztah matky k détem a opacné.

Sousosi je provedeno velmi realisticky a detailné. Zena je obletena v jednoduchy,
avSak bohat¢ faseny $at, zatimco déti jsou nahé, coz umocnuje prostotu celého sousosi.
Drapérie obepina télo zeny a v piislusnych mistech tvoii dynamicky zahybovy systém,
¢lenici velké objemy drapérie.

., Iypickym znakem modelace jsou tu vilasenkovité smycky, cerici hladké plochy roucha,
Jjako by jeho latka byla mokrd a k povrchu téla prisdakla. “**

Na levém boku matky a na jeji pravé noze reaguje latka na doteky déti zfasenim. Kolem
ditéte, které zena drzi na své ruce, se drapérie siln¢ zveda, jako by jej méla ochraiovat.
Vyrazy zobrazenych postav odpovidaji tématu, Zena ma nézny, matetsky laskyplny
vyraz, zatimco déti maji vyraz détsky naivni a diveétivy.

Postavy jsou klidné, gesta bezdécna a mékka. Expresivita a drama je zklidnéno ve
vyrazech a pfitomno pouze skrze barokn¢ zfasenou drapérii. Postavy jsou soustfedény

na svijj niterny prozitek a sva dusevni hnuti.

5. Socharska dilna

Pojeti tvorby a originality v baroku se od dnesniho chapani zcela odliSovalo. Barokni
sochatska dilna byla podnikatelstvim, kde se mohli uplatnit znacné kvalitativné 1
nazorove rozdilni jedinci, pracujici pod vedenim mistra, avSak dosti samostatné podle
navrhi, kreseb nebo nevelkych plastickych modellet.*’ Proto je otazka Braunova dila z
velké &asti i otazkou jeho dilny.*

Braun zalozil dilnu, ktera v letech 1725-6 byla se Sesti tovarySi nejvétSim a velmi

vynosnym ateliérem v Praze. Sdm Braun se zpocatku vénoval kamenické diin€, ktera

* Poche, Matyd§ Bernard Braun (pozn. 8), s. 52.
> Viz Preiss (pozn. 15), s.164.
4 Poche, Matyds Bernard Braun (pozn. 8), s. 26.
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mu i pfivodila souchotiny, pozdéji vSak prenechéaval hrubou praci pomocnym rukdm a
vytvarel pfedevsim modely, podle nichz dale pracovali zkusSeni tovarysi. Rozsah ukola,
kterymi byla v té dobé Braunova dilna povéfena, jiny postup nedovoloval a pohled
soucasného divéaka, jenz byl zamétren pouze k celkovému dojmu, to ani nevyzadoval. Z
dobového hlediska byla autorskd zasluha barokniho sochafe spiSe nez v provedeni dila
ve vybéru feseni a v invenci.*’

Cely dilensky tym se podilel na realizaci zakdzky. Pracovnici na sochach se stfidali a
mistr sjednocoval vSechny podily, byval pfitomen pii dokoncovani, aby ozivil sochu
propracovanim n&kterych detailtl a vtiskl ji rysy svého projevu.*®

Umélecké profily Braunovych spolupracovnikii se vSak nerysuji natolik ostie, aby bylo
mozné vyslovit zavéry o mife jejich ucasti a vymezeni autorskych podili na
jednotlivych sochach. Umélecky odpovédny tak zistdva za vSechna dila Braun jako

7 o ’ e ;. vo ’ ’ ’ ro .o 4
vlastni pivodce, ktery podiizoval praci tovary$ti svym vytvarnym zaméram.*

6. Material, polychromie, kopie

Braun pouzival dfevo pro studie, letmé skici a pro ukédzkové modely. Naopak z hliny
modeloval a vypaloval bozzeti, dilenské skici, jez dokladaly hledani a nalézani
sochaiskych feseni, vyjadiuji bezprostiedné a ucelen¢ socharovu piedstavu a predev§im
slouzily jako pomucky pro dilnu, podle nichz tovarysi vyvedli definitivni plastiky v
materialu. Samotné sochy byly tesany piimo na misté z lokalnich tvrdych materiala.*
Sochy byly v minulosti pestie polychromovany. Polychromie ,,vystupriovala divadelni
iluzi této prehlidky dobrych i Spatnych vlastnosti, ktera za dvé a pul stoleti ztratila sice
své moralizujici posldni, ale nic ze své sochaiské pritalivosti a zajimavosti. '
Podstatna slozka barevnosti oviem jako u vétSiny ostatnich skulptur zanikla. Skéla
barevné polychromie byla obdafena také symbolickou funkci. Proto lze u Lasky

piedpokladat dominujici Eervenou barvu, jak to konstituoval Ripa.”

Sochy Cnosti a Nefesti byly obnoveny v letech 1881-85 sochafem B. Seelingem, dale v

47
48
49
50

Blazicek, Déjiny ceského vytvarného umeni (pozn. 5), s. 486 — 503.
Blazicek, Déjiny ceského vytvarného umeni (pozn. 5), s. 486 — 503.
Viz Neumann (pozn. 4), s. 27.

Blazicek, Déjiny ceského vytvarného uméni (pozn. 5), s. 494.

°'" Ibidem, s. 486 — 503.

52 Viz Preiss (pozn. 15), s. 164.
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letech 1906 a 1923-24 sochafem J. Kfep&ikem a v roce 1952 J. Wagnerem.”

V soucasné dobé¢ se pred Spitalem nachazeji pouze kopie plastik. Originalni dila jsou
uloZena v lapidariu kukského Spitalu.

Kopie byly potizeny metodou vyduskt. Jde o ndhradu originalnich soch kopiemi, které
jsou zhotovovany péchovanim umélého kamene do forem. To znamend, Ze kopie

vznikaji na rozdil od originali prostym plastickym reprodukénim procesem.>

3 Emanuel Poche, Umélecké pamdtky Cech 2, K — O, 1978, s. 172
3 http://www.npu.cz/download/1247473473/vystava-brusel-09-20-restaurovani-umeleckych-del.pdf
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7. Zavér

Ve své praci jsem se snazila postihnout podstatu sousosi predstavujici personifikaci
Lasky. Pokusila jsem se nejen o ptedikonograficky popis, nebo-li prosty popis vidéného,
ale i o urcity rozbor a ikonologickou interpretaci. K tomu bylo nutné se zabyvat krome
samotného popisu sochy ponckud Sir§im kontextem.

K objasnéni problematiky a vyznamu dila bylo tedy tieba se zamé&fit nejen na osobnost
samotného sochare, jeho studium a inspiraci, ale také na osobnost objednavatele, jenz je
(nejen) v obdobi baroka dulezitou postavou pro vznik uméleckého dila vibec a v
piipadé hrabéte Frantiska Antonina Sporka i pro ikonograficky program daného dila.
Proto je v textu vySe vénovan prostor i jeho rozporuplné personé¢ a moralistnim
pohnutkam, které ho vedly k objednani plastik Ctnosti a Netesti na své sidlo. Dal§im
dalezitym tématem barokni tvorby je sochaiska dilna, které¢ je vysSe také vénovéan
prostor.

Zajimava a pomérné obsahla je otazka ikonografickych ptredloh, které mél Braun pouzit
pro svou fadu Ctnosti a Nefesti. Nazory na tuto problematiku se ponékud rizni,
nicméné rozsah ani prvotné vytceny cil prace neumoziiuje pfili§ detailni rozbor, proto je
v praci uvedeno pouze nékolik zdkladnich tezi a s nimi spojenych jmen.

Doufam, Ze §irSi a komplexnéjsi zabér prace alespon z ¢asti osvétluje pfi¢iny vzniku
konkrétniho dila a umoziuje tak pochopeni vyznamu a podstaty tohoto sochatského

skvostu.

13



8. Seznam pouzité literatury

[1] Blazicek, Oldtich J., Kuks a betlém, in: Kuks: Hospital a betléem, Sportovni a
turistické nakladatelstvi pro Statni tistav pamatkové péce a ochrany ptirody, Praha 1959.
[2] Blazi¢ek, Oldfich J., Sochatstvi vrcholného baroka v Cechéch, in: Déjiny ceského
vytvarného umeni II/2: Od pocatkii renesance do zdveéru baroka, Nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademie véd, Academia, Praha 1989.

[3] Neumann, Jaromir, Matyas Braun — Kuks, Statni nakladatelstvi krasné literatury,
hudby a uméni, Praha 1959.

[4] EPch [Poche, Emanuel], heslo Braun, Matyas Bernard, in: Horova, And¢la (ed.),
Novd encyklopedie ceského vytvarného uméni I, Nakladatelstvi Akademie véd Ceské
republiky, Academia, Praha 1995.

[5] Poche, Emanuel, Matyds Bernard Braun: Sochar ceského baroka a jeho dilna, Statni
nakladatelstvi krasné literatury a uméni, Praha 1965.

[6] Poche, Emanuel, heslo Kuks, in: Umélecké pamatky Cech 2: K — O, Poche, Emanuel
(ed.), Ceskoslovenskéa akademie véd, Academia, Praha 1978.

[7] Preiss, Pavel, Boje s dvouhlavou sani: Frantisek Antonin Spork a barokni kultura v
Cechdch, Nakladatelstvi Vy$ehrad, Praha 1981.

[8] Prosek, Josef, Kuks, Nakladatelstvi CTK, Praha 1977.

[9] Rokyta, Hugo, Hospital Frantiska Antonina Sporka v Kuksu, in: Kuks: Hospitil a
betlém, Sportovni a turistické nakladatelstvi pro Statni Gistav pamatkové péce a ochrany
prirody, Praha 1959.

[10] Royt, Jan, heslo Ctnosti a Netesti, in: Slovnik biblické ikonografie, prorektor-editor
prof. MUDr. Pavel Klener, DrSc., Nakladatelstvi Karolinum, Praha 2006.

[11] Toman, Prokop, heslo Braun, Matyas Bernard, in: Toman, Prokop (ed.), Novy
slovnik ceskoslovenskych vytvarnych umélcii I., A — K, Nakladatel Rudolf Rysavy, Praha
1947.

[12] Restaurovani uméleckych deél, Narodni pamatkovy ustav,

http://www.npu.cz/download/1247473473/vystava-brusel-09-20-restaurovani-

umeleckych-del.pdf

[13] Braunovy sochy Ctnosti a  Nefesti na  Kuksu,  Wikipedia:
http://cs.m.wikipedia.org/wiki/Soubor:Braunovy sochy Ctnost%C3%AD _a Ne%C5%
99est%C3%AD _na_Kuksu %2812%29.jpg

14


http://www.npu.cz/download/1247473473/vystava-brusel-09-20-restaurovani-umeleckych-del.pdf
http://www.npu.cz/download/1247473473/vystava-brusel-09-20-restaurovani-umeleckych-del.pdf
http://cs.m.wikipedia.org/wiki/Soubor:Braunovy_sochy_Ctností_a_Neřestí_na_Kuksu_(12).jpg
http://cs.m.wikipedia.org/wiki/Soubor:Braunovy_sochy_Ctností_a_Neřestí_na_Kuksu_(12).jpg

9. Obrazova priloha

Obr. 1: Léska ™’
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