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Uvod
PeETR MACEK
3

storickém prostfedi nim vétdinou nepostacuje vnimat pouze atmo-
i mista. Odborniky i laiky proto spojuje téméf vidy soubor pomérné
vymezcnych otazek. Jsem pfesvédccn, 7e hledinf odpovédi se v pod-

kvidy zaméti — pochopitelné mimo jiné — do téchto oblasti:

~Jak je objekt stary?

~Kdo je autorem, ptipadné objednavatelem?

/ a1§i roviné& pak pfistoupi dal§f okruh dotazi:

. — Nakolik se dochoval objekt ve své prvotni podobé a pokud ne,
eho ¢&isti byly proménény a v jakém duchu? Opakuji, i reflektuji
i stav, &i pfindseji novy autonomni vyraz?

Joto fedili a fedf v jistém smyslu viichni, kteff se zajimaji o historické sta-
lstvi a d&jiny architektury. V fadé zavedenych a konsolidovanych obort
L takovéto otdzky slouzi mnohdy spide jako vstupni, ¢i naopak doplitu-
Casto byvi nastolen obecnéj{ problém nebo teze a prizkum konkrét-
) staveb pak pfin43i ona potfebna fakta, kterd vstupuji do Siroce, &i na-
k velice Gzce vymezeného badatelského prostiedi. Neni zde dokonce
no ani rozlifovat humanitni sméry od technickych. Uréity objekt pfini-
gjen zprivy o dobovém stavitelstvi a uZitych technologiich, napfiklad
0zboru konstrukef krovi, &i dispozi¢nimi feSenimi zachycené dobové

4lni vztahy, ale zdrover i sdéleni vsostn€ uméleckd.

a poditku 20. stoleti to byli architekti, ktef{ pocitili hlubokou potie-
yoznat pamitku, uvédomit si jeji kvality, aby nisledné zvolili adekvitni
p. Jak se jim to nisledné podafilo, je jiZ jin otizka. OdriZela se zde
pochybnc zména piistupu k obnové pamatek, vétdi respekt k jejich
hované podobé, véetné hmoty poznamenané stopou vékd. Zejména
hitekt Kamil Hilbert si vypracoval postup, ktery tato data pfindel. Ne-
z podstaty véci o konkrétné vymezené diléf poznani, ale o co nejsir-
or fakt napomahajici piesné a komplexné charakterizovat vyznam
tu. Tim byl nesporné zaloZen smér zkoumdni, ktery v soudasné dobé
pravé pod ndzvem stavebné-historicky prizkum.

upem doby pfispéla k vyvoji i zdsadné&jiim proménim metody fada
i¢kovych odbornikt riznych profesi. Zminit 1ze zejména V. Birnbauma,
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O. Stefana, V. Mencla, J. Radovou-Stikovou, D. Libala, M. Vilimkovou,
L. Lancingera ¢&i . Muka. Dnes, v dobé& odpovidajici zhruba sto letln
od prvnich po&4tkt, dospéla metoda do té Grovné, Ze lze jiz hovofit o sur

mostathém oboru.

Jeho podstatou nent, jak bylo jiz zdraznéno, vybér informaci slou-
cich k zodpovézeni ptedem vymezenych problémd, ale komplexni por
znani objektu sama o sobé. N&kdy je skuteené obtizné zachovat objektivnl

piistup a zabyvat se vedle nileza, piisludejicich k samotné podstaté nagich

védeckych pfedstav, stejn& podrobné i obdobimi upadku, utilitdrniho ¢

vyrazné rustikalizovaného projevu. Je to ale nezbytné. Zivéreéné hodno-

cenf konkrétniho objektu musi nutné reagovat nejen na etapy umélecky

zdsadni, ale stejné podrobné i na prvni pohled zcela bezviznamné, ¢i pi-

mo degradujici. Pro déjiny uméni naprosto okrajovy zdsah mtze byt pro

sledovanou stavbu a jeji celkovy obraz naprosto uréujici.

Be¢hem onéch sta let se postupné vyjasnily dnes jiz pevné dané zaklady

bidini. Kazdy objekt je nutno sledovat ze dvou, pfesnéji tif pohledd, a to
nejdfive samostatnég, v zévéreéné ctap¢ pak v maximélnim propojent. Prvnf
dvojice pohledd se vztahuje k objektu samotnému. Jedn4 se o sledovani stav-
by jako dila zmihajictho gravitaci i daldf pfirodni podminky. Budova soucas-
névytviif prostiedi adekvitni pro zvoleny Géel. Druhou nedilnou slozkou je
samoziejme umélecky projev véetné estetického pisobeni. Nesporné se zde
projevuje vztah ke klasické, trvale platné Vitruviove trisde: Sirmitas, utilitas,
venustas. Nezbytni tfeti slozka samoziejmé obsahuje vie, co bylo ji# o objek-
tuvyiceno. Daleko podstatngjii je ale v tomto kontextu zpracovani komplet-
nf archivni reSerfe, zabyvajici se shodng jako u vlastn{ stavby viemi etapami
existence zkoumané stavby od doby jeitho vzniku a% po soutasnost. Zde je
mozné odkizat na jeden z nejblizéich obor — archeologii — s jeji definicf
prament hmotnych, rovnocenné doplnénych prameny pisemnymi.

Postup zkoumin{ by mél byt samozicjmé co nejvice objektivni. Obliba
urcitého obdobi, ¢ nad¥ent nad jednotlivym objevem prici spige ztéZuje,
i kdyZ se jim pochopitelné nelze zcela vyhnout. V¥tiina naich pamitko-
vych objektd navic vznikla postupnym nartistinim, prortstinim, prekry-
vanim, vzijemnym inspirovinim, & popirdnim, kdy jednotlivé etapy spolu
vedou nékdy mirny, jindy velice vyhroceny dialog. K tomu pfistupuje fada
vlivi, mnohdy zcela zisadn& formujicich vysledek, které bychom mohlj
oznacit jako mimoumélecké. Zejména historické prameny mohou pfinést
takovyto typ zpriv, které nekdy aZz nemilosrdné zasihnou nage tak hezky
a logicky vystavéné pfedstavy.

KaZdd stavba je navic pies veskeré dobove dané obecnéjsi znaky origing-
lem, ktery si nejednou vyz4d4 specificky postup. Z fady moznych metod,
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lgh piistupts, ptipadn nutné uZi{ spoluprice s c}al§im.i ?bory C{e prdet?
W zvolit takovou skladbu, kterd zkoumaného dflu nc;lcpc o p?wb?;
' ¢ fAzi priizkumu je proto nutné se objektem nechat vést a pfizptso

v % < 1o limitova-
lup price prozatim nejasné se rysujicimu obrysu na$eho vidy limitov
|

0 pozndni. o ‘ ' o
| a\?cbni historik ptoto musi zvlidat celé déjiny architektury i stavite

7 & I s L4 IC
‘Mimo obecné znalosti, je tfeba brat v potaz rcgul)_nalné zxykél(;s;é cai ‘1&3\;
| j ived, které lze nékdy jen velice obtizn vidat,
ftat se vstupy jednotlivct, ek 1 i s
- ; i tni. Pravé tato komplexnost,
které mohou byt velmi razan ive tato A St
\ i inych obort i Ghld pohledu umo
y poznatki ze zcela odliSnych il i ¢ ohle : e
‘t.fnacc které jsou jinak dosaZitelné velice obt1zpe, p(?kud vubecéi e
klad Gvaha nad fesenfm neoslohového stropilprmc,sc llflf(;r?iifénahs-
nf inspiraci sm&tujict & gotického zaklenuti; plan fu
Inf inspiraci sm&tujicf k podobé go ; e
né,sItJavby zachyti jinak nerozpoznatelny prvek renesanéniho &lené
‘ ‘ 4 a Od. v v p AU | W . é
5c(istI:.tou ptice je tedy orientace v fad¢ smzru r}?zprosttlfﬁzﬁl}llj Eyu;r;
‘ - v 4 4 I t e =
' & §if i moziejmé moiné dosahnou Y PO
znainé §ife. Neni proto sa : e e
inf, j iali last. Pak je ale na zpracov D
nf, jako u specialisty na danou ob L
.m,uJ ktery musf véc v zdsadnich rysech rozpoznat, aby si pfisluinéh
L 3 E:
bornika jako experta pfizval. ’ ’ » ) ;
Pti prﬁzlfzumu jednotlivé stavby navic neustile cgrcrmanz plavt'rtlf:,z r;l];l;}%uy
.‘ W WA e -
Zité dence a predstavy. Napfiklad urci ;
puhodobé zazité normy, ten af ok g
- i fi této prici opakované podro y oV
 umélecké trendy jsou pfi 0] v oA ey
i étni realitou. Vzijemny vztah teoretikt zabyv
i stictu se zcela konkrétni rea u. Vzijen / ¢ £
\obecné&jiimi trendy a badatell pfinasejicich drobnd, zato ’vsak z}ccla ko
étn fakea, je proto jedineény a pro obé strany fle}jpofni E;ﬁ?;sgi .
g y i i mtiZze pfinést az necekanc o :
Takovyto druh ginnosti mlize p : z o ek
d 4 § nesmi kondit. Jak textova, ta
de viak price na prizkumu : . e
1 4 &4 { i hodnoceni. To je ostatn€ souc
dnovi ¢ast musi obsahovat i : S B e
" Eekd nej i le i pamitkaf, ptipadné ku y
i kterou &ckd nejen architekt, ale i p m 5 i ol
¢ ¢ je vi ¢ oddélit &st faktografickou, sna
bnik. Nezbytné je viak nutné o fick i
¢ itivisti ivérl, jejichZz nutnou soudsti je tvorba hypote
[ei pozitivistickou, od zaverd, jej : e S
i &ny da. N&kdy se objevovaly piedstavy, 1
‘dobou podminénych sou Iy ] ageas
{ histori & ¢init 2 mél by je pfenechat p
&ry by stavebnf historik nem¢ : ]
\d ikovi i eznimi s konkrétnim obje
dbornikovi. Ten sc¢ ale nikdy nes B e
ry j ¥ . Jsem proto pfesvédlen, Ze ] c
Mry jako zpracovatel prizkumu J., n pro ; _ 5
lirg gnorélni povinnosti se o shrnujici kapitolu allesp'on1 pf)kusnt, proto
ho Gloha v procesu poznani je jcdinc;:na a nfzasfiuplygll:c; Ta.datdﬁm e
i pra ¢t zpfistupnéna da ) 1
Vysledni price by pak méla by : , : e
vyrni mohli objevit i daldf, prozatim skryté obsahy a vjznamy. Soula
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by mezi 4 di
y mezioborovi diskuse daleko podstatnéji posunula poznini historick

‘ 1 - . . -
‘ | architektury jako jednoho z nejvyznamnéjdich a soudasné nejvymluvnd)

§fch v Ls] ERaE 4 e . * e
s }slvecviku dob. jiz I}ekdyll velice ddvno minulych, Castéji viak 2% nezvykl
Zdzwe§ plfopOJupcmh minulost s na$f pfitomnosti ’
e V £’ 200 Y7 7 - ’
.o Ian \zstupl}l Gvaha jiz konc;_. Nisledujici staté pfinesou konkréty
y moznosti stavebné-historického priizkumu j jeho n&které i

vebné-historicky priizkum jako zakladni
heuristickd metoda déjin umeéni

JAN BERANEK

gridlova, konstrukeni a funkéni sloZka je nedilnou souéasti kazdého
j:ektonického dila. Samoziejmé je tomu tak i v pfipadé ,zobrazivych®

‘ uméni, u nich? viak prvni dvé kategoric nejsou prvofadé. Obraz
bcha ve stariim obdobi skoro vidy odkazuji pfedevsim na néco mimo

, pfi¢em? zakryvaji zejména svou materilovou podstatu.

lokud dgjiny uméni vstupuji na ptdu dé&jin architektury, pak tak povét-
ou &inf u objektd ,vysokého umeéni®, tj. zejména staveb se symbolickym
ghem. Diive vysostné formalisticky a typologicky, na zdkladé¢ slohové
liky vychazejici z morfologie architektonickych prvkd stavebniho dila,
s predeviim sc zaméfenim na ikonologii 2 vyklad stavby v kulturné his-
lekém &i socidlnim kontextu, chépajici architekturu jako vyraz sociil-
h vazeb (odtud zéjem o objednavatele, problematiku dvorské tvorby
al3{ fenomény). Pitom se véak zdjem d&jin uméni stéle upird spiie k es-
fekému, méné pak jiz k typologickému aspektu stavebniho dila, zatimco
'o neoddéliteln4 funkéni a zejména konstrukéni strnka ziistiva nezf{d-
opomijena.
Neni proto divu, Ze architektura jako celek je v posledni dobé vysost-
 doménou predeviim technicky orientovanych véd, pfidemz zejme-
| u tvorby stardich slohovych obdobi déjiny uméni postupné vyklizeji
le ptisobnosti. MoZni to souvisi i se skute¢nosti, Ze boom kulturné
§torick¢ho a kulturné teoretického vykladu, na némz jsou postaveny,
v primé Gméfe s narGstem dochovanych pisemnych prament od no-
ywekého obdobif, mozni hraje roli i efekt dffve nesaturované vlny zi-
nu o novodobou architekturu. Paradoxné vice neZ k vlastnimu dilu jako
mirnimu prameni d&jin uménf se ohnisko zdjmu pfesouvi k sekun-
nim slozkim, vysvétlujicim architektonickou tvorbu z pozic stojicich
mo dilo samotné. '

e nutné dodat, ¥e z hlediska novodobych staveb a urbanistickych soubo-
il je tento pifstup pochopitelny. Nicménc u dél pochizejicich z mnohem
¥fho obdobf historickych slohti vede k jistému interpretaénimu vakuu,
bot kulturné historicky kontext vét§inou nelze dostateéné spolehlive
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. H ‘ nastinit v déisledku spote dochovanych nebo zcela absentujicich pisem:
nych pramend, ale také jiz ze znamych a diskutovanych dévod nedost:
te¢né fundovanosti uméleckych historikd jakoZto historikd.

) Z t&chto obdob{ pochizejici architektonicks dila i jejich celky nejenon
s funkent, ale také symbolicky vyznamovou rovinou, jsou z titulu doby své:
ho vzniku a dlouhé existence &enite vrstvenym organismem s mimoiadn

} sloZitym vjvojem, u ného? dochizf asto k zdsadnim proménim funkce

‘ ‘ ) a nésledné tedy i k posuntim kulturné historického kontextu, coZ mi zi

sadni vliv na interpretaci.

Préve v tuto chvili nabyvi stavebné-historicky priizkum zisadniho heu
ristického vyznamu, nebot zkoumi stavbu & komplex staveb jako celck
po strince materidlové, konstrukéni, morfologické, typologické, symbolic
ké aj.

Vysledkem precizniho préizkumu, jenz neopomine Zidnou ze zmi
nénych strinek, je nejenom nastinéni stavebniho vyvoje stavby, ale také
praktickd aplikace poznatké pro poticby pamitkové péie a stile &asty|
‘ rovn¢z uméleckohistorick interpretace. Je v3ak tieba dodat, Y z hledis-

ka stavebné-historického préizkumu nenf posledni zcela nezbytné. V poll

déjin uménf se viak vysledky priizkumu v této §ffi stavaji zékladnou, heu
‘ ristickym fundamentem price uméleckého historika zabyvajiciho se archi-
. tekturou. Odkazi-li k definicim z oblasti matematiky, lze tuto skutednosi
‘ popsat vyrokem, Ze jde o podminku nutnou, nikoli viak dostatujici. Z to-
H | hoto hlediska Ize stavebné-historicky priizkum charakterizovat také jako
‘ pomocnou védu déjin umén.

Na druhou stranu se vysledky stavebné historického prizkumu stavajl
méfitkem uméleckohistorické price, nebot historikové uméni maji &asto
tendenci zamé&Fovat se pouze na uréité znaky, vhodné pro interpretaci dila,
Metoda stavebn& historického prizkumu oviem z podstaty sleduje vic,
¢imZ se stivd zpétnym korektivem, i kdyZ za cenu jistého omezeni mo¥né-
ho (av3ak touZeného ) interpretaéniho rozletu.

Na né&kolika konkrétnich ptikladech chci ukdzat, jakym zptsobem
ovliviiujf vyslednou uméleckohistorickou interpretaci architektonického
dila poznatky zfskané stavebné-historickym prizkumem & hloubkovym
priizkumem, konfrontujici dilo jako svébytny materiiln{ pramen s pisem-
nymi a obrazovymi prameny.

Prvnim pifkladem je chrim sv. Bartoloméje v Koliné nad Labem. Detail-
ni a dlouhodobé koncipovany prizkum se opird nejenom o pomérné ne-
ddvno zpracovany elaborit, ale rovné o dil{ poznatky z nilezovych situa-
ci, které se objevuji v priibéhu dlouhodobé probihajicich stavebnich praci
na exteriéru i v interiéru stavby.!

Kolin nad Labew. Pobled na chrim sv. Bartoloméje od, j.ibzt. 1\]5”2,"5:' br?}zota mfne fx;!f;fj’zgmku
nv:’ﬁ !:ty"ladz’ sakanieného dvonvedonym pritéelin kontrastuje s vy$Sim chirens, stavény
ovdho ,

W460) Petrem Parléren (Fotoarchiv NPU, inv.é F031127)

1
§

E Tento znimy architektonicky skvost Eeské sttedovéké archltil‘(télry je gc
| dkem dvou, resp. tif zikladnich stavebnich ctap, z?.hrnerr}'e lido ﬂ;{ch
ekonstrukci, ze sklonku 19. stoleti. Sfﬁovéttoﬂ()dl; s d\{Of;:ﬂf;;é) ooy
We%{, v hornich podlaZich osmibok}’flch, ngilclajm %0 rané gotické !

Beo previieny chor je dilem Petra Parléfe. (obr. . ) N
Sp[f’f;]zzetrgjclggi Js;eacllclclf:ntov:J.n(Jl.l §irsi stfednf lo}di va,lo puvs)d,nlc ;?rrgjsi
3 eno jako rychly sled péti pard ¢rvercovych poli uziich bodni lodi,
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dokladi nefunkéni pfipora, shi
hajici po severni obvodové zd
mezi vychodnim pirem oken
(obr. 2) Aviak je¥té v pribeh
stavby byl v§chodni par pil(f
vypustén, ¢imzZ se vychodni pol
znacné roziffilo — pole stiedn
lodi se stalo &tvercové, v bodnicl
lodich pak obdélné, s podélno
orientaci. To je viak dslede
zdméru predfadit presbytif|
s bo¢nimi chéry transept, jaky i
nachiz{ spi3e ve star§im asovén)
horizontu ¢&eské rané gotick
architektury (Tisnov, Zd4r nad
Sézavou, Humpolec).? Transcpl
je omezen ptvodni blokovoy
dispozici sin&, a proto je koneés
né feleni pouze ndznakové, bei
uplatnéni hmotového piesahi
lodi. Z vise feeného vyplyvi
Ze bylo popfeno ptvodni pros

Obr: 2) Kolin nad Labens, sv. Bartolowsés. Pobled
od vitéznébo oblowku do vichodnibo pole severni lods.
Po severni sténé shibd lichd p¥ipora, kterd nagnadije,

=t
=

2.

i

e vjchodni pdr pilive megilodnich arkdd byl vypustén.

Viniklo tak 5irsi vichodni pole, aluze transepts.
Torsto uspordddni muselo byt ndsledné prizpaisobeno

gresivni  prostorové uspofidis
ni, jehoZ vychodisko pro Kol(n
lze hledat v Sasku a Durynskuy

1

|
1l

[l

klenebni schéma (Foto: M. Micka, 2005) na zikladé analogii v souvislosi|

s utvifenim zdpadniho pridell
a uzitim klasického tvaroslovi. Zirovefi se tim otevird otizka hierarchig
a dobov¢ podminénosti uritého architektonického typu v konkréenin
prostiedi,

Detailni priizkum z prab&hu opravy lodi viak pfinesl i nekterd zceli
novi zjisténi. LeSenf vystavéné aZ do vrcholu kleneb umo#nilo zkoumat
hlavice pilit a pfizednich piipor. Krom& podrobné métické a fotografics
ké dokumentace hlavic byl zdokumentovin pocetny soubor kamenickycly
znatek. Podle predstavy roziifené v uméleckohistorické literatute niles
Z{ obvodové zdi se subtilnimi pfporami prvni progresivni fizi, zatimca
»konzervativngjsi“ masivn{ formy hranolovych pili#d jsou spolu s klenbam|
vysledkem druhého stavebniho obdobi.? Zd4nliv4 disparitnost je nésleds
né interpretovina jako désledek ,vyznacné smény slobu ™ Mortfologie archis
tektonickych prvki stejné jako kamenické znagky viak takovou pfedstavu
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Kolfn nad Labew, sv. Bartolomé. Rekonstrukei gdmeéru pfestav!_g)! Jtarffb? ka:t_ela i2d Par!.e’:fenf
o presné geodetické gamévent. Unpysien bylo vystavét .r/am’m’ bagilikdlni dispozice s katedrilnim
iy §¢ zachovdnim starstho rané gotického dvouvéoucho priiels. Dasmve‘ff byl pouze rbé:: 5 ochogen?

kaplf. Toar a viska stiechy jsou diskutabilni (ndvrb B Macka na 3dkladé zamétent firny
N, spol. s.r.0., upravila Lucie Chotéhorskd)

ujf. Je zfejmé, Ze obvodové zdi lodi a pilife stavéla jedna a tiﬁ sta,vek:-’
it béhem jediné celistvé stavebni akee, pfi¢emZ do druhé fize nileZi

asivni zaklenuti trojlodi, odliujici se zdsadné jak morfolog1cl§y, :cak
ghovanymi kamenickymi zna¢kami. Disparitnost kam;ncv)sochar‘s,kyc}}
itektonickych prvki je proto nutno hledat spise v roviné Ima:ccnalove
pvidéci, nikoli slohové. Kvalitativni rozdily jsou dany rozdilnym mate-

, z n&ho¥ jsou hlavice zhotoveny a zjevné i rozdilnymi schopnostmi,

slenim*” a generaénim vychodiskem kameniké zastoupenych v huti sta-
¢f kolinsky chrim.
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Oviem nejenom rané gotickd
¢ist je pestrou paletou dosud
stile otevienych problémf. Rov
néz parlérovsky chér, vliteratuie
mnohokrit zmiflovany a intcr
pretovany, nabizi pfi detailnim
pohledu novi a piekvapivi zjid
téni. Pfedné jde o otdzku pl
vodni koncepce novostavhy,
zapoéaté Petrem Parléfem. Dis
pozi¢ni rozvth podporuje do
mnénku, Ze stivajici chér mél
jako bazilikdln{ dispozice plynu
le pokradovat aZ k rané stiedov
kému zipadnimu prééeli, jeho’
véze snad mély byt zachoviny,
(obr. 3) Této hypotéze odpovi
di rozvrh okennich os i roztct
vnéjsich opérakd. Dile je zpo-
chybnén nizor historik@i umén,
podle né¢hoZ tvoff prosvétleny
parléfovsky chér katedrilnfho
typu jakysi protipél k tmavému
prostoru rané gotického sifio-
vého trojlodi. Zimérem bylo
star§{ stavbu postupné odboura
ve prospéch bazilikilni novo
stavby. Tento ambiciézni projekt nebyl dokonéen, nejspide z déivodu ne:
jenom dobové bézného jevu, nedostatujicich finanénich prostfedkd. Pif-
kladti nedokon&enych, jen z&sti realizovanych prestaveb star§ich kostel(l
nalezneme v 3ir§im stfedoevropském prostoru vice.

Dal$im a piekvapivim zjisténim byl objev odsekanych vyb&hd Zeber
klenby chéru, nasazenych asi o 1,6 m nfZe ne? byla nakonec uskuteénéna.'
Netfeba zdtraziovat disledky, které tato zména znamenala pro geometrii
a prostorovou pointaci vysokého chéru, jehoz neprovedend varianta s pie-
vySenou klenbou tvoff protipdl stivajici nestoupavé klenby, typické pro
dalsf stavby karlovského obdobi. V prvnim piipadé by prevlidala prostoro-
vé individuace jednotlivych klenebnich poli, vysledkem je viak prostorovi
homogenizace klenby kolinského chéru, byt samoziejmé nikoliv takového
fadu jako u sftového obrazce klenby v chéru prazské katedrily sv. Vita.

Obr. 4) Kutni Hora. Pohled na chrine sv. Jakuba

od jibogdpadue. Soucasnon siluetn uddvd nigif valbovd
stitecha klasicistnibo pivodu. Jignf vé dpadniho

priiceli nebyla dokoncena (Foto: J. Berdnek, 2008)
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torické architektury, aviak nastrojem toliko diléim. Komplexné pojatou

pukci. Pfi prizkumu kostela

\l. Z predchoziho vyplynulo, Ze

b
:I.

Jorského gradudlu (obr. 6).°

yni, symbolické

Mch rukopisech tohoto druhu

Shrnu-li ptedchozi, pak je moZno konstatovat, Ze vniman{ stavby na z4-

Wlé stylové analyzy je sice jednim ze zdkladnich ndstrojli pfi interpretaci

Wristiku nabizi pravé metoda stavebnéhistorického prizkumu, i kdyz

1 enormné vzriistaj ¢asové niroky mezioborové zaloZeného pfistupu.

Druhym piikladem je chrim sv. Jakuba v Kutné Hofe (obr. 4).” V tomto

fpade chci zmirt zcela specifickou, pro podstatnou ¢ast umél.ccko'his—
tické obce na prvni pohled zcela okrajovou zéleZitost, totiZ historické

pvy. Pti prizkumu byly v podkrovi lodi zjiStény fragmenty sttedovékého
ovu, jenZ byl na zaklad€ dendrochronologické analyzy postaven v roce

59, Pidorys a podobu krovu zndme z nékresu, ktery vznikl 2% v souvislos-

jeho vyménou za stavajici klasicistn{ krov nizké valbové stiechy po po-

tu Kutné Hory v roce 1823. .
Plén byl mylng& oznagen za nikres nového klasicistnfho krovu lodia pres-

tdfe. Jiz pti prvnim pohledu véak bylo zjevné, Ze jde o stiedovékou kon-

lo navic zjisténo, Ze rozestupy
ubt byvalych plnychvazeb zce-
piesné odpovidaji lokalizaci
ych vazeb v dochovaném pli-

soky krov s valbovou stiechou,
jej kuptikladu zachycuje
illenbergova rytina z poitku
, stoleti, existoval na kostele
i Jakuba od roku 1459 do roku
24, kdy byl vyménén za stiva-
f (obr. 5). Tato skute€nost vy-
fuje obecné piijimané ming-

%e kostel mél na pocitku 90.
t 15. stoleti stanovou stiechu,
sbrazenou v miniatufe Kutno-

- Zdailo by se tedy, Ze problém

Obr. 5) Kutnd Hora. Vbled kostela sv. Jakuba, jak
vypadal v rogmezi let 1459 — 1824. Rekonstrukei
umonil dochovany pldn, ktery byl poifzen pred
odstranénim krovw v voce 1824. Plin se nachdz{

v archivi SORA Kutnd hora a dosud byl povagovdn
za klasicistni ndkres stdvajicibo krove (Foto a siprava:
. Berdnek, 2009)

iniatury je vyfeSen a jde o fik-
zobrazeni
d4mu, zejména kdyz se na-
dzi u tradiéntho textu ke svit-
Posvéceni chramu, ve stat-
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Obr. 6) Kutnid Hora. Miniatura Kutnoborského
Gradudln na fil. 116v (ONB Mus.HS.15501)

% pocitkn 90. let 15. stolet? zachycuje kostel

sv. Jakuba od jibozipadu. Viehled kostela

s neprehlédnutelnou dominanton stanové svechy
Zakoncené yysokym sanktusnikem je viak

v Zjevnén rogporu s rekonstruovanon podobou
krovu strmé valbové stiechy, jehog fragmenty byly
dendrochronologicky datoviny do roku 1459, Strmeon
valbovou stiechu achycujf i mladst veduty mésta,

g nich je co do zachycent detailu nejpresnéiss veduta
J. Willenberga (podle E. Leminger, Umélecké Femeslo
v Kutné Hore. Praba 1926)

doprovizeného  schematickym
zobrazenim. Aviak identifikace
kostela diky specifické podobeé
zdpadniho prideli s nedosta-
vénou jizni polygonalni v&#f jc
celkem jednoznaéni. Voditkem
jsou zde pfedeviim hranolovi
severni véZ a polygonem zakon-
¢end horni &4st jizni nedostavéné
veZe, v niroZich mezi hranolo-
vou spodni &isti a navazujicim
polygonem opatfend fidlami, jes
s¢ zde nachizely je3té ve 2. polo-
vin¢ 19. stoleti. Podoba kostela
na pozdné gotické miniatufe ji7
proto nenf obecné typizovanym
zobrazenim uZfvanym v obdobi
raného a po vétsf &4st vrcholného
stfedovéku, ale naopak zachyce-
nim jeho konkrétniho vzhledu.
Oviem vyjma jeho vysoké stano-
vé stfechy zakon&ené ¥pici, kte-
rd v této dobé jisté neexistovala.
Rada dalsich indicii vede také
k zavéru, Ze stanovi stfecha ne-
byla ptivodnim zastfesenim kos-
tela z pfelomu 14. a 15. stoletd.
Stile otevieni proto zfstivi
otdzka, smé&tujici spi¥e do oblas-

ti d&jin uméni: Jaky typ zobrazeni pfedstavuje miniatura a co znamen4?
Pvabné a myslim, Ze i pfiznainé, bylo, %e fada konzultac! tohoto probl¢-
mu v pribéhu prizkumu rozdélila oslovené badatele na dvé skupiny; prv-
ni, kterd povaZuje zobrazenf za typizované a symbolické zobrazenf chri-
mu Piné, nilez{ d&jinim uménf, druh4, kters naopak miniaturu povazuje
za zachycenf konkrétni stavby kostela sv. Jakuba, vychidzi z fad historik
architektury a specialistf na historické konstrukee.

At tak &i onak, pfi prizkumu kostela se ukizalo, e jakakoliv interpreta-
ce byt dilé¢tho jevu musi pracovat s prameny riizného druhu, v tomto p¥ipa-
dé materidlovymi, obrazovymi a planovymi, pfi¢emz v kazdém momentu
je tieba kazdou informaci a zji$téni podrobovat dasledné kritice.
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Poslednim piikladem je ba-
kn{ zimek v Zehusicich pobliz
glavi (obr. 7). V Zehugicich
idodnes dochovala dvé panskd
dla. Stardi tvrz, pozdgji upra-
4 na zimek a rané barokni
bjekt, nové pdetaveny rodem
hunt nékdy kolem roku 1679.
vy zimek slouZil pro jednu
cholnych kratochvili Zivota
woké 3lechty, spojenou s velky-
i loveckymi slavnostmi, s hony.
idova v nagem prostiedi atypic-
 dispozice proto byla zdmé&rné
dloutena od star¥tho sidla, si-

Obr. 7) Zebuiice (0. Kutnd Hora). Trojrogmérny
model soucasného stavu Zdmkn byl Zpracovdn

na ziklade zamétent stavebnéhistorického ,
priigkumu. Hmotu Zdmku v dneini podobe Wc‘tvlav )
dkladni rané barokni koncepe, ldstecné pogménénd

v obdobi vrcholného baroka prodlougenim schodiste.
Konecnon podobu véetné dlenéni fasdd Ziskal z:z’mek,
po velké klasicistni prestavbé v 1. &uvrting 19. stoleti
(Model: L. Chotéborskd a M. Kroulik)

jovaného spolu s hospodifsky-
| stavbami uprostied intravila-
I, Novostavba byla postavena
okraji velké obory, lkteré se
{1 { na okraji intravilanu a je _ ’
| tll"]rféz ;ii renesinénfho plvodu. Pokud bychol:ﬂ \lry“chézch z prvsﬁm iunkl(;cf
jektu, pak jej lze charakterizovat jako lovecky zdmek v podobé venkovske
1
‘\}ilc ve funkci pfechodného letniho sidla, obsahujic{h? fadu reprezen-
itivnich a v podstaté dlouhodobéji neobytnych prostord, odpoxilc}a izd-
ladn{ skladba zamku, kterou tvof{ hlavni stfcic,im’blok, obsahup’cl lvcl:‘t}—
ul, salu terrenu, v pate halu a navazujici véts,1 mistnost. Stfedfn blo < jﬁ
0 stranich doprovizen nizsimi dvoupod}laimm} tralftér, z n1ch/z v rozic i
ybihaji rizality, obsahujici v obou pf‘)dlailc,:h povjednc ctvercg\llc nllfs‘}clnosi_
|, Vjisledkem jsou dva ,&estné dvory®, které se vSak neobrace;i %nc ozf
, ale do méné vyznamnych bo¢nich stran —nasevera k thu; J ,61:( protci
y hloubkovy trojtrakt s dominantnim stfcd_mm blovkem, doplncn¥ onco
Ymi drobnymi risality. Podéln4 osa zimku je navletena na osu s ﬂaS/YUI?C?
| zimku z intravilanu (vestibul) a z obory (do salv}ff t_errenyg. Ital:skvc pr? -
[phy z4mku v Zehusicich, které dosud nebyly v nasf literatute zminény, lze
idvodit z benatského okruhu a fimskych rf.:apzam tohoto stavcbm’hc;l tlzpu:
* Pti prizkumu objektu doslo k pfckvapavemu ob]e_vu pomocnye f on-
ftrukci ptvodné zamysleného, nakonec viak nerf.a/hzovancho zast cscclzm
gentrilntho bloku. Stivajici zastfedeni, pOCl’}ﬁZc]lclf z p}oslcdm fa’zc do-
Mtavby rané barokntho zdmku, zjevné doklidi providéni stavby mistnimi
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gdchozi ptiklady moZnd
lkryly pticinu jiz zmifiova-
jutednosti, Ze zkoumani his-
¢ architektury se stavi stale
‘zdjmem technicky oriento-
eh v&d. Prvofadd je otizka
lice historika agchitektury,
pt §ife badatelského zdbéru
f postihovat nejenom histo-
ale také technicky aspekt
litektonického  dila/stavby.
ntace v metodologii huma-
Alch véd, znalost specifického
tupu déjin uméni a zirovetl
jozuméni technické strince
by (kterd musi ,stat™), mate-
ové skladb&, podobé a vyvoji
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Obr. 8) Zehusice (0. Kutnd Hora). Pritny svisly fex v feni

: . . v svisly Feg gdmkens s vygnadenine piivodné sansjilenéh
J‘klﬂf:!k‘ stitech rfaa' mlm'z a v bocnich traktech stiednibo korpusn. Idea italského zaxﬁﬂfin%vlgrc?a
popiena konecnon rm{:zzm’ krovu stiedoeoropskébo typu, jenst spojil st¥esni rovinu nad sdlens a bocnim
trakty, takse hmota previiendba stiednibo bloku se % hlediska exteriér vigndlng nenplatiuje

(Zaméfent. |. Berinek, vykres: L. Chotehorskd) pké naroky.

sti‘edloevropskymi silami (obr. 8). Krov stfechy byl zhotoven tesafem jen)
V)vzchazel ze star$i mistn{ tradice. Pdvodni koncept s pfevy$enym hl’I,lot()"
vé il’kccntovan)’rm stfednim traktem dominantniho trojtraktové};o bloku
pocxtal’s ryze italskou stfechou velmi nizkého sklonu. Efekt italské vil
bgyl v zdvéru dostavby potlagen v déisledku splynutf stfech bo&nich trakb-,
uil s touto stfechou nad pfevyienou stfedni halou v patfe. Disledkem ic
zvy§ef11 fpédu stfech a znejasnéni hmotového fefenf piivodniho projcktin
I kdXz vyslednd podoba zastiedeni zimku pvodni{ zimér zcela nepo fﬁ]'t'
utvafeni Stitd, sklon stfech a silné naddimenzovani konstrukce krov*utj tro.'-l
taktu dokladajf, Ze ptivodn{ zimér s italsky utvifenou stieini siluetou Zé:'
stgl nepochopen, p¥{padné byl dokonce védomé odmitnut a ptizptsoben
stiedoevropské tradici. V tomto pfipadé lze hovotit o stietu vize (importu)
a stfedoevropské tradice. P

~ Tento zavér vyplynul z podrobného priizkumu podkrovnich &st{ ob-
J.cktu az dokumentace nilezovych situaci, jejichz smysl se zpoédtku jevil
jako nejasny. Funkénf interpretaci umo#nila teptve prostorovd analyza
prostfednictvim trojrozmérného modelu zdmku (obr. 9), z niz né.slcd)r:c’;‘
za poutZiti dalsich indicif, bylo mo#né postihnout v komplexnim pohlch;
fenomén zmény plivodniho ziméru.
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Obr. 9) Zebusice (0. Kutnd Hora). Trojrogmérnd
rekonstrukee privodnibo dméry, jebos gdkladni
inspirvaini droj je syntézon starich vil bendtského
okrubu a piimych Fimskich podneéti, cdstecné
redukovany gdalpskou stavebni produkci 16, stoleti
(Model: L. Chotéborskd a M. Kroulik)

jorickych konstrukci klade na badatele zabjvajictho se architekturou

Ddborné dovednosti se zvysuji pfirozené pfedeviim praxi, nejenom
o¥stvim nactené odborné literatury vicho druhu, nybrz i etnosti pro-
lenych prazkumi. Mnozstvi novych informact, keeré poskytuji stavebn{
@ spojené s opravami architektonickych dél, je dnes reflektovino pfe-
Wim v oblasti pamétkové péte. Priizkum pamitek, ncbo v SirSim slova
yslu souboru kulturniho dédictvi, sice slouZi primarné jako zikladni
troj pro odborné vyjadieni pamitkife v procesu posuzovan{ ziméru
vebniho zisahu, obnovy nebo Gpravy, stejné jako funkénf niplné, nic-
Iné druhotnym diisledkem shromazdovin{ informaci je vznik ncobytej-
| obsihlého souboru poznatkd, jenZ jako heuristickd baze slouzi dalsi-
i bidan{ fady humanitnich védnich disciplin. Mezi nimi pfipadi celni
fsto d&jinim umént, které se snazi danou pamdtku/dilo vysvétlit v §ir§im
ntextu, postihnout tedy to, co samotny fyzicky objekt piesahuje 2 co je
ipovedi o na3f minulosti. Jde tedy o to maximaln€ vyuZit tuto pestrou
kvantitativné rozsihlou heuristickou zdkladnu.

Zkritka, pokud chce badatel zabyvajici se historif architcktury posunout
janici poznanf, musi trpélivé vyekat pripadnych stavebnich prac, ptipad-
& sc odhodlané pustit do priizkumu pamitek, z nichZ fada se nachdzi
rlizném stupni destrukce. Nesmi propdst ony vzicné momenty, kdy jsou
dkryviny (nebo se samovolné odkryvaji) nove a Casto zivainé nilezové
ace. Absence zdjmu o ,terén®, chipany nezfidka v pejorativnim slova
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smyslu, je dle mého n4zoru dosud b&¥nou praxi déjepisu uméni, alespof
pokud se architektury tjée. Af mi kolegové prominou, fada badatelt: &astq
»vati z vody®, odkizini k pilnému opisu star¥f i nejnovéjsi literatury, v nil
vlastnim Zivotem iji hypotézy zhusta starozitného pavodu. Antikvovat
kteroukoliv z nich je dnes, v dobé devalvace informaci, mimof#4dné& obt{}
nou a nevdé&nou praci, pfi nf? je tieba obrnit se trpélivost{ a hrof ki
(nebot trp&livost pry rize prinasl).

Poznani, proména, budoucnost

MicHAL PATRNY

nfm z hlavnich a lfl'iéujicich déivoda zpracovivini stavcbné-histvorického
izkumu (dile SHP) je pozndni — pozndni, které mi srnyvs’l pronvc‘c’:lu i pra-
Poznant, které se snazime ziskat proto, Ze ve vétdiné pr1padg predchaz:
mens. At uz funkéni, nebo celkové. Viznam SHP pro praxi architektd
ro jektantdl je nesporny — ptinddi mnohé prakugkc mcformacc 0 pod?—
§tavby, o jeji struktufe, sloZen{ zdiva, konstrukc{ k_rovu a poiiobnt'é. Nis
k bude nyni zajimat ptedeviim vyuZiti SI—IPY praci umélleckch'o histori-
- 2 zde bychom r4di poukizali na n&kolik piikladd, které qim je rlnohop
blizit. Bude asi nejlépe, pokusime — li se tuto problematiku zndzornit
kolika vyraznymi piiklady.
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Novéi Paka, kostel Panlind

stel paulin v Nové Pace, vybudovany v lcltcc%l 1709-1724, nalezi c{lo vf(
amné skupiny vrcholn& baroknich dynamickych staveb; autorstvi !ayva
pisovino K. I. Dientzenhoferovi, za autora této pvogoruhf)dnc arch1tvek—
ty je nékdy povazovin i stavitel kostc?la Jakub Blafcjoxisky. I}OEhodnc se
In4 o jeden z vrcholt baroknfho stav1tclstv/i na nasem Gzemf vibec. o
Piesnym zaméfenim klenby kostela pgulanu v I\Iovc Pace se podafi 1o
tit doposud zcela neznamd fakea. Pfi zkoumvat_m rubu kleflcb kPStc a
vyuzito vy¢i§téného pidnfho prostoru. Pouz1vta l?yla nova zamciiova:
metoda — tzv. mraéno bodd, technicky pomérné niroény typ zaméfeni
tupy ve 3D, coZ umoZiuje
4éeni a nasviceni zvyraziujici
keré tvary, na misté v podsta-
nepostichnutelné; vytvofil se
¢ zcela novy pohled na podo-
eneb, na jejich tvar, skladbu
4¥eni. Vlastné se zde nejed-
tradi¢ni plackovou klenbu
ve skutcénosti v podstate  Op: 1) Nekdeit kidsterni kostel Pauldni v Nové
istuje — ale o klenby skld- P, Drostorowy 3D maodel kleneh, umoiinjict

. Klenebni pole tvoii styk interpretaci jejich stavhy
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¢p. 31, ktery se nachdzel v nejbliziim sousedstvi &p. 16 a byl zboten rokuy
1909, aniZ by si kdokoliv pov§iml jeho romanského ptivodu.

Pfeskome nyni téméf celé stoleti a ocitnéme se opét v Praze, na po&itkuy
21. vé&ku. Dam , U Pelikina® v Jilské ulici & 7, &p. 234, ptivodné soudst kon:
ventu dominikind u sv. Jiljf, byl roku 2002 odprodin soukromému vlastn|-
ku, ktery neprodlené zahajuje rekonstrukei. Déim byl roku 2003 déikladné

. D¢jiny uméni a stavebné-historicky
| pruzkum

i

vyklizen a je zapoédato z jeho ,&istéEnim®.

Pracovnici pamitkové péce byli na misto povolani v okamziku, kdy bylo
v interi¢rech domu otluceno 2% na zdivo 90% omitek. Bylo zji§téno, %e
v domé byly aZ do rekonstrukee dochoviny pod mladéimi omitkami jedis
negné stiedoveké interiéry, véetné pozoruhodnych nisténnych maleb. N4-
sledn& provedenym SHP* bylo potvrzeno, %e drtivd vét§ina pavodni malii-
ské vyzdoby byla pod interiérovymi omitkami dochovina a zni¢ena a¥ pii

Vs

jejich nynéjsim otluéeni. Zachrinén4 a pozdé&ji restaurovani torza néstén-
nych maleb jiz zstanou navzdy jen torzy. Vzhledem k tomu ¥e v Praze za-
tim nezndme jiny takto rozsshle dochovany pozdné stfedoviky mé&Stansky

interiér, mohl byt diim U Pelikdna pamitkou vskutku jedineénou. Mohl
- kdyby byl jeho dikladny priizkum proveden véas.

Co zbyvd dodat na z4v&r? Na téchto nékolika milo piikladech snad
mohlo byt demonstrovino, 7 provadéni stavebné-historickych prézkumi
(SHP) nenf vécf samotiéelnou, slouzici &isté jen Gzkému okruhu zdjemct
o tuto problematiku. V§stupy poctivé a odborné zpracovanych SHP mo-
hou jako prameny slouZit nej8ir§i uméleckohistorické, architektonické
a pamitkiiské obci. To je také nezpochybnitelny diivod jejich existence

a jejich budouciho rozvijeni a vestranného zdokonalovini.

PozNAMKY

1 V§zkum v terénu provedl a nepublikovanou vyzkumnou zprivu zpracoval Mgr. Ing. Jan
Berdnek.

2 Jifina Mukovi, Jezuitskd kolej v Kutné Hofe, standardni stavebné-historicky prigkum, nepubli-
kovany strojopis, NPU Praha 1999,

3 Kamil Hilbert — Karel Chytil, Dém And&lské koleje na Starém mésté, in: Zprdvy komise pro
soupis stavebnich, uméleckjch a bistorickjch pamdtek krdl. hlavnibo mésta Prahy, svazek V,, Praha
1913.

4 Michael Rykl - Jan Berdnck — Petr Stoncner, Dém U Pelikdna £p. 234 v Jilské ulici v Prage 1,
standardni stavebné-historicky priigkum, nepublikovany strojopis, NPU Praha 1999 a 2004.

— 124 —

RICHARD BIEGEL

i

afe roku 2009 se v rimci valné hromady Uméleckohistorické spole¢-
iti uskuteénilo setkdni historik@ uméni s architekty, na némz jsme si po-
{li z4vaznou otdzku: m4 historik uméni odpovédnost za pamitkovou
fi? Myslim, 7e prednesené referdty i pribéh setliéni tclvld’y-uké.zaly, e
0 odpovédnost z historika uméni, a tedy i z d¢jin umént jako oboru,
do nesejme, leda bychom zcela rezignovali na zachovinf toho, o ¢em
0 historici uméni s neskryvanym pot&¥enim badime a pi§eme. Takovou
tkozrakost by véak nafemu oboru jisté vy¢ital jen milokdo. )
Tématem na¥i sekce je stavebné-historicky prizkum. Pfedchozi pf1§p§v—
Jasn& demonstrovaly jeho roli i viznam, ktery pfi poznavani j cdnotlivycl"l‘
web i Siréich souvislosti m4. V analogii ke zminénému ,pamitkovému
tkéni si proto dovolim poloZit obdobnou otizku: majf d&jiny umeéni od—'
Wwednost za stavebné historicky prizkum? Nebo mozni Iépe: je vztah.— at
historicky & soudasny — mezi d&jinami uméni a metodou st;vcbnié—hlstc’y
kého prizkumu natolik silny, abychom mohli hovofit o vzijemné prova-
nosti ncbo dokonce zévislosti? Timto kritkym diskusnim pfispévkem se
skusim prokazat, Ze tyto otizky nejsou ani feénické, ani samoﬁé.clné.. Pro
ich diikladné zvazeni se viak ncjprve musime trochu vritit do h1stor1e._
oéﬁtky seriéznich prizkumb pamitek, které se u V)’{znamnﬁh historllc-
leh staveb snazily rozpoznat jednotlivé stavebni fize, 1ze zasaditv cc?skc?m
tostiedi do 19. stoletf, kdy rozpoznini vyvoje stavby slouZilo puristnck/ym
ghitektim jako podklad pro jejf neoslohovou obnovu. Za skutcénch?
ikladatele modernich prizkumé pamitek maZeme oznacit poslcd.nl-/
) stavitcle pra¥ské svatovitské katedrily Kamila Hilberta, v jehoz pojet
historie stavby postupné stévala samostatnym oddilem, jehoz vyznam
Yrazné prerostl kategorii pouhé ,pfedprojektové d_okufméntacc; Z. pri-
kumt jednotlivich staveb se stivala samostatnd pojedndnt, kter% Hﬂb,crt
dsledne publikoval, jak dokldd4 napfiklad rozsihld studie o mélnickém
ostele v Pamdtkich archeologickych z roku 1916.

Z historik uméni se o novou metodu préizkumu historickych staveb sys-
aticky zajimal zejména Vojtéch Birnbaum, jehoZ studie o chrimu sv. Jif{
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yracovatelé stavebné-historickych prizkuma, ktefi byli pvodné sou-
ledéni v SURPMO, byli po jeho zruseni nuceni odejit do rliznych, vice &
gn¢ piibuznych oborl a profesi. Ziroveri dorostla dalsi generace bada-
i v oboru stavebné-historickych priizkumd, jejimz poznivacim znakem
| vétsinou prohloubeny zijem o stavebni konstrukce, ptivodni femeslné
facovani detaild ¢i podrobnou technickou dokumentaci. Stavebni boom
| toce 1990 navic pfinesl nutnost ,operativnich® stavebné-historickych
fizkum, keeré Se vice nez na historii stavby zamé&tuji na jeji prizkum
d razantnimi stavebnimi zménami. PiestoZe podobu standardniho sta-
bné-historického priizkumu definovala jiz v roce 1997 podrobnd meto-
ta Petra Macka, kterd shrnovala dosavadni vyvoj a reagovala dle moznosti
novou situaci, dochizelo &m déle ¢astéji k tomu, Ze se za ,prazkum®
bne vydavaly elaboraty, které s ustilenou podobou stavebné-historické-
prizkumu mély pramilo spoledného a které byly ve svych zavérech &as-
dokonce zimérné zkresloviny. TéZiité zpracovani skuteénych stavebné-
to rickych prizkumi se v této nepiehledné situaci postupné pfesouvalo
em ke stavebné-technické analyze, kterd se soustiedila na pochopent
orickych konstrukef a postupt s tim, Ze umélecko-historicky aspekt se
0 odsouval do pozadi. Ve zpracovani prizkumd pochopitelné pokra-
jali i mnoz{ historici umént. Vzhledem k niporu jinych aktivit se viak uz
leka nejednalo o systematicky zdjem, ktery byl vlastni badatelské gene-
70.-80. let. D&jiny uméni jakoby v poslednich dvou desetiletich ztrice-
) stavebné-historicky priizkum zdjem, ktery jim byl vlastni po téméf celé
stoleti. Jednim z désledkd tohoto stavu je i skute€nost, Ze pomyslné
mezi ,technickym®“ a uméleckohistorickym pfistupem k poznini
orickych staveb se po desetiletich tizké spoluprice zacinaji opét povaz-
tozevirat.

ostatnou kapitolou jsou archivni reder$e, které byly od poditku jed-
| z pilifh stavebné-historickych prizkumd. Jednim z df?lvodfl vzniku’
luprice historika s historikem umén{ byla skute¢nost, ze jen n_léloktcry
orik umén{ dokize skuteéné kvalifikované vyhledat a kriticky interpre-
it historické prameny pfedchizejici moderni 20. stoleti. V pojeti V}’Ij_i-
Inych osobnosti (jako je Lubo§ Lancinger, Pavel Zahradnik & Martin
I) se ziroveii kritickd price s prameny vénovanymi architektufe stala
#F samostatnou disciplinou, kterd je pro d&jiny umén{ rovnocennym
spostradatelnym partnerem. O to vice zardi skute€nost, e tato vic.c
odni spoluprice je &m dal vzdcngji. Ve stejné dobé se viak v mi-
98ti zpracované stavebné-historické prizkumy stavaji unikétnfm_zd,ro—
i zejména historickych poznatkd, které jsou shromiZdény v archivnich
grifch. Postaveni stavebné-historického prizkumu jako autorského dila

na Prazském Hrad¢ ¢i triforiu svatovitské katedrily jsou zaloZeny na exakenl
analyzc jednotlivych fiz{ stavby, které jsou dle moZnostf vztazeny k docho-
vanym dobovym pramentim. Z Birnbaumovych #4ké byli metodou systc:
matického stavebné-historického pozninf nejvice zaujati Viclavy Menc|
a Oldfich Stefan, ktef{ méli — vedle uméleckohistorického — i technické
vzdélinf v oboru architektury. Jestlize Viclav Mencl se pfi prizkumech
zam¢foval na Sird{ architektonické celky a poloZil tak vlastné ziklad poz:
dgji systematicky rozvijeného zkoumant historickych mést (pifklad mono-
grafie mésta Cesky Krumlov), Old¥ich Stefan se jako historik architektury
soustfedil na vypracovini metody komplexniho poznin{ konkrétni stavhy
s diikladnou a exaktn{ dokumentaci jednotlivych stavebnich prvké. V rim-
ci tohoto piistupu postupné vedl préizkumy Karolina, Sizavského kl4$tera,
Anezského klatera ¢i vilkou té%ce zasazeného klastera v Emauzich.
Kli¢ovou osobnosti pro povéleény rozvoj metody stavebné-historického
prizkumu byl Dobroslav Libal. Zéistane historickym paradoxem, %e jeha
systematicky zdjem o prizkum historickych staveb v ramci Stavoprojcku
a SURPMO byl zpiisoben nucenym prerusenim jeho akademické drihy,
které zapficinil komunisticky prevrat v roce 1948. Pod Libalovym vedenim
byly systematicky prozkouméviny jednotlivé stavby i celé urbanistické cel-
ky, pfi€em? na zpracovini prizkumi se rovnym dilem podilely historické
i architektonicko-technické profese. Tviréf dialog jednotlivych specializas
cf vedl k vytvofeni samostatné ,$koly,” kterou od 60. do 80. let prola fada
vyznamnych historikd architektury. Libalova metoda tymové mezioboror
vé price tak byla tizce propojena s vlastnimi déjinami uméni a jeji vysled:
ky radikilné posunuly povédomf o historickém architektonickém fondu
v &eskych zemich. Lavinovité roziifeni poznani se projevilo jak v syntetics
kych pracich vénovanych déjinim uméni v &eskych zemich, tak v mono:
grafickych studiich jednotlivych badatelfi. Déikladné poznini jednotlivé
stavby jako celku na jedné strané a mezioborovy dialog na druhé strané, s¢
tak staly uréitym poznivacim znamenim zna¢né &sti celé jedné generacg
historik{ architektury. V rimei Libalova ateliéru dochizelo k uréité specis
alizaci jednotlivych badateld, diky kterym se vyprofilovalo nékolik zajimae
vych a v principu se vzdjemné doplfiujicich sméri, které charakterizovil
napiiklad zdjem o filosoficko-teologické souvislosti architektury (Mojml¢
Horyna), analyza konstruk&nich principt a strukturu stavby jako takové
(Jan Muk) ¢&i dileZity zdjem o historické konstrukce a péivodn{ femesind
prvky (Jit{ Skabrada). Spoleénym prvkem zde viak vZdy ziistalo silné povés
domf ucelenosti tématu i role déjin uméni jako jeho jednoticiho elementy,
Rok 1989 pfines! zisadni zmény, které z hlediska stavebné-historickés
ho priizkumu v jistém smyslu znamenaly uzavieni jedné dlouhé etapy,
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je pfitom — prekvapivé — stile sporné. Pivodn{ autorské poznatky ukr
t¢ ve stovkich strojopisnych svazkt nejsou chrinény autorskym zakone
a rozhodn¢ ne vidy jsou dald{mi autory poctivé citovany. Zpracovivan
prizkumy navic nejsou nikde centrilng evidoviny a jediny seriézni pokus
o jejich archivaci v Nirodnim archivu ztroskotal na nedostatku finanénicl
prostfedkd.

Mi toto viechno néjakou souvislost s dneinim déjepisem uméni? Lug
vznik, rozvoj a dne$ni Gstup odborného stavebné-historického préizkys
mu povaZovat za pfirozeny historicky proces, nebo se to naieho obor
n¢jakym zplisobem bytostné tykd? Myslim, Ze odpovéd je nasnadé. Déjiny
uméni vyrazné pomohly pfi formovini metody stavebniho prizkumu hige
torickych staveb svym teoretickym zdkladem a propracovanosti svych mes
tod. Celostn{ umélecko-historicky pohled zastieil viechny diléi poznatky
a dokdzal je dit do hierarchickych souvislosti jak v rdmci jednotlivych stas
veb, tak celych uméleckych souborti. Na oplitku se mu za to dostalo dosud
nebyvalého piisunu poznatkd a unikitniho interdisciplinirniho dialogu,
ktery jej z hlediska dé&jin architektury v &eskych zemich posunul na zcelg
novou kvalitativni Grovetl. Déjepis uméni v Cesku si tak bez d&jin staveh:
né&-historického prizkumu vlastné nelze viibec pfedstavit.

Netieba také fikat, co by pferuseni tohoto plodného dialogu pro déjiny
uméni znamenalo. Po vy¢erpini poznatkd ,uloZenych® v jiz zpracovanych
prizkumech by nutné doslo k celkovému poklesu tGrovné badan{ o archis
tektute, ze kterého by — tak jako v dobé pted préizkumy — vyénivalo nékolik
osamélych solitérnich osobnosti, jejichZ pozornost by se logicky upinala
jen na aktudlni problémy bez moznosti jejich zasazeni do 3irsiho obdobné
probidaného celku. Nemensi vliv by opudténi metody stavebné-historics
ké¢ho priéizkumu mélo i na samotné badatele: kdo nékdy néjaky prizkum
zpracovival, vi dobfe, nakolik mu nutnost komplexniho pohledu nepiimo
objasnila otazky, které by pfi Gzkém pohledu na jediny aspekt problému
zodpovédét nedokdzal. Poctivé zpracovani priizkum@ vede i toho nejteo-
reti¢téjiho historika architektury k obezfetnosti pti vytvifeni smélych kon-
struktd, které nemaji skutednou oporu v realité. Providéni stavebn&-his-
torick¢ho priizkumu m4 tak zcela zdsadn{ vliv na formovin{ badatele jako
takového, s ¢imZ — troufim si sméle ¥ici — budou rozhodné nesouhlasit
pouze ti, kteff Zidny prizkum nikdy nedé&lali.

Stavebné-historicky prizkum nenf jedna z mnoha metod, které se mo-
hou stfidat dle médnich trendé: je to univerzilni kli¢ k' pochopent histo-
rické architektury, bez néjZ se déjiny uméni jednoduse neobejdou. O to
vice alarmujici je jejich soudasny nezdjem o vyvoj tohoto oboru, ktery je
¢im dél vice atomizovin a ktery nema Z4dnou skuteénou oporu v zikonech
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I ych pfedpisech. Vzhledem k absenci dostatedného za’tlf(onné%lo r:’a.n;l-

gystému licencf, které znime napifklad z oblasti rcstauratorslfych. prii-

nil, nelze zarudit kvalitu providénych prizkumi ani jejich objektn_ntu.

wodn{ otizku tykajici se odpovédnosti d&jin umeni za stavebné-}gwtp-

 priizkm tak musim odpovédét: ano, déjepis uméni za stavebnc-hls:—_

gky priizkum odpovédnost md. Ne snad proto, Ze by pruzkl:lm bez néj

jaké jiné podobé nepiezil, ale proto, Ze ztritou komplexniho pohle-

ktery mu déjiky uméni po desetileti poskytovaly, by se sn’adpo mohl

ménit v pouhy pozitivisticky soubor informaci bez vnitfni h1erarch1c?

p¥nosti zapojeni do irdich souvislosti. A pro¢ by tato — pro Ennohe
In4 historicky logickd — promé&na méla vlastné déjepisu umérnl vgle?
lo¥e bez neustilého piisunu informaci a podnétd, které z interdiscipli-
Af povahy priizkumu plynou, by se d&jiny architcktury rnohlyl snadno
ménit v kolovritek tak & onak opakovanych informaci, které budou
‘od ¢asu opentleny izolovanym objevem &i 3tastnym archivpim néwvle:
1. A nakonec — nezapominejme, Ze pfipadny nezijem d&jepisu umeni
lavebn&-historicky priizkum by mimo jiné znamenal rczilgnaciﬁa jeden
gjpozoruhodnéjiich fenoméni, ktery metodologie ¢eskych déjin umé-
¥e 20. stoletf spoluvytvofila a ktery mtiZe byt sméle postaven po bok ob:
bnych souasnych tendenci v Evropé&. Netekl bych, Ze si tento smutny
lus mZe n4$ obor dovolit.

\
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