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néjaky barok umirnény, ale hned barok nejradikaln&jsg, ynejdivodejsi*,
barok p#isné observace borrominovské. V tom sméra jsou to opét Cechy,
jez poskytuji pohled zvlast pouény: pozorujeme tu, kterak po nerozhod-
ném slohu 17. stoleti, jenZ jest ve skutednosti jen jakousi pozdni re-
nesanci, vystupuje pojednou generace barokistii v Sele se stardim Dien-
zenhoferem, kterad tvoii naraz barokni architektury tak smglé a zralé,
Ze by se cti obstily i v samotném Rim# vedle nejvyslovengjiich dél
Borrominiho nebo Pietra da Cortona.

Jak jinak viak vysvétliti tento podivuhodny tkaz ne tim, ¥e Sever
v italském baroku nihle rozpoznal cosi, co sim jiZ prozival v pozdni
gotice, &eho postradal v nasledujici dobd své mdloby a neplodnosti,
co viak pYesto stéle diimalo kdesi v jeho podvédomi?

Je tu ostatn& je¥té dalsi, svrchu jiz dotéeny doklad pro tento skryty
vztah, totiZ ona zfejma zéliba, s jakou takzvana barokni gotika z po-
gatku 18, stolet{ sdhla pravé ke gotice pozdn,

A tak smime snad zvlaitni pohotovost Severu, s ni% se zmocnil
italského baroku, si vysvétliti tim, Ze to byl jaksi jeho druhy barok,
jakési jeho barokni ,,babi 1éto*,
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DOPLNEK
K VYVOJOVYM ZAKONUM?

Nejde mi o to, v tomto &anetku dotyény problém koneén& rozie-
sit; to se nikdy nedafi na prvnf rdz, pon&vadz je k tomu t¥eba mnoho-
stranného promysleni otdzky, a takovad mnohostrannost neni ddélem
jednotlivee, jenZz je vidycky pongkud zaujat urditym smérem. Chei
zde tedy pouze na vic upozornit a predloit ji k dalsimu uvaZovani.

Jde o zjev nikoli neznamy, %e toti# urdité uméni & uréity sloh se vy-
viji jen az do jistého stupnd tam, v té zemi a v tom néarodu, kde vznikl
a kde se vyvijet zafal; v daném okam¥iku vyvoj v tomto prostiedi
pfestavi, dochazi zde ke stagnaci a dalii vyvoj se odehrava jinde,
v jiné zemi a v jiném narodé. Tak je tomu alespofi u viech uméni
plné historickych; pouze u uméni Zasn¥ historickych, egyptského, me-
zopotimského a egejského, vidime, Ze d&jists vyvoje zustava stéle
totéZ, Ze tato uméni se svriila vidy u tého¥ naroda, u nsho# se zapodala.
Jak je tomu u uméni prehistorickych, nelze ¥ci, ponévadZ pfipsini
uréitych pFedhistorickych sloh@t urditym narodiim je, jak znémo,
jednim z dosud nejsporngjiich problémi prehistorické archeologie.

U uméni plné historickych se tedy ma vée zpiisobem, jak naznadeno.
To budi# ukdzéno na nékolika vyznadnych piikladech. Lze za&ti
hned nejstariim z téchto uméni, feckym.

ecké umén{ vyslo, jak znidmo, od uméni schematického (geometric-
kého ornamentu), jeho dalii v§voj se vyznacuje stile se stupfiujicim
plibirdnim Zivld naturalistickych. Agkoli viak jmenovité doba helé-
nistickd dospéla na této drize velmi daleko, p¥ece ji nebylo dop¥ino
dodglati se a% naturalismu nejradikélngjiiho; tohoto stupné, jejZ nazy-
vame iluzionismem, dosihlo a% umé&ni FHmské. ‘

Nebo malifstvi gotické na severu od Alp: Jeho tviréim st¥ediskem
je aZ do druhé poloviny 14. stoleti Pa¥i¥; potom viak pfejima vedeni
franko-flimské uméni v Burgundsku, je¥ objevuje nové horizonty
v intimnim vztahu ke skutednosti, aviak ani ono nepronese v tom
sméru posledniho slova. To se stane a¥ na pocatku 15. stoleti v Nizo-
zemsku, v uméni brat¥i van Eyck#, ktet poméru severniho &lovéka
k piirods a jeho post¥ehu barvy a svétla daji posledni a koneény vyraz.
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7 architektury je vhodnym piikladem op&t gotika. Vznikla, jak
zndmo, v ile de France a vyvinula se zde aZ témdt ke stupni, jejZ
nazyvame vrcholnou gotikou. Potom v3ak, asi od poloviny 13. stoleti,
nastava v ile de France stagnace a iniciativy se ujimd Francie jiZni,
kde# se vyspéla gotika dovriuje. Dalsi proces pak, jenZ vede k vytvo-
feni gotiky pozdni, neodehrévé se jiz vibec ve Francii, ale v Cechéch
(Petr Parléf) a v Némecku, hlavné jifnim.

Konetnd budiZ jesté uvedena architektura barokni. Jejim zaklada-
telem v Rim? je Michelangelo. Zde se pak vyviji dile aZ k radikélnimu
baroku perspektivnimu, jehoZ nejvyzna&n&jsim predstavitelem je Bor-
romini. Daliim pokradovatelem na této cestd je viak jiz Severoital
Guarini, a do svych poslednich disledki vyZiva se barok na severu
od Alp, v Rakousku, Cechach a jiznim Némecku.

Tyto p¥iklady by se daly rozhojnit tak, Ze by vzrostly na obgirné
pojednéni; ty viak, jeZ uvedeny, stafi tiplné, aby osvétlily zjev, o né&jz
nam jde, totiZ p¥echazeni vyvoje z prostfedi do prostfedi, od néroda
k narodu. Ne# viak se obritime k tomuto zjevu samotnému a jeho
podstat$, vénujme na chvili pozornost dkazu pravodnimu, jenz je jen
zdanlivé podruiny, toti# jak tento zjev pisobi na pozorovatele, jmeno-
vité na historiky uméni.

A tu nelze nepostiehnouti, %e tito nafi reaguji pfedeviim citové.
Napliiuje je jistym viceméné neuvédomé&lym pocitem politovini
a soustrasti, vidi-li, kterak narodu, jenz s tviréi genialitou a dsilim

vo¥il nové uméni, neni dopfano, aby toto uméni rozvinul a% do po-
slednich, nejskvélejéich tvar, aby se t&il z jeho nejzralejiich ploda.
Tento pocit vnukéd pak riizné ty ,,ospravedliovaci® pokusy, ony vy-
klady, Ze to byly nepiiznivé vnéjsi okolnosti, ¥patna situace politickd
& hospodéiska, domaci zmatky, zahraniéni vélky atd. atd., jeZ zplso-
bily, #e tvar sila dotyéného naroda byla ochromena. A naopak zas
pohled, kterak nérod, jenZ nové uméni nevytvofil, v ném pfece s vispé-
chem pokraéuje a honosi se, Ze uskuteénil jeho nejokéazalejii posledni
etapu, — tento pohled vyvolava rovnéZ jisté, t¥eba podvédomé citové
zéchvévy, zpiisobuje jakousi zaujatost viiti tomu, kdo Zne tam, kde

jiny sil. Zda se — abych uvedl jen jeden doklad —, Ze tento citovy.

spodni tén byl jednou z hlavnich p¥i¥in, pro¢ bylo tak dlouho piezi-
réno a zdésti je pFezirino dosud uméni ¥mské, pro¢ se mu nepfiznavalo,
v dem pokroéilo nad umé&ni helénistické, a pro¢ jeho vymoZenosti rekla-
movany nasilné pro toto. _

Naskyta se nyni otézka, lze-li toto citové zabarveni pfi pozorovani

dottenych historickych procesi povaZovat za védecky prospéiné.

Odpovéd miie znit, zd4 se mi, jen zdpornd. Tim nechei tvrdit, Ze by
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citovost byla nebo méla byt z v8decké price vylouéena. Jsem naopak
presvédden, %e védeckd Cinnost, jako kaZd4 &innost tviréi, tkvi svymi
nejhlubgimi kofeny pravé v citovém zéikladé lidské povahy. Aviak tato
skutednost se projevuje & mé projevovat pouze v zikladnich vztazich,
tak v poméru k latce a jeji volbé, radosti z price a v usilovéni o cil,
jimZ jest probijeni se k pravému poznini. Zkritka ve vztazich, jeZ
mém jako &lovék ke své véde, k jejim pfedmétim a cilim. Jinak je tomu
s vlastnim odbornym vykonem, jakmile p¥ikrotim k uskutecfiovani
svjch védeckych zamysl. Zde pak jakékoliv citové zaujeti neni
na misté a miZe jen fkodit, ponévadZ zakaluje piesné poznani a odvadi
od objektivniho zjistovani skuteénosti, jeZ mi ukldda pravé ono zé-
kladni lidské citéni pro pravdu.

Tak je tomu tedy i u onoho zjevu, jimZ se zabjvime a jenZ zéleii
v pFenaseni vyvoje od niroda k nérodu, ze zem& do zemé; také u ného
citové reagovani vadi véenému hodnoceni historickych skuteénosti, jak
jsme vid&li. Takovy zpiisob pojiméani by se vSak snadno pfekonal, kdyby
se ukézalo, ¥e tu jde o plisobeni uréitého zdkona; tedy ne o nezavinénou
nehedu, jakousi tragédii naroda, ani zas o nezaslouZeny tspéch, o §tast-
nou vyhru, ale prosté o vyslednici objektivné danych sil a skuteénosti.

Nemohu zde oviem tento zdkon zevrubné oduvodniti a vymesziti;
jde mi, jak jsem uvedl hned na za&atku, pouze o to, upozorniti nafi.
Ve ostatni bude véci daléfho uvaZovini, jeZ ostatné ukaZe i to, jde-li
tu skuteénd o zakon, neni-li to jen fikce. K tomuto mému piedbéZnému
titelu stadi tedy, jestliZe pfedpokladany zékon struéné€ popisu.

Jeho prvni premisou by byla skutefnost, Ze tvirdi sila Zédného
naroda, ani nejgenialngjsiho, neni neomezeni. Ze kaZdy nérod ji ma
jen urdité mnozstvi, jez se po jisté dobé, po déle trvajicim intenzivnim
vykonu vyderpi. Toto mno¥stvi, tato zdsoba tviirdi energie staéila
u svrchu uvedenych &asné historickjch nirodd, aby uskuteénily
urdité vivojové déjstvi od poatku do konce, tak¥e uméni nebo sloh
tak vznikly je cele jejich v plném svém rozsahu, je cele nirodni; p¥i-
ginu net¥eba snad hledat ani tak ve v¥jime&né tviiréi schopnosti téchto
néaroda, jako spife v tom, Ze obsah, ,program“ jejich uméni nebyl
jestd tak slozity, aby pfesahoval jejich sily. Jinak u pozd&jiich nirodu,
Reky podinajic. Zde jiZ souhrn toho, co mélo byt v uméni vyjidieno,
byl tak bohaty a mnohotvirny, %e zmoZeni této tlohy piesahovalo
onu miru tvofivosti, jeZ byla dotyénému nérodu vlastni.

AvSak — a to je druhi premisa — ka¥dy vyvoj mé tendenci, aby
se svr¥il, aby se uskutefnil a¥ do poslednich disledkd a moZnosti.
Nechce byt ve svém osudu zavisly od duchovych mohoucnosti néroda,
u ndhoZ se potal, nechce byt skonden pfedéasné a zistati torzem,
pondvad energie dotyéného niroda mevystaily k jeho uskuteénéni
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a¥ do konce. A proto se p¥enési jinam, kde je dosti tviréi schopnosti
a nespotfebované svéZesti, aby zde mohl pokradovati; a tuto zménu
opakuje pfipadng i nskolikrat, aZ do vplného vyZiti viech v ném obsa-
Zenych moZnosti. '

Tak asi lze popsat predpokladany zékon. Jeho plisobeni se pak jevi
jako piirozeny disledek urditych objektivnd danjch veliéin a sil,
a ne jako piileZitostny widinek nahodnych lidskych osudi; &mi je také
umo¥néno posuzovati takovd d&jstvi s objektivni nezaujatosti, bez
matouciho rozcitlivéni.

Podle jeho povahy moZno tento zikon oznaéiti jako doplngk k vie-
obecnym zikoniim vjvojovym. A sice — budiZ mimochodem pozna-
menino — jako doplnék, ktery, zda se, mé svou platnost jen v oblasti
vjvoje duchovych lidskych hodnot; nevim alespoii, pokud oviem mé
skrovné védomosti v tom sméru sahaji, Ze se by cosi podobného vy-
skytovalo také v oblastech jingch, ve vyvoji druhii Zivoéinjch &
rostlinn$ch. CoZ by bylo dokladem, Ze vyvojové zdkony plisobi v du-
chovém lidském Zivoté jinak neZ v Zivoté pfirodnim, ne mechanicky,
ale e na né zde piisobi a je modifikuje pravé lidsky duch. Ale to, jak
fefeno, jen mimochodem.

Déti popsanému zde zikonu definitivnf nézev bude na misté, teprve
a% bude lépe poznin, popiipadé aZ se ukaZe, existuje-li vibec; proza-
timn¥ by snad mohl byt nazvén zéikonem pfestupu nebo transgrese.
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METODA DEJIN UMENT

Programem mé prednaiky nemize byt metoda d&jin uméni v celém
svém rozsahu; je to latka piilis rozséhld, k jejimu# vyéerpani by bylo
tfeba celého pfednaikového cyklu, nebo kdyby méla byt projednana
v prednaice jediné, bylo by nutno tak ji zkrétiti, Ze by se stala
nesrozumitelnou. Rozhodl jsem se proto promluviti jen o nékterych
otézkach badani uméleckohistorického a na nich ukazati spiSe prak-
ticky metodicky spravny a nespravny postup. Budu pfitom nucen fici
leccos, co bude zniti velmi samozfejm#; myslim viak, Ze dkolem pied-
natky, alespoii takové, jakou zamyilim, neni, aby byla postavena do
naleZitého svétla paivodnost a duchaplnost pfednésejiciho, ale spife aby
piinesla jisty prakticky uZitek, aby piispéla k vytitibeni jistych védec-
kjch metod a procedur. A to tedy tfebaiza cenu samozfejmosti. Ostatné
uvidime, Ze tyto zdénlivé samoziejmosti nebyvaji ve skutednosti dosti
respektovény, %e nejsou tak samoziejmé, jak by se zdalo.

Tolik ,,pro domo®. PovaZuji viak za nutné predeslati i uvahu razu
vieobecného, vécného, z ni# bude patrno zékladni pojeti, na némsz je tato
prednéska zbudovéna. Jde mi o znamou zkudenost, Ze lidsky mozek,
lidsky intelekt m4 neoby&ejny sklon ke schematizovéni, ke zjednoduso-
véni, k tvofeni jasnych a prostych formulek. Cim¥ se snadno ocitd v roz-
poru se skutefnosti, se skuteénjm Zivotem, ktery mneni jednoduchy
a jasny, ale nesmirng sloZity a rozmanity. Tu se pak stava, Ze se intelekt
rychle zachyti na zjevech, které vzbudi hned zpodatku jeho zajem,
bud Ze jsou napadnéjif neZ ostatni, nebo prosté Ze se s nimi nejdfive
setkd a dle nich ihned tvo¥i své soudy a nézory, aniZ by se jeStd
staral o zjevy ostatni, které by t¥eba jeho tisudek obratily smérem
zcela jinym.

A to je oviem velkd myslenkova chyba.

Nechei tim snad zavrhovati nebo odsuzovati onen schematizujici
a zjednodufujici sklon lidského intelektu, nebof vim velmi dobfe,
%e je nutnym korelitem vlastnosti velmi kladné téhoZ intelektu, totiZ
jeho schopnosti konstruktivni. A nechci také tvrditi, Ze by podstata
skuteénosti a ¥ivota byla vylerpana jeho sloZitosti a rozmanitosti;
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