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Nenfi pochyb o tom, Ze modernisticky vizudln{ idiom v architektufe a designu
se setkal s pronikavym tspéchem. V poslednich $edesti letech tento idiom
postupné vytésnil pfedmodern{ vytvarné styly do té miry, Ze samotné slovo
design se dnes pouZivd jako synonymum pro modernistickou estetiku. Vyra-
zy jako designovd vila, designové umyvadlo, designové akvdrium, designovy
kalkuldtor, designovy radidtor, designové PC ¢&i designové WC jsou v fe¢i mé-
dif, reklamy, kritika i vefejnosti ve vétiiné zdpadnich zemf spojovany s dne¥-
nim minimalistickfm abstraktnim vytvarnym vyrazem.! Ztotoinéni slova
design® s konkrétni stylovou normou viak svédéi nejenom o tspéchu mo-
dernistického vytvarného idiomu, ale zdrovedt pfedstavuje i vdZny problém.
Vsudypfitomnost modernistické estetiky je totiZ tieba chépat nejenom jako
projev popularity tohoto typu vizudlni feci, ale také jako skute¢nost, Ze prak-
ticky viichni absolventi kol designu, pracujici s trojrozmérnym designem,
jsou vyskoleni v rimci pouze modernistické, tj. anti-historizujici, anti-figu-
rativn{ a anti-ornamentln{ estetiky. Re¢eno bez obalu, architekti a designéfi
nejsou uz po nékolik generaci ani schopni, a ani ochotni navrhovat v rimci

1 To plati hlavné o architektute a trojrozmérném designu, jehoz se tento text tykd pfedeviim,
a méné o designu dvourozmérném. Situace v oblasti grafického a textilniho designu ¢&i
designu interiérovych dopliikd, jako napt. tapet, se na rozdil trojrozmérného designu vidy
vyznadovala podstatng vétil stylovou rozmanitosti. I kdy? zde mdm na mysli evropské
designérské Skoly vieobecné, uvédomuji si, Ze moznd vidim véci z omezené skandindvské
perspektivy. Crendf proto necht sdm posoudi opodstatnénost a aktudlnost nésledujic! Gva-
hy na zdkladé vlastnich zkuSenosti a souvislosti.

2 Skute¢nost, e slovo design se z angli¢tiny dostalo do ostatnich evropskych jazykt aZ po
druhé svétové vilce, tj. v obdobi, kdy modernistickd estetika zadala ve $koldch designu
dominovat, poméhéd pochopit, pro¢ se toto cizi slovo, jeZ plivodné znamenalo tvarouy
ndvrh ve smyslu podkladu pro vyrobu, zadalo postupné pouZivat jako synonymum pro
modernisticky minimalismus. Ziejmé jako reakce na to, % se ptivodni vécny vyznam slova
design vytratil, se dnes ze strany anglicky komunikujicich vyrobcti zatind sloveso #o design
[,navrhnout“] nahrazovat slovesem o engineer [,zkonstruovat“]. V marketingovych mate-
ridlech vyrobeil sportovni obuvi, ruksaki, kufrd a cestovniho pHslufenstvi lze &asto najit
obraty jako engineered for maximum performance [;zkonstruovino pro maximdln{ vykon®]
nebo engineered for your comfort [ ,zkonstruovdno pro vade pohodli“].
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jiného nez modernistického stylového vyrazu.® Prévé tento problém, problém
monopolu’ modernismu ve vzdéldvin{ designérii a architekti v situaci dvé sté
let trvajictho vytvarného pluralismu, disledky tohoto monopolu a nutnost
akceptovat fakt moderni stylové rozmanitosti bych zde rid naskicoval.

1. DNESNT SKOLY ARCHITEKTURY A DESIGNU VERSUS ROZMANITOST
ESTETICKYCH PREFERENCI TRHU

Predpokliddm, Ze uz samotnd myslenka legitimity také jinych nez pouze
modernistickych stylovych vyrazi budi podezieni. Copak to neni tak, 7e
dnedni verze stylovych historismii, antropomorfni, zoomorfni a jiné druhy
figurativniho designu, stejné jako rfizné dodnes pouzivané dekorativni a or-
namentdln{ systémy pfedstavuji pouze okrajové jevy &i piefitky, které neni
tieba brit vdzné?

Jak si ale midme v takovém piipadé vysvétlit skute¢nost, e objekty i bu-
dovy s nemodernistickym zevnéjskem jsou stdle populdrni a %e se nikdy,
po celou dobu existence modernistické estetiky neptestaly navrhovat a stavét
&i vyrdbet (piestoie tento fake historikové designu i architektury téméf zcela
ignoruji)*? Jediné vysvétlent, zd4 se, je to, Ze po takovych nemodernistickych

3 Ze jde o stylovy viraz a e vyulovini virépuje student@im uritou stylovou normu, maji
$koly designu doposud sklon popirat; tidajné jde pouze o vyu¢ovén{ metod & principt de-
signu. To je z&4sti pravda. Ziistdvd nicméné nezodpovézenou otdzkou, co je v tom pfipadé
pticinou toho, e budouct architekti a designéti, krefi nakonec $koly opoustéji, prakriku-
ji téméf viichni tenty? minimalisticky, tj. nefigurativnf, nehistorizujici, neornamentdlni
idiom — a Z4dny jiny.

4 Slovo monopol se definuje jako ., t7h, kde je mnoho kupujicich, ale pouze jeden prodivajici™
nebo jako ,vfbradni kontrola nad nétim, nebo yjhradni viastnictvi néteho", (podle slovniku
WebWord Pro v. 5.2 /2007). Viechny tyto vyznamy jsou aktudln{ i v ptipadé monopolu
modernismu ve vzdéldvini designérii a architekeii: na trhu existuji kupujici se zdjmem
o rozmanité typy vytvarnjch idiomt, zatimeo 8koly prodavaji v podstacé pouze experty na
modernistickou vytvarnou orientaci.

5 Vic popularitu nemodernistickych stylovych idiomi registrovali sociologové a kulturni an-
tropologové; srov. napf. Gans 1983; Rolness 1993, 1995; Miller 1987; McCracken 1988,
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typech estetiky vidycky byla a stdle je poptivka. A tato poptivka se dd vy-
svétlit pouze tak, Ze mnoho lid{ v nemodernistickych typech estetiky stdle na-
chdzi potéSent. Jako ucitelim designu ndm to mozn4 pfijde politovinihodné,
ale to na véci nic neméni; at se ndm to libi, nebo ne, pfipomind ndm to, Ze
moderni doba je dobou stylového pluralismu. Tento fakt lze ignorovat pouze,
pokud design a architekturu chdpeme jako ¢innosti, které maji co délat vy-
hradné se vkusem a estetickymi a jinymi preferencemi designéri a architektlt
samotnych, nikoliv uz viak se vkusem a preferencemi uZivateld, pro které se
budovy stavi a objekty vyrdbéjf a keef je financuji a pouiivaji. (Jak ukdzu
nize, pravé takovému chdpdni je modernistickd pozice vyrazné naklonéna.)
Ale i ti, keef{ pfipoustéji, Ze obliba nemodernistickych stylovych idiomi
ve skute¢nosti stdle existuje, nicméné poukazujf na to, Ze dne$ni nové domy ¢i
produkty v nemodernistickych stylech jsou v porovnéni s budovami &i vécmi
od modernistickych designérii vytvarné vétiinou primeérné, a ¢asto podpri-
mérné. To je ve velké vésing pfipadt pravda. Je ale tfeba se zeptat: dokazuje
tato nizkd estetickd kvalita ptirozenou ménécennost nemodernistické esteti-
ky jako takové, nebo je to spi§ vysledek uz zminéné neochoty kol designu
poskytovat studentim odborné $koleni také v nemodernistickych idiomech?
Je totiZ véddinou ziejmé, Ze designéii stojici za soucasnymi nemodernistic-
kymi ndvrhy designérské $koleni nemaji. Dnesni odborné vyskoleni designéti
a architekti na druhé strané maji v oblasti nemodernistickych vyrazii na-
nejvy$ omezené anebo vibec Zddné prakeické védomosti a schopnosti, a na-
vic, v dasledku modernistického Skolenf byvaji viiéi nemodernistické esteti-
ce principidlné zaujati. Pouze extrémné mdlo z nich dokdZe tyto pfedsudky
piekonat. To neni t¢zké pochopit: porusdit normy jediné profesné uzndvané
estetiky znamend riskovat ztrdtu prestize ve vlastnim oboru. Cena, kterou

2005. Syntetickd price o historii designu, kterd se s jistymi rozpaky nicméné zmifiuje
o estetické rozmanitosti na moderni designérské scéné je Woodham 1997, hlavné kapitola
9 o nostalgii a o ,heritage industry”. Méné rozpadity ptistup k rozmanitosti designové
scény predstavoval nelevicové orientovany anglicky kritik a historik designu a uméleckého
femesla Peter Dormer {1949-1996). Pokud jde o architekturu, srov. pfelomovou praci
Martina Hord&ka (2012), zminénou v pozn. 33 niZe.
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by byl architeke & designér nucen zaplatit v podobé vyfazeni se z komunity
designérts &i architektil v piipadé, Ze by se od profesntho estetického idiomu
radik4lng odchylil, odpovidé velikosti konformniho tlaku na ¢leny profese,
a ten je znacny.

Je v podstaté ptekvapujici, Ze $koly designu a architektury ignoruji plny
rozsah existujicich estetickych poZadavki a preferenci uvnitf spoleénosti a ze
uptednostiuji pouze jeden typ estetiky na tikor viech ostatnich. Rozhodnuti
omezit vjuku na jedinou estetickou orientaci by bylo méné zardZejici, kdyby
se tykalo soukromych $kol designu, u nichZ vytvarnd vychodiska ptirozené
souviseji s presvédéenim financujicich vlastniki. Ve skutenosti jsou to ale
moderni stity, kdo financujf drtivou vétsinu $kol architekrury a designu, a to
z dani vybiranych od viech ob¢ant, ne pouze od ptivrzencl modernistické
estetiky. Navic jsou vlady, které $koly plati, sou¢dsti demokratickych (nikoliv
autokratickych, despotickych ¢i totalitnich) rezimi, tedy reZimt, v nichz se
z principu respektuje pluralita politickych, kulturnich ¢i ndbozenskych nd-
zoril a zdroveh i vysledky této plurality: riznorodost Zivotnich stylii a z toho
plynouci mnohost estetickych orientaci obyvatel. Dalo by se proto oéekdvat,
#e $koly uvnitt modernich demokratickych stitd budou vyucovat nejenom
estetice, které d4vaji pfednost designéfi, architekti a lidé z uméleckého svéta
samotni, nybrz ze budou zéroven vychovdvat také odborniky, ochotné vychd-
zet vstiic estetické a stylové orientaci ostatnich obyvatel, kreff modernistickou
vytvarnou orientaci sdilf pouze ¢dsteéné, nebo viibec ne.

Jak zndmo, tak tomu ale neni. V tom smyslu lze fici, Ze Skoly designu
a architektury u? fadu desetileti selhdvaji. Vysledkem tohoto selhdvani je, Ze
mnoho designérii a velkd vét$ina architektii stoji obricena zddy k obrovskému
mno#stvi lidi, Zijicich za hranicemi naseho omezeného profesniho svéta. Jak
se vlastné stalo, Ze prakticky ve viech stitnich $kolich designu a architektury
mid modernistickd estetika vyu¢ovaci monopol? Kde se vzal tento apartheidu
podobny ptistup k jinym nez modernistickym vytvarnym idiomtim?°

6 Metafora s apartheidem v tomto textu samoziejmeé odkazuje na politiku rasové segregace v Jiho-
. affické republice v obdobf od konce 40. do 90. let minulého stoleti. Nechi této metafore plipi-
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2. MODERNISMUS V ARCHITEKTURE A DESIGNU JAKO ANTI-MODERNI
IDEOLOGIE '

Hlavnim diivodem, pro¢ dnedni stdtni $koly designu a architektury prakti-
kuj{ pouze jeden typ estetiky, je to, Ze modernismus byl a je uz svou povahou
monopolistickd ideologie designu. Vétsina $kol nikdy zdsadné neodhodila
onu sto let starou modernistickou doktrinu, podle niZ existuje pouze jeden
sprévny, vieobjimajici, autenticky, protoZe historicky nutny a nevyhnutelny
moderni sloh. UZ koncem 19. stolet{ zastdvali prvni pfivrZenci této doktriny
ndzor, 7e ve srovndni s pfedchdzejicimi epochami, v nichZ tidajné vidy pre-
vlddal jednotny stylovy vyraz (hlavnimi ptiklady byl starovéky klasicismus
a stfedovekd gotika) se v jejich stoletf takovy vlastni sloh nepodatilo vytvofit.
To bylo povaZovdno za trapnou historickou dchylku. Architekdi a designéfi
19. stoleti byli iidajné odkdzani na slohovou fe¢ minulosti a pouze recyklo-
vali zdpadni nebo piipadné orientdlni slohy historickych budov a artefakti.
Podle modernisti bylo tfeba vynést na svétlo pry inherentni, v liiné piitomné
Moderni doby uZ obsaZeny a ji vlastni esteticky vyraz, na néjz pry méla tato
doba nérok.”

Modernisté, aby tohoto cile dosdhli, se ddajné plné otevieli pfitomnosti
a bezohledn¢ odmitli minulost. Je sice pravda, Ze piestali pouzivat jak jazyk

sovat pilis velkou vihu, myslim si nicméné, Ze analogie se segregaci pomdhd vystihnour postoj
dneénich typickych $kol designu a architektury ve vztahu k jinym nef modernistickym typiim
estetiky. Ty jsou odsouzeny k existenci podobné difvéj$im jiboafrickym bantustaniim. Dnedni
ironické definice modernistické architektury, keeré se dajf nalézt na webu, jako napf. ., Budovy
navriené bez odkazi na minulost, s vjjimkon odkazii na minulé budovy bez odkazi na minulost”,
vystizné popisujf, jak lidé pohybujici se mimo profesn{ svét uméni vnimajf tento apartheidni rys
soudasné architekrury (srov. Brussat 2004).

7 Uz zde bych rdd zdiiraznil, Ze novou, na abstraktnim umeéni zalozenou formovou fe¢ mo-
dernismu, kterd je koneénym vysledkem téro vize, nevidim samu o sobé jako problém,
a proto tato feé ani nen{ tématem tohoto textu, Jako problém naproti tomu vidim zmi-
nénou monopolistickou ideologii modernismu, z ni vyplyvajici monopol modernistické
estetiky ve $koleni architekti a designéri a ndsledné hegemonické postaveni tohoto vyjrazu
v designérské a pfedeviim architekronické praxi.
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tvarii, tak jazyk vzorcii® vychézejicich z historickych sloht minulosti. Samot-
ny jejich program vytvarné jednotné epochy ale z moderni ptitomnosti vitbec
nevychdzel: pro jejich pfitomnost byla charakrteristickd rostouci stylovd roz-
manitost a této stylové rozmanitosti se chiéli modernisté zbavit. A privé zde
se dotykdme nejvétitho nedorozuméni stran povahy modernismu v designu
a architektufe. Modernisticky postoj, jak termin modernismus sdm nazna-
¢uje, je obvykle chdpdn jako vyraz fascinace modernf dobou. Modernismus
ale nebyl promodernim, nybrz spi§ antimodernim, konzervativnim hnutim.
Pro modernisty byla v jistém smyslu zcela urujici jejich fascinace minulosti.?
Modernisti¢ti architekti a designéfi vyzadovali, aby jejich doba méla stejnou
slohovou jednotu, jakd podle déjepisu uméni charakrerizovala pfedmoderni
feuddlni epochy az do priimyslové revoluce.'” Tam ovSem jednotnost estetic-
kého idiomu tizce souvisela s exkluzivni pozici malych elitnich mocenskych
skupin, jako byly kralovské dvory, aristokracie ¢i cirkev, které mély rozhodu-
jici moc nad dobovou estetikou, a k niz zbytek spole¢nosti v podstaté nemél

8 Jazyk vzorct [,pattern language®] a jazyk forem [,form language®] jsou podle amerického
teoretika architektury Nikose Salingarose a v ndvaznosti na Christophera Alexandera dva
jazyky, které spoleénd utvdli architekturu (podobné jako text a melodie tvoi! piset). Jazyk
vzotcil predstavuje osvédené zpisoby koncipovini budov a Zivotniho prostfedi viibec,
jazyk forem oznaduje sloh ve smyslu sady ¢ldnka a zpiisobil jejich spojent. Srov. Horddek
2012 a Salingaros and Mehaffy 2006.

9 O tomto napt. Adam 2003.

10 Tvrzent, %e pro ptedchdzejici uméleckd obdobi byla charakteristickd jednota stylu, byla
nicméné mnohokrit zpochybnéna. Tradién{ fazeni uméleckych obdobi (v pofadf romin-
ské uméni — gotika — renesance — baroko) nard#f na prvni problém uZ v roviné zemépisu:
naptiklad gotickd architektura je spi§ zaalpsky nez italsky fenomeén, zatimco v 15. stoleti
se dd na sever od Alp sotva mluvit o renesanci; stejné tak baroko je pfedeviim italsky a
katolicky fenomén, méné uZ francouzsky a protestantsky. A aby to viechno bylo jeité
slozitéjsi, v italské architektufe 17. stolet! lze najit ndvrhy v gotickém stylu a gotické tva-
roslovi se objevuje jak v Britnii, tak v Cechdch 18. stoleti — a poch4zi od architekt, ktekf
navrhovali nékdy v baroknim a nékdy v gotickém slohu. Pedstava stylové jednotnych
dob se pti bliz8im pohledu neshoduje se skute¢nosti; pojmy dob a epoch je tieba vidét
spi% jako pomiicky historikii, umoZfiujici jim organizovat materidl. Srov. instrukrivng kri-
tické komentate v Boas 1950, 1953; Schmoll gen. Eisenwerth 1977, 1985, 2003. Viz té&f
Nygard-Nilssen 1948; a text 1, kap. 4, ad 1 v této knize.
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co dodat. Modernisté sami sebe vidéli jako takovou elitni skupinu. Slo jim ted
o to prekryt estetickou rozmanitost modern{ epochy kobercem simulované
vytvarné jednoty.

Ze $lo o simulaci Ize Fici proto, Ze modernistickd vize, jak u# naznadeno,
kolidovala a dodnes koliduje se skute¢nou povahou moderni doby. V diisled-
ku rtistu ndbozenskych, politickych i ekonomickych svobod ve spole¢nostech
18. azejména 19. stoleti, s tim, jak se vic a vic osvobozovalo mysleni, tvofivost
i podnikavost k elitdim nepatticich lidi, a s tim, jak primyslovd revoluce™
postupné vedla k riistu Zivotn{ drovné a k tHidnimu rozriiznéni spole¢nosti,
zatala se stdle vyraznéji projevovat riiznorodost Zivotnich styli a jejich vy-
tvarnych vyrazi. Moderni epocha se v kontrastu k pfedchozim slohovym
epochdm vyznaovala stdle vyrazn&jsi stylovou pluralitou.!? Modernisticky
orientovani architekti a designéti ale chédpali rostouci projevy vytvarné roz-
manitosti modern{ doby jako vyraz babylonského zmateni jazykd, ze kterého
je za kazdou cenu tfeba najit cestu.”

11 Srov. Ashton 1998 [1948]; Bernstein 2005.

12 Jednim z ciltt modernistické teorie bylo diskvalifikovat samotnou myslenku pluralis-
tického piistupu k designu. Srov. ptednddku Franka Lloyda Wrighta z roku 1931 ,The
Passing of the Cornice” (Umrd Hmsy] (Wright, 1931), jako piiklad slovni délostfelby s
cilem pozici historistii naprosto zlikvidovar. Wright v podstaté opakoval agresivni kritiku
historismu z pera svého mentora Louise Sullivana; srov. Sullivan 1979. Wright pry na
otizku studenta, ktery se ho zeptal, jak by mél reagovat, kdyby byl potddén o ndvrh
nemodernistické budovy, odpovédél: , Vi myslite jako prostitutka, kdyz se takovou otdzkon
vitbec vdzné zabjvdte. (Brolin 1981) Srov. té2 podobné nedstupny postoj o dvé generace
mladsiho holandského architekta Alda van Eycka z roku 1947: ,,CIAM [Congrés Interna-
tional d'Architecture Moderne] odmitd renovovat obnosené hodnoty, které patti do obnoieného
svéta tim, Ze je prevlede do novich satit z pridelny zdravého rozumu.” (van Eyck 1947:
37) Soutasny britsky historista, architekt Robert Adam poukazal na modernistické tsili
zajistit si permanentni esteticky monopel tim, #e v riiznych oficidlnich politickych do-
kumentech bude vesker4 soudasnd nemodernistick4 architektura oznadovdna jako pastis.
(Adam 2008) Srov. také pfedchozi Adamovu obranu historistnf pozice a jasné formulo-
vany argument proti modernistickému odmitdni historismu v &ldnku ,The paradox of
imitation and originality” [Paradox napodobovini a pitvodnosti] (Adam 1988). Srov. téZ
Bell 1979; Collins 1967.

13 Zd4 se, Ze existuji paralely mezi modernistickym hleddnim nearbitrdrni, autentické, pfi
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Jako ilustraci teze o konzervativnim anti-modernim vychodisku moder-
nistické vize vytvarné jednoty ted uvedu vyroky péti ptedstaviteld modernis-
mu 20. stoleti — dvou architektd, dvou kurdtorii a jednoho designéra.

Svycarsky architekt a pozd&ji druhy feditel Bauhausu Hannes MEvER
v &ldnku ,Die neue Welt* [Novy svét] z roku 1926 nedmyslné formuloval
antimoderni, konzervativni vychodisko modernismu, kdyz napsal: ,Kazdd
doba vyZaduje viastni formu. Nasim cilem je ddr novému svétu nové tvary s vy-
utitim dnesnich prostiedbi. Ale nase znalosti minulosti predstavuji bemeno
a nase pokrolilé vzdélani plodi prekdzky, které ndm tuto novou cestu znemossiu-
7i. Principidlni potvrzent dnesni doby si vyzaduje bezohledné odmimuti minu-
losti.“ Meyer zde piedkldd4 to, co povaiuje za Histori{ posvécenou metodu
k dosaZeni autenticky Moderns formy; pfitom ale piehlizi, Ze aZ do devatendc-
tého stolet si nikdo nikdy takovy cil nekladl, a tudiz také nikdo nikdy ne-
vyzadoval absolutn{ odsttiZeni se od minulosti za i¢elem dosazeni historicky
korektniho vyrazu Nové doby.

V roce 1932 dokumentovali dva vlivn{ kurdtofi Muzea moderniho uméni
v New Yorku Henry-RusseLL HitcHcock a PHILIP JOHNSON jedté zietelnéji,
do jaké miry byl modernisticky idedl jednotného moderniho slohu podepten
obrazem pfedmoderni minulosti, kdyz napsali: , Ted, kdy je mozno napodobit
podstatu velkych stylii minulosti bez imitace jejich povrchu, je problém nastolent
Jednoho dominantniho stylu, ktery se 19. stoleti pokouselo vyresit prostiednictvim
alternativnich historismi, koneéné blizko Fefeni.“"

Kdy? v roce 1964 Warter Grorrus diskutoval pedagogické cile Bauhausu,
vyjadiil znovu nadéji, Ze ,,bude postupné mozno vyvinour formu wméni, kterd
vyjadiuje dobu, takovou formu, kterd existovala v silnjch kulturdch minulosti

rozené vytvarné fedi a star$imi teologickymi spekulacemi o podstaté a povaze tidajné near-
bitrdrniho jazyka, kterym podle Bible mluvil v rdji Adam s Bohem. Fascinujici piehled
tivah a spekulaci o povaze Adamova jazyka podivd Eco 2000 [1998] a Eco 2001 {1993).

14 Srov. Meyer 1975: 107.

15 Hitchcock and Johnson 1932: 19.

16 Neumann 1970: 19. V poloviné 30. let minulého stoleti charakterizoval Walter Gropius
modernistickou architekturu takto: ,Nyni zalind byt vieobecnd ziejmé, Ze prestoZe se
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A v roce 1967 tvrdil ddnsky designér a kritik Pour HENNINGSEN v Eldnku
»Skal vi oppgi nutiden?” [Mdme se vzddt ptitomnosti?]” o dvou novych re-
stauracich postavenych v selském, vesnickém stylu po obou strandch délnice
smérem z Kodané, Ze i ptes jejich ttulnost a popularitu jde o ,architekturu bez
Jakychkoliv kvalit”. Bylo to podle jeho ndzoru proto, Ze tyto restaurace nemély
$anci octnout se v budoucnosti (Henningsen jmenoval konkrétné rok 2100,
tj. 130 rokdi nato) v muzeu architektury jako doklad dspéchi Ddnska v 60.
letech 20. stoleti. Henningsen povazuje jinymi slovy za samoziejmé, Ze pri-
maérn{ kvalita architektury spocivd v jejim muzedlnim potencidly, tj. v tloze
historického dokumentu své historické epochy. Podobnych citdt a odkazit
by se dalo najit mnohem vic. :

Tato konzervativni posedlost myslenkou estetické jednoty moderni doby
zabraiiovala modernistickym architektiim a designérim vidét, Ze to opravdu
nové a historicky unikétni, co moderni doba pfindsela, nebyly predeviim ony
nové typy budov, konstrukci, strojii, néstrojii a piistroji, které modernisty tak
fascinovaly, ale viechno to, co bylo konec koncil smyslem téchto novych typit
budov, konstrukei, strojii, ndstroji a phistrojit — totiz postupny rdst Zivotnf
tirovné Sirokych vrstev obyvatelstva a s tim souvisejici dsvit radikdln{ rozmani-
tosti modernich Zivotnich styli a plurality estetickych vyrazi, méd a trendi.”®

vnéjii formy Nové Architektury v organickém smystu zdsadné [ od architektury staré, nejde
o osobni vrtochy hrsthy architektil, snakicich se o inovaci za kafdou cenn, nfbré prosté
o nevyhnutelny logicky produkt intelektudlnich, socidlnich a technickyeh podminek nasi doby.
(Gropius 1935: 18) Sklon chdpat modernistickou architekturu a design jako vyraz na-
dindividudlni historické nutnosti, misto jako projev védomé individudlni volby urdité-
ho vytvarného vyrazu, pokracoval od mezivile¢ného obdobi po zbytek minulého stoled,
a tasto prefivd aZ dodnes.

17 Henningsen 1967: 170.

18 Literatura, vénované designu se zf{dkakdy zmifiuje o jevu rostouc! riznorodosti a roz-
manitosti uvnitf modernich spoleénosti. Jednou z vyjimek je kli¢ovy ¢lanek z roku 1973,
v némz byla poprvé formulovina pozdéji vlivnd myglenka tzv. zapeklitych problémi [ ,wicked
problems®] v designu a plinovini (Rittel and Webber 1973). Autofi povaZovali za hlavni
piitinu oné ,zapeklitosti“ rozméhajici se riznorodost zdpadnich spoleénosti, coz oba akeep-
tovali jako historicky fakt. Tvedili, ze ... .. predindustridini spolecnost byla kulturné stejnorodd,
zatimco ,,fijndustridini doba pfinesia obrovsky rozmach kulturni rozmanitosti. Postindustridini
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Metaforicky fe¢eno, modernisté ukazovali na ukazovicek ukazujicf ruky, misto
aby se divali, kam ukazoval.

Miizeme si tedy poloZit otdzku: kdo byl vlastné posedly minulosti? Pted-
stavitelé historismu 19. stoleti, ktefi pouzivali tvary a vzorce riznych typt
historické architektury v souvislosti s rozéifenim zdsoby vytvarnych distinkci
v socidlné mobiln{ spole¢nosti s rostoucim poétem obyvatel a s rostouc Zivot-
ni trovni? Nebo spi§ modernisté 20. stoleti, ktefi usilovali o potladent stylové
rozmanitosti své vlastni doby skrze simulaci stylové jednoty pfedmodernich
historickych epoch podle modelu hegelovského déjepisu uménf?®

spoleinosti budou pravdépodobné jesié diferencovanéisi net viechny ostatni pied nimi.“ (167)
V oboru d&jepisu uméni bylo, jak nazna¢eno, dlouho pravidlem zdiirazfiovat stylovou jed-
notu spf§ neZ rozmanitost uvnitf jednotlivych epoch minulosti. Jednim z mdla historikii
uméni, ktef vyslovné a opakované kritizovali takovou pfedstavu jednotnych historickych
epoch, byl E. H. Gombrich; v pfedndice v roce 1991 napf. poznamenal, Ze je ,,u5e0bec-
né zndmo, e v kterdkoliv dobé je jevisté historie napinéno nékolika generacemi lidf s neko-
necné rozmanitjmi ndzory, vlivem, moct a vkusem.” (Gombrich 1999: 249) — Mimocho-
dem, prvni politickou teorii, kterd vzala v Gvahu fakt moderniho pluralismu, rozmanitosti
a riiznorodosti, publikoval uZ ve 30. letech 19. stoleti mlady francouzsky aristokrat Alexis de
Tocqueville ve dvou svazcich své knihy De lu Démocratie en Amérigue [Demokracie v Ameri-
ce] na zdkladé svého studijniho pobytu v USA; (Tocqueville 1835, 1840; &esky Tocqueville
1992); srov. Crick 2002: kap. 4.

19 Jestli zavedeny termin historismus odkazuje k pfedmodernistickému recyklovani historic-
kych forem v pritbéhu 19. stoleti, jak bychom méli definovat modernistické vsili ,napodo-
bit podstatu velkych stylit minulosti bez imirace jejich povreht“t Terminem super-historismus?
Nejvyznamnéjsf zastince myslenky, e d&jiny maji vlastni scéndf, e se jako vlak pohybuiji
po predurdené trase ze stanice jedné Epochy do stanice dal¥i Epochy, by, jak znimo, né-
mecky filozof 19. stoleti G. E W. Hegel (Hegel, 1881). Tato neobyéejné vlivnd piedstava
a jeji rizné formy byly opakované kritizoviny; k nejpronikavéjiim kritikiim patfili brit-
sky filozof rakouského pitvodu Karl Popper (Popper 1969 [1957], 1985, 1995), ktery
takovou predstavu nazval historicismem, americky ekonom rakouského pivodu Ludwig
von Mises, ktery mluvil o problému polylogismu (Mises 2006, kap. 3), a americky filozof
némeckého piivodu Eric Voegelin (Voegelin 1997), ktery pouzival vyraz gnosticizmus.
Popperovskou kritiku ve vztahu k architektufe 20. stoledi diskutuji napfiklad Jarvie 1968;
Watkin 1977; O'Hear 1993 a Watkin 2001, Existuje n&jak4 alternativa k modernistické
posedlosti ptedstavou historické nutnosti? Takovou alternativou by mohla byt darwinov-
skd oteviend evolu¢ni perspektiva, v nfZ piedstava, Ze d¢jiny sméfujf k pfedurdenému
cili, miize té%ko vzniknout. Evolugn{ postoj k historii podle mého pozoruhodné shrnul
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3. MODERNISTICKE VYUCOVANT A MENTALNT VYTESNOVANI MODERNTHO
PLURALISMU '

Po druhé svétové vilce byla nové pedagogika ,stylové jednoty”, zaloZend
na osnovich Bauhausu, Gsp&in¢ zavedena® (pfes urcitd zpozdéni®) téméf
ve viech primyslovych zemich. Modernisticky monopol ve vzdéldvini de-

britsko-rakousky ekonom a politicky filozof Friedrich von Hayek ve vénovdni své kni-
hy z roku 1960 s ndzvem Constitution of Liberty [Konstituce svobodyl; vénovdni znélo:
»Nezndmé civilizaci, kterd vznikd v Americe”. (Hayek 1960: v) Srov. také Postrel 1998.
Pluralisticky postoj k filozofii d&jin diskutuje Popper 1969, nové vydani Popper 1994.

20 Zakladatel Bauhausu Walter Gropius uz v poloviné 30. let v citované knize The New
Architecture and the Baubaus [Nové architektura a Bauhaus] propagoval svou kolu jako
model budouciho vzdélévini v oblasti designu (Gropius 1935) a argumentoval tim, Ze
Bauhaus je pritkopnikem nutného historického vivoje. Gropitv spojenec, §vycarsky his-
torik a teoretik architektury a designu Sigfried Giedion se potom krdtece po ukonéent 2.
svétové vilky pokusil, sice netlispédné, prosadit celosvétovou reformu vzdéldvini v oblasti
architektury a designu, zaloZenou na pedagogice Bauhausu, a to prostfednictvim Organi-
zace OSN pro vychovu, védu a kuleuru (UNESCQ) zaloZené v PafiZi v roce 1945 (srov.
Giedion 1949). Nésledujici modernistickou monopolizaci designérského a architektonic-
kého vzdéldvini do znaéné miry umo#nil jak radikdlng narudeny status guo po skonéeni
druhé svétové vilky, tak také uZ mezi vilkami stdle znovu opakované tvrzeni, Ze novd
modernistick4 esterika pfedstavuje historicky nutny, a proto korektn{ vytvarny idiom, na
krery Modern{ &lovék celou dobu éekal. To, Ze vyklad modernismu jako historicky nut-
ného vyrvarného idiomu je stdle Zivy, moZnd vysvétluje maly badatelsky zdjem nejenom
o konkrétn{ kroky, které vedly k etablovdni tohote monopoly, ale vibec nepiftomnost
badatelského tidivu nad tim, Ze tento monopol existuje uz ptes padesit let.

21 Vyjimkamiztohoto trendu byly, jak zndmo, tehdejsf Sovétskysvaz azemé tzv. socialistického
bloku, které byly po skonéeni druhé svétové vilky nuceny pijmout sovétskou interpretaci
modernistické estetiky jako vyrazu ,zahnivajici® kapitalistické spole¢nosti, Historif iidajné
odsouzené k zdniku. V téchto zemich vlddla do pozdnich padesitych let minulého stoleti
sovétskd doktrina tzv. socialistického realismu, ktery v architektufe pfedepisoval klasicizu-
jici historismus (Aman, 1992), zatimco modernismus byl pod jménem funkcionalismus
kriminalizovin. S politickjm uvolnénim za¢dtkem 60. let se v tehdejsi tzv. Vychodni Evropé
iv 8SSR postupné stalo modernistické vzdélavini designéri i architeked akceptovanou nor-
mou, Nékteré strinky tohoto vyvoje v rdmei praxe privmyslového designu v SSSR rozebird
Azrikan 1999. K obdobi socialistického realismu v éeském kontextu, srov. Halik 1996;
Petiskovd 2002; Platovska 2005. Srov. té2 Michl 1999 a text 12 v této knize,



262 Text 10

signérit mél byt hlavnim klicem k eliminaci moderni stylové rozmanitosti
a tim k vytvofeni esteticky jednotné epochy, vytvarné zformované uméleckou
avantgardou.”? V rdmci této snahy se daji mimo jiné rozlisit dva momenty.
Slo o to, naudit studenty, na za¢itku studia vétfinou oteviené viiéi plu-
ralité stylovych poloh okolo sebe, Ze je dovoleno respektovat pouze jednu
vkusovou kulturu. Studenti byli, nékdy oteviené, ale vétsinou skrze drobné
néznaky, vedeni k tomu, aby vaimali sou¢asné nemodernistické typy estetiky
mimo zdi $kol jako smé&$né, zpozdilé, nesmyslné ¢i pfimo mordlné odpuzuji-
ci. Podporovdn{ a posilovéni viry, Ze existuje pouze jeden pravdivy a mordlné
pfijatelny vytvarny vyraz moderni doby, tak efektivné zabrafiovalo piipad-
nému znovuvypuknuti zdjmu o rozmanitost. Normativn{ vkusovd kultura,
charakterizovand stylovou devizou ,,mén¢ je vice® byla identickd s kulturou
jejich ugiteld, ktefi sami sebe povazovali za ptedstavitele jediné estetické prav-
dy své doby.? Existovala nepsand dohoda, Ze odmitnutim pluralismu se také

22 V mezivile¢ném obdobi byl modernismus v architektufe a designu nejenom soulasni-
kem, ale také zfejmou paralelou k totalitnim politickm programiim, které rozhodné
odmitly myslenku politické a z velké &sti i umélecké rozmanitosti. Vechna tfi hlavni
totalitnf hnutf 20. stoleti, at uz §lo o komunismus, fafismus nebo nacismus, mély jedno
spole¢né: byly vedeny vizi jednotné, tj. nepluralitni spoleénosti, v kazdém jednotlivém
ptipadé inspirované pfedstavou jednoty néjaké minulé epochy nebo minulé spoleénosti.
Tim, %e modernisticky program v architektufe a designu odmital stejné razantné fakt i
mo#nost stylové rozmanitosti, lze jej chdpat jako estetickou analogii k témto politickych
smérim. Titul zndmé knihy &eského funkcionalisty Karla Honzika z roku 1946, Tvorba
Zivotntho slobu, je tieba st jako Tvorba jednotného Zivotniho slohu.

23 Tav. Vorkurs, vyvinuty na Bauhausu a od 50. let minulého stoleti praktikovany v pod-
staté viemi zipadoevropskymi a pozdéji i ,vychodoevropskymi“ Skolami architektury a
designu, byl hlavnim zdrojem kultury jednotného vkusu, krery charakterizuje soudasné
vtvarné gkolstvi. Catherine Cookeovd, ve svém razantné formulovaném kritickém ¢lén-
ku o soutasném vzdéldvini architekti z roku 2002 napsala v té souvislosti: ,, Dnes je model
Vorkursu, zdédény z Baubausu, ani ne tak kurzem, jako postojem, kiery uriuje formu vieho,
co ndsleduje. Vychdzi se z toho, Ze nejlepSim zpisobem, jak dobfe vadélané dospélé mladé lids
uvést do tobote nového svéta ,architektury’ je, navrdtit je uméle do détstvi. V procesu, ktery je
pseudoreligidzni ve své sebejistoré, musi studenti ,viechno zapomenout’a znov nabyt citlivosti
skrze novou matevskou Skollu ,basic studies’, jejiz koteny jdou do hnuti Arts and Crafts a jebo
evrapskjch ekvivalentir. Toto v mnohém uspokajuje uditele, protofe vjsledkem je produkce
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student sém stane souddsti elity (. avantgardy), kterd pracuje na déjinném
tikolu — na tvorbé jednotného vyrazu Nové epochy.

Podobnou roli hrilo, zd4 se, také péstovini tzv. kritického postoje vici
trinimu hospoditstvi. Je sice pravda, Ze ne viechny vysledky mechanismu
nabidky a poptavky vyhovuji viem a Ze mnohé je zcela na misté odmitat. Je
ale také zfejmé, Ze kultivace téméf vyhradné negativniho postoje k trhu byla
motivovana tsilim usnadnit cestu estetickému monopolu modernisti a dnes
je motivovdna snahou tento esteticky monopol ddle upevnit. Trzni mecha-
nismus, tento hlavni generdtor vytvarné rozmanitosti, funguje, jak Znamo,
podobné jako neustdlé referendum, kreré na zdkladé reakcf zdkazniki na na-
bidky vynalézavych firem zji§tuje, které nové vyrobky a jakd vytvarnd fese-
ni shleddvaji kupujici uZitetnymi.** Modernisté vidéli v tomto mechanismu
pravem svého neptitele a chtéli se ho zbavit, protoze neustéle podryval jejich
program jednolitého modernistického stylu: trh zdsobuje svét stejné ochotné
modernistickymi jako nemodernistickymi typy vytvarnych fedeni. V tomto
svétle proto neptekvapuje, Ze naprostou vétSinu mezivilednych i povle¢nych
modernisti ptitahovala ideologie socialismu, kterd slibovala rozsihlou re-
gulaci trzntho systému, nebo jeho plné zruden prosttednictvim zestdtnéni
veskeré vyroby a jejl monopolizace v rukou stitu. V tom vidéli modernisté
nejvétsi nadéje na uskutetnéni své vize jednotného, monolitntho vyrazu mo-
derni doby.2

Cilem jak vytvarné pedagogiky odmitajici stylovou rozmanitost jako zavr-
#enfhodnou tichylku, tak i ritudlni kritiky trzniho hospodafstvi bylo dosih-
nout onoho ptedmoderniho, hegelovskym déjepisem umeéni zastiténého ide-
dlu: jednotného, adajné historicky nutného vyrazu Nové doby. Tim, Ze sou-
&asné Skoly architektury a designu doposud Ipif na vyucovini pouze jednoho,

Jwlcl’ nevede to viak téme¥ vitbec k chdpdni architekiury, af uz jako spolecenského produkiu,
& kolektivntho procesu.” (Cooke 2002: 272)

24 Srov. Gilder, 1981, kap. 4.

25 V Zeském kontextu je takovd totalitnf nadéje vyjddfena asi nepregnantnéji, a také nejdepre-
sivndji, v brozurce s ndzvemn Necessismus: Myslenka rozumné spotieby z rolau 1946 z pera Karla
Honzika.
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vylu¢né modernistického typu estetiky, vedou tak studenty vlastn& k tomu,
aby v dne$nim modernim svété stdle rostouci rozmanitosti zptisobti Zivota
usilovali, tak jako jejich modernisti¢ti praptedkové, o simulaci neexistujici es-
tetické jednoty dnedni doby, jednoty, po které mimo modernistd samotnych
nikdo netouz{ a podle vieho ani nikdy netouzil.

4. DNESNT STATUS A PROBLEMY MONOPOLU MODERNISTICKE ESTETIKY

Pied pdr generacemi pfisli modernisté s novym a Cerstvym stylovym vyra-
zem, s jakousi elementaristickou estetikou, kterd mezi zavedenymi vizudlnimi
znaky postaveni & bohatstvi mirou své vécnosti do té doby neexistovala. Ten-
to stylovy vyraz, ze zatdtku kombinujici vytvarnou sttidmost klasicistntho
idiomu, pramyslovych staveb i japonské estetiky, se nakonec konsolidoval
ve 20. letech minulého stoleti na zdkladé rozvinuti a aplikace vytvarnych
experimentil postkubistickych abstrakenich malita a sochata?® (tedy nikoliv
jako vedlejdi produkt funkénich fefeni, jak tvrdili evropsti modernisté a jak
se md stale casto za to). Novy abstraktni vytvarny styl byl dlouho vitanym
piinosem k modernimu stylovému pluralismu v dobé, kdy vytvarné kvalit-
ni nemodernistické alternativy stdle byly souédsti trhu. Dnes, po pil stoleti
dlouhém dsili piivrzenc modernismu nepustit stylovy pluralismus ke slovu,
se modernisticky vytvarny idiom stal podobnym utlacovatelem cerstvych al-
ternativnich piistupi, jako se pro mnohé svého ¢asu nakonec stala ptedchozi
estetika historismu.?”

26 O ptivodu modernistické estetiky v postkubistickém abstrakenim malitstvi a sochafstvi,
srov. Hitchcock, 1948 (modernisticky pohled) a text 2 této knihy (nemodernisticky po-
hled). ,

27 Americky architekt Dankmar Adler vyslovil v roce 1896 v odmitavé kritické diskusi o
Sullivanové hesle forma ndsleduje funkci tuto charakteristiku dogmatického rysu tehdeji
historizujici architektury ., [Pjmeme-li Sullivanovo beslo] budeme pak mit architekturu o
néco védecteiit a mnohem praktittéist, ale stejné tak bandin{ a postrddajici na zajimavosti,

- kterou ji dodavd tvofivy impuls, jako je architektura zalofend na principu forma ndsleduje
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Modernistické $koly designu a architektury tim, Ze odmitaji udit a tak
vylep3ovat, zjemnovat a kultivovat jinou neZ vlastni modernistickou estetiku,
nepiimo podporuji pouze jeden smér vytvarné inovace: stile vét$f odklon
od heteronomniho, ,sluzebného“ uméni smérem k uméni autonomnimu,
»nesluzebnému®, co? je tendence, kterd vyhovuje nejvic designériim a archi-
tektiim samotnym. To by sdm o sob& nebyl problém, protoZe v modern{
socidlné mobilni spole¢nosti s velkou rozmanitosti Zivotnich stylt existuje
permanentni poptdvka po vytvarné novych znacich socidlni soundleZitosti
a socidlniho odlifeni, af uZ jsou heteronomniho ¢ autonomniho pivodu.
Problém je nicméné v tom, Ze v diisledku modernistického monopolu jsou
vytvarné kvalitni inovace omezoviny téméf vyhradné na modernisticky typ
estetiky, zatimco inovace, obohacujici nemodernistické vytvarné alternativy,
ptitazlivé pro velkou &4st publika, jsou z takového procesu vylouteny. Nad-
vldda jednoho vytvarného stylu ve vzd&lévani designérti a zejména architekeil
proskribuje jako nepouZitelné celé prebohaté dédictvi ptedmodernistickych
vytvarnych feleni, éimz drasticky zuzuje $kdlu vytvarnych moinosti, kreré
je dovoleno budoucim architektiim i designériim vyuzivat. Disledkem je
tendence k inbridingu uvnitf modernistické estetiky, povétiinou nekvalitni
troven souc¢asnych nemodernistickych vytvarnych alternativ a celkové ochu-
zené estetické prostiedi.”®

Samotny minimalisticky vyraz, pfes svou nespornou estetickou rafinova-
nost, je v o¢ich mnoha lidi schopen vyjadfovat jejich dnedni Zivotni styl pouze
jedinym zpiisobem: kultivovanou estetickou hrou na jednoduchost chudoby.
Takovid inverze ale pfedstavuje problém, nebot mé schopnost t&sit predevsim
lidi 5 dostatkem tzv. kulturniho kapitdlu.?” Navic je nejasné, nakolik je tato

histovicky precedent, a kterd oznatuje za barbarskou katdou strukturu, pro kterow architekt
neposkyt] akademicky a historicky sprédvnou masku a kostjm, a kterd povatuje za kacifstvi po-
kus stavét ne tak, jak Rimané stavéli v roce 1, ale tak, jak by asi Rimané stavéli v roce 1896
Adler 1972 [1952]: 243-244.

28 Stran pohrdavého kritického terminu ,podnikatelské baroko", srov. text 7 v této knize,
pozn. 24,

29 Tento pojem pochdzi z Bourdieu 1984,
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inverzni hra ze strany architekt a designéri imysln4, &ili zda ji vitbec chi-
pou jako hru, jejimz cilem je zdbavnost a potéSeni na strané uZivatele. Jestli
totiz architekti a designéfi berou sviij minimalisticky idiom jako vyraz ,,prav-
dy*, je téméf zarudeno, ze vysledky budou postrddat humor.?

Vyse uvedend diagnéza ale neni ani Gplné novd, ani dplné nezndm4.3' Proé
tedy vétdina $kol designu a architektury i nadéle Ipi na devadesdt rokii starém
vytvarném apartheidu? Pficinu je asi tieba hledat ve stdle atraktivni povaze
modernistické teorie: ta, a¢ pro okolnf svét hldsala jakousi deterministickou
filozofii designu, svétu modernistickych pivrzencii nabizela naopak vytvar-
nou autonomii. Modernisticky designér tim, Ze na sebe vzal povinnost zi-
¢astnit se kolektivniho vytvdfeni ddajné historicky nutné estetiky Moderni
doby, ptestal vidét svou tlohu jako sluzbu lidem mimo sviij vlastni umélecky
svét. Sdm sebe ted zacal vnimat jako piisludnika elity, pracujictho pro nejzé-
danéjitho a nejvizenéjsiho klienta, jakého si lze pfedstavit — pro samotné Dé-
jiny. Déjiny ale, jak zndmo, nemaji dsta; o svych tiimyslech hovoi{ pouze sty
svych proroki. A protoze viid¢i modernisticti architekti a designéfi do role
prorokt povysili sami sebe, udélili si tak jménem Déjin volnou ruku: cil D&-
jin se nyn{ shodoval s cili modernistickych designérti a architekt samotnych.
Dosazeni Déjin do role hlavniho klienta podstatné zménilo tradi¢ni smysl

designu i architektury. To, co se do té doby navrhovalo pro konkrétni trhy,

pro jednotlivé instituce a pro Zivé klienty z masa a kosti, se ted délalo za dce-
lem uspokojeni ddajné objedndvky ze strany Déjin — coZ, vzhledem k tomu,
e Déjiny jsou klient zcela fiktivni, ve skuteénosti znamenalo uspokojeni es-

30 Zd4 se, ze humor v designu i architektufe prameni z pochopeni a akceptovin{ faktu, ze
designér, stejné jako architekt pracujf vidy s vizulnimi konvencemi a nikoliv s estetickymi
pravdami. Modernistiim, krefi s¢ povaZovali za bojovniky o autentickou estetickou prav-
du Modern{ doby, ale bylo a je takové chdpdni cizi. To miiZe byt jeden z divodii, proé se
vefejnosti (tj. osobdm mimeo profesni svét nds lidi ,od uméni®) nékdy zdaji modernistické
ptedméty z¢4sti nudné a modernistickd archirektura vétfinou chténd a Zasto arogantni.
To, #e modernistickd abstraktni, nefigurativn{ estetika odkazuje téméf vyhradné sama na
sebe, ji doddvd lehce autistické rysy, které minimalistickym objektim ¢&i budovim sotva
pfiddvaji na zdbavnosti. Srov. téZ pozn. 32 nize.

31 Delsi seznam odkazii na pfedchozi kritické diskuse o modernismu je v pozn. 33.
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tetickych pozadavki, preferenci a kritérif architektd a designérii samotnych.
Za tidajnou povinnosti slouzit Déjindm se jinymi slovy zkryvala vize svobo-
dy autonomniho, nikomu neslouZiciho umélce. Prévé v této svobodé, v této
skryté nabidce volné ruky, je podle vicho ticba hledat obrovskou ptitazlivost
modernistické filozofie designu mezi architekty a designéry.

5. PROC JE DULEZITE VZDAT SE MONOPOLU JEDNOHO STYLU

Divodem, pro¢ je dileZité, aby se $koly explicitné vzdaly modernistické
my§lenky jediného vylu¢né platného stylového vyrazu a o tuto myslenku se
opirajicich pfedstav o architektufe a designu jako autonomni ¢innosti, je to,
ze pokud to neudéldme, naddle o¢kujeme studentiim sebesttednou filozofii,
zakryvanou zdstupnymi argumenty o nutnosti autentického vyrazu Modern{
doby. Obdvim se, Ze studentiim ublizujeme, kdy? je uéime zleh¢ovat soucas-
né nemodernistické stylové alternativy. Méli bychom spi§ zdtiraziiovat, Ze je
tieba si vdZit a oceftovat i ostatni estetické polohy, a hlavné dit studentim
moinost tyto nemodernistické stylové roviny vytvarné zvlidnout. Domni-
vam se také, Ze je mozno vést studenty k tomu, aby namisto oné iluzorni
piedstavy, e uspokojuji pozadavky Doby ¢i Déjin, Cerpali uspokojeni z po-
téSeni uZivateli a konzumentit mimo profesni svét umén{ tim, Ze propracuj,
obohati a zkultivuji také takové typy estetickych idiomd, ke kterym majt
ostatn{ lidé blizky vztah. Jsem piesvédéen, Ze v tomto sméru existuji nespo-
¢etné moznosti, bohuZel ale vétdinou nepoznané, protoZe se jim téméf nikdo
vdziné nevénuje.”

32 Komické zobrazen{ absurdnich situaci, které vzniknou, kdyz se heteronomni odbornik
zalne povaZovat za autonomniho umélce, reprezentuje text Woodyho Allena ,Kdyby im-
presionisté byli dentisty” [,,Jf the Impressionists Had Been Dentists“], sestdvajici z deseti
fiktivnich dopisii od frustrovanéhe, jako autonomni umélec myslictho zubafe jménem
Vincent, adresovanych bratrovi Theovi (Allen 1976; &esky Allen 1990). Prvni z téchto
fikeivnich dopisl je otiftén jako motto k textu 3 v této knize.

33 To se na rozdil od oblasti designu ned Fici o soudasné architektute. Tam lze najit velmi
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V této souvislosti je také tieba dodat, Ze skoly architektury a designu by
mély udit studenty kapitalismus nejenom kritizovat, ale také ocefiovat a obdi-
vovat. Pro& Protoze bez volného trhu a bez obchodu by designérskd profese
nikdy nevznikla a vizudlni design by byl z hlediska vyrobce povaZovin spis
za zbyte¢né mrhéni prostfedky, jak ostatné bylo téméi pravidlem v socialis-
tickych alternativich ke kapitalistické spole¢nosti pfed rokem 1990.3 Méli
bychom se pienést pies predvidatelnou, ritualizovanou kritiku konzumni

aktivni menSinu srozumitelné piicich architekt a teoretikdi architektury, kreff se
v praxi bez ironizovini vénuji nemodernistickym styltm. Mimo jasné formulovanych
kritik ideologie modernismu (viz napt. Adam 1988, 1991, 2003; Salingaros 2002, 2004;
Mehaffy 2003; Kellow 2005) zde lze najit i zfetelné artikulované teoretické alternativy
k modernistické teorii designu a modernistické pedagogice (srov. Alexander 1977, 1979,
2002a, 2002b, 2004; Krier 1998, 2008; Salama 2007; Salingaros 2005, 2006). B¢hem
poslednich zhruba 30 let bylo postaveno znané mno#stvi budov s nemodernistickymi vi-
zudlnimi vyrazy; o téch si lze udélat pfedstavu na Googlu hledédnim obrazové dokumenta-
ce ke jménam soudasnych nemodernistickych architektd jako Robert Adam, Léon Krier,
Rob Kirier, Liam O’Connor, Demetri Porphyrios, Robert A. M. Stern anebo Quinlan &
Francis Terry. Dal3{ jména i texty lze najit na webové strince International Network for Tra-
ditional Building and Architecture: www.intbau.org. Asi jedind $kola architektury na svétg,
kterd chdpe stylovy pluralismus jako zdklad svych pedagogickych osnov, je dnein{ Yale
School of Architecture v New Haven v USA pracujici pod vedenim Roberta A. M. Sterna
(www.architecture.yale.edu); srov. téZ Ned Cramer ,I want to go to Yale” [Chei studovar
na Yale] (Cramer, 2007). V Norsku stylovy pluralismus pfesvédéivé (ale marné) obhajoval
historik a teoretik architektury Thomas Thiis-Evensen (1997). Obs4hlé teské pojedni-
ni, dokumentujici nemodernistické typy architektury minulého i tohoto stoleti ve svété
i v ¢eském prostiedi vydal v roce 2012 historik architektury Martin Hordéek; srov. Ho-
ragek 2012,

34 V té souvislosti srov. Azrikan 1999, kde se popisuje smutny osud sovétského ,designér-
ského think tanku“, VNIITE, aktivniho mezi 60. a 90. lety minulého stoleti. V &ldnku lze
najit ndsledujici sérii autorovych rezignovanych komentdta: , Stdtns podniky... nijak ne-
dychtily po projektech vypracovangch na VINIITE: Nebyl trh — nebyl zdjem o zlepient kvality,
nebyla konkurence a Zddny divwod fesit nové problémy pomact novich ndpadi. (...) Sovétsky
primysl nemél potrebu zavést do vjroby design. Nebyly k tomu Zddné ekonomické, socidlni,
ani jakékoliv jiné divody. Efekt mély pouze viddni dekrety.” (53, 68) Autor shrnuje frustraci
z procesu nabizeni designérskych sluzeb stdtnim firmdm, keeré je k nidemu nepotfebovaly,
touto metaforou: bylo to jako kdy? ,0semélj dusevné chory herec hraje divadlo pred holou
sténou”. (73) Viz té2 Goldman 1960a, 1960b a text 12 v této knize.
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spole¢nosti a stejné tak i pfes krdtkozraké chdpdni tvotivosti, které vidi pouze
jeji individudlnf, soukromou, autonomni tvf.*® Tim by se oteviela moZnost
chépat, objevovat a véZit si obrovské a stéle nedocefiované kreativity volného
trhu a pochopit, Ze instituce trthu tvofivost designérti i architekt umoziu-
je a ndsobi. Je proto, mirné feceno, paradoxni, Ze ,tovirnim nastavenim®
ve svété architekti a designéril je negativni postoj ke kapitalismu, jemuZ pro-
fese designérit vdédi za celou svou existenci a bez néjz by nové materidlové,
konstrukéni a technické moznosti dnednich architektd byly pravdépodobné
omezeny na dfevo, kdmen, cihly a maltu.®

Mdm za to, Ze vzddt se modernistické vize je tieba také v souvislosti s ve-
lediileitou otdzkou dopadu designu na zivotni prostiedi. Jde o zdsadni pro-
blém: modernisté, podobné jako ritzni utopisté pfed nimi podle vSeho véfili,
#e je mozné vybudovat spole¢nost neprodukujici odpad.*” Tyto myslenky je
mozno vystopovat v uz zminéné vife, Ze existuje esteticky vyraz pfedurceny

35 Srov. texty 8 a 1 v této knize.

36 Zde je vybér ze stardich i nové&jich knih, které rozebiraji a zdiiraziiuji riizné tvofivé
stranky kapiralistické trinf ekonomiky a také diivody neprételskych postoji ke kapitali-
smu ze strany intelektualf: srov. Brown 1974; Cowen 1998; Cowen 2002; De Jouvenel
1954, 1998 [1951]; Friedman 1993 (esky); Gilder 1981; Gates 2008; Hazlitt 1999
(Cesky); Glaeser 2008; Hayek 1954, 1967; Mises 2005 (Eesky), 2006 (Cesky); Norberg
2001; Postrel 1998, 1999; Rand 1967; Read 1958; Reisman 1990; Roberts 2008; Ro-
senberg 1986; Seldon 2004; Simon 2006 (¢esly); Sowell 2004, 2008; Stigler 1967. —
Vybér textit o tvofivosti kapitalistické ekonomiky lze zredukovat na jeden krdtky Eldnek
a dvé knihy: Read 1958 (popis tthem koordinované spoluprice navzijem nezndmych
vyrobet, ilustrovany na piikladu obytejné tutky jako primyslového vyrobku); Rand
1967 (militantni obhajoba kapitalismu jako moralniho, politickéhe a ekonomického
systému) a Postrel 1998 (Sirokospekerdlni diskuse kapitalistického systému a jeho kritik
z poslednich desetileti). Srov. té2 cyklus 10 audio-/video-pfedndsek, prezentujicich nemar-
xisticky pfistup k tématu Obchod a kultura [Commerce and Culture] od Paula Cantora,
zahrnujici také pfedndiku o ,Ekonomice modernismu® (mises.org/media/categories/91/
Commerce-and-Culture). Zde nékteré americké a eské webové strénky, jejich? tématem
je mj. tvofivd povaha kapitalistického trzntho hospoditstvi: cafehayek.com; econlib.org;
libinst.cz; mises.cz; mises.org; independent.org; reason.com; thefreemanonline.org,

37 Pekvapuijici debatu o pozitivaf funkei odpadu obsahuje Hardin 1959, kapitola 13, ,In
Praise of Waste® [Chvila odpadu], 259-297, a zejména 280-282.
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nové dobé a %e k jednotlivym funkcim, materidliim a vyrobnim procesim
nalezi jejich vlastni, jaksi pfirozené, inherentni formy. Nalézt tato dajné
predurcend, a proto zaru€ené spravnd fedenf, by znamenalo vyhnout se orny-
laim. A jestlize jsme schopni vyhnout se omyliim, zabrinime tim zdrovesl
i produkci odpadu, tedy viem mylnym feSenim, véetné marnotratné iraci-
onality médy..., tak n&jak by to asponi vidél pfesvédéeny modernista.’® My
bychom v$ak méli vychdzet z opaéné, realistické teze, Ze toti tvorba bez od-
padu je hol4 nemoZnost, %e pfedstava spolednosti, kde je odpad eliminovin, je
pouze utopick4 halucinace, Ze je viak zdroven nutné a mozné omezit $kodlivé
ti¢inky odpadu tim, Ze si designér bude z mnozin moZnych fesen{ védomé
yybirat s ohledem na jejich nezamyslené diisledky. S tim, jak se bohatstvi spo-
le¢nosti stile pomalu zvétiuje, a to jak ve sféfe zdpadni kultury, tak mimo ni,
se d4 olekdvat, e se bude vyrabét stile vice vyrobki, coz tak ¢i onak pfinese
vétdi z4té pro Zivotn{ prostiedi. Proto by mél byt prioritou novy, realisticky,
neutopicky pohled na problém odpadu, v tizkém i $irokém smyslu slova.
Nepokoudim se zde ale kopat do dvefi, které jsou uz ddvno oteviené? Je
pravda, %e vize modernismu dnes uZ nikdo vyslovné nepropaguje. Pfed tfemi
desetiletimi se objevil tzv. postmodernismus, ktery se dokonce snazil moder-
nismus nahradit.?® A u? pied, béhem i po vIné postmodernismu fada desig-
nérd, architektil, komentdtori a kritikii opakované poukazovala na problémy
spojené s modernismem a diskutovala otdzky nemodernistickych alternativ.*

38 Srov. pozn. 13 vyse.

39 Jak pfedpona post- ve vjrazu postmodernismus napovidala, hlavnim problémem postmoder-
nismu 70. 2 80. let minulého stoleti v té formé, v jaké tento smér propagoval Charles Jencks
(Jencks 1977), byl zdé se fake, %e postmodernismu byl chipan velmi podobné jako pfedtim
modernismus: jako nové, vieobjfmajici stylové obdobf (pfestoZe Jencks prdvé toto popiral).
K ptedpon? post- tehdy (v roce 1985) americky architeke a kritik Brent Brolin ironicky a pfed-
vidavé poznamenal: ,Zz posledni dvé desetileti se tobo hodné nambuvilo o smrti modernismu; zdd
se nicméné, Ze se mu zatim dard utikat hrobnikovi z lopaty. " (srov. Brolin 1985: xi).

40 Srov. naptiklad Muthesius 1964 [1927]; Barnes 1938; Ames 1949; Mumford 1964; Pye
1964; Norberg-Schulz 1977 [1966]; Jencks 1969; Lloyd Jones 1969; Tzonis 1972; All-
sopp 1974; Brolin 1976; Posener 1976; Blake 1977; Watkin 1977; Bonta 1979; Scruton
1979; Asplund 1980; Hubbard 1980; Jencks 1980; Wolfe 1981; Herdeg 1983; Lloyd
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V diisledku toho vieho proniklo vice realismu i do praxe $kol designu. Zde
mém na mysli naptiklad kurzy o sémantice vyrobkil, o emoé¢nim designt
nebo o spojitosti mezi designem a marketingem. To vie zddnlivé naznacuje
%e dFivéji monopol modernismu je na dstupu. Nicméné: praxe sémanti¢
ky orientovaného designu je vétiinou stile omezena na modernistickou abs-
trakeni estetiku, jako by vizudlni kultura zadala teprve Bauhausem a pfedtim
byla jenom poust; ‘1 my$lenka emo¢niho designu se ¢asto diskutuje, jako by
neexistovaly #4dné ptedmodern{ & nemodernistické stylové vyrazy,** a pred-
n4sky o marketingu béZi paralelné s jinymi, nabizejicimi standardni ,kritic-
ké* fraze o konzumni spole¢nosti. Skoly — zejména $koly architektury — jsot
vétdinou doposud vérné svému modernistickému idelu: jediny typ estetiky
bez ohledu na kontext. A &lovék méd doposud pocit, Ze na klienty a uzivatele
ktet{ dévaji pfednost nemodernistickym, tradi¢né orientovanym vizudlnim
fedenim, je potad pohlizeno jako na homosexudly pfed padesiti lety: bud jsot
zcela prehlizeni, anebo povaZovini za tchylku, kterou vytesi pfevychova. Zdi
se, Ze tradiéni modernistickd ptedstava o pouze jednom sprévném stylovérm
vyrazu Hd{ prese véechno vychovu budoucich architektti a designért i dnes:

6. SHRNUTI

Tvrdim, %e vysvétleni toho, pro¢ jsou téméf viechny nové objekry i stavby
s vfraznymi vytvarnymi kvalitami navreny v rimci modernistické esteti-
ky a pro¢ je pro ptiklady jinych, nemodernistickych stylii charakteristickd
vétéinou podstatné niZ¥i estetickd kvalita, je v podstaté jednoduché. Spo-
&iv4 v tom, %e vytvarné studium na $koldch designu a architektury je u?
nékolik generaci ziizeno na vyu€ovén{ modernistického vizudlniho vyrazt!

Jones 1983; Zeisel 1984; Brolin 1985; Rybczynski 1986; Norman 1988; Lawson 1990;
Ackerman 1994; Petroski 1992; Blake 1993; Krier 2001 (1997); Watkin 2001; Lawso™
2004; Norman 2004; Salingaros 2004; Silber 2007; Millais 2009.

41 Srov. Michl 1992.

42 Srov. Yagou 2006.
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a jiné typy estetiky odmitd nabizet. Vétdina soucasnych kol architektury
a designu doposud funguje na zdkladé rezimu ne nepodobnému aparthei-
du, ktery z osnov kol vytladil jiné nez modernistické vyrazy, protoze je
v duchu modernistickych vizi povazoval a dodnes povazuje za ménécenné.
Tim, 7e Skoly, pokud jde o trojrozmérny design, uz po nékolik generaci
odmitaji zafadit do osnov také nemodernistické alternativy (jako uz zmi-
néné verze raznych stylovych historismi, antropomorfni, zoomorfn{ a jiné
druhy figurdlnfho designu, stejné jako rtznd dekorativni a ornamentdln{
schémata), zdmérné omezuji moznost vytvarné inovace pouze na oblast
modernistické estetiky a tim drasticky sniZuji vytvarné kvality alternativ
k modernismu.

Nelze ale asi tvrdit, Ze $koly architektury a designu jsou v tomto ohledu
jedinymi viniky. ProtoZe naprostd vétsina kol s modernistickym vytvarnym
monopolem jsou vefejné Skoly, patiici pod stitni spravu, koneénou zodpo-
védnost za pokracujici existenci tohoto monopolu nesou vlddni ministerstva,
pod néZ tyto skoly spadaji. Tim, Ze ministerstva $kolstvi takovy monopolni
rezim schvaluji, pfedepisuje v praxi stit jeden vytvarny styl na tikor jinych
vyrazi, s tim vysledkem, Ze jiné stylové alternativy, ¢asto preferované lidmi
Zijicimi mimo nd§ profesni svét uméni, praktikuji vétiinou vytvarni amatéfi.
Zda je modernisticky vytvarny monopol ze strany stitu vysledkem védomé
politiky, nebo zda stét jako monopolni instituce ma prosté sklon plodit dalsi
monopolnf instituce, nenf jasné. At uz je to ale jakkoliv, je na misté se zeptat:
maji vefejné Skoly designu a architektury privo dekretovat jeden typ esteti-
ky na dkor jinych stylovych vyrazi a rovin piesto, Ze je po nich celou dobu
zfejmd poptdvka?

Zda nékdy dojde k roziifeni ucebnich osnov o jiné typy estetiky, zavist
podle vicho na tom, zda a jak zfetelné dokdZi ti, kdo o koldch rozhodu-
ji, vidét, Ze ve zdédéném chdpdni modernistické filozofie i funkcionalistické
praxe, na némz soudasny pedagogicky monopol jedné estetiky stoji, se men-
tdlni mapa neshoduje se skute¢nym terénem. Mapa privrzencii modernistic-
kého monopolu doposﬁd vychdzi vic z toho, co modernisté chtéli udélat, nez
z toho, co ve skuteénosti délali.
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V prvni fadé je tieba vidét, Ze modernismus, na rozdil od doposud b&zné
interpretace, ve skute¢nosti nebyl pfitakdnim moderni dobé a také ze cilem
funkcionalistického hnuti nebyla fungujici architektura. Naopak, modernis-
mus dirazné odmit] samu podstatu moderni doby: jeji pluralitu Zivotnich
stylit a rostouci vytvarnou rozmanitost. A funkcionalisté, tj. praktikujici mo-
dernisté, se o funkce zajimali pfedeviim jako o generdtory novych forem —
tedy z formdlnich, nikoliv funkénich diivodti — a v piipadé konflikcu mezi
tcelnosti véci ¢i budov a jejich vzhledem byli vZdy piipraveni obétovat funké-
ni fefeni na oltdfi estetiky. To je sotva piekvapujici: modernismus mél pted
o¢ima vizi urcitych forem a funkcionalismus byla metoda, jak tuto formalis-
tickou vizi uskute¢nit.** Nostalgickd vize stylové jednolitého moderniho své-
ta, vymodelovand na ¢asto vybdjené jednoté pfedchdzejicich uméleckohisto-
rickych epoch, byla v ¢ase rostouci estetické rozmanitosti dilezitd a zajimava
pouze pro modernisty samotné a pro jejich intelektudlni souputniky. Mysleni
i postoje modernistt a jejich privrzench byly ve své podstaté piedpluralistické
a predtolerantni, tedy pfedmoderni.

Teze modernistii, ze Novd doba touZi po vlastnim estetickém vyrazu,
se ukdzala byt neobycejné efektivnim rétorickym prostfedkem, jak prosa-
dit novou, nehistorizujici, nefigurativni, abstraktni geometrickou estetiku
a zdroveil, jak argumenta¢né zabezpedit vlastni vytvarny monopol. Protoze
ale celd teze nebyla podepfena ni¢im jinym ne# metafyzickymi tvrzeni-
mi o historické nutnosti, neni ptekvapujici, Ze stejnymi metafyzickymi ar-
gumenty podepfend funkcionalisticki metoda designu se v praxi ukdzala
jako zcela nepoutzitelnd. Nové, abstraktni formy modernistickych objektii
a budov nendsledovaly ,funkce®, nybri tvary vyvinuté v evropském post-
kubistickém malifstvi a sochafstvi 20. let. Tvrzen{ o zdsadnim rozdilu mezi
historizujicim a modernistickym procesem navrhovdni, shrnuté v hesle for-
ma nisleduje funkci, ziistalo prdzdnym tvrzenim. Modernistickd teorie,
podle niZ méla ona novi estetika vzniknout tak, e designér za¢ne od dnes-
nich problémil misto od véerejsich forem, se zadrhla na skute&nosti, Ze tzv.

43 Srov. text 2 v této knize.
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»dneini“ problémy jsou srostlé s véerejdimi feSenimi a tim i s véerej$imi for-
mami. Ukdzalo se, Ze neexistuje jiny zptsob jak praktikovat design, neZ Ze
designér zadne od ,veerejiitho®, tj. od uz existujiciho fefent. ,Veerejskovost®,
tedy zastaralost piedchoziho fe$ent, je koneckoncti ditvodem, pro¢ nové fe-
$eni vitbec vznikd a pro¢ je Zdddno i vitdno. Jinymi slovy, novy design neni
ve skute¢nosti nikdy naprosto novy, protoze od nuly se v praxi zacit neda:
predchozi feseni vidy, nutné a nevyhnutelné pfebirajf celou fadu minulych
fedeni, af uz koncep&nich, technickych, konstrukénich, materidlovych nebo
vytvarnych. ProtoZe tedy novy design nen{ a nikdy nemtze byt minulosti-
prosty, plyne z toho, Ze kazdy design, modernisticky, stejné jako ptedmoder-
nisticky je vidycky, nutné a nevyhnutelné historizujicim designem. Regeno
jinak, modernisté pracovali na zdkladé téhoZ principu jako historizujici de-
signéfi pred nimi. Rozdil mezi designem historista a designem modernistt
nespocivd v rozdilnych principech tvorby, nybri v rozdilnych vytvarnych
vychodiscich.*

Proto bychom méli studenty uéit vnimat modernistickou estetiku v realis-
tickém svétle: ne jako pro viechny platny a povinny, historicky nutny vyraz
Moderni doby s velkym A, ale jako radikdlné novy, vysoce ndpadity, esteticky
rafinovany, do té doby neexistujici, a proto vitany vytvarné vécny ptispévek
ke stylové rozmanitosti moderni doby s malym 7. Skoly by mély pted viim
ostatnim akceptovat fakt stylové rozmanitosti a ne, tak jako doposud, pouze
estetiku modernismu, kterd je ¢asové poslednim projevem této moderni stylové
rozmanitosti. Existence pluralistickych uéebnich osnov by skoncovala s nejmé-
né ptijatelnym aspektem modernistického stylového vyrazu —s jeho monopolni

44 Toto je neptimy zivér vyzkumu britského architekta a teoretika designu Bryana Lawsona (1990,
2004). Jeho knihu z roku 2004 je moZno chépat jako naprosté rozprddeni modernistické filo-
zofie designu. Lawson vak postupuje extrémné opatrnym a nekonfliktnim zptsobem — téméf
bez zminky o tom, 7e modernismus a funkcionalismus tvoii ve skutetnosti pozadi jeho analyzy
a kritiky — aZ se mii%e stdt, e étendfi unikne, jak radikilni jsou ve skuteénosti jeho zévéry. Srov.
také Petroski 1992 o zdsadn{ neschopnosti existujicich artefakttl fungovar tak uspokojivé, jak
si pfejeme, cot je podle Petroskiho vjchodisko kazdého procesu navthovini; srov. téZ texty 1
a7 v téro knize.
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pozici a2 monopolistickym prosazovinim. Pijeti faktu stylového pluralismu by
tak bylo prvnim krokem ke vzniku modernich, na rozdil od modernistickych,
skol architektury a designu.®®

Text byl ptivodné piednesen anglicky na konferenci CUMULUS (The International Associ-
ation of Universities and Colleges of Art, Design and Media) v Bratislavé v Hjou 2007 pod
titulem ,Am I just seeing things — or is the modernist apartheid regime still in place?* [S4li
mé zrak, nebo je modernisticky apartheidni reZim stile u moci?]. V roziifené a piepracované
podobé byl potom publikovén slovensky (Michl 2008). Zde publikovany text je dile upraven.

Uvodni ilustrace: Jan Soutek, Most {lept, 1976). Archiv autora.
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Texr 13 / Modernismus versus historismus
dnes (1980) Myslenky o nutnosti ptekon4ni jednoho

podminéného reflexu
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Zamysl{me-li se nad dosavadnim sporadickym zdjmem naseho déjepisu umé-
ni o architekturu 19. stoleti, nebude snad ptehnané, fekneme-li, Ze spie nez
uméleckohistorické nadseni zde bylo ve vét§in& ptipadii motivem néco, co
by se dalo nazvat uméleckohistorickou slugnosti k obdobi, které s vyjimkou
nékolika staveb bylo povaZovino za ménécenné, ale jeho? déjiny nemohly
dost dobfe chybét.

Pivodcem a Sifitelem ndzoru o inferiorité architektury 19. stolet{ bylo
u nds, podobné jako v jinych zemich, modernistické hnuti v architektute
a spolu s nim modernisticky d&jepis uméni. 19. stoleti jako stolet{ historismi
bylo a dosud je oznatovino jako jev v d&jindch uménf ojedinély, jako stoleti
mimotddného nedostatku umélecké invence, umélecké nemohoucnosti, jed-
nostranné formélnosti, mizivého ohledu k sociilnf a uzitkové funkci archi-
tektury atd.

Toto standardni hodnocenti bylo uvedeno na obéznou drihu pied zhruba
padesdti lety, tedy pfed pitil stoletim. Nelze si v té souvislosti nepoloZit otdzku,
jak je moZné, Ze na konci 70. let 20. stoletf, v ném? se vyvoj tak zrychlil a vie
se neustdle méni, nachdzime postoje staré padesit let ve stejné intakeni po-
dobé jako v ledovci zamrzlého mamuta. Konzervaénim &inidlem, které vedlo
a stdle vede k takové trvanlivosti pal stoleti starfch ndzori, je podle mého
zdzitek, zptisobeny uddlosti, jejiz dopad na nagi kulturu drubé poloviny 20.
stoleti Ize sotva pfecenit.

Zazitkem, ¢i piesnéji fe¢eno traumatem, které vytvotilo dodnes platici
zdkladni schéma nasi kultury, byl pokus o mocenské prosazeni stylu sociali-
stického realismu, ktery mél vyhladit a nahradit modernismus ve viech jeho
formdch. Spéchdm dodat, Ze nemdm nic ani proti realismu, ani proti socia-
listickému realismu, ze viak za tragédii tohoto obdobf povaZuji privé onen
mocensky aspekt celé véci. Nebot co lze nazvat vice tragickym ne? tsili,
které vede k diskreditaci vicho toho, co toto dsili chtélo prosadit, a k posile-
n{ vieho, co chtélo zdiskreditovat? Kritika funkcionalismu, ktery byl tehdy
hlavnim kandiddtem na likvidaci, byla v mnohém oprévnéni, ale ditlezit&jsi
a rozhodujici bylo, Ze byla pocifovina jako nespravedliva a neférov. Tak se
funkcionalismus, jako ostatné cely modernismus, dostal do role mu¢ednika
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a zdhy morilniho vitéze, a z celé epizody vysel mohutné posilen a s novymi
ptivrzenci. Ziroveii s tim byla samozfejmé znovu posilena i modernistickd
interpretace — tj. odsudek — historismu, ktery socialisticky realismus pro-
tezoval.

Toto nové vitézstvi modernismu viak bohuzel vedlo, jak ani jinak nemoh-
lo, k jeho petrifikaci. Intolerance viiéi kritice modernismu vlastni se nyni
logikou situace jesté prohloubila. Vzniklo tak jakési reflexni spojeni: kriticky
postoj vii¢i modernismu signalizoval ttok na jeho existenci, proto byl proti
ka?dé kritice zveddn padaci most.

Tento podminény reflex byl uréité funkéni a jisté je nemdlo lidf, keefi maji
za to, %e je oprdvnény dodnes. Je ale nutné tieba poukdzat také na to, Ze ten-
to reflex vede k umrtvujici sterilit¢, nebot m4 tendenci vidét situaci Cernobile.
To zté#uje, ne-li znemoZiuje, kazdou komunikaci, kterd se pokousi o jemnéjsi
rozliovéni, ne? je ustilené ano nebo ustdlené ne. Cernobilé mygleni nakonec
vede k podobnému dogmatismu, pfed kterjm mél tento reflex ptivodné chranit:
Kritizujes Teiga? To uz jsme, chlapce, jednou slyseli! Kritizujes funkcionalismus?
Ale to uz jsme ptece jednou zaili! M43 slovo chvily pro historismus 19. stoleti?
To snad chces rehabilitovat Hotel Internaciondl? Takové reakee jsou pochopitel-
né; vézme viak, %e brdnice se proti dogmatismu jednomu, upadli jsme do dog-
matismu opaéného, ktery je, podivame-li se pozornéji, sotva méné sterilni. Jeden
ptiklad: dva architekti mladsi generace pfedlozili neddvno zde v Praze ndvrh
provedeny ziejmé v duchu dne$niho postmodernismu, coZ vedlo k tomu, Ze byli
komisi nafceni (samozfejmé Ze neoficidlné, nicméné byli) — ze socialistického
realismu!

Reflex je zautomatizovand reakce, kterd je rychld proto, Ze jde mimo
uvazovani. BohuZel ale takova reflexivni reakce na kritiku nerozliduje mezi
kritikou, kterd je mocenskd, a tou, kterd je individudlni. Myslim, Ze epizo-
da socialistického realismu v architektufe je dostate¢nym dikazem toho, ze
mocenskd kritika, a¢ hluénd, mé pouze velmi kritkodoby efekt a v podstaté
je velmi neti¢innd. Takov4 kritika nevede ke zméné mysleni, protoze nevede
k uvazovini, ale k reakci a reflexu. Ke zméné mize vést daleko spis kritika
individudlni, protoze ta vede spi§ k ochoté uvaZovat, pokud se oviem nese-
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tkdvd s reflexnimi reakcemi vyvolanymi mocenskou kritikou — co je pravé
dnedni situace.

Dnes, v roce 1980 jsme tedy v situaci doposud velmi dobfe fungujiciho
podminéného reflexu a v této situaci plistupujeme k architektute 19. stoletf.
Ptipomefime si, Ze teprve asi pred patndcti &i dvaceti lety se u nds objevil
uméleckohistoricky zdjem o secesi. Tento zdjem (mluvim ted o architektufe)
byl oviem &istym importem, a nesouvisel ani s logikou doméci situace v archi-
tektufe, kterd byla v té dobé zcela ve znameni neomodernismu, ani s logikou
domictho vyvoje d&jepisu nadi architektury. Secese byla nicméné s jistymi
rozpaky postupné inkorporovina do t&la modernismu jako jakysi jeho pred-
stupeti. Dne$ni zdjem o 19. stoleti jako o hodnotu, na rozdil od zdjmu o 19.
stolet{ jako o diru v d&jepisu uméni, je v nafem prosttedi rovnez importem,
ktery odr%{ vyvoj za najimi stdtnimi hranicemi spiSe neZ uvnitf téchto hra-
nic. Za hranicemi je tudeni hodnot v architektufe 19. stoleti jak se zdd spojeno
s faktem, e modernisticky interdike, vyneseny nad timto obdobim, prestdvd
byt pocifovin jako platny a zdvazny. Myslim, Ze existuje dost jasné povédomi
o tom, ¥e ka?d4 zména v ustileném hodnocen{ architektury 19. stoleti bude
mit nevyhnutelné disledky pro nd§ pohled na architekturu modernistickou,
a naopak, 7e ka?d4 zména v ustdleném hodnocen{ modernismu povede k no-
vému pohledu na architekturu 19. stoleti. Je pravdépodobné, Ze s tim, jak
temné vylidené 19. stoleti bude postupné prosvétlovino seriéznim biddnim,
za¢ne modernismus ztrdcet sviij vysoky lesk, kterého bylo do zna¢né miry
docileno privé kontrastem s temnym zpodobenim historismu.

Zijem o 19. stoleti u nds, vime-li, Ze vy$e zminény reflex stile funguje,
nemiize nebyt rozpality. Ob4dvdm se, Ze pokud nebudeme pfipraveni sle-
vit s hypotézy, ze modernismus pfedstavuje to nejlepsi, Ze je to naprosty
vrchol vyvoje, dotud bude nd§ zdjem o 19. stoleti v podstaté beze smyslu.
Smysl nasemu zdjmu o architekturu tohoto obdobi ddvd myslim fakt, ze
jsme ochotni o hodnotich modernismu radikdlné pochybovat. Usilf o tzv.
historické hodnoceni 19. stoleti je, obdvdm se, iluzorni nejenom proto, ze
je metodologicky nejasné, ale také proto, ze je az ptilis ziejmym vysledkem
onoho podminéného reflexu. Bid4ni o 19. stoleti nutné povede k polozeni
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otazniku nad modernismem a tomu lze zabrdnit tzv. objektivnim hodno-
cenim 19. stoleti, které sice uz nebude z pozic architektury modernismu,
které viak povede nutné k tomu, Ze 19. stoleti bude vsunuto do jednoho
igelitového pytliku a dvacdté stoleti do druhého, tak aby k sobé nemohly.
Je snad podstatou objektivniho déjepisu, Ze nenf psdn z Zddného hlediska?
Kolem ¢éeho bychom potom organizovali materidl? Nenf to spi tak, ze kaz-
dé dgjiny — mimo téch, pti nichZ slzime nudou — jsou napsiny z néjakého
hlediska, a ¢&im zietelnéjitho, tim byv4 historie zajimavéjsi?

Myslim, %e hledisko, z ného? se budeme divat dnes na architekturu 19.
stoleti bude znovu hlediskem modernistické architektury, protoZe tato ar-
chitektura, at se ndm to libi nebo ne, je nasi pfitomnosti. Tentokrit oviem
by uZ nemélo byt pro pohled na 19. stoleti uréujici to, co si modernisté o své
architektufe vysnili, ale to jaka tato architektura ve skutednosti je.

Jakd je ale tato architektura ve skutecnosti? To vlastné doposud potddné
nevime. Co dnes vime, je téméf vyhradné to, jak modernisté vidéli sami sebe
svyma vlastnima o¢ima (nepocitdme-li kritiky z padesitych let, které nikdo
neni ochoten brdt vdzné). Doposud ritudlné opakujeme viechno, co o sobé
modernisté tvrdili, a chee-li se k tém kopciim iluzi clovék vyjddrit kriticky,
dost dobfe nevi, é&im by mel zaéit: modernismus v architektufe je v podstaté
jeden obrovsky mytus. V uréitém smyslu lze Fict, Ze architektura dvacdtého
stoleti je nim stejné nezndmd jako architekeura stoleti devatenictého. Chee-
me-li, aby se tato situace zménila, bude pravdépodobné nezbytné, abychom
se zbavili onoho podminéného reflexu jak na kritiku modernismu, tak na po-
zitivn{ hodnocen{ historismu.

Dovolte mi nakonec shrnout a uzavfit. Pro nasi situaci na pocdtku 80. let
je charakteristické, Ze na modernismu stile neobycejné Ipime. Tato situace je
vysledkem traumatizujiciho zéZitku z pokusu o mocenské zavedent sociali-
stického realismu a o zlikvidovdni modernismu. Od té doby zaéal fungovat
jakysi podminény reflex, ktery kazdou kritiku modernismu spojuje s dsilim
o jeho likvidaci, a proto si ji zdsadné odmita pfipustit. Tento stav viak vede
k podobnému dogmatismu a podobné sterilit¢ jako byla ta, proti niZ reflex
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pivodné brénil. Dnes, kdy se za¢indme zabyvat 19. stoletim, hroz{ nebezpedi,
ze $ance k cerstvému pohledu jak na historismus, tak na modernismus bude
ztracena nebo odloZena na neurcito pravé ndsledkem snah o tzv. objektivni
historické hodnoceni: pokus o novy pohled na historismus bude uméle izolo-
vin od pokusu o novy pohled na modernismus. Jsem piesvédcen, ze obrana
modernismu pfed kritikou, a¢ pochopitelnd, vede pouze k jeho stdle vétsi
petrifikaci a e pocinajici zdjem o architekturu 19. stolet{ je tteba vitat jako
piilezitost, jak této rostouci petrifikaci zabrdnit, a nikoliv, jak ji ddle upevnit.
Myslim, Ze dejepis architektury 19. a 20. stoleti si mtize dovolit pestat byt
neoficidlni instituci pro ochranu a konzervaci modernismu.

rec

Text byl ptivodné pfednesen v kvétnu 1980 na konferenci o ,Uméni XIX. stoleti” na Ka-
tedfe déjin uméni Filozofické fakuley Univerzity Karlovy v Praze a otidtén v Easopise Tvar,
1990, 39: 6.

Uvodnf ilustrace: Pracelf tzv. Peterkova domu v Praze, Viclavské ndm, &p. 777-1L Vlevo de-
sign priceli od V. Thierhiera, 1898 (dvojity $krt je souddsti archivdlie); vpravo redesign téhoZ
pritéelf od Jana Kotéry, 1899. Archiv odboru vystavby ONV Praha 1. Foto UTDU CSAV,
asi 1979; archiv autora.




